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N2 25006. - CB=5
D =e
CHRISTIAAN HUYG_E“S' Ponatur P 2000 libr,
[1690]- 4 ; D 100 libr.
i No. 2595%). -
Ao ! o) Nulla gravitas vectis BD, nec ullum friétionis impedimentum.
JE0) (151 0 A0 O P, G, G ’ Ponatur pondus libere cadens ex altitudine 4 pedum acquirere celeritatem qua
poffit in plano conficere 16 pedes in 1”
- Ponatur P pondus poftquam in hac machina defcendit 4 pedes acquirere cele-
L‘ e ritatem qua afcendere poflic ad alticudinem G quae fit x.
Sy . Ante coeptum motum cogitemus pondus P habuifle cencrum gravitatis in recta
3 . 4 horizontali CBD. Cum vero 4 pedes defcendit fit cune BD in BL, hinc ¢ = 25]—5!
neceflario3).
Cum D erit in L, habebit ibi decuplam celeritatem ponderis P in N. Ergo poterit
\ D tunc afcendere ad centuplam altitudinem NG, eratque jam in L,-ergo atcollicur
\ ad altitudinem 100 & + ¢.
i Dp+d a 100 & + ¢ + @ — « (alticudino D fupra G).
| Altitudo centri gravitatis P ec D fupra G, cum P eft in G et D quo poteft
i afcendit =
7 QN __994x + dc + da
",/‘ b » [ et P + d
7 =GN
a
't.PE] 1oodx+px+dc+d_ﬂs H8
7 B0 )= mENE);
\ i 100 4% + pr—=pa — dc
= pa—dec _ 8000 —os545t 54541
N . X = = =
1004 +p ~ 10000 + 2000 12000
Ex actis Erud. Lipfiens. April 1689. pag. 189. ubi
erravit Papinus *)-
‘BC oft trochlea cui circumdacus funis CN fuftinens pondus P. Cum trochlea
verficur brachium BD = 10 BC. 3

Pondus P defcendere ponitur’ pedes 4, quaeritur qu
globo D.

am velocitatem conferat

fed D decuplum habet velocitatem, ideoque centuplo altius ex I, afcender.

1) La piéce est empruntée aux pages 28, 20 et 30 du livre G d

3) En effet, alors le quart de la circonférence de la poulie doit égaler les 4 pieds dont le pofds n
) Voir la Lettre N°. 2595, note 7.

descendu. Doné—; bn—=4;b=8:m=08:115¢— 105 — 280! llzasli.
1
es Adversaria.

¥

4) Ici p indique la masse du poids P, 4 celle du poids D.

5) Aprés avoir ajouté NG = 2 la hauteur du centre de gravité commun au-dessus de G,
Huygens égale ici la hauteur obtenue 2 celle que le méme centre de gravité avaitavant le
commencement du mouvement, lorsque les poids P et D étaient situés tous les deux sur la
ligne BD. g
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45% altitudo quo afeendit I cum celeritate acquifita in L.

45% + 25 15—1 = 71 prox. rotus afcenfus D ponderis.

Ponit jam rurfus Papinus loco ponderum fuorum A, hoc eft noftri. ponderis
B ) tubum acre exhauftum, ejus diametri, nempe paulo plus quam pedalis, ut
piftillum defuper ab aere prematur 2000 libris. Pro refiftencia piftilli tam ex fric-
tione, quam ex pondere, ftatuit 100 libr. Tum cacteris pofitis quae prius, quaerit
ad quam alticudinem jacietur globus D. Et invenic pedes 709.

At ego pofito frictionis impedimento 100 libr., hoe eft ut opus fit 1o libris ad
deprimendum piftillum, fublatoque impedimento ex piftilli gravitace (nam fi haec
confideretur paulo aliter caleulus fe habebit), atque ediam caeteris prioribus ex
ipfo vecte BD ct frictione trochleae amotis, invenio tantum altitudinem 152 pedum
ad quam projicietur D.

Ratiociniom meum eft hujufinodi. Exhauriendo aere ex tubo dicto, hoc elt
aterahendo furfum piftillo ad altic. 4 pedum, eae vires impenduntur quibus 2000
librae ad hanc 4 pedum altitudinem atcollerentur. Hac virium impenfa fi impedi-

mentum nullum fuperveniret, non poffunc attolli 50 librae ) nifi ad altitudinem

160 pedum. Quod fieri nempe poteft defcendentibus rurfus 2000 libris ex 4
pedum altitudine. Nam fi Papinus pura altius tolli poffe qualicunque machi-
natione, jam putabic motum perperuum dari poflfe mechanice. Caeterum in
deprimendo per 4 pedes piftillo, tantundem infumitur virium ac fi 100 librac ad
altitudinem 4 pedum accolluntur; quibus fubftractis ex 2000 lib. reftant 1900 lib.
quae defcendant pedibus 4. Haecin fe mutuo ducantur, fit 7600, et per 50 divi-
dancur, fiunt 152 pedes, quibus fi 50 librae afcendant, tancundem eft ac fi 1900
librae 4 pedes afcendant, quo nihil amplius itaque harum decenfus efficere poteft.

Si D fit 10 librarum, afcendet 760 pedes. SiD unius librae tantum jam afcendet
ad 7600 pedes.

At in priori machina ponderibus incicaca, fi D fic 50 libr. atque omnia impedi-
menta feponantur, afcendet D in totum pedibus 120 circiter.

Sivero D fic 10 libr. afcendet D ad 283 pedes.

Si D fit unius librae, afcendet ad 405 pedes, cum opera tubi vacui afcendat 7600
pedes. Traque femper quidem praeftat tubus hic fed praccipue cum exiguum eft
pondus D.

5 Mliisez: AR
7) Clest le poids assigné par Papin 4 la boule D,
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Quaeram ex Papino an putet {e, 2000 libras ad quatuor pedes attollendo, pofle
efficere ut 50 librae ad 709 pedes afcendant. Pulcras nobis machinas exftrueret,
et mobile perpetuum jam ludus effer. At ego aio non pofle iftas 50 libras, illa vi,
altius quam ad 160 pedes afcendere, omnibus reftantibus impedimentis.

Mirum neminem errorem hunc Papino indicafle. :

Si celeritas ponderis P 2000 poft defcenfum 4 pedum eft ea qua uno fec. poflet
percurrere 1355 ped. ) non poteft dare majorem celeritatem globo D =100
quam qua uno fec.o poflet percurrere 41 pedes qua afcendere poflet ad 26% ped.
circiter, qualifcunque machina adhibeatur. 3

Difcat Papinus alind efle movere corpus aliud furfum movere.

Si funis continuus effet PCD, eaque traheretur D quantum P defcendit, efletque
D.—_j- 1000 lib, tunc P poft defcenfum quatuor ped. acquiret celerit. quam dat
Papinus, qua nempe 13.% ped. peraguntur uno fec.° min. eandemque tunc acqui-
reret pondus D. Tunc enim vis 2000 librarum moveret 3000.

8
D 1(-:ecte|:ux1;ln-el ezt empmnté} lart,i'cle d.e Papin. II représente un cas dans lequel le poids P a
i r‘é: les é, ¢la f?r_ce vive, qu'il obtiendrait en tombant librement par I'espace de 4 pieds.
e l; ;:rl;i,eos:r‘x:lulé éc‘tp;r Huygens, repose évidemment sur la considération qu’alors la troi-
ement du travail, accompli i it di i
b R pli par la pesanteur sur le poids P, serait disponible

.




CORRESPONDANCE. 1690. 439

438 CORRESPONDANCE. 1690.

N2 2597.

Le mArQuis pE L’Hosprrar 2 CHrisTiAAN HuvGens.

e

2598.
Crristiaan Huvcens au Marquis pE L’HosprtaL.

29 JUIN 1690, 6 JUILLET 1690.

La letire se trouve & Leiden, coll. Huygens.

Elle @ ¢t publite par P. J. Uylenbrack™).
La lettre fait suite ate No. 2594

La minute se trouve & Leiden, coll. Huygens.
Elle a ¢t publite par P. J. Uylenbrock V).
Le lettre est la réponse aw No. 2594
De PHospital y sépondit pas le No, 2600.

11y a defja quelque tems, Monfieur, que je vousay mandé quej_'am:is receu :
voftre lettre et que je ferois fort ayfe de voir vos remarques eccomme je n ay poine
receu de reponce cela me faic craindre que ma letere n’ai('ete Eerdue]e vous y
marquois que ce qui m’auoit donné lieu de faire ce petic eferit etoit que Mr. Ber-
noully en voulant repondre aux objections de Mr. I’Abbé Catelan trouoit aufly
par fon principe qui eft tres veritable mais mal appliqué que voftre ‘nyp.othefe
etoit faufle et comme perfonne n’y a répondu je croyois que vous ne feriez pas
faché qu'on le fit voir qu’en examinant la chofe du cot¢ de la phy(ique. on tomboit
aufly dans la regle que vous donnez pour trouuer le cencre d’ofcillacion du pen-
dule compofé puis qu’a mon fens dans ces forees de matiere on ne peut donner
trop de preuues de la mefime verité ce qui paroift clair aux vns faifant quelque
peine aux autres au refte Monfieur voftre jugement fera pour moy vn fxrreﬂ
dont je nappelleray point. Voftre traiteé de la lumiere neft point encore jey et
je vous avoué que jay vne fort grande jmpatience de le voir et de l:..dm_lrer
puifque c’eft le fort de tous vos ouurages. Je fuis avec vne eftime cres particuliere

Sommaire : Pourquoy veut il que mon hypothefe ne foit pas affez fimple ni aflez evidente pour étre fup-

pofée fans preuve. Je n'en feay pas de plus certaine en méeanique, puis que j'ay fait voir que
ceft la mefme chofe que de dire quun corps pefant ne
feauroit monter par la force de fa pefanteur. Mr. Pafchal
Torricelli et autres sen font fervis.

P y dit il que mr. illy a plei fatis-
fait aux objections de I"Abbeé Catelan? Jepretens que cleft
moy qui y ai fatisfait et que mr. Bernoully m’y a point
fatisfait ni qu’il w’a point démontré la fauffetd du principe
de mr. PAbbe comme je feray voir cy deffous. On doit
trouver étrange cette entreprife de mr. Bernouilly, qui voit
luy mefine et avoue qu’il doute de la verité de fon raifon-
nement.

Vous dites que mr. Bernouilly en fuivant fes raifonne-
ments trouve que je me trompe. Mais vous deviez avoir
remarqué qu’il ne donne pas fes raifoinements pour cer-
raineset legitimes. Et comment pouvez vous les admettre
pour tels, puis qu’ils menent & des conclufions contraires
aux voftres. Car il trouve que le centre de gr. des poids égaux A ct B d’un pendule compofe
pareil au voftre (c'eft  dire ou A eft attaché a un pied de diftance du point de fufpenfion F
et B a 4 pieds) monterait moins haut en les laiffant monter féparement qu’il n'eftait lors que le
pendule commencoit A defcendre. Et vous trouvez que ce centre de gr. remonte juftement
a fa premicre hauteur de mefine que moy. Si fon raifonnement eft bon, le voftre ne le fera
donc point ).

-
=
=
S

MONSIEUR
Voftre tres humble et tres obeiffant ferviteur

I.E MaRrQuis DE L’HosPITAL.
A Monfieur le Marquis pe L’Hosprrar, chez Mr.

LE CoMmTE de S.te Mefme. Rue des bons enfans
proche de la place des victoire a Paris.

A Paris ce 29 juin 1690.

mon addrefle eft rué neuue des bons enfans proche

la place des Victoires chez Mr Le Comte DE S.t¢ MESME. A Ia Haye, ce 6 Juiller 1690,

Voftre lettre, Monfieur, du 2 Juin m’a efté rendue. Et fuivant ce que jay promis,
Je vous envoie mes remarques fur voftre folution ®) du probleme du pendule

') Chr. Hugenii Exercitationes Mathematicae etc. Fasc. I, page 223.
*) Cesommaire ou avant-projet setrouve a la page sorecto du live G des Adversaria. Au revers
de cette page on rencontre encore un, petit calcul avec I'en-téte: ,,Examiner en général la

*) Chr. Hugenii Exercitationes Mathematicae etc. Easc. I, p. 222-
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ifochrone. des quelles vous jugerez, et {i vous trouvezque voftre raifonnement
puifle fubfifter, en fatisfaifanc & mes difficultez, rien n’empefchera que nous ne
faffions paroitre I'un et Iautre dans nos Journaux. J'ay mefme quelque raifon de
fouhaiter que cela fe fafle, pour publier a cette occafion mon fentiment touchant
Pexamen de Mr. Bernoulli#), qui eft raporté au mois de Juill. en 1686. Mais il
nous importe & tous deux que ce que vous avez deflein d’avancer en ma faveur, ne
contiene rien que de veritable.

C’eft pourquoy voions ce qu’on y peut objecter.

Dans voftre Excraic de lettre, devant que de venir au probleme du centre d’ofcil-
lation, il v a deux chofes que je ne puis paffer fans en rien dire. La premiere eft
quee mon hypothe[e, qui [ert de fond @ ma prop. 4 ne parait pas affez fimple, i affex
yidente pour efire paffée [ans preuve. Pour moy je ne connois pas de principe plus
certain en mechanique que cetce hypothefe, puis que j'ay faic voir que c’eft la
mefme chofe que de dire, qu'un corps pefant ne {cauroit monter par la force de
fa pefanceur. Mrs. Pafchal ), Torricelli 9), et autres s'en font fervis et Mr.

maniére du marquis de P’Hospital”. Huygens y vérifie, pour le cas général BF =a, AF =5,
Pidentité du résultat, obtenu en appliquant la maniére de de I"Hospital, avec le sien propre.
1 conclut comme il suit: ,,82 maniére respond donc tousjours A la mienne, quoyquejene vois
pas comment il peut y estre arrivé, puis qu'il se sert de raisonnements faux. Il aurait bien de
Ia peine en mettant trois poids égaux au pendule.”

De plus, on trouve sur les pages qui précédent des phrases plus au moins détachées qui se
rapportent 2 la Lettre N°. 2580, 2 I’Appendice N°. 2581 ou alarticle de Bernoulli (notre
picce N°. 2426). Puisque les remarques qu’elles contiennent se retrouvent pour la plupart
sous une forme peu modifiée dans les autres picces que nous reproduisons, nous nous borne-
rons A en citer la phrase suivante qui nous semble assez remarquable et qui différeaussi un peu
plus que les autres de la legon correspondante que I’on rencontre dans la lettre qui va suivre:

,.Javais consideré comme cux (Cest-a-dire Bernoulli et de I’Hospital) que le poids le plus
proche de la suspension faisait effort pour hater le mouvement du poids d’en bas; mais estant
difficile de dire de combien il le devoit faire hater, j’ay cherché cela par une voie assurée et
ou je suivais des principes tres certains. 11 paroit qu'il estoit difficile de I’autre maniere
quand on considere comment vos raisonnements se contrarient.”

3) Voir la piéce N° 2581.
4) Voir la picce N°. 2426,
5) Au Chapitre II du ,»Traité de I’Equilibre des Liqueurs” cité dans la Lettre N° 1922,

note 3.
) Dans le Traité: 2
,»De motu gravium Naturaliter descendentium, Et Projectorum Libri Duo. In quibus in-
genium naturae cirea parabolicam lineam Ludentis per motun ostenditur, Et universa
Projectorum doctrina unius descriptione semicireuli, absolvitur”.
Torricelli fait précéder la Propositio 1, par le principe suivant: ,Duo gravia simul
coniuncta ex se moveri non posse, nisi centrum commune gravitatis ipsorum descendat”.
Pascal et Torricelli mont appliqué le principe dont parle Huygens qu'a des questions de
statique. s
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Bernoulli Pappelle le grand principe de mechaniques et avoue qu’il n’en peut
revoquer lfl vgrité en doute. Vous dites en fecond lieu gue M. Bernoully & plei-
nement. falzsfatf aux objettions, que Mr. I Abbe Catelan avoit formdées contre ma
Theorie, en faifant yvoir quil s appuioit [ur un faux principe. 11 femble 2 la verite
que Mr. Bernouilly avoit entrepris de refuter le principe de Mr. I’Abbe, mais il
d01F avouer, quil ne I’a pas fait, puis qu’il donne a conneitre luy-mefme ’qu’il ne
fcait pas bien comment il faut pourfuivre fa demonftration en difant, Rogantur
hac oceafione eraditi etc. Et en attendant leur avis ou {ecours, il {uppofi ; mais dou-
reufemeu.t la f‘f)lu:ion de ce qu'illeur demande par ces mots: ff namque celeritatis
exceffus itz diftribueretur, ut esc. Alors il crouve que le principe de Mr. Catelan
2 feroit faux. Car dans le pendule DAB, dont les
Q—PO'—.'D poids A, B, font egaux et la diftance BD au

A point fixe quadruple de AD, les vitefles acquifes

de A et B, quand ils defcendent conjointement,

cefta dire, en faifant un pendule compofe, feroient 9 o 3~6, dont Ja fomme eft
7 I 1
moindre que celles de leur vitefles acquifes, quand ils defcendent feparement,
fcavoir que 1 + 2. Car I’ err i
q + 2. Car I’'une fomme eft 2 5 et lautre 3. Mais ces fommes felon

Iefpr;ncipe c_le Mr. Carelan devoient eftre egales. donc Mr. Bernouilly auroit
:leu’li]]t n’z{{ﬂnﬁ}:;fe en cas que fa fuppofée diftribution fuft veritable, mais c’eft ce
Lt v?us,'Monﬁcur, vous ne fcauriez douter que cette fuppofition de Mr. de
Bernouilly ne foit faufle, puis qu’elle mene & une conclufion contraire & la mi.cne
egt a ln:‘}vgﬂre7 qui (0;}1[ les mefmes. Car il crouve que les quarrez des ditcs‘vitc {Tes
i T :
"7, et i qui font 289 et 2—895 font enfemble 4 ILg, qui, felon nous, devoient
fz}u'c 5 Je ne comprens donc pas comment vous pretendez que Mr. Bernouill
ait pleinement .Fa:isf‘ai( aux objections de Mr. PAbbé Catelan. Et i'l me fcmblz
;1;:: \;ons pouriez dire cela a meilleur droit de la derniere refponfe que je luy ay
dce lif?l.[ejflclerf:?’r;n\[;i)eéns E):f]::(:’:i;()‘lus ledeflein de Mr. Bernouilly, qui entreprend
gl {'oumnir}:;n . g r‘01_memc1}'r, qu il avoue luy mefme eftre douteux,
S e ition, qu il dit cﬂre_fondée fur le grand principe
ies mechaniques, tourne ce mefime raifonnement incertain contre moy, com
ofill eﬂo.u capable de metcre en doute la verité de ma Propofition R
Je viens, Monfieur, & voftre demonitration, ou pluftoft 11ol=s;cl]c recherche du

7) Voir Ia piece N°. 234T.

Quyres. T. IX. 6
5
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Pendule ifochrone & celuy qui eft compofe de deux poids tels que cy-deﬂ‘u‘s‘
Je vois que par voftre methode vous trouuez Ia mefme chofe que 'moy;‘l et. je
ne vois pas pourtant comment vous y eftes parvenu par voftre el
fonner, qui me femble non feulement peu evidente, mais aufli en partie peu
veritable. s

Vous dites quil eft conftant que tous les corps pefﬂfﬂt.;? grands et pesits, commen-
cent leurs defcentes, eftant fur des plans cgalement inclinez, avee la me[me vire[fe.
11 faut voir comment vous concevez cette vitefle au commencement de ces defcgn—
tes. Selon moy, on ne peut pas dire que les corps pefants ayent upe cetraine
vitefle dans ce commencement, puis qu’ils pafent par des degrez de vitefle infini-
ment petits, quoy que je me fouviene que Mr. Mariotte et le Pere des Chales ont
voulu foutenir le contraire. '

On peut pourtant comparer les vitefles des corps au commencement de leu.l
defcente par les efpaces qu'ils parcourent dans un mefie temps quelque. p([EIEl[
qu'on le prenne. Et c’eft ainfi que j'explique vos comparmfons de ces vitefles
commencantes. Comme quand vous mettez 1 pour la vitefle au commencement
de la defcente perpendiculaire de tout corps pefant, et que Vous trouvez cette

viteffe 2 dans un corps qui fait partie d’un pendule.
1

Je puis comprendre de mefme la quantice de mouvement d’un corps au com-
mencement de fa defcente que vous faites naicre en multipliant famafleavec cette
* premiere vitefle. : 1
Vous dites en fuice: 17 ¢ff vifible de plus que, [i la vite[fe ou 2 qummté‘ de mouye-
! ment avee la quelle be corps A rend & defeendre
[feparement, wefloir que la quatrieme partic de
celle du corps B, le corps A napporseroii alors
aucun changement & 1a defcente du corps B dans
le pendule compofe.

Si le corps A eftoit donc ide B, etainfifelon

SRl it

vous fa quantité de mouvement pour defcendre

feparement ldela quantité du mouvement pour
4

defcendre du corps B, vous diriez que ce corps
A n'apporteroic alors aucun changement 2 la
defcente du corps B, dans le pendule compof, ce qui pourtant eft v1ﬁbleg1ffan.r
faux. Comment fe peut on donc fier & voftre raifonnement qui mene A cetreal ' llll-
dité 2 Mais fuppofons que vousayez pu {eparer, comme vous faites, ce quart du

: : Gy
mouvement du corps A, il reffe donc, dites vons,% de o quantiré du mouyement du

nl

P W = . R e — - —

CORRESPONDANCE. 1690. 443

corps A, qui font effort en A, et qui, par confequent, (e doivent diftribuer en B en
Aeten I, &e. ; {

Icy je ne comprens nullement la raifon de Ia diftribution que vous faites. Car
fi vous confiderez le pendule FAB comme un levier qui tourne fur le point F,
les 3 reftants du mouvement du corps A, qui font effort en A, font feulement un
quart autant d’effore fur Ie corps B. Cependant vous attribuez une partie quatre
fois plus grande de ces 2 au corps B qu'au corps A. Vous voulez dire, comme
je crois, que la vitefle, qui en revient au corps A, doit eftre la quatrieme partic de
la viteffe qui en revient au corps B, parce qu'ils font attachez & la mefme verge
FB. Mais lors qu’en {uite vous donnez des mefmes 2 trois fois plus au point fixe
F, qu'au corps B, vous revenez, je ne fcay comment, a la preflion que font les 3
fur A: et confiderant FB comme un levier appuit par les deux bouts I et B,
vous donnez trois fois autant de cette preffion au point fixe F quau corps B. Ft
de ce que vous avez trouve par ces deux manieres de levier, vous concluez quiau
point I il appartient 12 parties des dits 2 de mouvement, au corps A une, etau
corps B 4. !

Tout cecy n’eft pas bien intelligible, pour ne rien dire de cette perte du mouve-
ment, ateribuée au point F, que vous concevez fe communiquer aux corps invi-
fibles, des quels je ne fcaurois approuver icy la confideration. La chofe qu’on
cherche, eftoit de fcavoir de combien le corps A doit hafter le mouvement de B
dans le pendule compofé, car on voit aflez facilement qu’il le doit hafter, mais de
dire & quel degre, c’eft ce qui eft fort difficile. Et je n’ay point trouve de raifonne-
menc feur et evident pour parvenir a cette determination, qu’en me fondant fur
ce que les poids, en quitant le pendule lors qu’il eft defcendu, et montane fepare-
ment ne devoient pas porter leur centre commun de pefanteur ni plus haut ni
plus bas que d’ob il eftoit venu, mais jultement & la mefme hauteur. Et celaje le
prouve par le grand principe des mechaniques, outre que ma theorie convient
exactement avec Pexperience. Vous deviez un peu effaier Ia voftre dans un pen-
dule compofe de plus que de deux poids, et je crois qu'alors vous auriez bien de
la peine & donner Ia longueur du pendule ifochrone, et encore plus, fi les poids
n’eftoient plus enfilez & une mefme ligne droite. Mais je puis me trompers; et vous
trouverez peut-eftre moyen de rendre voftre methode generale, et en mefime
temps plus claire, eftant vraifemblable qu’elle n’eft pas fans fondement, puis
qu'elle produit la mefme chofe que la miene. An refte, Monfieur, fi vous ap-
prouvez ce que jay remarqué 4 egard de Mr. de Bernouilly ©), et fi vous croiez
encore pouvoir montrer que fon principe bien entendu confirme ma Theorie,
vous me ferez plaifir de me confeiller de quelle maniere nous pourrions faire
entrer nos remarques dans le Journal, car vous avez raifon de dire qu’il ne faut
pas le laifler fans replique. Je fuis parfaicement etc. 2

Je m’ay pas encore eu de nouvelles, fi les exemplaires de mon Traité de la Lu-
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miere ont efté recus par Mr. de la Hire *), ce qui me met en peine et m’empefche
d’en hazarder d’aucres.

) Journ. de Leipfich chez Gefelle #) [Chriftaan Huygens].

N2 2599.
N. Fario pe DuiLLier a CHRrisTIAAN HuyGeNs.
17 JUILLET 1690.

La lettre se trouve & Leiden, coll. Tuygens.
Chr. Huygens y répondit par une leltre que nous uc connaissons pas.

7 Juli 1690.
) MONSIEUR

Quand je partis d’Angleterre je naurois pas crl devoir étre en Hollande plus
&un mois fans avoir I’honneur de Vous voir. Mais comme nétre Compagnie
avoit deffein de sarréter & Verecht et qu'au lieu de prendre cerre a Rotterdam
nous vinmes débarquer & Helvoetfluys, nous avons continué ndtre volage direc-
cement ici fans nous arréter A voir aucune ville de Hollande. J'ai demandé en
cete ville de vos nouvelles Monfieur aucant que je 'ai pti; mais on m’a dit que
Vous ne demeuriez pas i la Haye prefentement, mais dans quelque village qui
wen eft pas bien éloigné. Cela m’a fait perdre la penfée que j'avois d'aller
pour quelques jours a la Haye, oli je ne pourrois étre quaflez triftement fi
vous n’y étiez pas. Nous fommes dans le deffein de demeurer encore quelques
mois & Vereche, 11 feroic difficile que pendant tout ce temps 11 je ne pufle pas
trouver quelques jours Monficur pour Vous aller affurer de mes refpects. Si
j’étois plus libre il y a longremps que cela feroit faic, Mais je fuis chargé de deux
jeunes Anglois de qualité, avee qui je dois voiager dans quelque temps, qui ne
me laiffent pas cout & faic Maicre de moi méme. Je croi qu’ilne Vous eft pas malaifé
Monfieur de juger delimpatience que j’aurois drécre prez de Vous: Affurement

8) Voir les Lettres Nos. 2579 et 2589.
9) Lelibraire cité dansla Lettie N°. 2569, note 1.
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il ne tiendra pas & moi qu’elle ne foit bientoft fatisfaite. Je fuis avec un profond
refpect

MoNSIEUR

- Voftre trefhumble et trefobeiflant ferviteur
N. FAaTIO DE DUILLIER.

A Vrrechr chez Monsr. d’Uzy Payeur des Cadets, tout joig IEglife Fran-
goife ce 7[17 Juillet 1690, i R i el

A Monfieur
Monfieur HUGENS DE ZEELHEM
a la Haye.
\

7) Refpondu le 1 aouft go [Chriftiaan [uygens].

N2 2600.
Le Marquis pE L’HosritaL a Curistiaan Huycens.

. i 19 JUILLET 1690.

La lettre sc trouve & Leiden, coll. Huygens.
Elle a & publide par P. J. Uylenbrock™).
La lettre est la réponse au No. 2598,
Chr. Huygens y répondit par le No. 2603.
: 4 p
: Ve vous ﬂ'ns~ fort obligé Monfieur de m’auoir enuoyé vos Remarques que je
trouue tres judicieufes, vous verrez que j’en ay profité dans la lettre cy-joim-e
;“t' puifque vcz{us voulez bien me demander mon auis, je crois que vous pourriez 1:;
air X joul j

‘1- ¢ m;:m:] ans vos journaux et y ajouter les Remarques que vous jugereza
propos ). ous voulez bien cependant me permettre de repondre i vos objections
et pour le faire par ordre, je conuiens auec vous, que rien n’eft plus cuidenr’
quun corps pefant ne fauroit monter par la force de fa pefanteurs mais je ne voi;

") Chr. Hugenii Exercitationes Mathematicae etc. Fasc. L. p-228.

D) & 8 R 3 4 suite du som-
) Enmarge Huygensa écrit: R, le 29 jul. 1 90. ponau [e out, et te
9] 6 refpondu 1 aout, et I di

%) Voir les pieces Nos. 2605 et 2606, Appendices au N°. 2604,
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pas auec la mefime euidence que les poids en quittant e pendule lors qu’ils ont
defcendu ne doiuent pas porcer leut centre commun de pefanteur plus hauc que
&ouil eftoic venu et fi c’etoit vie fuitte claire de ce principe, jl ne refteroit aflu-
rement aucun doutte, cependant comme vous voyez, plufieurs perfonnes ne Tont
pas cru puifqu’ils ont attaquez voftre propofition g¢ N

Quand & Mr. Bernoullj je diftingue le commencement de fon raifonnement
d’avec la conclufion qu’il en tire que javoué eftre faufle, ec je pretendsqu’il a fort
bien moncré qu’une partie de Ia force oude la quantit¢ de mouuement du corps A
dans le pendule composé, fe confume fur le point fixe D, et par confequent aufli
vne partie de fa vitefle, et cela suffic pour faire voir que Mr. I’Abbé Catelan a eu
tort de fuppofer que la vitefTe torale du pendule compofé, eftoic egale i celle de
fes parties mugs feparement: mais ou il fe trompe, c’eft lors qu’il determine la
partie de la viteffe du corps A qui fe confume ou qui fe pert fur le point fixe D,
et comme il fuffic qu'il s'en perde fans determiner de combien, vous voyez que
j’ay eu raifon de dire que Mr. Bernoullj auoit detruit les objections de Mr. ' Abbé
Catelan, en faifant voir la faufleté de fon principe, n"ayant point vil ce que vous
luy auez repondu en dernier lieu.

La maniere dont vous entendez les vitefles commencantes des corps et leur
quantités de mouuement me fuffit, dans I'endroit ol je dis 5): que fi la vite[Je oula
quantité de mouvement &e. il faut live [i la vite[Je et la quantité de mouyement, &.
et c’eft Ja faute du copifte, d’auoir mis o au lieu de er; cecy fuppofé il eft facile
de repondre & voftre objeétion, car file corps A eftoit % B il eft vray que fa quan-
tité de mouvement pour defcendre feparement, feroit £ dela quantité de mouuc-
ment pour defcendre du corps B, mais tant s’en fauc que fa vite(Te fuft £ de celle
de B, quau contraire elle luy feroit egale, et ainfy cela ne faic rien contre moy.
Jrauoué qu'il n’eft poine neceflaire de parler des corps inuifibles,ny de direqu’une
partie de la quantité de mouuement du corps A fe pert fur le point fixe puifque
faifant effore en ce point elle n’eft point aneantie. Mais vous ne poutiez pas doutter
que la quantité de mouuement du pendule compofé ne foit moindre que celle des
deux pendules fimples, et quainfy le corps A prefle le point fixe D auec vne
partie de fa force car fi cela n’eftoic jl me feroit facile de prouuer que voftre
propofition 4e. n’eft pas vraye.

Voicy ce que j’ay cru pouuoir repondre & vos objections cependant vous verrez
par la letcre ey-jointe qu'elles mont beaucoup feruy a me rendre plus jneelligible.
Jray faic efTay de ma methode comme vous me marquiez fouhaiteer fur un pendule
compofé de plus que de deux poids, et vous verrez quelle s’y eftend cres faci-
lement. Je ne comprends pas non plus que vous, comme Mr. Bernoullj fe ferc de
la fin de fon raifonnement qu'il crouue douteufe, contre voftre principe dont il

+) Voir la Lettre N°. 2581, note 3. $) Voir la Lettre N°. 2581, note 9.
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auoué ne pouuoir reuoquer en doute la certitude, je crois qu’il fera fort & propos
que vous en difiez quelque chofe dans vos remarques, je ne puis vous rendre de
reponfe encore fur vos Exemplaires eftanc 4 la campagne defpuis quelque jours
rout ¢¢ que je feais c’eft qu’auparauant de partir de Paris je vis Mr. de la Hire
qui m’aflura quils eftoienc arriuez & Peronne depuis quelque temps, et qu’il fal-
lO}t vne permiflion de Mr. le Chancelier pour les faire paffer®). Sur q,uoyje nepi
m'empefcher de 'accufer de quelque negligence de ne fe pas prefler d’auamage
ayane lbeaucoup d’jmpatience de voir ce traité, Mr. de Roanez 7) m’a mené autre
foxs‘ cliez vous, mais comme jl y a tres longtemps et que jecois fort jeune je ne
crois pas qu’il vous en foit refté aucune jdée, cependant, Monfieur, fi je pouuois
vous eftre veile & quelque chofe en ce pays je vous offre de tres b:)n coeur més
feruices vous affurant que je fuis auec toute I'eftime jmaginable

Voftre trefhumble et trefobeiffant feruiteur
L Marquis pE LHOSPITAL.

A Ouques ce 19 Juillet 1690.

Je vous prie de me mander fi vous avez receu cette lettre.
Holande
g A Monfieur
Monfieur HUGENS DE ZULICHEM
a la Haye en holande.

%) Voir la pice N°. 2590.
) Sur Artus Gouflier, duc de Roanez, voir la Lettre N° 837, note 1.
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N2 2601.
G. W. Lembniz 2 CHRISTIAAN HuvGeNs.

25 JUILLET 1690.

La leltre se trowve & Leiden, eoll. Iluygens. ¥
Blle @ ¢t publide gar P J. Uylenbroekd) et par C. I Gerhardt®).
Plle fait suite au No. 2512,
Chr. Hiygens y sépondit par lo No. 2611

 LumNiz A FTUYGENS.

Hanover ;—g Juillet 1690.

MONSIEUR

Comme voftre temps nous eft preticux, je ne vous importune'rol{s pa.{s, ﬂ:{:,crf
trouuois A propos de vous recommanderun jeune homme de tre‘sgla?lg ¢ ;:el: conj
nommé Mr. Spener). Il sapplique fort la Ehyﬁqu.e, €O puisigui ]o;)n : ;CO“ ;
noiffance de la Chymie  celle des mathematiques, jfo mitei promets e‘.xu er}é;
Comme il precend ’honneur de vous faire la reverence .ala fl:la){{e‘, Yogs en fjcngon.s
micux, et il profitera de Pavantage de vous voir, pour fe om{:ﬂe!? a;?il ;jenoi;
defTeins, et pour les pourfuivre avee l’exa&uude,.qu‘l y eft neceflaire. ¢
chez vous, je vous fupplie de luy faire doqner }a cy-]olmc'.>l = gr eiag.

Il n'y a que cing ou fix femaines que je fuis de recour 2 an?vgl ;’Xllem:‘ %c
de deux ans et plus, pendant le quel j'ay parcouru l}nebonnep.:zlrflcd eM 1 n%m-
et de I'Tralie pour chercher des Monuments Hiftoriques par ordre de Monfeig

uc. 5 -
% ]i)"ay trouné bien peu de perfonnes avec qui on puifle parler dé (ieq[L:;ESgi
Iordinaire en phyfique et en mathcn?a_mques‘ 1\_/10115. Auz.cmr7 qu-c‘ j le;ilen .-cum;-
Rome, nous promet unc nouuelle edm?n de V,m'u_vo, oullll pounglt L
fans doute, puis qu’il a eu le moyen de VOir tant d annqnes-. 'prercnfégls u);‘ce“es
des paflages ou Mr. Perraule#) a debité plus toft fes propres penfées q

ii itati i . Fasc. I, p. 230 .
Y Chr. Hugenii Exercitationes Mathematicae, etc. ,P: 2 CEe S
’% Leibnizens Mathematische Schriften, Bd. 11, p. 41, et Briefwechsel von G. W. Leibniz,
) _}I);)l??:}uob Spener, Saxon. Nous avons de lui, dans la collection Huygens, une lettre datée
du 29 a0fit 1690.
4) Dans I'ouvrage cité dans la Lettre N°. 1982, note 6.
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de lauteur et des anciens. Mais je troune que Mr. Auzout eft trop diftraic, et
comme il ne veut pas donner des pieces detachées, j'apprehende que cela ne nous
prive entierement du fruit de fes travaux 5).

Jay trouvé aufli & Rome chez Mr. le Cardinal de Bouillon ¢), Mons. I’ Abbé
Berthet ), que vous aurés peut-eftre connu a Paris, fous le nom de P. Berthet,
jefuite. Il sapplique fort & la mufique, ou il fait des obfervations. I1 eft bon poéte

avec cela, et il a traduic en Italien Popera francois, qui s’appelle I'Amadis, et -

encore quelques autres, confervant parfaitement le meme chant, ce qu’on a trouvé
beau et difficile. J'ay efté prefent 4 une reprefencation qu’on en fit chez Mr, le
Cardinal. .

Le traité de Mr. Viviani de locis folidis ) eft imprimé en partie, mais comme
il y manque encor quelque chofe, il ne le monftre pas encore.

Jray ctrouvé deux medecins, bien verfés dans les Mathematiques, dont je me
promets quelque chofe, Mr. Guillelmini #) a Bologne et Mr. Spoleti 2 Padoue.

$) En effet, le projet d’Auzout n'a eu aucune suite.

¢) Emmanuel Théodose de la Tour, cardinal de Bouillon, né le 24 200t 1644, favori de
Louis XIV qui le nomma grand auménier de France. Le roi P'envoya plusieurs fois a Rome
pour des affaires diplomatiques. Son ingratitude et son opposition contre Louvois le firent
bannir de la cour. 1l quitta Ia France en 1710 et s’établit 2 Rome, ol il mourut en mars 1715.

7) Voir, sur Jean Bertet, la Lettre N°. 1355, note 1.

#) L’ouvrage cité dansIa Lettre N°. 1041, n0te 4.

?) Domenico Guglielmini,né & Bologne le 22 septembre 1655, mort 4 Padoue le 12 juillet 1710.
I fut inspecteur des canaux et professeur de mathématique et d’hydrométrie a Bologne jus-
qu'en 1698, puis professeur de mathématique, et en 1702 de médecine, a I'Université de
Padoue. ; i .

Parmi plusieurs ¢crits d’astronomie et d’hydraulique il publia Touvrage:

Aquarum Fluentium menfura nova methodo inquifita. Autore Dominico Gulielmino M.D.
Bononienfi, in patrio Archigymnafio Scientiarum Mathematicarum primario Profeflore, &
aquarum Bononienfium Superintendente. Bononiae ex typographia Pifariana 1690. in-4°.

Au sujet de cet écritil eut une longue controverse avee D. Papin. Elle commenga par un
article de ce dernier, inséré dans les Acta Eruditorum du mois de mai 1691 sous le titre:

Dion. Papini Obfervationes quaedam circa materias ad Hydraulicam fpectantes Menfi
Februario hujus anni infertas. 3

Guglielmini répondit par deux écrits, analysés dans les Acta Eruditorum de septembre
1692, savoir:

Dominici Guglielmini Medici et Mathematici Bononienfis Epiftolae duae Hydroftaticae,
nlgera Apologetica adverfus Obfervationes contra Menfuram aquarum Fluentium a Clariflimo
Viro Dionyfio Papino factas, & Adtis Erud. Lipfiae anni 1691 infertas: altera de velocitate
& nlotu fluidorum in fiphonibus recurvis fuctoriis. Bononiae apud HH. Antonii Pifari 1692.
in-4°,

Le second écrit fut la Pars Altera du premier ouvrage cité plus haut, publiée en 1691, La
réplique de Papin se fit attendre jusqu’en 1695, lorsque parut son ouvrage : .

Recueil de diverses Pieces touchant quelques nouvelles Machines. Cassel 1695, in-8°, paru
¢galement en latin sous le titre s i §

Quvres, T, IX. 57
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Jay la plus grande impatience du monde, Monfieur, de voir voftre traicé dela
lumiere, que j’accends de Hambourg, auffi toft qu'il y fera arrivé. Il y a déja long-
temps que le public le fouhaitroic. 11 nous faut de tels liures pour avancer verita-
blement. J'attends d’y voir dechiffré le myftere du criftal d’Iflande, et peut eftre
y trouverons nous quelque chofe, qui puifle fervir a deviner les raifons des
couleurs, pour expliquer mathematiquement par quelle adreffe Ia nature rend
certaines liqueurs, ou furfaces, toutes rouges ou toutes bleues. Car je m'imagine
que ces couleurs, qu'on appelle fixes, ne viennent pas moins de la refraétion que
celles quion appelle tranfparentes, quoyque feu Mr. de Mariotte aitefté d’un
autre fentiment. - i

Je ne feay Monfieur fi vous avés veu dans les Aces de Leipzig une maniere de
calcul, que je propofe, pour affujectir 2 I’analyfe ce que M. Des Cartes luy meéme

en auoit excepté. Au lieu que les affections des grandeurs, qu’on employoit -

jufq’icy en calculant, n’eftoient que Tes racines et les puiflances, j’employe main-
tenant les fommes et les differences, comme dy, ddy, dddy, cefta dire differences
et incremens ou elemens de la grandeur y, ou bien les differences des differences,
ou les differences des differences des differences: &c.’*). Bt comme les racines
fonc reciproques aux puiffances, de méme les fommes font reciproques aux differen-

Fafciculus differtationum de novis quibufdam machinis atque aliis argumentis philofo-
phicis. Marpurgae. 1695. in-8°

Dans cet ouvrage Papin a donné a sa réplique la forme d’une lettre publique a Chr. Huy-
gens intitulée:

Lettre 2 Monsieur Christien Hugens Seigneur de Zulichem touchant la mesure des eaux
courantes. Contre Mons. Dominique Guilielmini tres celebre Docteur en Medecine et Pro-
fesseur en Mathematiques 2 Boulogne.

Epiftola ad Muftrifimum Dominum Chriftianum Hugenium, Dynaftam in Zulichem, de
fluentium aquarum menfura, adverfus Clar. Dominum Dominicum Guilielmini Medicum et
Mathematicum Bononienfem.

Guglielmini avait cité Leibniz comme arbitre de cette controverse; Papin s’adressa & Huy-
gens. I1 ne parait pas que les deux grands géométres s”y soient beaucoup intéressés.

Drailleurs il est douteux que Huygens, qui mourutle 8 juillet 1695, ait pu prerdre con-
naissance de la lettre imprimée de Papin.

1) Jusques la Leibniz avait publié dans les ,,Acta Eruditorum” trois articles se rapportant a
Palgorithme du calcul différentiel et intégral. Le premier, que nous avons cité dans la note 5
de la Lettre N°. 2205, avait paru en octobre 1684. Le second, intitulé ,De Geometria recon-
dita etanalysi indivisibilium atque infinitorum”, o1l signe de I'intégration futin troduit pour
la premiére fois, avait été publi¢ dans les ,,Acta” dejuin 1686. Déja dans le premier article,
Leibniz avait indiqué I'usage qu’on pouvait faire des différenticlles de second ordre, des ,,dif-
ferentine differentiarum”, pour distinguer entre les parties convexes et concaves d’une courbe
donnée et pour déterminer ses points dinflexion. Mais il en fit une application bien autre-
ment importante dans son troisieme article, celui de février 1689, cité dans la note 8 de la
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ces, par exemple, comme L-yy =y et |/ y3 =y, de méme [dy=y et [[ddy=y.
Par le moyen de ce calcul je me fuis avi{é de donner les touchantes et de refoudre‘
des pr?blemes de maximis et minimis, lors que les equations font fort embaraflées
de racines et de fractions, fans que j’aye befoin de les ofter, ce qui m’epargne
fouuent des grandiflimes calculs. Par le méme moyen je redilis a I'analyfe les
courbc; que M. Des Cartes appelloit Mechaniques, comme par exemple les
Cycloides, exprimant par une equation la relation entre x ety abfcifle et ordonnée

o &

de la courbe, Parexemple AB le finus verfus eftant «, alors FGE #) arc du cercle

che i

o z moy fe defigne ainfi :f(a dw: ]/ 2ax—axx), et i dire Iarc eft la fomme
es elemens de la courbe circulaire qui font: #dx: |/ cax— x*

(onpa )

= car les deux points me fignifient divifion, pour eviter la foubferip-

tion du divifeur). C’eft a dire les elemens de la courbe circulaire font 4 dx eler
refpondans de I’abcifle, comme 4 rayon eftaux finus verfus*) 1/ cax—x: (’;‘ms
eftanc pofé, 'ordonnée de la Cycloide, menée perpendiculairement fur‘;c’a.xc :1:1
gous appellerozlsy,.fera 1/ 2ax—xx + [adx: ]/ cax—xx=y. Par le m; en
r:c(i:trtseheig\;iagt:g; ]:o;:-;ueuﬁ (:?el;’}tsis[]zs prl?prietéa_de la cycloide fans avoir au{un
£ 5 f 7 ne ligne ordinaire. r

I’equation differentiale de cette equation? nous tro':lrleouscll:aesl;]:fégﬁ: ;Zi;ng]lre

cloide car 4 S — d:
5 |/ 2en—zx = a—wdx: |/ 2ax—uxw, par les regles de mon Al-

Lettre N°. i
o ua[!i\’o .dizﬂgél, ou 11' les cn_lp}f)ya pour former I’équation différentielle du second ordre.
»Aeq erentio-differentialis” comme il 'appelle, qui luiservita prouver que. l’eﬁ'ort,

1 . X o
ch a gravité dans une orbite planétaire doit étre inverse proportis T}
A i inversement proportionnel au carré de la

') Lisez: finus reus.
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gorithme, que ’ay données, donc dy = (2a—w) dx: |/ 2 ax—x* ou bien
dy:dxiiea—x: 1/ 2ax—a% ceft a dire dans la cycloide l'ordonnée efta la
partie de I’axe comprife entre Pordonnée et la touchante (ou bien dy eft a dx),
comme 22—, le finus verfus de I’arc parcouru FGE?) eftau finus rectus, c’eft
3 dire CB & BT comme FB a BE. Ainfi Panalyfe des lignes tranfcendentes eftant
établie, on pourra découurir bien des proprietés, dont on ne savifera pas fans
cela et jen ai beaucoup d’echantillons. Je fouhaitce d’en auoir un jour voftre
jugement dont je (cay le poids. Je fuis avec zele en vous fouhaitant beaucoup de
fancé pour longues années

MONSIEUR

Voftre trefhumble et trefobeiffant ferviteur
LEIBNIZ.

#) Voluit dicere AE pro eo quod dixit FGE [Chriftiaan Huygens].
#) Imo AE [Chriftiaan Huygens].

N2 2602.

CurisTiAAN HUYGENS 2 S. VAN DE BLOCQUERY.
1er Ao0T 1690.

La letire se trouve & Leiden, coll. Huygens.

My~ Heir

Voorleden facurdagh aen ’t logement van de Heeren Bewinthebbers gegaen
fijnde om de eere te hebben van UEdr. te {preecken, vernam dat weynighe uren e
vooren van Amfterdam vercrocken was. *T geene ick dan aen UEd. aengaende de
aenftaende proeve der Horologien *), door UEd. mij geproponeert, foude gefeght
hebben fal ick hier in ’t korte vervatten. Te weten dat de Horologien in ftace fijn
en geapproprieert om iets naeder te proberen ten aenfien van een nieuwe en feer
cenvoudighe manier van de felve op te hangen, als mede dat de inftructie voor foo
veel noodigh vermeerdert is om de ongelijckheyde van wegen het dracyen der
Aerde op de reijfe waer te nemen en in de rekeningh der Lengden te doen in-

1) Voir les Lettres Nos. 2546 et 2588.
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flueren. Voorts dat het ten hooghften noodigh is dat ick met Mr. de Graef dien
aengaende conferere, ende dat het dacrom de Heeren Bewinthebberen gelieve
goede te vinden hem herwaerts te lacten overkomen voor een dagh a cwee opdat
hij van alles te rechte geinformeert moghe wefen, Het waer goedt een horologie-
maker mede te nemen; doch weet niet of den tijdc {al toelacten om daer nae te
vernemen ende den felven genoegfame inftrucie te geven. doch alkonde men
hier in niet te reche geraecken, {oo vertrouwe dat Mr. de Graef capabel is van
alles 't geen ontrent defe wercken noodfacckelijck is waer te nemen. Sijn over-
komfte en de verdere ordres van de Heeren Bewinthebbers te gemoet fiende blijve
met refpect

Mijn Heer
UEd. feer ootmoedighe dienaer
Cur. HUYGENs.
Haghe den re Aug. 1690.

Den WelEdelen Geftrenghen Heere
Mijn Heer S. vAN DE BLOCQUERY
Bewinthebber van de Ooft Indifche Compagnie
, Tot
Amfterdam.

————

o
N2 2603.
Currstiaan HuyGeNns au MarQuis pE L’HospITAL.
3 AouT 1690.
La minule se trouve & Leiden, coll. Huy
. Huygens.
Elle & &b pullie per D . Uytentrock .
La letire est la réponse au No. 2600.
. 3 Aug. 1690.
. be{‘pondu le 9 Aou[’}, que falettre deftinée a eftre mife dans les nouvelles &)
eaucoup mieux quauparavant®) et que je Iy feray metcre apres avoir auﬂ“;

) VChr. Hugenii Exercitationes Mathemati

¢ y aticae ete., I . .

*) Voirla piéce N°. 2603. Al
3) La piéce N°. 2581.

S
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changé mes remarques#), qui regarderont pol_.ir!a E)luf'part Mr. ].3crn0t,nﬁl; que
{’entens maintenant fon raifonnement et que j’admire comment il ne s’eft poine
cgaré dans un chemin fi nouveau et ou il faut eftre ﬁ fort fEll' fes‘ gardes. Quée({e
temoigneray dans mes remarques qu'il eft le premier, qui, apres motl traite du
centre d’ofcillation, ait trouvé une voie nouvelle pour parvenir a ces cenu'eifcar
Mariotte £) et le P. des Chales®) n’ont cheEché que les centres de.};erc'u lon:
quils n’ont pu demontrer eftre le mefine que lautre. Q’uc cepe'nd:mt.l voit com
bien fa methode cft difficile, et qu'elle ne s’etend qu’aux ‘polds qui font mis en
ligne droite. Que je le prie de faire fouvenir Mr. de la Hire de faire Yelﬁrm:]s
Exemplaires de Peronne. S7il eft ce fils du comee d.e Ste. M_efme quele [lll[
de Roanez m’a amené autrefois; fi cela eft, que jay bien de la joye de renouveller
cetee ancienne COl]llOiﬁallCe etc.

#) Voir la piéce N°. eéoé.d e
5) Dans son ouvrage cité dans la Le :
) Mariotte, citées dans la Lettre N°. 1621, note zl.lManottde, ;ia“s la E;g P
ion d’un pendule compose.
le probléme : ,, Trouver le centre de Percussion d'ui ; i
}()Z’cst prob:blement de Mariotte que de I’Hospital a emprunté 12 tliotlorlx d[e’ la vol‘tie[siiena;ﬁc'
2 aprés le Lemme formulé dans la Propos i
Jaquelle un corps commence i tomber, drapr - Iz !
o i tombe dans I’air libre, commence & tomber avec une vitesse détenmn_ée,
ot ‘cor’pstqm infiniment petite; c’est & dire qu'elle est telle, qu’il en peut avoir de moin-
& qui nest pas 5 ac 1 per 3 i
dreqs en di(f(ﬁ'ems degrez”. Mariotte explique ce Lemme comme il suit: ,Car il esr.é:u;e
poss%ble qu’ un mouvement soit sans une vitesse déterminde, & entre le mouvement
repos, il n'y a point de milieu, donc sitot qu'il est en mouvement, il a m}evnltessed 5 i
) Dnns’l‘ouvragc cité dans la Lettre N°. 2259, note 7, et dont on trouve I'analyse dans le
Truditorum d’octobre 1683, pages 451 et suiv.

N°. 1795, note 10. Voir, A la page 91, Les (uvres _de
o 5 $ position X VII, y traite

CORRESPONDANCE. 1690< 455-

N2 2604.

CuristiaaN HuvGens 2 H. BasNAGE DE BEAUVAL.

AoliT 16907).

La minute*) se trouye & Leiden, coll. Huygens.

Je vous envoie une lettre de Mr. le Marquis de Hofpital ) qu’il veut bien qu'elle
foic publiée dans voftre Hiftoire des ouvrages des Scavans, et qui merite d’y oc-
cuper une place. Il en explique luy mefme fort neccement le fujet ainfi il n’eft pas
neceffaire que je m’y arrefte. Je diray feulement que fon raifonnement par lequel
il erouve un pendule ifochrone 4 un compofé de o a 3 [poids] eft bon et legitime.
Et qu’il a falu beaucoup de juftefle d’efpric pour s’y bien conduire la route eftanc
nouvelle et ou il eft aifé de s’'egarer +). qu'il veut que le fondement (Principe) de
Mr. Bernouilli foit veritable, en ce qu’il montre la raifon pourquoy la vitefle
torale d’un pendule compofe n’eft pas egale a la fomme des vitefles de fes parties
mues feparement, comme vouloit Mr. ’Abbé Catelan. Cette raifon eft, dit il,
par ce que dans le pendule compof@ une partie du mouvement fe perd en faifant
cffore fur le point fixe, au liew qu'il ne fe perd rien du mouvement des corps mus
feparement. II veut donc que lors qu'il fe perd du mouvement il y ait une caufe.
mais ou fera 't elle dans deux corps durs qui fe choquent, et dans ces mefimes corps
d’ou viendra I'augmentation de mouvement? Ce n’eft pas la quantité de mouve-
ment qui naturellement fe conferve, mais la puiffance de monter d’ou ils font
defcendus ou bien leur centre commun de grav. il faue beaucoup de juftefle d’efpric
pour ne fe pas egarer dans des routes fi nouvelles peu communes et fi peu fures. Je
dis peu fures par ce que qu'il pofe certaines chofes qui bien que vraies n’ont pas
une certitude fore evidente. Ainfi fes conclufions ne feroient pas fort fures non
plus. Mais elles fone confirmees par Ia correfpondance avec les micnes.

Perfonne n’avoit encore trouve d’autre voie, outre la miene, pour trouver un
pendule ifochrone a un pend. compofe. Car M. Mariotee et le P. Des Chales
n’avoient cherché que le centre de percuffion, qu'ils n’ont pas pu demontrer eftre
le mefme que le centre d’ofcillation.

Cependant ec eux et Mr. le Marquis de I'Hofpical ne fone pas allez plus loin que
le pendule ifochrone a un compofé de poids enfilez a une ligne droite. au licu que

) Quoique la date exacte soit incertaine, nous n’avons Ppas voulu reléguer cette lettre 2 lafin de
la correspondance du mois d’aoit, & laquelle elle appartient évidemment, pour ne pas la
scparer de Ia lettre précédente, dans laquelle Huygens annonce i de I"Hospital la démarche
qu'il exécuté dans la lettre présente.

) Elle est probablement incompléte.

3) La Lettre N°. 2605 du 19 juillet, que nous faisons suivre ici comme Appendice L.

#) En marge Huygens a écrit: et ou ’on s’égare facilement. i
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ma prop. 5¢ eft generale pour toute forte de difpofition et de grandeur des poids.

Bernouilly foutient fauffement que quand le centre de grav. monteroit plus
haut que d’ou il eft defcendu, Je mouvement perpetuel ne feroit pas donné. page
360 menfe Juiller 1686. Corriger 2 ou 3 fautes d’impreffion dans mon horol.
ofcill 5).

11 n’eft pas neceffaire de chercher une autre caufe de cette perte de mouvement,
{i non que il ne s’en perdoit point, le centre de gravité monteroit plus haue que
douil eft defcendu. Tl fe perd fouvent du mouvement fans caufe, c’eft a dire fans
qu'on puifle dire ce qu’il devient comme dans le choeq de deux corps de forte
que ce n’eft pas une loy naturelle que la quantité de mouvement doit demeurer fi
elle ne fe confume a quelque chofe. mais Ia loy eft que les corps gardent la force
qui fafle monter leur cencre commun de gravité a la hauteur d’ou il eft defcendu.

——e e

$) Voici les corrections, se rapportant 2 la Pars Quarta de Centro Oscillationis, que Huygens a
notées en marge d’un exemplaire qui lui a appartenu :

page o5 ligne: 1:E, BH lisez: I, G, H.
» »  » 5enremontant: voluimus » volumus.
» 96 5 lateram e alteram!
i o7 et AT GIH, CF »  AK,BL,CM.
s 99 »  Lz:abifferzvelut QQ.
» 104 5 I4enremontant: ad AD 5 ad MD

S0 R ol 5 inrectam  ,, inrectam.
107 Huygens a noté a coté de la figure:
punctum H debebat utrobique distare amplius ab A quam punctum G.

111 lignes 4, 6 et 7 en remontant: changer z en & dans les termes 2227, 221 et 3%’5
117 dans la citation marginale : changer Prop. 8 en Prop. 10.
119 figure: pro P ponendum B.
123 ligne 20: au lieu de & H centrum gravitatis lisez: et OH subcentrica.

, 127 ligne 12 en remontant: les mots: /ic jam praeter jUsqU'd gporieiqie, Ont étésoulignés.

En marge Huygens écrivit:

,»Hic jam habenda eft fumma quadratorum a diftantiis particularum omnium ab reta quae
per centrum gr. A. intelligitur axi ofcillationis parallela, fecundum ea quae propos. 18 ex-
pofita fuere. Hoc eft, fumma quadratorum a diftantiis ab ipfo A centro gr. quoniam figura
plana eft. Siveetiam fumma quadr. a diftantiis tam ab reéta BAC, quam ab reéta DA. Conftat
enim quadratum re¢tae OA quam pono effe diftantiam unius cujufdam particulac a centro A,
aequari quadratis diftantiarum ON, OV, quibus eadem particula abeft a rectis BAC, DA (per
prop. 47,lib. [ Elem.) Atqui fumma quadr. adiftantiisab recta BACaequatur rectangulo DAH
i DI fit fubcentrica cunei, fuper figura abciffi per tangentem DD parallelam BA (Per prop.
10 h.). Item fumma quadr. a diftantiis ab recta DA aequatur reftangulo BAL, {i BL fit {ub-
centrica cunei, abscifli per tangentem BD, parallelam AD. Oportet itaque dari %

Haec inferenda in locum notatorum fubferipta linea. Et in Schemate adjungendae lineae
0A, ON, OV item punétum 7 et tangens BD”. g

»
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- N2 2605.

Le MarqQuis pE L’HosrrraL & CHrisTiAAN HUYGENS.

19 JUILLET 1690.
Appendice I au No. 2604 ™).

La pidce a été publite dans IHistoire des Ouyrages des Sgavans®).

Lettre de Mr. LE MarqQuis pE L’HosprraL & Mon-
fieur HuycENs, dans laquelle il pretend demon-
ftrer la regle de cet Auteur touchant le centre
d’Ofcillation du pendule compofé, par fa caufe
phyfique, & répondre en méme temps 2 Mr.
BERNOULLL

Il_ y a quelques années, Monfieur, que j’ay leu avec admiration voftre {cavane
Tr:sué des centres d’Ofcillations, & que jay efté pleinement convaincu de la
verm? de vos demonftrations. Cependant les Journaux de Leipfic m’eftant tombe;
depuis peu entre les mains, j’ay trouvé dans celuy du mois de Juiller de I'année
1686. le recit du differend que vous avez en fur ce fujet avec Mr. I’Abbé Catelan
rapporté par Mr. Bernoulli®) qui decide en voftre faveur, comme doivent fair&;
aﬂ'u_rél_l,)em tous ceux qui pretendent tenir quelque rang ;mrmi les Geometres,
Mais j’ay efté forc furpris de voir que la fin de fon raifonnement fe trouve con:

traire & vos demonftrations. Ce qui m’a donné lieu
de ’examiner avec foin; & j'ay reconnuqu’il fe fert
d’un principe trds-veritable, quoy qu’il fe trompe
dans Papplication qu’il en fait. Car ce principe
conduit, comme je vais montrer, a la méme verité
que vous avez prouvée dans voftre propofition V4.
Soit la verge DAB inflexible, & fans pefanteur,
mobile autour du point fixe D, dans laquelle foient
_enfilez les deux poids égaux A & B, & -foit la
diftance BD au point fixe, quadruple de AD, I'on
demande la longucur DG du pendule fimple

A & B

;) La piéce gco;npagnait la lettre de I'Hospital du 19 juillet, notre N°. 2600.
) ;)::;éla llVl;ﬂl(s}()ll du n:iois de juin, juillet & aoust, 1690, p. 440. Une traduction latine a été
¢ par ’s Gravesande dans : Christiani [lugenii etc. it
DV e i [lugenii ete. Opera Varia, Vol. I, p. 242.
#) Voir la piéce N°. 2581, note 2. 2
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