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finus CT, lDW, ab una parte perpendicularis AE ad rangentem aequa]es finui
duplac VG. ab altera parte ejufdem perpendicularis, prout vule D. Fatio, quod

B, A K_li[{J

P L Q

a D. Voldero juxta ejus mentem optime demonﬂratun} (fed fa:ecn: ex ejus ob-
jetione contra me nullo modo tale quid fufpicari poruiffem et nefcio num ullus
alius nifi cui haec ipfe indicavit) hoc pofito clarum eft ﬁr?us hos'CT, VG,DW,
vel quod idem finus TH, VG, WE progreflionem fe}'varearlrhmeuca'm;a'cpromde
exceflus horum aequales efle hoc eft: NO aequari OH; Ponamus jam juxta me,
angulos DAG, CAG & PAQ bifariam divifos effe per rectas AS, AR, AE: g(az
clarum, angulum RAX five PAE aequari angulo XGV (propter comm.mu:mll ;
rectos R &V, in triangulo RAX,VGX) hoceft TCX five HCG (proprer paralle :Izs
CH et VG) porro patetob eafdem rationes Angfllum‘/jt\tﬁve EAQ aequari angulo
SG¢ (propter communem  errectos Vet S in triangulis AVz et GS#)hoceft mPgXEO
SDW, five GDF (propter paralllelss VG & DW) cum itaque :fllgl.l]lls 2
aequatur angulo HCG, item angulus EAQ aequatur angulo GDF juxta rrll)eF n-
gulus PAE aequalis angulo EAQ; patet angulum HCG aequart angulo G- ,det
per confequens arcus HG acquatur arcui F'G ; quod aperté falfum eft, fi uc mc{)r?
oftenfum NO aequalis OH, nam hine quoque_OG & oF deberent acquales efle;
Clariffimum itaque eft me in fig. 19 pag. 74 mel Tractatus 3) erl:aﬂ'e verum ?mnla
reliqua in Ardculo tertio de Tangentibus vera ﬁll"l\: de quo ﬁnum, Quoad eclun-
dum: optimé quoque D.Volderus cauflfam Erroris perfpextf, quod. ego angulum
bifariam effe dividendum dixerim, cum ramen hoc de certa linea reta ipfi ang'ufll?
fubducta intelligendum eft; fed dixi aliqua ex parte hoc D \{ol'derum perfpgm ©
nam ego infuper duas ejufdem rei fed diverfas.ab hac vias id ipfum certof eter-
minandi quoque excogitaveram et quac mihi v1d§ba.nfur~ eander.n c.onclu !éml(:m'
formare. Hoc itaque maxim¢ me decepit, quod triplici diverfa vmlldem Vl.{({i‘ ar
mihi colligere; et quod magis. quod haec quoad fenfum cum praxi ?e}‘fe&l xms
videbancur confentire; prout quiliber qui haec tentare velic perfpicier. Quo
fateor mihi in vita unquam contigifle non memini.

%) Voir la pidce N 2461,
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\* Quoad tertium ubique fenfum in objectione D. Fatii nullatenus percepi; fed nec
potui, nam cercum eft quod ille me nullius erroris fuo ratiocinio convicerit: quod
modo non putabitis me ex paflione jam loqui, cum errorem meum libere confeflus
fum, id quod fic oftendo. Primum concedo quod mentem ejus non fatis univerfa-
liter expreflerim dum dixi*) quod folum Ellipfi quadrarent quae ille perhibet; fed
affumamus ca quam univerfaliffime. Sint duo foci D. Fatii A,C, in quae infinita

fila coincidunt. Jam eric DC |/ wx + yy et AD

1/ @a— 24 +%x+yy; ponamus numerum filo-

rum AD effe 4 et numerum filorum DC 0 ¢,

Erit itaque 6|/ 20— cantxx—+yy +

¢]/ xx +yy 0 d. Adeoque quicquid ille demon-

ftrat non infinitis curvis convenit, ut putat, fed
e B« C unicae curvae cujus natura modo exprefla quae-

. que quartum gradum non tranfcendit haccque

curva faltem infinitas {pecies fub fe habet; prout datur infinicarum Hyperbolarum
et Ellipfium {pecies pro et ¢ alios ac alios numeros defignant: fique ponamus
(quem cafum ego falcem confideraveram) & et ¢ aequari; quicunque finc numeri
et proinde quaecunque fila, non nifi ellipfis provenit; eadem ratione : fuperiores
curvae pro varia cognitarum affumptione, ad inferiores gradus quandogue redu-
cuntur; eadem ratione. Ellipfis ad circulum quoque reducitur: cum itaque fi recté
velimus loqui D. Fatio non nifi unicae curvae modo expreflae, quaccunque numero
fine fila, tangentem hac fua demonftratione exhibuerit; non video certe qua ratione
adhuc dum ego aut quicunque alius ullum errorem circa mea (licet aliquis certo
adfuerit) potuerim ex ejus objectione perfpicere : Quod autem hoc de finibus in-
tellexerit cum exprefl¢ hoc non indicavit id nullo conjicere potui:unde porrofactum
fuod exiftimarem, regulam ejus propofitam cam ipfam effe quam univerfalem efle
pro determinandis Tangentibus nobis exhibebat; quam ut ralem neceffario quoque
falfam debui dicere et oftendere. Quoad litteras D. Hugenii, miror ultra modum
quid dicat in ultimis fuis: expeéto indies num quae a D. Tfch. confeffio erroris
adferatur, quae quam diu ceffabit, putabo eum illa animi commotione. ... nondum
quieviffe 5): fane videbit hic contrarium ingeniofiffimus vir, et licet vix 4 dies fint,
quod has litreras acceperim ecce confeffio erroris mei. Putatne quod error in
mathematicis commiffus mihi mentis tranquillitatem ullo modo turbare pofit,
parum me novit fi hoc de me credat.

Certe non magis hoc me turbaret unquam, quam fi aliquis mihi lapfum, in cal-
culo arithmetico feu ordinario a me commiffum oftenderet, cum Mathefis ad
candem perfedtionem redacta ut nimirum aequalis ubique certe caleulandi &
aberrandi occafio adfic tam ingeniofiflimo quam imperitiffimo; adeoque hic Inge-

) Voirla Lettre N°. 2418, 4 I'article 2.

$) Voir la Lettre N°. 2470,
Guvres. T. IX.
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nioforum judicium non timeo, aliorum non aeftimo. Praefertim cum licet in cafu
illo particulariter in fig. 19 aliquis error fit, non ideo erronca funt reliqua quae
in ardiculo 3° pag. 73 ut et in fine ¢] ufdem articuli pag. 75 dixi®); haec enim meo
judicio tam praeftantia funt, ue qui haecce reéte introfpicient non fatis hoc inven-
tum exiftimare poterunt, nec credent quod magis ac pax eft hoe extulerim; nam
licer ipfam Regulam tangentes exhibendi non expofuiflem, cercum tamen eft
NB?): quod®) oflenderim neceflario talem regulam dari®) quae univerfaliffima fic
abfoluté pro omnibus curvis (quod exiftimo pauci adhuc perfpicient) non folum
pro Geometrico, fed et omnibus Mechanicis curvis; quod haec facillima omnium
regularum hactenus exhibitarum necefTario effedebeat, quod nullus hactenus de
rali cogitavit, et fimilia: deinde cum fecurus talem regulam certodari, nondifficile
Analyfeos perito, eandem detegere, cum jam Tangentes determinandi methodos
univerfales habemus: ubi ex unaquaque tali methodo quafeunque alias methodos
derivare licet, modo quis laborem non fubterfugere velit: adeoque non folum
exiftentiam tam pracftantis methodi oftendi, fed et quia curvarum omnium fim-
pliciffimam genefin aperui, quaratione, via admodum fimplici eadem poffic obtineri;
quac fane talia funt uc lice alius quis illam regulam me ipfo prius detegeret, non
viderem quare non mihi tanquam primo inventori gratias ideo deberent, hocque
judicium non folus habeo, fed in cadem fententia eft D. Leibnitfius qui eadem
mihi {eribit?).
- Quod autem Clariflimus Hugenius exiftimat *) trifectionem hic opusefle; video
quod fententiam jam mucavit, nam credebat inprimis lisseris hoc opus effe in fig.
19¢). Jam vero cum ex D. Volderi demonftratione revera obfervavit, verum efle
quod non nifi bifectione (prout ego quoque ftatui) opus fic; ad alios cafus hoc
adftringic. Sed certe crede mihi, nil nifi bifectione vel verius conftruétione per
folas rectas; cum Tangentes determinare, fed fimplicifimum problema quod D.
Fatio optime quoque perfpexit, prout in refponfione meae ad D. Faio, clariffime
id demontftravi. Quod a nullo credo unquam refutabitur. Quod autem D. Fatio
mihi quoque falfam Regulam affinxeric exera omne dubium eft; nam licet uc D.
Hugenius dicit in fig. 19. Juxta meam erronean conftructionem ArcusFL ad LG
ficut g ad 1. ac proinde in reciproca ratione filorum non poterat inde (quod cafu
fe ita haber) D. Fatio colligere, meam regulam univerfalem (quam nondum pu-

) Voir la pi¢ce N°. 2461. 2¢ extrait.

) Nous supposons que ce N.B. a été intercalé par Makreel.

Les mots en italiques ont été soulignés par Chr. Huygens, pour marquer les passagesaux-
quels se rapportent ses notes marginales ?), 9), ©)-

Consultez, sur cette lettre de Leibniz a von Tschirnhaus, qui ne parait par avoir été conservée
et qui contenait des remarques sur Ia ,Medicina Mentis”, un passage de la lettre de Leibniz &
Huygens du 13 octobre 1690. On y verra que Leibniz avait reconnu, lui aussi, 1a fausseté
de la régle de von Tschirnhaus et n’avait pas manqué d’en avertic Pauteur.

1) Voir les Lettres Nos. 2470 et 2472.
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blicaveram) fe ita habere, ut femper arcus in reciproca ratione filorum effec
fecandus nam concrarium exprefle dixeram, R egulam illam niti continuabifectione:
nam ego ex. gr. in fig. 8, Trium filorum aliud punclum invenicbam*). Juxta con-
ftruétionem fig. 19 deinde itidem aliorum trivm filorum aliud punétum juxta ean-
dem conftrui deinde hunc ac inter haec duo punéta denuo bifecabam, pro determi-
nanda rangente, atque fic in infinicum : Quid autem jam ftatuam brev; refcies, nam
brevi v_obis refponfionemad obje@ionem D. Fatii tranfmitram quae forte non F’olum
auchori fed omnibus Eruditis placebit, fed quia tot negotia jam mihi incumbunt
ucfiad ea cogitem exhorrefcam, non credo quod citius poterit fieri, quam elapﬁ;
Gaut 7 f'eptiynanis: Rogo itaque omnes amicos, quod haec conﬁdere,m: et eoufque
cum patientia exfpeétent, conabur enim quantum in me omnibus ,fatisfacere
camque refponfionem, priufquam ea imprimatur cenfurae D. Hugenii Volderi’
& vobis l'ub_]iciz_xrn; hocque ultimum et primum eric quod D. de Ia Croﬂ'e11 ) impri:
mendum permittam, cum ejufmodi enim viris, qui tam incivili ratione agunt
nullum commercium {tabilire unquam cogito**) Quod dixerim quod Tractacus meus
]{‘ijlul:: admot}u;n ab iffo hlabims et permulta a meo fenfu aliena celara ; hoe non
um a me fed a multis aliis ita judi i i
fpectat, cum tractacus meus nlii‘st ﬂfajtlilsdl?i[uusn{]i; ?Zgziir:rf:dr;’rgﬁ 'ad lpﬁl“} e
i ¢ a s fic: ipfum mihi ideo
debere obligatum efle. Liber hic ejus mihi ad manus non eftalias fat multos errores
}'e(:(?nferem; fed non opus eft hifce recenfendis, tempus terere. NB. Quaefo ob-
jectiones D [Fatii contra me quam cito poffibile mihi tranfmittas &e. Quaefo quae
('upra feripfi D. Hu.geuio & Voldero infinuare non defines, quibus ipfe l'efpot?ﬁl(m
- feciffem, fi temporis anguftia hoc permitteret, meque amare pergas 4).

Kiefling 23 Augufti a°. 1687.

TSCHIRNHAUS.

I'Iéu- Af:beﬂum incombuftibilem hactenus exeditum Japidem, {peculo meo
ufterio in vitrum tranfmutavi *3).

#) Ad P. Gentium. Ro 12 Sept. 1687. [Chr.’
) non video [Chr. I-Iuygeﬂs}]). e,

) imo de fig. 8 ibi i in pri i
D) ig. 8 ibi hoc rantum affirmavi tam in priore epiftola quam in fecunda

[Chr. Huygens].
) non poteras fine trifectione [ Chr. Huygens].

——

11 fom "
”% 1]\;):?;1}1% Grossius, 'un des éditeurs des Acta Eruditorum. 11 mourut en 1692
usignorons la cause de cette sortie contre Grossius, a moins qu’il ne faille la chercher dans

lesilence gardé dans les ,,Acta Eruditorum” ujel edici ntis”. te:
a7 u 1 ici
.,, Erud au sujet de la ,,Medicina Me: Consultez la

13) Voirla Lettre N°. 2444.
4 ¢ i . i
)Tes;eir}:lf:e es;:] la derme}'e que nous publions au sujet de la polémique entre Fatio et von
us. Huygens n’y a plus pris part. Ceux qui voudront connaitre Ia réponse de von
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N2 2487.
Constantyy Huveens, frére, 3 Curistiaan HuyGens.
2 OCTOBRE 1687,
Le lettre s trouye & Leiden, coll. Huygens.
Blle fait suite au No. 2483,
Chr. Huygens y répondit par le No. 2492.
au Loo le o d’Oéob. 1687.

Quoy que je ne recoive aucun avis de la Haye touchant les affaires communes,

jray cru pourtant devoir faire part de ce que jrapprens icy. Dimanche paflé

Tschirnhaus & la piéce N°. 2460, telle qu’il Ta fit paraitre enfin en septembre [62_3_8, etla
réplique de Fatio du mois d’avril 1689, pourront les trouver dans la Bibliof:héqueUmyerselle
et Historique, aux Tomes X, p. 497 et XL, p. 46. De Particle de von Tschirnhaus, quia paru
sous le titre:

Réponse de M. de T. aux Réflexions de M. de Fatio de Duillier, sur sa méthodg de tm\‘lver
les tangentes des lignes courbes, publi¢e dans son Traité de la Medecine, de I Esprir & die Corps
communiquée par I’Auteur,

nous ne citerons encore que le suivant, qui se fapporte la correspondance qui précede et
dans lequel von Tschirnhaus mentionne sa lettre & Huygens du 12 n'@i 16_37, notre N“f457.;

,,On doit donc savoir quavant que M. Fatio publiat ses Réﬁe).uons,)e savois que yavois
commis ici quelque erreur, quoique je ne visses pas encore en quol elle consistoit. M?ﬂsu_zm‘
Huygens m’aiant demandé¢ pourquoi je n’avois publié que .quelques cas pour la déAtermm'auo‘n
des tangentes, & non la Regle entiére, je 1ui repondit ainsi, avant que je susses rien de I’derit
de M. Fatio: o

Cela enfin est arrivé en parsie (ce que fe vous découvre avec confiance conrme aun Ami ‘smrérc)
parce que pendant que [ étois occupé & revoir le tout, autant que mes ﬂfmr'z: /e' ?awment per-
Tnettre, pour Penvoier & le donner au public, je soupgonnai que je pouvois u étre trompé en
quelque chose, & Cest pourquoi e e voulus pas produire tout le T} heordme, mais fttflemer{t
Jjusqu s Pendroit o i) me sembloit que je W avais commis aucune erreur. Je e rése.rmx dexami-

ner cela en um auire temps avec application s car yous Savex quilya quelqwfb{s des C‘emeuf:
rigonreux, qui ne considerent point que de semblables choses demandent un esprit fort attentif
(pour cela il faur avoir du temps, ce qui niarrive rarement) & que P Autenr dun Theoréme
peut aisément corriger de semblables bévués & : Caal i
Ajoutons que dans la seconde ¢dition de la ,,Medecina Mentis” (voir la Lettre N°. 2466,
note 1) la construction de la figure 19 de la piece N°. 2461 se trouve remplacé'e par une
autre, conforme 2 la régle de Fatio. Sur cette correction l‘auteur.s‘expn.me comme 1]A5\:ut 8
,,1ic autem notandum eft, circa figuram hanc 19. errorent a_l_lquem_m primam cdltlon_em
irrepfiffe, quem animadvertens ingeniofiffimus & in hifce ﬂ\‘\dus apprl‘mévaerl‘nms Dominus
Fatio de Duilliers cundemque corrigens in egregiam & univerfalem incidit regulam, ope
centri gravitatis fimile quid pracftandi, qua de re, fiita placet videri e poflunt, quae ejus
caufa nos inter acta fuerunt, infertaque tratatui, qui inferibitur Bx'H:olxlxéquc Umvft/::»{lle
Ann. 1687. Tom. 5. pag. 25. Quia autem, dum in demonftrationem i—\licll]}]s theorematis in-
quirimus, circa figuras Mathematicas occupati non facile ad pondera & gravitatem refmclpms,
inde factum eft ut nullatenus tale quid hic fubefle fufpicarer, fed per laudatum illum virum
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vindrent icy Rademaecker et noftre Procureur van Lith, qui me dirent quayants
efté pour recommander encor & I'Amptman*) et a Mr. Verbolt Bourgemeftre de
Nimegue et Prefident du quartier cette affaire du fubfide que devoyent demander
ceux de Zulichem pour la digue au dit quartier ils ne trouverent pas aupres de ces
Mess.rs la la facilité que Rademaecker s’eftoic toujours promife. IIs firent fem-
blant d’etre bien intentionnés mais toujours en adjoutant qu’ils ne pouvoyent pas
faire la chofe eux feuls. Particulierement I’ Amprman faifant cetee difficulté, fon
beaufrere et confident le Sr. d’Enfpijc fe trouvant aupres de luy dit que c’eftoit
une chofe a laquelle il ne devoit jamais confentir, quoy qu’il foit conftant que
dans le Bommeler-weerde il n’a pas un pied de terre. Ces gens la voyant ces |
obftacles ne trouverent pas & propos de prefenter la Requefte de la parc duVillage,
prevoyancs un refus, et sen vindrent icy pour me dire qu’il falloit auoir recours
au dernier expedient, fcavoir de faire efcrire Mr. le Prince au quartier et a Ver-
bolt?) et nous tombafmes d’accord que lon feroit efcrire le dijckgraef Kockenghe a
S. A. pour luy remonftrer I'importance de cette affaire et la neceffité qu'il y avoit
de faire contribuer tout I’ Ampt du Bommelerweerdt pour une chofe dont la con-
fervation dependoit pour une bonne partie et pour le difpofer a vouloir paroitre
dans cette occafion. Cette leccre devoit eftre icy il y a deux jours mais il n’eft
encore rien venu. Cependant il femble que les Intereflés dansla digue ne voudront
pasen venir a ouvrage de la kribbe fi ce fubfide n’eft accordé pour maintenir
cependant la digue au lieu ou elle eft, et je voy bien que Roffum a tant de credit
aupres du dijekftoel et du dijckgraef que la refolution du Cieringh du Sinck-
packingh aura bien de la peine a etre mife en execution s’il ne voit venir ce fubfide.
11 faudra voir ce qui en arrivera. !

admonitusattenté rem confiderandoillicé demonftrationem hanc detexi, credidique eamipfaim
procul dubio efle, in quam ifte incidiffet. Aft ex ultimd ejus refponfione percepi, demon-
{ftrationem meam multd adhuc effe faciliorem, ac quae ab Eodem publicata extat, prout fuo
loco oftendam.”

Voulaut ensuite renchérirsur Fatio, von Tschirnhaus expose une méthode des Tangentes
qui s’appliquerait au cas plus général de courbes dans lesquelles, au lieu de la somme des
rayons vecteurs partant de quelques foyers, la somme de leurs n-iémes puissances serait con-
stante. Malheureusement sa méthode, exacte, quoique moinsélégante que celle de Fatio, pour
le cas n=1, ne I'est plus pour d’autres valeurs de 7,4 moins que les foyers ne soient situés sur
une méme droite et que la transversale sur laquelle von Tschirnhaus mesure ses grandeurs
/> g ete. ne soit paralléle a cette droite. Fatio, au contraire, avait donné dans sa réplique,
citée plus haut, deux constructions différentes, I'une et Tautre ¢légantes et valables pour
toute valeur de # et pour une situation quelconque des foyers.

") Van E]sl, voir la Lettre N° 2483,
) Voir, sur Verbolt, les Lettres Nos. 2351 et 2352.
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11 faic icy un temps tres vilain et je croy que la ou vous eftes il ne fait gueres
beau. Mr. d’Ablancourt #) eft arrivé avanthier et nous debite fa Geographie. Dr.
Stanley eft party ce matin pour aller en Angleterre d’ou il m’apportera quelques
livres que j’ay marqués dans les Tranfactions.

- Mijn Heer
Mijn Heer CHRISTIAEN [HUIJGENS
Haghe.

————

N2 2488.
CurisTIAAN HUYGENs & A. DE GRAEF.

3 OCTOBRE 1687.

La lettre et le copie se tromyent & Leiden, coll. Huygens.
Hage 3 O&. 1687.
Mijn Heer pE GRAEF.

Zijnde tegenwoordigh befigh met de Journaclen en de aenteeckeningen, door
UE. foon *) aen mij behandight te examineren, waerin mij mijne indifpofitie langh
belet heeft, foo vindt ick dac Th. [elder inhet boeck van fijne uijtreckeningen
als mede in de copije die hij daer van in "t net gefchreven heeft, fich refereert rot
feeckere Aenteijekeningen van 't verfchil der Lengden, feggende aldus

Den § Ottober 1686 hebbe ick wederom de eerfte obfervatien genomen uije
cen felfde kamer alwaer de horologien geplaetft waeren, en daer nae noch vier
verfcheyden tot op den 15 dito defes, dat het horologic A quam ftil te ftaen, waer-
van de reden bekent ftaen in de aenteeckeningen van ’t verfchil der Lengden.

Nu foo en vinde ick in de 5 boecken die mij ter hande geftelt fijn geen andere
aenteijckeningen van Th. Helder=) aengacnde het verfchil der Lenghde als in fijn
Journael ’t welck eyndight den o6 Sept. 1686, als wanneer aen de Caep het ancker
licten vallen. Want behalven dit boeck en de twee hier boven gemelt, vervattende
fijne uijereckeningen tot onderfoeck van de gangh der horologien hebbe niets

3) Voir la Lettre N°. 2431, note 3.

1) Isaak de Graaf; voir la Lettre N°. 2398, note 3.
2) Voir la Lettre N°. 2407, note 2.
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anders van Th. Helder als noch een boeck van obfervatien hoe fich de horo-
logien tegens malkanderen hebben gehouden tor den o October. Dit doet mij dan
dencken dat of onder UE. foon ofte iemant anders noch eenigh gefchrift bij
hem naegelacten is beruftende. Daerom is mijne bede dat indien UE. *t felve
>t uwer huyfe hebr of weet te bekomen my daervan ’t geficht te gunnen, op dac ick
des te beter bericht moghe doen aen de Heeren Bewinthebbers. Van de Inftructie
dic ick aen Th, Helder hebbe medegegeven3) als oock van den toche naer Candiat)
hebbe ick copye gehouden, daerom is niet nodigh dat UE. mij defelve overfende.
Voorts in 't doorfien der Journaelen fijn mij al verfcheyde dinghen in den fin
gekomen, aengaende weleke UE. foon mij lichtelijck eenigh bericht fal konnen
doen it welck dan op hem mits defen verfoecke, als te weten naementlijck hoe
het kome dat den 20 April van de Caep vertrocken fijnde, fijn aenteyckeningen
omerent de gangh der horologien eerft beginnen met den 25.¢ maj. Of Th. Helder
in de weerom reys, niets van de Lengden heeft aengeteijckent.

Of aen de affen daer de yfere ramen op draeyen en de gaten waerin die
draeijen geen flijragic gemercke heeft.

Of de fijden draeden daer de pendula aen hangen oijt verfleten en gebrocken
fijn, foo als den horologiemaecker van der Duffen mij heeft verhaelt. Wanc hier
van en fie ick geen gewagh gemaecke in al de aenceyckeningen, die onder mij
hebbe.

UE. fal mij vrundfchap doen van mij metten eerften hierop antwoorde te laeten
toekomen, welcke verwachtende blijve

My~ Heer
UE. Dienftwili. Dienaer

3) Voir la piéce N°. 2423.
4) Voir la Lettre N°. 1765, note 12.
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N= 24809.

Curistiaany Huveens & PAuceur des Nouvelles de la République
des Lettres.

8 oCTOBRE 1687.

La minute se trouve & Leiden, coll. Huygens®).
La pidce @ & imprimée dans les Nowvelles de la Républigue des Lettres*).
*s Gravesande en @ publid une. traduction latine °).

8 0& 16877).

Solution du Probleme propofé par M. LeisNITZ*)
dans les nouvelles de laRepublique des Lettres du
Mois de Septembre 1687 %).

Trouver une ligne de defcente, dans la quelle le corps pefant defcende unifor-
mement et approche egalement de I'horizon en temps egaux 5).

Page 207 du Livre F des Adversaria.

Article VI de Ia livraison d’octobre 1687.

Chr. Hugenii Opera Varia, p. 290. 4) Limpriméa: VL L.

Dans les Acta Eruditorum du mois de mars 1686, Leibniz avait fait insérer I'article suivant:

G. G. L. Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii & aliorum circa legem naturae,
secundum quam volunt a Deo eandem semper quantitatem motus conservari; qua & in re
mechanica abutuntur. Communicata in litteris d. Jan. 1686 datis.

Leibniz y démontra que ce n’est pas la force mouvante (vis motrix) ou la quantité de
mouvement (quantitas motus), le produit de la masse par la vitesse, mais la force élévatrice
(vis reassurgendi vel elevandi), le produit de la masse par le carré de la vitesse, qui se
conserve dans la nature.

Ce principe avait déja ¢1¢ énoncé longtemps auparavant par Huygens aloccasion de ses
lois du choc des corps durs; dans son Horologium Oscillatorium il s’en était servi comme
base de sa théorie du pendule composé.

Dans le courantde son article, Leibniz, en faisant observer combien il était ¢trange que ni
Descartes, ni les Cartésiens, viri doctissimi, navaient pensé a une démonstration aussi simple,
Sétait permis la remarquesuivante: Quant aux Cartésiens, je crains que quelques-uns parmi
eux ne commencent & imiter la plupart des Péripatéticiens qu’ils tournent en ridicule, cest-
a-dire qu’ils s’habituent a consulter, au Jieu de la droite raison et de la nature des choses, les
Tivres de leur maitre. Leibniz termine son article en disant que erreur des Cartésiensa été
Ia cause que quelques ,,viri docti” avaient récemment mis en doute la régle Hlugenienne des
centres d’oscillation du pendule.

I’abbé de Catelan, Cartésien fervent, mis aivsi personnellement en cause (voir sa polé-
mique sur les centres d’oscillation au Tome VIIL), parait avoir pris feu & I’occasion de cette
réprimande. [l a fait insérer dans les Nouvelles de la République des Lettres du mois de

A
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Solution °).

Si I'on vouloit que le corps pefant commencaft a fe mouvoir ©) dans cette ligne
depuis le repos; elle feroit impoffible. Mais fi le corps eft fuppofe avoir quelque
mouvement, quelque petic qu’il foit, comme par exemple celuij qu’il acquiert en
tombantdela hauteur perpendiculaire AB7) alors la ligne courbe BC, qui eftrelle
que le cube de BD prife dans le diametre depuis le fommet B*), foit egal au
folide du quarré de I'appliquée DC?) et de la hauteur de $ AB fatisfera au
probleme. 3

Mais outre cette ligne BC ily a une infinité d’autres du mefme genre et aifées a
trouver, [comme BE, BF, BG par les quelles ce mefme corps, tombeé du point A,

approchera encore egalement de ’horizon ainfi qu’il eft requis, mais plus lentement

que par BC] *°),
Que fi BD eft double de BA, le temps de la defcente par I’efpace BC fera egal
a celuy de la chute par AB.
5L 1D, Z,

Ces autres font aifees a trouver, parce que par ex. file poids tombe du point

septembre 1686 un article, précédé d'une traduction de I'article cité de Leibniz et intitulé:

Courte remarque de M. ’'Abbé D. C. ot 'on montre & G. G. Leibnits le paralogisme con-
tenu dans Pobjection précédente.

Leibniz a répondu par un article dans le numéro de février 1687; de Catelan a répliqué
dans le numérode juin, et la controverse s’est enfin terminée par un article de Leibniz dansle
numéro dumois de septembre 1687 des Nouvelles de Ia R épublique des Lettres. C’est 4 la fin
de ce dernier article que Leibniz propose le probléme, dont traite notre piéce, en ces termes:
»J'adjouteray seulement, comme hors d’ceuvre, que j’'accorde a M. I'abbé qu’on peut estimer
la force par le Temps, mais cest avec précaution. Par exemple on connoit la force acquise,
par le temps que le corps pesant a mis a I'acquérir en descendant, pourvit qu’on s¢ache la
ligne de desgente; car selon qu’elle est plus ou moins inclinée le temps changera: au lieu qu’il
suffit de scavoir [la hauteur du point de départ] pour juger de la force que le corps a acquise
en descendant de cette hauteur. Or cette variété de temps m’a fait penser & un fort joli pro-
bleme, que je viens de résoudre présentement & que je veux marquer ici, afin que notre
dispute donne quelque occasion a I'avancement de la Science: Trouver une ligne de descente,
dans la quelle le corps pesant desgende uniformément, & approche également de IRorison en
temps égaux. L’ Analyse de Messieurs les Cartesiens le donnera peut étre aisément.””

%) L’imprimé a: commencaft 2 defcendre. 7) Voir la figure de la page suivante.

#) Limpriméa par erreur: le cube CD, perpendiculaire fur AB prolongée. La version
correcte, que nous avons donnée dans le texte, n'a ¢té inscrite qu’aprés coup dans le ma-
nuserit, qui d’abord était identique avec imprimé. E;

) Limpriméa: du quarré de BD.

*°) Aulieu des mots mis en parenthéses, Pimprimé a: qui feront le méme effer; c’eft-a-dire
que le corps pefant aprés la chute par AB, defcendant par ces lignes, approchera
encore égalementde I’horizon en temps égaux, mais plus lentement que par BC.

Quvres, T. IX. i 29
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K egalement haut avec A, fur le point Hde la
courbe BIHC, il eft certain qu'il continuera
d’approcher egalement du plan horizontal
moiennant pourtant qu’il reflechiffe en H contre
un plan LM. Car il acquiert la mefme vitefle
par KH que par ABH. Placant donc le point H
en B et HK depuis B en hauc, on aura une
defcente egale par HC tranfpofée. Mais a fin
que la chute viene de A, il ne faur que placer
une courbe proportionelle qui ait le mefme
raport  la longueur AB, que la courbe HC ala
longueur KH.

#) Envoyée a I'autheur des Nouw.lelles, qui I’y a inferée. Otobr. 1687. nov. [Chr.
Huygens]. \
#) Ces nouvelles n’avoient paru en public en cette ville que le 6 Nov. [Chr.

Huygens]. ;
) Voyez le calcul de la Solution du Probleme, mis au net au livre G. [Chr.

Huygens].

=

Nz 2490.
CrrisTIAAN HuUvGENS.
[SEPTEMBRE 1690].

Appendice I au No. 2489.

La pidee se trouve & Leiden, coil. I{aygmls D)
Bile a été publide par P. J. Uylenbrock™).

Problema propofitum a D. LEBNITZ in diario Eruditorum
(nouvelles de Ia République des Lettres) menfis Sept. 1687.

Solutionem, quae admodum extat in libro F verfus finem ), mifi ad authorem
diarii, qui eam inferuic menfe O¢t. ¢jufdem anni 1687. Vide quae hac de re habet

) Dans le livre G des Adversaria, p- 47. D'aprés le lieu qu'elle occupe, elle c!oit avoir été éc{ite
en bre 1690. Elle rep probablement une rédaction plus soignée de la s}:lut\on
origir:ale de 1687. Plus loin dans le méme livre, p- 76, on rencontre une autre solution que
nous reproduisons dans un second Appendice, le N°. 2491. g “

2 Uyleub}:oek dans les Chr. Hugenii Exercitationes mathematicae, Fn'sc. 11, n’a pas repr(‘):!ult
I’en-téte de la piéce. Sa rédaction commence par Jes mots: ,,Sit invenienda curva ACE.

5) Voir la piéce N°. 2489.
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Leibnitfius in A&is Erud. Lipfienfibus a.i 89 pag. 1954) et ai go. p. 358 ).
Iremque Bernoulius in iifdem Adtis a.i 16g0. p. 218°).

Sic invenienda curva ACE, per quam devolutum grave corpus defcendat aequa-
libus fpatiis horizontem verfus per temporis partes aequales.

Hoc fieri nequit incipiendo defcenfum a fummo curvae puncto A, quia five per
rectam inclinatam ad horizontem, five perpendicularem, femper, per prima tem-
pora minima aequalia, erunt fpatia pera&a ut 1, 3, 5, 7, etc. Curvae autem minima
particula tamquam recta cenfetur. Oportet itaque celeritatem aliqguam mobili jam
acquificam priufquam ab A defcendat. Ponatur ergo defcendifle per BA.

K B
M L A
“Rjl;
s/
/ ‘ A
/
= P
@ P 0 D

Et in perpend. AD intelligantur particulae aequales AT, TV, VX, XFletc., et
ducantur ad curvamhorizontales TR, VS, XH,FC, etc. Jam accipiendo particulas
curvae AR, RS, SH, HC tanquam reétas, per quas mobile defcendere pergat pott
cafum per BA, peragi oportet has particulas temporibus aequalibus, quia fic mobile
aequalibus intervallis horizontali plano appropinquabit. Peragentur autem tempo-
ribus acqualibus, fi eadem proportione crefcant earum longitudines, qud augentur

4) Dans cet article d’avril 1689, Leibniz fit connaitre sa solution du probléme. Sur celle de
Huygens il s’exprime en ces termes: Sed ejus loco (c’est-a-dire au lieu de I'abbé de Catelan
auquel il s’était adressé plus particuliérement en proposant le probléme du N°. 2489)) pro-
blema hoc sua opera dignum judicavit Vir celeberrimus Clristianus Hugenius, cujus solutio
meae prorsus consona extat in Noveliis Reip. Literariae Octobr. 1687, sed suppressa demon-
stratione & explicatione discriminis inter diversas lineas ejusdem ut ait generis, quas satisfa-
cere notat. Haec igitur ego supplere hoc loco volui, facturus citius, nisi aliquid a Domini
Abbatis industria expectavissem”.

5) Cedernier article ne contient, sur le probléme en question, quune approbation de la solution
donnée par Jacques Bernoulli dans les ,,Acta” de 1690.

) Voir la piéce N°. 2491, note 1.
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celerirates, ut facile perfpicitur. Sunt autem celeritates in punctis curvae fingulis
ficut ipfis refpondentes applicatae in parabola KNM, pofito vertice para'bola'e K
cadem alticudine ac pun@um B, et axe KO parallelo BD. Ergo et longitudines

" particularum curvae, AR, RS, SH, HC, cadem proportione crefcere debent atque

applicatae illae incipiendo ab LM. Sit MP parallela LO. Ec 'referent partes
aequales applicatarum, rectangulo MO inclufae, n.a&as omnes particulas AT, TV,
VX, ete. ipfae veroapplicatae in parabola incegrae inter LMet ON, referent omnes
particulas curvae, AR, RS, SH, etc. Eritque femper ut YZ. ad QZ, quae aequalis
VL., ita particula refpondens curvae HC ad 1'e&a¥n XF, quia prima pamcu}a AR
aequalis cenferur AT, ficut applicata ML aequalis eﬂ.laten ML rf:ét:u}gull MO.
Sit SG perpend. in HX, fimilicerque a caeteris curvae interfectionibus in proxime
fubjedtas horizonrales dudtae incelligentur perpendiculares. ]am‘ cum fint inter fe
Y7 ad ZA, ficut SH ad VX five SG, erit et quadr. SG.ad d1ffe_renl:1am quadratorum
SH, SG, hoc eft ad quadr. HG, ficuc quadr. AZ ad differentiam qu:adraw‘rum YZ,
AZ; five ut quadr. ML ad differenciam quadratorum YZ, ML. Sit vertice L axe
LO parabola LIIQ fimilis KMY, hoc eft idem latus reéh]m habens, quae fecet ap-
plicatam ZY in IT, erit jam quadr. T1Z acquale dii’ferentla_e guadracorum %, BV,
five quadratorum YZ, ML, ut facile oftendicur. Ergo erit jam. quadratum AZ ad
quadr. TIZ, uc quadr. SG ad quadr. HG. Et proinde ceiam AZ ad 11Z longitu-
dine, ut SG five VX ad HG, atque ita omnes applicatae in parz\b.ola Ll_‘lQ refer.en:
omnes SV, HG, ete., fibi refpondentes altitudine. Ideoque erit fpatium femlpf—
rabolae LIIQO ad rectang. MO ficur omnes SV, HG, etc., hoc eft recta ex iis
ita ED ad reétam DA.

ml;iioBrA vel KL = a. Latus rectum parabolarum 7. Item AD = «. DE =y.
Eft ergo OQ =/7#, et fpat. femiparabolae LQO = g rectang. LO, 0Q,
hoc eft = 3 a |/ rw. Reftangulum vero MO =« 1/ ar. Ergo2a ]/rx ad
& ]/ﬁ ut yad a5 unde § @y* = 3. Unde liquet curvam.ACE_efI'e par'abolmden?,
in qua quadrata applicatarum ad axem AD funt ut cubi abfciffarum inter appli-
catas et verticem A, cujus latus reftum = £ BA.
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N2 2491.
CuristiaaN HuyGENs.
1690.
Appendice II aun No. 2489.
La pidee se trouvs & Leiden, coll. Huygens ™).
Problema LEemnNiTsit de aequali defcenfu in curva, {fuperius
refolutum, etiam hoc modo invenitur *)..
Vrsatra:/ ra=1/2+u:z
ra 4+ ra: =85 = 7 & oo
i S — it gef
Vil ra= u 55
Va: Va :
)/ % —u V}
o]/ s
o Va= o
§al/x=y] a
tadi=y%a
x3 =5 ay*

) Aulivre G des Adversaria, page 76.

*) En ayant égard a ce que les # et z de Huygens sont identiques aux dy et dx de Leibniz, on
reconnaitra facilement, dans ce qui suit, une solution essentiellement moderne et plus simple
que celle que Jacques Bernouilli publia dans les ,,Acta Eruditorum® du mois de mai 1690,
page 217 et suiv., dans Particle intitulé: i

J. B. Analyfis Problematis antehac propofiti, de inventione lineae defcenfus a corpore gravi
percurrendae uniformiter, {ic ut temporibus aequalibus aequales altitudines emetiatur; & al-
terius cujufdam Problematis Propofitio. ¥

Ce dernier probléme était celui de la chainette, auquel nous aurons occasion de revenir.
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o
N® 2492.
Cunustiaan Huvesns, 3 ConstantyN Huvcens, frére.
9 OCTOBRE 1687.

La lettre se troue & Leiden coll. Huygens.
Elle est Ia réponse au No. 2487.
Const. Huygens y répondit par le No. 2494.

A la Haye ce 9 O&. 1687.

Jay efte occupé depuis quelque temps et le fuis encore a examiner les Journaux
et remarques de ceux qui ont efté avec mes horloges au Cap de B. Efp. ce qui eft
caufe que de quelque femaines vous n’avez pas eu de mes lettres. Aulffi bien vos
dernieres ne demandoient pas neceffairement de refponfe, ne contenant que les
relations de ce qui s’eft paffé dans les affaires de Zulichem. 11 faudra voir quel
ffe@ aura fait la letrre de Kockenghe i S. A.e qui fera arrivée depuis voftre
derniere, et fi elle voudra appuier la requefte pour le fubfide. Le Receveur de
Zulichem®) m’efericque leauy eft extrememenchaute et ladigue de van Genderen
en danger d’eftre enfoncée il arrivoit quelque vent de nordweft. Mais comme il
eft tourne a PEft depuis quelques jours je croy que les eaux en feront maintenant
devenues plus baffes.

Jeushier une letcre de Defroij) que je vous envoi¢ avec la copie de lafentence
de'la Cour de Gueldre, ou vous verrez que jufques la noftre affaire a bien fuc-
cede, et quielle eft hors des mains de nos juges de Bommel. Vos deux letcres a
Ripperda et Neuijen vinrent trop tard, quoy que je les eufle depefchees auffi
toft quelles furent arrivees. Je vous les envoie parce que peut eftre les mefimes
pourront fervir cy apres en changeant la date.

11 feroit temps de faire drefler le Caralogue de nos livres de la Bibliotheque?).
Ceft pourquoy fi vous le trouvez bon j’en parleray a Troyel*), quia fa boutique
dans la grande fale, et eft fouvent emploi¢ a de relles auctions. Nous avions
crouve le frere de Rotterdam 5) et moy de la difficulté a faire drefler ce Catalogue

) Probablement Jan van Genderen, fils. Voir la Lettre N°. 920, note 7.

#) Lavocat de Froy est mentionné encore dans la Lettre N°. 2352.

3) Un exemplaire de ce catalogue se trouve dans le Museum Meermanno-Westreenianum a
la Haye. M. W. G. C. Byvanck, le directeur, a eu lobligeance de nous en communiquer
le titre:

Catalogus rariorum & Infignium in omni Facultate & Lingua Librorum, Bibliothecae Nob.
Amplifimique Viri Conftantini Hugenii Zulechemii &e. Toparchae et dum viveret, Sere-
niffimi Araufionenfi Principis Confilii Praefidi. Quorum auctio habebitur Hagae Comitis
in Officina Abrahami Troyel Bibliopolae op de groote Zael van 't Hof. Ad diem Lunae
15 Martius 1688. Hagae Comitis. Apud Abrahanum Troyel, Bibliopolan., 1688.

4) Abraham Troyel, voir la note 3.

5) Lodewijk Huygens. 118 était établi A Rotterdam comme député a vie de la ville de Gorinchem
au collége de ' Amirauté de la Meuse.
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en forte que nous euflions un chacun de nous trois le provenu de fes livres, et il
pro.po(oi[ de les mettre en commun. Mais comme je ne croiois pas que ’vous
feriez de cet avis, et qu’il me femble auffi mieux que fuum cuique tribuatur, j’ay
penfe a un moijen de faire que cela foic ainfi, fans qu’il paroife pourtant au’cune
diftin¢tion au Catalogue. Mais il faudra que j’en inftruife le libraire et que je tiene
l’o.eil a{ors qu'il y cravaillera. Lefrere fe plaint plus que jamais de fon mal ce qui
fmt-qu on ne luy peut guere parler d’affaires. Il faudra pourtant faire quelque
projeét pour noftre Partage, et je m’en vay le voir aujourdhuy la deflus.

Vous aurez entendu la malheureufe affaire de Joncker van Leeuwen ®), qui
apparemment aura de mauvaifes fuites pour luy, foit que le fils de Mr. var: der
Hooghe en rechappe ou non. Mad.e van den Bofch me conta hier qu’apres cette
belle action il eftoit venu danfer au bal chez elle et qu’il eftoit bien yvre, mais
qu’on le vint avertir de ce qu’il avoic fait, et qu’alors il s’en alla, ou fut amend
par fon valet. ;

Ilyades gens qgﬁ veulent entreprendre de faire reprefenter des Opera icy a la
Haye durant cet hijver, pourvu que M. le Prince leur veuille accorder I'ufage
d‘u Thea.tre au ]?-:ugtenhof, dont je ne croy pas qu’il fera difficulté fi-ce n’eft qu’il
ait deflein de faire venir des Comediens, a quoy ou dit qu’il n’y a point d’appa-
rence. Lon en a efcrita Mons.r d’Ouwerkerck 7) et I’on m’a pri¢ de vous recom-
man.der aufli cette affaire, parce que I’on fcait que je fuis amateur de la Mufique.
Mais par malheur vous ne I'eftes pas la moitie autant. .

;]e viens d’apprendre que le fils de Mr. van der Hooghe fe trouue mieux et
qu’on le juge hors de danger. ?

—

Nt 2493. 7
P. Varienon & CHRrIsTIAAN HUYGENS.

10 OCTOBRE 1687.

La lettre s trouye & Leiden, coll. Huygens.
MoNSIEUR ; %

& Jene guls faire imprimer un livre de Mathematique®) fans prendre I’occafion
en rendre un hommage au plus grand Mathematicien de notre ficcle.C'eft méme

6

=

Pieter van Leyden van Lcenw?n, fils de Diderik 'ami de Constantyn Huygens, pere. Il était

Ef le 25 octo’t:re 1666 et devint dans la suite conseiller, échevin et bourgmestre de Leiden.
empereur d’Allemagne le créa comte du Saint-Empire Romain. Il épousa Alida van

: Ruyteynburg et, en secondes noces, Helena de Haze. Il mourut le 29 mars 1736.

) Hendrik van Nassau. Voir la Lettre N°. 8or, note 6.

") L’ouvrage cité dansla Lettre N°. 2479, note o.
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une reconnaiffance que je vous dois Monfieur pour tout ce que j’a.y.a;.)pris dans
les excélens ouvrages que yous avez donnez au p.ublic. Vous y avez joint la plus
fine fpeculation & une pratique tres utile, c’eft 2 dire que vous avez réuny en vous
deux ralens qui comprennent toutte la vafte étendue des Math_ema;mques. Comme
je ne prens pas pour exemple ce que je ne puis q\l”adlnlr§r,]e n’ay pas pr_étendu
i ce double merite dont je reconnois toutte la difficuleé;; jay borné jufquicy 2 la
feule fpeculation I’écude que jay faite de la Mechanique, & cette fpéculation
méme eft encore trop imparfaite pour mériter,un autre nom que celuy de [EI0/Ss
ou d’EfTay, peut-étre deviendroit elle quelque chofe de p,lus confidérable, ﬁ]y ofois
efpérer Monfieur que vous me fifiez I'honneur de m’en marquer lgs defau@,
& de mouvrir les voyes qui pouroient fervir a la poufler plus lc.rm : mais ce.fermt
vous en demander trop pour un homme obfcur & inconnu qui dox,:_ fe tenir trop
heureux que cet ouvrage luy foit une occafion de vous affeurer qu'il eft avec un

profond refpect
MONSIEUR :
Voftre trefhumble et trefobeiffant feruiteur
P. VARIGNON.

De Paris ce 10 octob.
1687.

Hollande
A Monfieur
Monfieur HUGENS DE ZULICHEM
De I academie Royale des Sciences de Paris
A la Haye?).

ST

3 b
%) Sur I'adresse se trouvent notés, Ade la main de Chr. Huygens, les mots: aprésla tempeste

cruelle qu’excite les soupgons jaloux.
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o
N® 2494.
ConstanTyN HuvGens, frére, & Curistiaan Huveens.

13 OCTOBRE 1687.

La lettre se trouve & Leiden, coll. Huygens.
Elle est la réponse aw No. 2492
Chr. Huygens y répondit par le No. 2300,

du Loo le 13 d’O&obre 1687.

Je recus hier la votre du 9. et fuis fort aife de voir que vous vous portez bien.
Comment eft ce que vous ne m’avez rien dit de I’etrange accident qui vous eft
arrivé avec ce voleur Francois ? Je prens trop de part a tout ce qui vous regarde
pour que vous ne m’en fifliez rien fcavoir. C’eft un furieux dommage qu’on n’a
pas pu s'affeurer de la perfonne de ce voleur qui affeurement a eu fes complices
et a creu vous voler dans votre chambre fachant bien que dans tout le refte de la
maifon il n’y avoit pas grand chofe & prendre.

Je vous renvoye la lettre de I'advocat du Froy ety adjoute une autre de van
Lith que Raedemaecker me porta I"autre jour; elle ne contient pas grand chofe
mais il fauc la mettre avec les autres. Le danger de la digue dont il parle n’a pas
efté fi grand comme il le faic, mais quoy qu’il en ait efté les eaux ont extrefmement
baiffé depuis ce vent d’oft.

Mr. van Roflum et nos gens ont trouvé bon que le village de Zuylichem pre-
fencaft une Requefte a I’Ampt de Bommeleweert pour le fubfide, I"amprman et
Verbolt n’ayant pas voulu trouver bon qu’on le fift au quartier et ce pour des
Incerefts de van der Elft quia ce que dit Raedemaecker pretend d’ateraper quel-
que chofe pour luy. Pour feconder cette Requefte je croy que nous aurons une
letrre de S. A. dont Randwijck *) luy a parlé et que j’ay defja prefte pour eftre
fignée. Tly a apparence qu’elle fera du bien.

Pour le Catalogue des Livres qu’on vendra je croy auffi qu’il eft cemps de le
faire. Il faut affeurement que chacun connoifle les Siens au Catalogue, et pour
cela il y a affez de moyen. Il me femble qu’il faudroit premierement faire un
Cartalogue par exemple des miens. Puis a chafque clafle ou Profeffion adjoufter
ceux qui en font en voftre partage en mettant {feulement au premier une etoile ou
autre petite marque et ainfi du refte. St. Annel.t ) eftant icy me dit que le frere de
Rotterdam ¢) fe portoit mieux et {e trouvoit affez bien mais mon petit Tien #) me

) Voir, sur Randwijck, la Lettre N°. 2480, note 2.

#) Philips Doublet.

3) Lodewijk Huygens. H

+) Constantyn, le fils unique de Constantyn, frére, né le 5 février 1674. Il mourut ala Haye,
en octobre 1697.

QBuyres. T, IX, 20
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dit dans fa derniere lettre Patruas adhuc ®grotat et amita femper plora, mais
comment fe porte-t-il donc ou quel eft le mal qui le prefle fi forc?

Voyez quel fafcheux malheur ce feroit %l venoic & mourir avant que notre
partage fuft faic ec §'il falloit avoir afaire a des Tuteurs. Cela eft bien terrible
qu’on a voulu erainer cette affaire fi long temps et fans {cauoir pourquoy. Car ces
accroches du prix de Zeelhem et de I'apparence que S. A. viendroit chercher cette
terre font des chofes de rien comme I’evenement le fait bien voir.

On ne parle pas trop avantageufement icy de Taffaire de Broer Pieter et
comme j’ay ouy dire que lon a informé et qu’on traitce la chofe de criminelle je
ne fcay quel ply cela pourra prendre fila chofe eft pouflée par les Parencs de van
der Hooghe.

Jray oublié de parler a Ouwerkerck touchant I'Opera mais le feray a la premiere
occafion mais de quel cofté viennent ces Operateurs 2 ne font ce pas des reftes
de cette trouppe qui a joué a Amfterdam.

Monfieur d’Ablancourt eft toujours icy et parle d’un traité qu’il a entre les
mains de la mufique des anciens. C’eft un homme de bonne Compagnie.

Dr. Stanley cft allé en Angleterre et me portera encore des livres curieux. I
ne revient que vers le temps que nous irons a la Haye c’eft a dire dans un mois
d’icy.
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N# 2495.
P. E. VEGELIN vAN CLAERBERGEN A CHRISTIAAN HUYGENs.
21 OCTOBRE 1687.
La lettre se trouve & Leideny coll. Huygens.

{ de Lewarde ce ?—: Otobre 1687.

MONSIEUR

Depuis que ie nay eu I’honneur de vous veoir i'ay informé Monfieur de Frey-
bergue de toutes les chofes curieufes que vous auez eu la bonté de me dire. Cela l4
engagé en efcrire une fort honneft lettre dont ie vous en envoy un extrait*) auec
la tres humble priere que ie vous fais de fa part et de la mienne de vouloir fatis-
faire a fa curiofité er a la mienne, en nous apprenant ce que ceft que cefte maniere
de cheminée ®) dont la fumée femble navoir pas d’iffué, Nous vous fupplions
encore Monfieur de nous apprendre quand voftre liure des Academiciens *) doit
eftre imprimé, et chez qui nous en pourions auoir des exemplaires, ce qui nous y
follicite eft que nous nous promettons le plaifir, dy veoir les productions de voftre
bel efprit, et les decouuertes que vous faites dans les fecrets de la nature et de
la fcience. Monfieur Freyberg4) comme vous le verrez fouhaitte ardemment de
veoir celuy qui par un dé plein de poudre [peut] faire lever 1600 @ de pefenteur
ce qui luy paroift comme incroyable 5).

Je ne dois pas oublier que Monfieur Fullenius ma tres recommandé de vous
faire fes tres humble baifemains. Et ie vous prie lors que vous verrez Mefficurs
d’Ablancourt et de Burnet ©) de les affeurer que iay beaucoup de refpeét et de
veneration pour eux. Jay aufly pour vous les mefmes fentiments, puis que Je fuis
parfaitcement

MoONSIEUR

Voftre trefhumble et trefobeiffant ferviteur
VEGELIN DE CLAERBERGEN,

*) Voir Appendice I, N°. 2496.

?) Voir la Lettre N°. 2447, note 6.

3) L’ouvrage cité dans Ia Lettre N°. 2432, note 1.

4) Consultez, sur Frybergen ou Freybergen, conseiller du prince d’Anhalt-Dessau, la Lettre
N°. 2330.

5) Consultez la Lettre N°. 2425, note 1. C’est évidemment i I’occasion de Darticle des »Nou-
velles” que I'attention de Freybergen a été de nouveau attirée vers la machine a poudre A
canon de Chr. Huygens. i

%) Sur d’Ablancourt et Burnet, voir les notes = et 3 de la Lettre N°, 2431,
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P.S.

On doit bien craindre qulon n’attente 2 la vie de ceft illuftre Monfieur Burnet
dans un fiecle ol les perfonnes injuftement irritez ne font ny ferupule ny con-
feience de fe feruir des fcelerats pour faire un mauuais coup eten verité Monfieur
il deuroit prendre guarde a luy de ne fe hazarder pas a rentrer denouit nyaman-
ger chez des perfonnes quil ne connoift pas bien.

A Monfieur ;
Monfieur pE Hurcens Seigneur de Zulichem
a la Haye.

par faveur de Monfieur le
Profeffeur Tronchin?).

N2 2496.
Freveercen a P. E. VEGELIN vAN CLAERBERGEN.
24 SEPTEMBRE 1687.
Appendice I au No. 2495.

Une copic se trouve & Leideir, coll. Huygens.

.......Quand nous fommes enfemble 4 Merla Jefpere de luy faire bientot
voir la lumiere de Phofphorus de Bologne et de luy apprendre la maniere de le
conftruire. J'ay entendu de perfones dignes de foy qu’il y a vne certaine perfone
1 La haye qui a fait faire vne efpece de cheminée fans qu"il y aye d’ouuemgre
par oit la fumée pafle quoy quon y fafle bon feu, qu’on y voit vne'bf.:lle & claire
flame fans qu’on sappercoiue qu'il y ayt aucun jour — & qu’gn foit jncommodé.
Il me dic quily en a qui croyent qu’il peut donner quelq : jour aux tuyaux en-
fermez dans la muraille dans les quels la fumée fe perd entieremt c’eft vne
hiftoire donc je fouhaiterois bien d’en feauoir la verité. Et fur tout la maniere
de faire cetre cheminée, cela pouroit peut eftre contribuer 4 vn deflein que jay

*7) Jean Antoine Tronchin, né 4 Geneve, auteur d’une grammaire franeaise, depuis 1667 pro-
fesseur extraordinaire de langues étrangéres 2 Franeker. Il mourut en 1688.
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depuis quelques années de faire fondre la matiere de verre a Criftal d’vnfeuqu’on
tire d’vn bois fec dont les chimiftes qui fe feruent de I’jnuention qu’on nomme
der foulheintze dont ils font de charbon vous me ferez la grace de me dire ce que
vous en apprendrez. Je croy que je ne f{cauray jamais le fecret de Mr. hugens
pour eleuer 1600 @ auec vn dez plein de poudre &e.

N? 2497.
P. E. VegeLIN vAN CLAERBERGEN & CHRISTIAAN HUVGENS.
21 OCTOBRE 1687.
Appendice IT au No. 2495.
La pitce se trouye & Leiden, coll. Huygens*).

Ad majorem Dei Gloriam.

Curioforum confiderationi exponitur Vis aétiva pulveris Pyrij; Eorumdemque
fcrutinio et indagini poffibilitas, conceditur, ingentem ejus potentiam, in faniorem,
quam haéenus cognitum ufum deducendi.

Abfque impietatis nota enim in dubium vocare haud licet infallibilem iftam
veritatem: Deum intendere folummodo falubrem creaturarum & inde compo-
firorum (ad hominum bene efle, modo vellent, exiftentium)) ufum et finem. Cum
¢ contra nimis notum fic: Corruptum et perverfum hominum genium, plerumque
reliéta curd ufus falubris jmpecu quodam rapi, in exactam difquificionem & appli-
cationem abufus eorum, quz fecundum diGtam Creatoris intentionem, ad ampli-
ficandam ejus gloriam, ijs prodefle deberent.

Hine quidam feduét, compofitionem Pulveris Pyrij, Monacho cuidam mago,
a Sathana edocto, fimpliciter ateribuerunt; forfan quia jmpoflibile videbacur,
vehementiam ejus in aliam operationem, quam explodendi, enecandi, difcutiendi
etdeftruendi redigi pofle; Simile quid procul dubio, accidit in primevis feculis
antequam Vis Aciva delabentis aqua & venti, primo adhibitis fimplicibus rotis
poftmodum ijs dentatis, per fagacem artis meechanice induftriam, ufui generis
humani infervire ceepit. :

*) Ceestla copie du commencement de I'article des Nouvelles de la Reépublique des Lettres, que
nous avons cité dans la note 1 de la Lettre N°. 2425. Elle est pleine de fautes de transcription.
Nous suivons le texte original des ,Nouvelles”’. :
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Sepofitd itaque praedicti opinione, prafupponatur (1. ) Inventorem Pulveris Pyrij
qualem talem, Sedulum fuiffe Chymicum; (2.) Solertes Chymiz operationes, Deo
et naturz non efle exofas, vel inimicas, praefentiffima enim venema in faluberrima
tranfmutancur remedia (8. ) Dari poffibilitatem, dictam Vim Activam, licer momen-
taneam, & vehemenciffimam, mediante moderatore in ordinem cogendi, ut pro
convenientia, operis, ad ordinatios molendinorum, aut alios labores perficiendos
apta reddatur; Idque fieri, fi implorationi Divinae Affiftentiae, fedula induftria
Pyro mechanica jungatur & meditationes & manus intrepidé operi admoveantur;
Maximeé vero fi ad demonftrandam fupradictam pofiibilitatem & confequenter
Omnipotentis Creatoris Gloriam, non autem folummodd ad utilitatem praefertim
refpiciatur, quam Providentia ejus pro placito, huic aut fequentibus feculis
largiecur.

In magnis tentaffe magnum, abfolvere maximum *).

N¢ 2498.
Curistiaany HuvGens a J. A. FRIQUET B
23 OCTOBRE 1687.
La minute ¢t la copic se trouvent @ Leiden, coll. Huygens.
A Monfieur FRIQUET.
23 O&. 1687.

Je refpons Monfieur a voftre lettre du 13 Juillec ®) dont le premier article eft
touchant mon porerait3) qui ne fembloit pas encore eftre commence. Il me fafche
fort d’eftre obligé de vous efcrire fi fouvene pour une chofe de fi petite d’im-

2) Cette phrase ne se trouve pas dans le texte des »Nouvelles”,

) Jacques Antoine Friquet de Vauroze, né A Troyes en 1648, mort le 25 juin 1716. Il fut
Zléve de Sébastien Bourdon et devint, en 1670, professeur d’anatomie. On a de lui des
tableaux allégoriques des campagnes du roi. Consultez le post-scriptum de la Lettre
N°, 2378.

) De la correspondance de Chr. Huygens avec Friquet nous ne connaissons que deux lettres
de Huygens, la présente et une de 1688,

3) Le portrait gravé par Edelinck dont nous avons placé la reproduction en téte du Tome VII.
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portance, et je puis vous dire, que c’eft ce qui fouvent me faic differer mes
refponfes. Je vous prie donc de finir une fois cetce affaire d’une maniere ou
dautre, car enfin cela eft ridicule d’attendre deux ans et demi le bon plaifir d’un
graveur pour un ouvrage comme celuy la. Et je ne voy pas ce que devient cepen-
dant voftre deflein du recueil des portraits que vous voulez faire. Pour moy je
n’ambitionne aucunement que le mien foit du nombre, et je n’eufle jamais fonge a
vouloir paroiftre en eftampe, {i vous ne m’en aviez pas prie.

Vous me demandez dans la mefme lettre des mouvelles de la voiture que
Mons.r de Marets devoit mettre en train en ce pays. Je ne luy ay point parle
depuis le temps qu’il me fic voir le modelle de la machine, dont je vous ay mande
des lors mon fentiment, auquel je perfifte encore, et d’autant plus, quapres avoir
obtenu les privileges neceflaires, je voy que rien ne paroit.

Je m'ay pas ouy parler de mad.lle Bourdon+) ni de Mr. Vignio qui a ce que
vous mandez devoit m’encretenir touchant fes affaires. Je feray toufjours bien
aife de luy rendre fervice autant que je pourray, lors qu’elle m’en donnera

Ioccafion, a quoy outre la charité, fon merite et voftre recommandation m’obli-

gent. Je fuis
MoONSIEUR
Voftre &c.

4) Probablement une fille du peintre Sébastien Bourdon, mort en 1671.




