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fur quelques uns de uos ouurages que iay entre les mains, et pour celuy de la
Dioptrique que ie fcay affez bien, a ce quil me femble ce que uous nous en fices
uoir aucrefois dans nos affembléess) a la referue de ce qui regarde le Cryftal
@’Iflande, ie me feray un tres grand plaifir de uoir de quelle maniere uous y
appliquez uoftre methode, car quoyque uous nous ayezditque ceftoit par le moyen
des ondulations fpheroidales qui font fpheriques dans les autres corps, ie ne uoy
pas comment il fenfuit la double refraction, et fi uousauez aflez de fancé et de
loifir ne faites point de difficuleé de nous enuoyer ceque uousauez faic furl’ayman.
la compagnie ayant trouué a propos de faire imprimer fous une forme de letere
quelques obferuations que jay faites fur laiman. Monfieur de la Chapelle a qui
Monfeigneur de Louuois a commis entierrement le foin de noftre academie, et
qui nous fait la grace dafifter a nos affemblées er nous communiquer les belles
lumieres qu'il a dans les fciences, a bien uoulu prendre la peine de uous faire tenir
un exemplaire de cette letere©) et uous marquer luy mefme leftime qu’ila pour
uoftre merite. Nous obferudmes icy le 11¢ du mois paflé une Eclipfe de foleil
dont le commencement parut a 1h 12” 6" etla fina oh 32* 26, fa quantité a cfté
de 1 doit 44 Il feroit a fouhaittet que uous eufliez quelqu’un qui put obferuer
ou uous eftes par correfpondance auec nous car on en pouroit tirer des connoif-
fances qui feroient auantageufe pour laftronomie et pour la Geographie. Je fuis

MonNsIEUR

Voftre tres humble et tres obeiffant ferviteur
DE LA HiRE.

——e———

5) Selon les Registres de I’Académie des Seiences, la lecture du traité de la Dioptrique a com-
mencé le 13 mai 1679. Elle fut continuée dans les séances du 17 mai, 3 juin, 1o juin,
1erjuillet et 12 aofit.

) Voir la Lettre N°. 2463.
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N2 2463.

H. pe LA CuapELLe Besse®) 2 CrrisTiAAN HUYGENS.

9 JuIN 1687.

La letire se trowve & Leiden, coll. Huygens.
Chr. Huygens y répondit par le No. 2484.

a paris le 9. juin 1687.
MONSIEUR

Leftime et lamitié que j’ai pour Mr. de la hyre, etla paflion que jauois de
trouuer vne occafion de vous demander vn peu de partau commerce que vous
aués enfemble, m’ont engagé a vous faire tenir fa lettre et Ieferit quil vient de
donner au public?). Vous verrés fur quels fondements jl a formé fes coniectures,
et jmaginé vne nouuelle forme de bouflole diferente de celle dont on fe fert, auee
laquelle jl jnuite ceux qui jront fur mer de*faire des experiences furla variation
de P’aimanc?). Cette matiere qui eft vne des plus delicatesdela Phyfique eft fuiette
a bien des contradiftions, et lon veut dire que les jncertitudes de toutes ces
hypothefes en exercant lefprit ne I'affurent fur rien, et ne font tout au plus que
lexciter a faire de nouvelles découuertes. IVL.rs de "academie des Sciences n’ont
pas voulus par cette raifon, publier cet eferit au nom de la Compagnie, et Mr. de
de la hyre ne la donné fous le fien au public, que comme vne raifon de doutter, ou
pour mieux dire de foupconner sjl n’y auroit pas quelque analogie des variations -

) Voir la Lettre N°. 2328, note 1.

) Lettre de M. de la [lire sur une nouvelle Boussole. Paris 1687, in-4°. A la suite d'une bréve
analyse de cet ouvrage, les Nouvelles de Ia République des Lettres du mois de mai 1687 con-
tiennent quelques remarques sous le titre :

Difficultez sur cette nouvelle Boussole proposées par le sieur Du Val, Ingenicur du Roi.

De la Hire y répondit par une nouvelle brochure :

Réponse 4 I'article de la République des Lettres o il est parlé de la nouvelle Boussole.
Paris, 1687. in-4°.

La premiére lettre a été reproduite en anglais dans les Philosophical Transactions des mois
juillet et aofit 1687, N°, 188 sous le titre:

A letter of Mr. De Ja Hire of the Royal Academy of the Sciences at Paris, concerning a
new sort of Magnetical Compass, with several curious Magnetical Experiments.

Aprés la lecture dans la Société royale, ony a examiné une Terrella (aimant sphérique)
regue en don, 25 ans auparavant, du roi Charles II. On constata que les points de la pierre
marqués par une petite croix indiquaient encore aussi exactement que possible les poles,
quoique la déclinaison magnétique a Londres eiit changé de 4 degrés.

3) Voir la Lettre N°. 2454.
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de la matiere aimantique et de fes poles dans la pierre daimant méme, auec les
variations de la vertu aimantique dans le fein de la terre. Vous me feres honneur
et plaifir de me communiquer vos reflexions fur cet eferic, et de vous adreffer a
moy dans les rencontres ou je pourrai vous rendre quelque feruice, eftant rempli
depuis longtemps de toute leftime que vous merités. Mr. de la hire a faic efperer
a la Compagnie que vous luy enuoyeriés quelques ouurages pour joindre au recueil
des pieces de Mesfrs de lacademie que lon jmprime actuellement. La mort de
Mr. Cramoify #) arriuée cete nuit apres quattre jours de maladie derangera vnpeu
ces jmpreflions, mais jefpere que Monfeigneur de Louuois y mettra vn bon fuiet.
La perte de M. Cramoify eft fen(ible pour lacademie et pour tous les gens de
lettres, jl faifoit honneur a ljmprimerie royale par fes foins et par fa capacité.
Je vous fuplie denuoyer le pluftoft que vous pourres a Mr. de la hyre ce que vous
defirés joindre au recueil, cetre augmentation n’en acroiftra pas peu le merite,
et tout ce qui viendra de vous trouuera toujours dans la Compagnie toutes les
difpofitions pofiibles a leftimer et a laprouuer, et fimes fufrages pounoient eftre
confiderés dans cette Compagnie, je les donnerois auec eloge pour temoigner
combien je fuis g i

MONSIEUR

Voftre trefhumble et tres obeiffant feruiteur
LA CHAPELLE BESSE.

+) Voir la Lettre N°. 2454, note 7.
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N2 2464.

20 JUIN 1687. [
Ce sommaire sc irouye & Leiden, coll. Huygens?).

Sommaire: 1687. 20 Juin. Envoi¢ a Mr. Dalencé pour faire tenir a Paris a Mr. de la Chapelle les copies
de mes Traitez fuivants pour eftre imprimez a Paris®).
Demonftratio Regulae de Maximis et Mininis.
Regula ad Inveniendas tangentes Lincarum curvarum.
Conftrudtio loci ad Hyperbolen per Afymptotos.
De la caufe de la pefanteur.
De potentis fila funefve trahentibus,
Demonftration de 'Equilibre de Ia Balance.
Nouvelle force mouvante par Ie moyen de la poudre a Canon.
En cavoiant la dioptrique *), mettre au devant que je Iay lue a Paffemblee en 1679.

N2 2465.
N. Fatio pE DuiLLier A CHrisTiAAN HUYGENS.

24 JUIN 1687.

La lettre s trowve & Leiden, coll. Huygens.
Blle a & publite par P. J. Uylenbrock™).
Elle fait suite an No. 2456.

Clr. Huygens y répondit par le No. 2473.

MONSIEUR

Trai f¢lt de Monfieur Boile que vétre fanté étoit bien retablie ec méme que vous
aviez repris vos études. Celui de qui nous avons ces bonnes nouvelles étoit venu
depuis peu de Hollande. Je croi qu’il eft déja parti pour y retourner, mais comme
je ne L'ai pas veu je n’ai point pu profiter de fon depart pour vous dire des nouvelles
de I’Angleterre. Je me fuis déja trouvé trois fois 2 la Societé roiale otij’ai entendu
propofer tantét d’aflez bonnes chofes et tantdt d’aflez mediocres. Quelques uns
de ces Meffieurs qui la compofent font extremement prévenus en faveur d’un livre

) Sur Joachim d’Alencé, voir la Lettre N°. 2074, note 3.

) Danslelivre F des Adversaria, page 277+

3) Voir la Lettre N°. 2435, note I.

) Voir la Lettre N°. 2455, note 13. Trés probablement Penvoi neut pas lieu.

') Christiani Hugenii etc. Exercitationes Mathematicae Fasc. II, p. 99.

CuRrIsTIAAN HUYGENS & D’ALENCE ). i |
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de Monst. Newton?) qui s'imprime prefentement %) et qui fe debitera dans trois
femaines d’ici, Ils mont reproché que j’érois trop Cartefien et m’ont faic entendre
que depuis les meditations de leur auteur toute la Phyfique étoit bien changée. 11
traitce en general de la Mechanique des Cieux;de la manicre dont les mouvemens
circulaires qui fe font dans un milieu liquide fe communiquent a tout le milieu )
de la pefanteur et d’une force qu'il fuppofe dans toutes les planetes pour sattirer
Jes unes les autres, 11 démontre ce que vous avez trouvé touchant Ja cycloide et les
pendules, et il determine des epicycloides qu’il faut lui fubftituer fi on fuppofe
que le centre de la Terre foit forc voifin ). 11 donne le moien de decrire une
furface d’un verre qui ferve avec une autre furface donnée pour raffembler les
raions qui partent d’un point donné precifement en un autre point. Sa methode
concourt avec la votre pour la conftruétion car il fe trouve que tous les raions
emploient un temps égal pour venir d'un point 4 I’autre®), mais {es demonftrations
dependent de tout un autre principe. Il avance cette propofition7), que la
refiftance que fenc un globe qui fe meut dans un liquide, n’eft que la moiti¢ de
celle que reflentiroic un grand cercle de ce globe, qui fe mouvroit fuivant fon

=y Philofophize Naturalis Principia Mathematica. Auétore Js. Newton, Trin. Coll. Cantab. Soc.
Mathefeos Profeflore Lucafiano, & Societatis Regalis Sodali. Imprimatur. S. Pepys, Reg- Soe-
Praefes. Julii 5. 1686. Londini, Juffu Socieraris Regiae ac Typis Jofephi Stracter. Proftant
Venales apud Sam. Smith ad infignia Principis Walliae in Ceemiterio D. Pauli, aliofq; non-
nullos Bibliopolos. Anno MDCLXXXVIL. in-4°.

L’impression du troisiéme livre des ,,Principia”, dont le manuscrit avait été achevé en mars
1687 et présenté a la Société Royale dans sa séance du 6 avril suivant, fut terminée au
commencement de juillet.

Allusion 4 la Section VIII, Livre IL: ,,De Motu per Fluida propagato’’, qui traite de la propa-
gation des ondes, ou 4 la Section suivante: ,,De motu Circulari Fluidorum”, qui se rapporte A
des mouvements rotatoires dans un fluide visqueux, comparables aux tourbillons Cartésiens.
11 Sagit ici des Propositions L—LII du Livre Ter, dans lesquelles Newton traite desisochrones
hypocycloidales propresau cas d’une foree proportionnelle 4 la distance du centre, comme il
se présenterait dans les cavités d’une Terre homogeéne. De ces propositions plus générales
Newton déduit, dansle corollaire 2 de la proposition LII, Iisochronisme de la cycloide,
appliqué dans les arcs cycloidaux du pendule de Huygens.

La construction, décrite par Newton dans sa Proposition XCVIII du Livre Ier Section X1V,
est, en effet, conforme & celle que Huygens donna au Chapitre VI deson Traitéde la Lumiére.
Toutefois le théoréme simple et ¢légant de Huygens, d’aprés lequel tous les rayons emploient
un temps égal pour venir d’un méme point & un autre, n’a pas été formulé par Newton et ne
pouvait pas I'étre par lui, parce qu'il ne s'accorde pas avee la théorie corpusculaire dela
lumiére exposée par Newton dans la Section citée. En effet, d’aprés cette théorie, I'indice de
réfraction d’une substance serait proportionnel a la vitesse de la lumiére dans son intérieur,
tandis que le théoréme de Huygens exige qu’il Iui soit inversement proportionnel.
Proposition XXXV, Livre II, Section VIL Si Globus & Cylindrus aequalibus diametris
descripti, in Medio raro et Elastico, secundum plagam axis Cylindri, aequali cum velocitate
celerrime moveantur: erit resistentia Globi duplo minor quam resistentia. Cylindri.
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axe, avec la méme viteffe. Ce traitté que j’ay veu en partie eft affeurement tres
beau, et rempli d’un grand nombre de belles propoﬁtions,‘mais je fouhaitterois,
Monfieur que I’ Auteur vous eut un peu confulté fur ce principe d’ateraction qu’il
fuppofe entre les corps céleftes. On m’a dit qu’il expliquoit aflez bien par la le
ﬂ’ux et !e reflux de I:E mer®), favoir en fuppofant que la Terre et la Lune s’attirent
'une I'autre. J’avois déja remarqué en Hollande que I'on pouvoit rendre des
raifons affez probables du flux et du reflux en fuppofant.vétre explication/de la
pefanteur et en imaginant qu’il y a une caufe femblable qui produit une pe fanteur
dans la Lune. Car il refulte de 1a qu’effeGtivement la Terre et la Lune sattirent
-m peu I’une P'autre et que nous devons avoir la haute mer quand la Lune eft au
meridien, ou plfitdt, comme il paroit par les obfervations, deux ou trois heures
apres 'qu’elle I’a paflé. Vous vous fouvenez Monfieur de la methode algebraique
ctont je me fervois pour determiner les tangentes?) des lignes courbes dont
I’equation eft donnée. Comme cette methode eft veritable elle concourt entiere-
ment avec la votre *°), mais elle a ceci de commode pourmoi qu’elle depend d’une
reflexion forr fimple et fort facile a retenir. Ceft ce qui me fit refoudre il y a
qu‘elque temps 4 la mettre au net et 4 en faire quelque ufage. Pendant que je me
fuis occuEé 2 cela, je me {uis attaché en méme tempsa refoudre cet autre probleme;
La proprieté des tangentes d’une courbe erant donnée trouver I'equation de]:;
courbe. J’ai trouvé en quelque forte le moien de le refoudre toutes les fois qu’il
eft }.:oiﬁble7 et ~deA reconnoitre quand la courbe propofée n’eft pas Geometrique.
Verlmb'lemem_fa] befoin que les proprietez des tangentes foient exprimées par la
proportion qui fe trouve encre deux lignes particulieres paralleles a des lignes
données; mais c’eft ce qui eft roujours affez facile.
Voici }ies exemples de quelques uns de mes calculs.
1ig]r;: };zl;rtb:\ :‘tﬁlgz‘lllegnes ch{y ctant donnez de poficion trouver 1'équation de la
par A ct dont les tangentes comme BAC. ont toutes cette
proprieté que la ligne AD parallele 3 x eft a DC

@ parallele & y comme & eft & %y. Je fai mon calcul

%y <

comme il {uic**) 2, #:: x. 2 3.
3

Jux—ozy=o.

S GJ—5 -

3) a 4

Proposition XXIV, Livre III: Flu. b actioni i i

P > xum et refluxum Maris ab actionibus Solis ac Lunae oriri
o o a
?) Nous ne connaissons pas cette métl hode algébrique de Fatio, qu’on ne doit pas confondre avec
les considérations géométriques qui I'ont conduit 4 la construction des tangentes des courbes
A 2 a : » 5
focales de von Tschirnhaus, communiquée d: ib) verst 0 \'s
ans la ,, Bi h i i i

1687 (voir la pidce N°, 24670)- »Bibliothéque Universelle” du mois d’avril

QBuvres. T. IX.

22
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3
yj doit toujours étre égal & une méme grandeur par exemple  g; car geft

&
donnée a caufe que & et y font donnez pour un cas, ce qui fuffic,

Done Iéquation cherchée eft y3— gx*= o.

Si jlavois z. # :: b—y. x—c mon calcul devroit étre comme il fuit
1 zw—2c—bu +-luy =0

1 % £ —cx —by + ;{y‘y =gg Equation cherchée.

Sijavois z. #:: b—y + 2x. x— ¢ + 6y.
+ zx—cz + 6yz—bu + yu—oxu=o....A. -

1 1 } L .
H4E = XE—cx —by + = 92 Partie des termes de I’equation cherchée.

+6 —2
+6.—2:: + 3.—1 en divifant les premiers termes par 2.

3
+ % Si ce terme ci éroit dans 'equation cherchée il

2 s e oar o
donneroit dans 'équation A les termes + s qui fontentre eux comme

6yz—oxu, au lieu qu’il devroit donner les termes mémes 6yz—2x% 4 caufe des
autres termes de I’equation A qui ont déja leurs correfpondans. Donc il n’y a point
de ligne courbe geomerrique de qui les rangentes afent la proprieté propofée **).

Le chevalier Gordon *3) a trouvé une conftruction de pompe pour les vaiffeaux
qui faic un effet prodigieux.
Si vous étes encore dans le deflein Monfieur de me donner un exemplaire de

**) La ,Regula ad inveniendas Tangentes lincarum curvarum” de Huygens; voir la Lettre
N°. 1912, note 7.

*') On reconnaitra facilement que la méthode de Fatio se fonde sur la remarque que 'expression
Pyda-f-gudy, multipliée par x2-'y¢%, se transforme dans la différentielle totale de x/y2, Huygens
dans sa lettre 2 de I'Hospital, du 23 juillet 1603, a donné une exposition détaillée de cette
méthode.

2% Il est 4 peine nécessaire de faire voir ce que cette conclusion a de prématuré. Voici un exemple

2
qui en démontre inexactitude. A I’équation xdx —--ydx— xdy - ydy g dy=o il est
x

satisfait par le cercle x*--y? —a4*=o.

*3)) Sir Robert Gordon, né le 7 mars 1647, fils ainé de Sir Ludovick Gordon, baronet of Gordon-
stoun, Drainie, Elginshire. Il sappliqua 2 la mécanique et la chimie et fut en correspondance
avec Robert Boyle. La pompe qu’il inventa attira Pattention par la facilité de la manceuvre
et le rendement favorable. Toutefois, faute d’encouragement, la construction resta un secret,
gardé dans la famille. Robert Gordon devint chevalier en 1673 et succéda comme baronet
4 son pére en 1685, 11 était un favori de James II, fut ¢lu membre de la Société royale, le
3 féyrier 1686, et mourut en 1704.
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vérre traiteé de la pendule je vous prie de le remettre & celui qui vous fera tenir
cette letere.- Je fuis avec un profond refpect
MoONSIEUR 2 5
Votre trefhumble et trefobeiffant ferviteur
N. FaTio pE DUILLIER.

A Londres chés Mrs. Barthelemi
et Nicolas Midy Banquiers ce
14 Tuin 1687.
2‘!‘jum 1687
A Monfieur
Monfieur HUljGENS DE ZULICHEM

a
La Hate.

N2 2466.
P. van Gent 2 CrristiaaN Huvcens.

17 JUIN 1687,

La lettre se trouve & Leiden, coll. Huygens.
Elte est la répanse at No. 2459,

Ad Leétorem »).

Sifto tibi B. L. philofophiam, fed quia ipfum vocabulum philofophiae nimis
quam abhorrent plurimi, et ideo forte librum hunc, fi eo titulo fe confpiciendum
praeberet, nullo modo dignarent pervolvere, eundem potius nomine Medicinae

) Cette préface pour une nouvelle édition de 1a Medicina mentis, d¢ja peu engageante par sa
prolixité, a encore été considérablement étendue dans la Praefatio Authoris ad Lectorem qui
précede 1a seconde édition publiée en 1695 sous le titre:

Medicina mentis, siveartis inveniendi praccepta generalia. Editio nova,auctior & correctior
cum Praefatione Autoris. Lipsiae, Apud J. Thomam. Fritsch. mpcxcv. in-4°.

La seconde ¢dition de Ia Medicina Corporis a paru en méme temps, chez le méme éditeur,
et dans le méme volume.

e e — LT
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mentis et Corporis infignire volui, quo amabilior reddatur philofophia; hoefiquidem
genuina philofophia praeftare docet, ut nimirum quantum omnes homines fanitate
non corporis folum : hoc nempe fatis notum, fed praeprimis fanitate mentis admo-
dum defticuanturclare oftendat, quaeque his malis appropriata remediafinc evidenter
doceat, Notandum vero maxime, quod licet talia folum hoc libro tradere unicus
fcopus fuerit meus, non ideo hifce integram philofophiam tibi exponere decre-
verim; verum hoc tempore faltem tibi fifto primam philofophiam, quia vero haec
ab aliis folet appellari Metaphyfica, in qua inutiles admodum fpeculationes a
quam plurimis vendicantur; haecque ideo perquam exofa plerifque fit, ne haecce
te de novo a tuo propofito hunc librum atcente evolvendi detineant, {cias velim
me in prima hac mea philofophia omnia illa exhibere quae ab eo, qui ferid fapien-
tiam fibi acquirere propofuit, omnium primo fint cognofcenda. Et licet utique
verum, quod utiliffima imprimis doceri non nifi in fine philofophiae poflint, re
ipfatamen experieris,relegendo hunc librumvel inipfo principiohujus philofophiae
perquam utilia tibi exhiberi. Hifce nempe expono, qua ratione veritatem per te
ipfum acquirere certd; pafliones tuas fapienter moderari; fanitatem quamvis bonam
diztam non aded exacte exequi poffis confervare; infantes prudenter educare et
fimilia facili negotio exfequi liceat. Quo autem eo melius judicare valeas, num
via maxime naturali in prima hac Philofophia (vel fi mecum mavis Logica)
tradenda ufus fuerim, ex te ipfo quaero, quafnam cogitationes prae omnibus aliis
maxime neceflarias efle judices? Et quanam propterea quemlibet hominem primo
et ferio occupatum detinere debeant? Quaquaver{um refpicio quod mihi refpon-
dere poteris aliud nil video, practerquam has imprimis cogitationes neceflarias, et
proinde ferio ruminandas efle, quaenam nimirum optima occupatio fit quam inter
infinitas quae in hoc mundo occurrunt fibi quis praeprimis eligere debeat? Hoc
ipfum autem in 1.2 parte hujus Tradatus expono, ubi firmiter mihi perfuadeo Te
poftquam eam attente pervolveris mihi aftipulaturum, praeftantiorem fcilicet
non efle occupationem acquifitione per te ipfum; fi jam de novo ex te quacram
quidnam putes, hoc ftabilito, ulterius nobis efle curae debere? Non video,
fiquidem acquifitionem veritatis optimum effe judicafti, te aliud porro defide-
rare pofle quam ipfam merhodum detegendi incognitas veritates? Cum omnia
fruftranda fint, quae exponerentur circa talem methodum, fi quid verum aut
falfum fit, non fcias, non video me aliam refponfionem recepturum, quam in-
fallibile remedium ante omnia efle determinandum, quo verum et falfum certe
cognofci, unumque ab altero dignofci poflit; id ipfum autem § 1 ejufdem
oae partis, quantum poflibile, in lucem prodire conor. Porro, perfpecto quid fic
verum aut falfum, fi quaeram quid ulterius agendum effe exiftimes? Utique
refpondebis ut viam praemonftrem exrendendi cognitionem noftram, femper de
veritate in veriatem abfque fine. Et hoc ipfum eft quod in § 2. ejufdem 2ae Partis
fufe oftendam. Si denuo inftem rogando: num puces nihil effe reliquum quod

peragatur ? Siquidem in methodo acquirendi veritatem per te ipfum ingenium -
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tuum excolendo paululum te exercuifti, abfque dubio offendifti impedimenta, quae
ingeniofis viris etiam difficilia func fuperatu, et hinc non aliud a te ‘ex{'p.e&o
refponfum, quam ut methodus acquirendi veritatem perquam plana et facilis exiftar,
omnia haec impedimenta removenda effe; id vero in 111. §. ejufdem partis conacus
fum exequi. Quia vero inter illa impedimenta, ipfi morbi corporis noftri quoque
exiftunt, ne tibi taediofa viderentur, quae prolix¢ de his propellendis docui, ea a
parte Tra@atui huic annexo explicui. Jam itaque, ubi methodum acquirendi per te
ipfum veritatem fciveris, fi tandem ex te quaeram quid ulcerius faciendum reﬂat‘?
Abfque dubio, quia methodus licet bona abfque applicatione nihil valear, infini-
taque obje@a extent, quibus poffit applicari, fcire adhuc defiderabis, quaenam
objeda imprimisfint, quorum examen juxta hane methodum mentem tuam omnium
maxime oble@are valeac? Et hoc ipfum denique, quod parte 3 tibi explicatum
exhibeo, ibidemque Tractatum hunc concludo, quia non video quid amplius poffit
defiderari a te aut quaeri. Cum itaque omnia eo ordine tractarim, prout proprium
judicium tuum juxta fanam rationem regulacum expetit, atque fic ex propria animi
tui fententia clare appareat, Quid in prima Philofophia fic trattandum, nihil
fupereft quam ut reipfa examines, Quormodo hoc ipfum execueus fuerim. Ad quod
te hifce quancum pofTum amice invito, quique labor, nifi admodum fallor, fructu
fiio non carebit, modo primo eodem quo conferiptus eft ordine pervolvas, quia
nempe fequentia feré femper priora praefupponunt, atque ideo fi fecus faceres,
non poflet fieri, quin tibi in plurimis abfque mea tamen culpa obfeuzus videatur;
fecundo ne quae tibi nimis fimplicia, intelle€tuique perquam facilia, quafi ideo
tanquam res parvi momenti, abfque neceflaria attentione fuperficie tenus cranf-
curras. Credas enim mihi, fi ubique voluiffem rationem eorum, quae tradidi
omittere, inventionum fontes celare, exemplis familiaribus praecepta non illuftrare,
hoc majorem forte mihi aeftimationum, fed certe tibi minorem utilitatem atculiffent;
adeoque i talia offendas, potius firmiter credas caufam quare fimilia exhibuerim
efle, quod multa experientia edoctus fuerim, haec licet perquam fimplicia, et ideo
intelleGui facilia, certe tamen omnium illorum quae cognoverim utiliflima effe,
quaeque ideo omni attentione digniora, quam forte in principio exiftimaveris, et
hinc certo mihi perfuadeo, quod quanto fincerior tibi ad bona ftudia promovenda
fcopus fuerit, tanta gratior femper ac gratior tibi hujus libri Lectio fic evafura.
Non nempe hic ex folis fpeculationibus, fed ex continua poriflimum praxi, quae
fenfibili ratione, quae utilia fint nec ne, nos certe convineit, derivatur,
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Haec eft, Nobiliffime Vir, praefatio, quam fecundae fcilicer Editioni praefigere
vule Nobiliffimus De T{chirnhaus. Caeterum quid Nobiliflimus Vir de Tractatu
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ipfo fentiat percepi ex tua 2) et quid refpondeat ad tuam De Tfchirnhaus ex
letione epiftolac ejufdem nimis pro dolor! prolixae ?) ipfus percipies. Non eft
meum judicare de hoe Tractatu. Doleo tamen Nobilifimum virum adeo turpiter fe
dediffe in rangentibus illis inveniendis. Praeftitifler Medicinam hane genuinam
nonum preffiffet in annum, et fuper eam interca temporis unguesrofiffet. Sed plura
coram. Animus nempe eft te fi licetin eranfeurfu vifere, et videre inftrumenta
~ Aftrofcopiae tuac*). Vale Nobiliffime Vir et ama i
Tibi deditum amicum
Per. GENTIUM.

Amft. 17 Junii
1687.

N& 2467.
P. van Gent 3 CuwristiaanN HUYGENS,
26 JuIN 1687.

La lettre se trowve & Leiden, coll. Tluygens.
Elle fat suite aw No. 2466.
Chr. Huygens y répondit par le No. 2470

Clariflimo, Nobilifimo, Doctiflimo D. Cririst. HugeNIO
Perr. GexTivs S. P. D.

Flane tibi N. V. apologiam D.de Tfchirnhaus ad D. Fatij Reflexiones defcribere
volui, et mitcere, quo judicare poflis, uter victoriam fuerit adeptus, et ed magis
quod nuper feripferis ) D. de T. methodum Tangentes inveniendi curvarum
manifefto falfam effe. Accedit quod ex alijs perceperim, verum an dubium fic me
later, te D, Fatio autorem fuifle ) publico communicandi fuas in methodum D. de
2) La Lettre N°. 2459.

3) La Lettre N°. 2457, du 12 mai 1687, qui paraitavoir été transmise 2 Chr. Huygens par P.

van Gent, en méme temps que le N°. 2466, c’est-A-dire le 17 juin 1687. E

4) Llappareil déerit dans louvrage cité dans Ia Lettre N° 2334, n0te I.

17

) Voirla Lettre N°. 2459.

) Pour faire ressortir la part prise par Huygens 4 linvention exposée par F'atio dans I'article
en question (notre N°. 2460), nous reproduisons comme Appendice IT de cette Lettre ce que
Huygens a noté a ce sujet dans le Livre F des Adversaria, pp. 270 et 271. Ilest d'ailleurs
difficile de décider jusqu’on la collaboration de Huygens est allée, nommément i elle s’est
¢érendue 4 la rédaction méme de I'article de Fatio. Nous dirons- seulement que la lucidité
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T animadverfiones. Tuum ergo eric haec non folum preffius examinare, fed et, {i
liber mecum communicare quid de hac lite fentias. Sum enim avidus ad hanc rem
penitius penetrandam; quoniam mihi D. Fatij methodus facilior videtur, utpore
quae nititur hac fola Regula, quae monftrac (fit venia diéto fi errem) quomodo
limearum duarum centrum gravitatis fic inveniendum, et nefcio quo pacto mihi
mathemaciculo difpliceat Regula D. de T. quam forte non percipio. Quaefo
refcifcam ex te, quacnam tua fit {ententia, et gratum praefticeris officium. Eandem
Epiftolam, feu Apologiam ad D. De Volder mittere animus eft, ut exauditam
fententiam ex illo expifcarer. Vale plurimum et ama

Tuum Pet. GENTIUM.
Raptim Amit.
26 Junij 1687.

Pecije D. de Tfchirnh. ut haec fua apologia imprimeretur pro refponfo &c.

Nobiliffimo Eruditifimoque Viro 3
D. D. Curistiano Hucenio Domino de Seelem.
prefentement

A
la
pt. Haye.

d’exposition qui distingue la derniére partie de cette picce et la sireté avec laquelle Huygens,
dans les annotations au N°, 2468, sait défendre chaque détail de la rédaction, nous font supj
poser que Huygens, en effet, y a eu la main. Dans sa ,,Reponse a I'écrit de M. de T. qui
a été publié dans le Tome X de Ia Bibliothéque Universelle; touchant une maniére de
déterminer les tangentes des lignes courbes, qui se peuvent décrire par des fils (Bibl. Uni-
vers. 1689, Tome XIII, p.57),” Fatio de son coté, en parlant de la collaboration de Huy-
gens, s'exprime comme il suit :

»Dans le teraps que j’avois déja démontré ce théoréme géneral, que j'ai publié dans mes
Reéflexions, & que j’en avoisteconnu la verité, un illustre Mathematicien de Hollande étoit
dans le- chemin de le découvrir, & méme il I’avait prouvé pour les lignes décrites avee peu de
foiers & il concevoit comment il pourroit le faire par degrés pour les lignes plus composées.

11 se servoit du méme principe que j’emploie pour ma démonstration, & que je lui avois com-
muniqué. Comme il étoit occupé a faire la sienne il m’était arrivé, je ne sai comment, A cause
du désordre ou étaient les papiers sur lesquels j’avois fait ma recherche, que je comm,enqois a
douter de ce théoreme. Mais lui m'aiant dit qu'il trouvait qu'il était veritable, je le reconnus
d’a‘bord en jettant les yeux sur les figures que j’avois faites, & je compris ainsi que je n"avois
point eu de _sujet raisonnable d’en douter. S'il y avait donc quelque gloire 2 en avoir fait la
découverte, il serait trés-juste de la partager avec lui, ou méme de la Lui laisser toute entiere.”
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N 2468.

E. W. voN TsCHIRNHAUS.

JUIN 1687.
Appendice T au No. 2467.

La copie®) se trouve & Leiden, coll. Huygens.

Refponfio ad Reflexiones D. M. N. Fatyy pE
DuiLLiEr fupra methodum meam determi-
nandi Tangentes Curvarum, qua publicata
extat in lib. Med. Ment. et Corp.

Quamprimum has Reflexiones accepi eas attente p_crvoIvi, et {2 ane earum Autho-
rem generofae admodum mentis effe plurimum gavnﬂlls {um, quique tam honefte
mecum agit, ut meliorem meotuim errorum cenforem vix optare poflem. Quare non
dubito defenfionem meam ipfi acceptam fore, cum ea non tam mei defenfio quam
ipfius veritatis fit, quam quantum per multa negoria licet, breviter {ed claré meo
judicio, et fans aucune opiniacreté, manifeftam faciam.

Notandum itaque. i

1. Circa verba [uppofons que @ et d dans-[era donc la sangente de Iz ligne courbe
au point C, Reg. hanc rangentes determinandi, fi meis curvis applicetur, quas
pag. 68, 69 mei Tractatus exhibui, multo fimpliciorem adhuc evadgre. Cum enim
juxta hunc authorem fit, ut numerus linearum ¢ ad numerum linearum cd, fic
reciproce pn ad #7. Jam vero circa curvas meas Joco modo citato?) numerus
linearum ab una parte femper aequalis eft linearum numero abaltera parte. Nam in
fig. 6a dancur duae lineae; in 72 quatuor; in82 fex, atque ita in infinicum; adeoque
utraque ab parte aequo numero fila feu lineae. Hinc clariffime patet, lineam mp
femper effe bifariam dividendam in 7, circa meas curvas juxta hunc Authorem
fiquidem Reg. ejus legitima fit, hoc autem abfolute falfum efle oftendam; adeoque
Reg. hujus Authoris circa meas curvas (dico exprefle meas curvas. nam num ea
circa fuas curvas bene habear, jam examini non fubjicio) excepto unico cafu (de
quo ftatim loquar) falfa eft: id quod fic oftendo. Suppono in fig. 62 in Ellipfi linea
angulum ACB bifariam dividens fic perpendicularis ad tangentem in punéto C.
Hoc jam mathematicis notum. Jam in fig. 73 linea angulum CDB bifariam dividens
juxta hunc Authorem et modo oftenfa eft perpendicularis tangenti curvam FDE?)
in punéto D3 atqui ope filorum CDB defcribicur Ellipfis, quae fecat curvam FDB
in punéo D, ut atcendeni ftatim perfpicuum, cui proinde quoque linea bifariam

1) Elle est de la main de P. van Gent..
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dividens ang. CDB eft perpendicularis tangenti ad Ellipfin in punéto D juxta
modo fuppofitum. Adeoque curvae fe invicem fecanres poffunt in puncto fectionis
unam et eandem perpendicularem habere ad rangentes in punéto fectionis, quod
eft abfurdum, adeoque Reg. hujus authoris eft falfa; i dicac ang. ADB juxta fuam
Reg. generalem effe bifariam dividendum idemabfurdum provenic, adeoque patet
propofitum. Cum itaque clarum fit, quod Reg. generalis ducendi tangentes D.
Fatij, fi ad meas curvas referacur fic falfa, adeoque conclufio generalis in demon-
ftratione fua erronea; quaeritur ubinam in praemiffis, unde hanc deduxit, author
hic erraverit 2

2. Hoc autem non difficulter Lector deteger, fi pag. 2 haec verba perpendat,
dicit enim: Soit A le nombre qui exprime etc. o toute la longueur du fil gui eff donnée.
Hoc fi leftor applicabit in meo Traétatu fig. 7 et 8, et quatenus rales curvae in
infinicum concipi poffunt, videbit, hoc nullo modo verum effe, nifi ftatuac ex. gr.
in fig. 8 omnes focos coincidere in duos focos A et B, tunc haec res utique fe fic
habet; verum fi infinita calia fila coincidunt in duos focos A et B curva quae
defcribitur (quotquot fint numero fila) non eft alia quam Ellipfis (ut parum
atcendenti erit clariffimum) patet itaque

1. Quod demonftratio authoris fic quidem legitima, fed fi ad meas curvas ap-
plicetur nihil aliud demonftravit, quam quod in fig. 6a Ellipfi nimirum linea
bifecans ang. ACB fit perpendicularis tangenti in punéto C, id ipfum quod mea
Reg. quoque requirit.

11. Quod conclufionem ejus, fi ad meas curvas referatur, univerfaliorem fecerit,
quam praemifla requirunt, et in eo error ejus confiftic: nam licet infinita fila
fupponar, fi coincidant in duos focos (quod neceflarium fi praemiflae verae debent
efle prout modo oftendi) non aliae ac aliae novae curvae defcribantur prout plura
aut pauciora funt fila, fed unica illa et eadem Ellipfis.

111. Patet quoque quod nullius ideo erroris me convicerit, nihil nempe mihi
contrarium ftatuit, {i demonftratio ejus, quatenus eft legitima confideretur, et meis
applicetur, prout modo oftendi.

1111, Patet tandem quod methodus ejus Tangentes curvarum defignandi, non
fit univerfalis pro meis curvis exhibitis; adeoque nullo modo nec fimplicior nec
generalior methodo mea exhibita. Sed de hoc plura in feqq.

3- pag. 5.dr. la methode de M. de T etc. perpendiculaire fur la courbe®). Fateor
me haec verba non potuiffe fatis admirari. Nam cercum eft, quod nec quidem
unquam de hac re cogitavi, nec quoque hanc Reg. in meo Tra&taru publicavi *),
cum prorfus contraria ibi habeantur (vid. pag. 74. fig. 19) nec quoque ulli homini
haec communicavi, a quo D. Fatio talia poruiflet impetrare. Patet itaque quod

?) Consultez la note 7 de la pidce N°. 2460.
Quvres. T. IX. 03
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omnes confequentiae, quas hinc deducic, hoc fuppofito tanquam vero, falfae funt,
nec ad me quicquam {pectant.

4. Ad verba pag. 6. Cela paroitra dayantage etc. extremement facile & refoudre,
haec notanda habeo, magnam mihi eflfe fufpicionem, quod demonftratio hujus
Theorematis quod proponit aliquid falfi includat: alias etenim abfque dubio
errorem {uum animadvertifler, quam annot. 12 et 2a manifeftum feci. Hoc nimirum
Theorema i parum mutetur @) et fimpliciori forma proponatur accurate mea quae
publicavi pag. 74 in meo Tracaru confirmant. Hinc itidem elucefcit, quod in
infinitum nil aliud opus quam continua bifectione ) fits), prout dixi in eadem pag.
ad mearum curvarum tangentes determinandas, qua methodo dubito num facilior
poterit exhiberi. Sed ne haec gratis dixiffe videar, aliquo modo clarius me expli-
cabo. Sint punéta ABCDE etc. ad libitum affumpra, applicentur his fila earatione

B I G e

prout in meo Tra@atu oftenfum, et in praefenti fig. repraefentacum appendatur
jam omnibus hifce filis pondus H; dico quod ubi hoc pondus quiefcer, linea FHG
perpendicularis erit ad tangentem curvae IGK in punéto G/). Habebunt hic alij
fontes inventionis (quos Eruditi alijs non libenter communicant) ex quibus mea
examinare poterunt, num fe recte habeant nec ne: unde quoque Reg. meam uni-
verfalem ducendi tangentes?€) (quam ob rationes ex parte exhibui) proprio
marte poterine detegere, quod majori cum fructu et voluprate fiet, quam fi hoc
ex me ipfo didiciflent. ;

5. Ad verba pag. 7. En effect on peuterc. veritablem. fort compofé haec refpondeo,
quod methodus curvarum Geometricarum fic Problema per folas rectas lineas folu-

3) Voirlanote 1 dela piéce N° 2461.
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bile: Hoc facillime derivatur ) ex methodo Cartefij 4), item ex mea methodo ¥),
publicata in Actis Erudit. Lipfienfibus Anni 1682. pag. 391. Hoc ftatim eft perfpi-
cuum. Quod vero etiam curvarum mechanicarum tangentes determinare fit
problema fimplex forte primus in meo Traflatu docui. Verum licet haec fe ira
habeant, nullo modo mihi contraria funt: nam divifio arcus circularis bifaria quam
folam adhibendam efle dixi pag. 747) eft quoque problema unius dimenfionis.
Nihil aliud fupponit quam fubtenfae bifariam divifionem; adeoque mea methodus
non eft magis compofita quam decet. Adde quod et falfa confequentia hicoccurrit:
nam fupponamus me ad meam methodum tangentium fupponere arcum in data
ratione efle dividendum (quod tamen mihi nunquam in mentem venic uti ex annot.
se clarum) et alium quempiam oftendere, hoc problema fimplex feu unius effe
dimenfionis, hinc non unicé abfolute poterit concludere, me ideo errafle: nam
omnia fimplicia problemata etiam per magis compofita folvi queunt, ex. gr.
ope Circuli, Parabolae, Conchoidis etc. Sed non concra. Adeoque hoc tantum
poteft concludi, me compofitam magis viam adhibuiffe, cum ramen fimplicior
detur. Unde nec hacc, quae author hic contra me profer, ullius me erroris
convincunt.

6. Ad verba pag. 8. Je [ay bien ufque A ¢t w foient5 ez 1. Hic fateturipfe Author
harum Reflexionum me dixiffe non nifi bifectionem effe adhibendam; fed hoc rali
ratione proponit, quafi id non exprefle, fed quafi tecte hoe propofuiflfem, cum
tamen exprefliffimis verbis extet pag. 74. Atque ita poflem progredi k) ete. poterit
clarius quid feribi. Verum quia hoc adverfatur ijs quae modo dixerac, cuod Ego
arcum in data ratione fecandum dixeram, partim ijs, quibus me convincere
volebat, me admodum compofitam viam inijffe, praecipue vero quia hoc ad-
verfacur Reg. fuae datae, qua lineae potius retae in data ratione divifionem
folum opus effe practendit, hafce ob caufas porro me convincere vult, hoc non
pofle effe, quod clarum putat ex eo fi cafus ponatur ubi fila ab una parce fint ad
fila alterius partis, uc 5 ad 1. Verum hoc nunquam circa hanc methodum,
ope cujus curvas defigno, pofle accidere, attendenti manifeftum eric, ec ex eo
quod fupra annot. prima dixi’); nam femper ab utraque parte filorum nume-
rus eft aequalis; unde nunquam poteft effe ut fit 5ad 1. Adeoque haec quoque
nullo modo convincunt me falfa dixiffe, dum non nifi bifectionem fufficere
docui.

7. Credo itaque ex his perfpicunm efle, Authorem harum Reflexionum hujus
meae methodi non folum fimplicitatem, fed et ejufdem univerfalitatem nullo
modo perfpexifle, alias ea quae publicavit meis pag. 2 non protuliffet. Nam hic

4) 1 s'agit de la méthode bien connue pour mener les normales aux courbes algébriques, que
Descartes a décrite dans le livre deuxié¢me de sa ,Géometrie”.
5) Voir la Lettre N°, 2274, note 8.
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non folum fimplici bifetione curvarum omnium Geometricarum, et infinitarum
Mechanicarum, fed abfolute omnium curvarum, quae concipi poffunt, unico
ductu defcriptae effe, tangentes determinantur, quo Theoremate nefcio num
univerfalius et utilius tota Geometria habeat.

#) Hic Fatius etfi duos tancum focos ponit, tamen et eos cafus comprehendere
voluit ubi plures funt foci, fed quorum aliqui in idem punétumincidere ponun-
cur. Veluti cum in fig. 7%) A cadit in B, velin fig. 82 A et Bin D vel inC.
[Chr. Huygens].

#) Non hoc dicit Fatius quando punéta A E C tres focos confticuunt [Chriftiaan
Huygens].

<) Videris itaque tuam ipfius regulam non intelligere. Nam fi in fig. 19 coincidant
punéta C D vel in fig. 8 coincidant puncta A,B,D vel A,B,C, jamtua conftructio
eo redit quo eam redire ait Farius [Chriftiaan Huygens].

#) Tmo nihil eft mutandum [Chriftiaan Huygens].

) Bifetione non tamen anguli auc arcus fed lincarum rectarum [ Chriftiaan
Huygens].

£) Hoc verum quidem fed nihil ad propoficum [Chriftiaan Huygens].

#) Sed haec tua univerfalis regula falfa eft [Chriftiaan Huygens].

#) In quibufdam difficillime vel prorfus non [Chriftiaan Huygens].

i) Sed in curva fig. 8 opus erit trifectione anguli [ Chriftaan Huygens].

£ Sed quod ibi dicis falfum eft [Chriftiaan Huygens].

) Hic non atcendifti fila C,D, in idem pofle incidere in fig. 19. Vel fila A,B,C,
aur A,B,D in fig. 8 [Chriftiaan Huygens].

) Voir les figures de la picce N°. 2461,

B
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N2 2469.
CrristiAAN HUYGENs.
1687 ).
Appendice II aw No. 2467.
La pite @ & publite par P. J. Uylenbroek *).

13 ou 14 Martii, Mr. de Duilliers me communiqua fa methode des Tangentes
pour les lignes courbes de Mr. de Tfchirnhaus, par laquelle il paroifloit que ce
dernier seftoit trompé dans une chofe ou il fe vante d’avoir merveilleufement
reuffi. :

Le lendemain je luy montray ma demonftration exacte de fa methode et remar-
quay quon pouvait proceder de I'une ligne 2 'autre une a une.

Dimanche le 16 je trouvay que la perpendiculaire 4 la tangente devaic paffer
par le cencre de gravité de tous les fils qui fervenc la defeription de la courbe en
portant fur elles des portions égales depuis le point donné et le demontray dans le
cas de deux et de trois fils. %

Lundy 17 Je dis cela a Mr. de Duilliers, qui voulut le nier d’abord, ayant
pourtanc efté for pres de trouver la mefie chofe, mais I'ayant enfuite rejettée, et
ayant efcrit & cofté de fon vaifonnement Cecy ¢ff fort douteus, ct ainfi ma belle
methode ou Theorie court grand rifque deflre fauffe. Cependant ce qu'il avoit
trouvé de la fomme egale des finus, fervoit a demontrer facilement le Theoréme
fufdic du centre de gravité et eftait tres beau. Voiez i la page precedente ©).

11 avoic trouve le centre de gravitt de tous les points N. Puis il confidera que
la fomme des perpendiculaires tirées d’un
point de Ia ligne AB fi efle eftoit perpendi-
culaire 3 la rangente, devoit eftre égale d’un
et d’autre cofté de cette ligne. Enfuite il
crut que ces diftances depuis les centres de
gravité des fils au point B eftant egales d’un
cofte et d’autre, cela ne convenoit pas au
centre de gravite 3). Mais s’il avoic men¢ des
points D des finus fur AB, il auroit vu qu’ils

¥) Extrait du Livre F des Adversaria, p. 271.

) Christianii Hugenii Exercitationes Mathematicae, etc. Fasc. IT, p. 56 et suiv.

3) La phrase manque de clarté par suite de quelque confusion dans les termes employés. Dans
le manuscrit elle est précédée d’un commencement de phrase que Huygens a biffé :
De Ia il simagina en fuite que le point B ne pourroit en tant que centre de
gravicé des dits points 7,

—
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eftoient chacun egaux aux perpendiculaires de B fur les lignes AN et qu’ainfi
BA eftoit le vray axe de pefanteur des fils.

2 A, B, C puncta data in linea re@ta vel utcunque #) KDK curva ejufmodi na-
» D, C P

-
&2

D)

turae ut ductis ad ejus punétum quodlibet rectis AD, BD, CD harum fumma

it datae rectac aequalis. Quaericur tangens in D. :

Sit ea DE, et E punétum proximum D, idque cenfendum in curva exiftere.
AbE in rectas AD, BD, CD, fi opus fic produétas, cadant perpendiculares EG,
EH, EF.

Ergo fi ex A, B, C ducerentur retac ad E, crefcet ea quae ex C, longitudine
DF 5), quae ex B diminuetur longitudine DH quae ex A diminuetur item lon-

On remarquera que la démonstration qui va suivre sapplique, en effet, 2 une situation
quelconque des points A, B, C, etc.

En exprimant, comme le fait Huygens, par les projections de DE sur AD, BD et CD les
variations 4, 4y, 5, de ces trois lignes, résultant du déplacement DE, on peut ramener la
solution du probléme a celle d’'un probléme de statique, savoir: trouver la direction dela
résultante d’un systéme de forces, #, 7, 1, P, g P, etc. agissant sur le point D dansla direction
des foyers, lorsque #,, 715,713, ete. représentent le nombre des fils aboutissant aux divers foyers
dans le probléme corrélatif géométrique. En effet, de la condition 7,4, - myay +ete.=o,
qui caractérise la courbe de von Tschirnhaus, il suit que la somme des moments virtuels,
11, L, - 5, Pay |- etc. des forces agissant sur le point D est nulle, lorsque ce point doit rester
sur la courbe KK. Le point D est donc en équilibre et la résultante des “orces doit étre nor-
male A Ia courbe, Toute propri¢té des composantes, données en grandeur et en direction, par
rapport 2 la direction de la résultante, peut donc servir 2 la solution du probléme de von
Tschirnhaus. Telle est 'égalité, a laquelle a songé Fatio, des moments des forces par rapport

‘2 un point de la résultante, de part et d'autre de cette ligne; ou encore la propriété de I'axe de

gravité de masses proportionnelles aux forces et placées dans leurs directions 4 des distances
égales du point d’application.
L identité du probléme de la normale & un point donné des courbes de von Tschirnhaus
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gitudine DG. Ergo ut fumma ductarum ex A, B, C ad E fic aequalis tribus ex
A,B,C,ad D dudtis, hoc eft rectae datae, oportet DI aequari duabus DH,DG.

Sit tangenti DE perpendicularis DL, ecex D defcripta conferentia fecet rectas
AD, BD, CD in M, O, N, unde ducancur in DL perpendiculares MQ, OR,
NP. Quod fi jam pro radio circuli fumatur DE, apparet angulorum DEF,
DEH, DEG effe finus DF, DH, DG. Iftis autem angulis acquales funt fin-
gulis finguli PDN, RDO, QDM, quorum finus funt NP, OR, MQ. Ergo ficut
finus DF acquatur duobus DH, DG, ita finus NP aequabitur duobus OR, MQ.
Unde facile colligitur punéorum M, O, N centrum gravitatis efle in recta
DL. Traque reperto hoc centro, dabitur reéta DL, quae tangenti DE eftad
angulos re@tos. Eadem autem eft conftruétio quotcunque data fuerint punéta
ad D ducendae quarum fumma fie data. [Chriftiaan Huygens].

et de la détermination de la direction de la résultante de quelques forces #, Py, #g s ete.
agissant sur ce point, se maintient encore dansle cas ou les foyers ne seraient pas situés dans
un méme plan et que le point D déerirait une surface. Dans ce cas, évidemment, la normale
de la surface coincide avec la résultante des forces.

11 semble que des considérations analogues ont guidé Huygens dans lasolution du probléme
de von Tschirnhaus. Dans la collection Huygens on rencontre un bout de papier, sur lequel
Huygens a écrit la note suivante:

12 nov. 1687.

Si trahantur omnia fila acqualia ab aequalibus ponderibus,
fitque A centrum gravitatis punétorum omnium extremorum
feu linearum ipfarum aequalinm, manebit nodus few punétum A
ex noftro theoremate (laProp. II deson écrit: De potentiis fila
funefve trahentibus.Chr. Hugenii O peraVaria, ed.’sGravesande,
Tome I, pag. 288). Hinc probari poteft fummam itam filorum
aequalium effe minimam, quia alias pondera trahentia poffent
defcendere mutato loco A nodis et ideo defcenderent.

Quod fi ita manent, manebunt etiam licet aliqua fila produ-
cantur, ut ABin C. Ergo et linea AC cum reliquis eft fummae
breviflimae.

Ergo quod in plano demonftratur ex problemate Tangentium
TFatii et noftro, hic etiam in folido verum effe evincitur. Nempe,
a punétis quotlibet in plenoaut folido fpatio utcunque fitis ad
punétum unum rectae lineae ductae ut fint fimul fumptae omninm
minimae, oportet punétum hoc effe centrum gravitatis partium
aequalium eorum filorum quas abfcindit fuperficies fp’haeﬁf:\
circa ipfum tamquam centrum deferipta.

Si ex loco A abduéum codem revertitur neceffe eft ex reverfione filorum fummam ad A
ad punéa omnia fimul imminuere, quia alias centrum gravitatis omnium ponderum non
defcenderet ut facile eft oftendere.

e~
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La lettre et 1a” copie se trouvent & Leidert, coll. Huygens.
La letire est la réponse au No. 2466.
P. yan Gent y répondit par le No. 2471.

1 Jul. 1687. .

D*. Joranni Genrio, medicinae Doctori Amftelodamenfi
CirustiaNus Hugenos S. D.

Nudius tertius ab itinere Gelrico domum reverfus literas Tuas offendi, mihi
gratiffimas, cum D°. de Tfchirnaus refponfo ad animadyerfiones D. Fatij quas ego
editas adhuc non viderams etfi de argumento earum cum audore ante hac
aliquoties differuerim. Paucis enim dicbus poftquam longas illas ad D.num de
Tfchirnaus *) dediffem, venit ad me D. Fatius ?) erroremque a fe animadverfum
affirmavit in illa Tangentium nova conftruéione; quod cum initio vix crederem,
tamen exactiori examine non temere dictum efle deprehendi; cumque in mentem

_mihi venit quod ad D. de Tfch. feripferam non recte eum feciffe quod iftam

Tangentium rationem demonftratione non confirmaflet, quam nimia opere
quoque venditaffec. Puravi quogue, non male de ipfo meriturum D. Fatium, i
quae animadvertiflet publice adhibita ramen modeftia exponeret, quam et praefticit
fortafle enim cenforem acerbiorem atque inhumaniorem exoricurum, quales non-
nullos novi, qui inclementius ipfum accepturus effet; fieri enim non pofle ut
din occultum maneret Yevdoypapyue illud neque dubitavi quin D. de T{chirnhaus
libenti animo veritatem amplexurus, nunc vero perlecta apologia cujus apogra-
phum ad me mifitti non melius exiftimationi ejus in rebus Geometricis confuli
pofle arbitror quam differenda defenfionis iftius editione.

Nihil enim quo caufam fuam meliorem faciar acculit, fed nec poterat, idque ipfe
fatis intelliget, fi diligentius rem omnem expendat. Confideret quaefo curvam
fuam fig. 8a idque eo cafu, quo foci A,B,D vel A,B,C velut in unum punétum
contrahuntur, qua ratione velut duo tantum fiune foci, fed fila utrinque habentur
inaequali numero. De hujufmodi curvis agit D. Fatius, cum duos tantum focos
confiderat quas fuas quoque effe D: de Tfchirnhaus negare non poteft. In his
femper methodum Fatij veram effe, fuam vero falfam, inveniet. Ac neque hoc
cafu bife@ione anguli conftruétionem abfolveret, fed trifectione opus haberet. Ad
ea quae longae epiftolae meae D. de Tfchirnhaus refpondit, aliquid per otium

*) Voir la pi¢cce N° 2469,

*) La Lettre N°. 2452.
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forfan reponam, ubi illi lis hacc cum D. Fatio finita fuerit. Nunc enim moleftus
efle nolo fed nec vacar ob negotia multa domeftica quibus diftineor. Vale Vir
Doctiffime, et fi quid in pofterum quod hanc controverfiam fpectat ad D. de
Tchirnhaus acceperis, id quaefo mecum communica. Vale.

—e—

N2 2471.
P. van GenT & CuristiaaN HuvGens.

3 JUILLET 1687.

La lettre se trouve & Leiden, coll. Huygens.
Elle est la réponse au No. 2470.
Chr. Huygens y répondit par le No. 2472.

Nobiliflimo, Eruditifimoque Viro D. D. Cur. Hucenio
Per. GenTius S. P. D.

Petije N. V.. . de Tfchitnh, ut fequentia tecum communicarem. Emendes ergo
feu potius inferas refponfioni D. de T. ad D. Facio loco 2° ubi haec verba occur-
runt: guod nullo modo verum [it, nifi fatuat etc. quae taliter fe habere debent: guod
nullo modo hoc verum [it nifi fiatuar ex. gr. in fig. 8 lincas CE et AE acquales effe
item BE et DE hoc eft omnes focos coincidere in duos focos A et B. Verum [i G
Trerum annot. 3. Vec quogue hane Reg. in meo Traétat publicaviesc. emenda. Nec
quoque hanc Reg. nee integran ullam in meo Tratl. publicayi. Unde ergo D. Fatio
integram [eire potuit, quam. ego ut talem nondum publicavi, [ed [peciales tantum
cafus, imo pror[us contraria ibi habentuy etc. bidem. cersum eft quod — cogirarim
adde, nec cogitare potui, fi nempe quis ante mulios annos talem Reg. mihi propofuiffer,
qualem mihi jam affingit D. Fatio [favim eandem falfam effe procerto aﬂéverajfemt
Hacc inquam vult D. de T. ut Refponfioni fuae inferancur, et infuper ut eadem
refponfio feparatim imprimatur et quaquaverfum mitcatur. Addit praeterea in fua
Epittola, f non [atis poiuiffe mivari nofirac imaginationis credulitatem, [ed omnium
maxime, quod Nob. Hugenius pafJus fueris (e decipi a falfiffimis ratiocinifs D. Fatio.
Credo nempe ex Re[ponfione mea ad Reflexiones D. Patio jam vos percepiffe quarm
falfz miki affinxerit, et quod erroves cralff ibidem extent; [ed et video quod D.
Hugenium deceperit. Credidis nimirum Regulam quam mihi Fatio affingit metmf;
offe. Sane evolvat pag. 68. non invenies ibi aycum dividendum effe in data ;arione
reciproca filorum et ne hoc quidem in mentem mihi unquam venit, nec venire potuir:
J¢ nimirum quis miki hoc ante 8 annos dixiffet, ipfi rege(fifJem hoc falfim effe. Sez;’
¢t Reg. D. Fat. nimivam [ubtenfam arcus diviaendam cffe in ratione reciproca
Felorum, fﬂlﬁﬁ;?m eft, prous manifeftum clariffime feci. Haec rurfus funt verba
N. V. D. de F. in fua nuperrime ad nos data, cui et fequentia infunt. Facillimam.
QBuvres. T. IX. 24 3




¥ iy
k- 1 %‘l i 186 CORRESPONDANCE. 1687. CORRESPONDANCE. 1687. 187

h i inquit, demonfirationem adinveni, quacque diver(a ab ifs quac in Re[ponfione mea
ad Reflexiones D. Fatio habentur annot. 1 et 2, qud apertiffime vel tyroni in Mathe-
| bid ) maicis oftendi potefl Reg. D. Fatio falfiffimam cffe, et [i mili vel tempus vel 9 2
¢ (patium [upere(Jer, vobis eanden communicarem. Poteritis koc D. Hugenio com-
] municare. Haec tui in gratiam excerpere ex dicta Epiftola volui, quo intelligas
¥ 1 quid de fua Reg. adhuc fentiat Vir Nob. de Ts. quam tu manifefto falfam (funt
{ tua verba ™)) pronunciafti. Honori ergo tuo vel favoripotius erga D. de T. confules
FAN S fi ad ipfum quid de re fic perfcribas, eo magis quod fcire aveat num literae (uae
' r f‘:‘ refponforiae 1. Hugenio [atisfecerint. Scripfi item D. de Volder hac fuper re, et
!

= TS -~

L fuafi ur confilia communicaretis, mihique veltras literas hinc in Germaniam
jé amandandas mittatis. Nec dubito quin mecum in privata ad me Epiftola fis
: W communicaturus fententiam et demonftrationem tuam. Ut autem melius percipias
= % ) quaenam fic Profefloris de Volder mens en excerptum ex ejus ad me Epiftola prid.
i} bR Kal. Jul. ad me data. Fatetur tamen fe dubium hactenus efle, eo quod deftitueretur
ipfa D. Fatio demonftratione, feu impreflo foliolo, quod ideo ei heri mifi, et ab
J ipfo expetij, uc et a te, quo fententiam fuam mihi notam reddat. De vobis hac in
fiob re nullus dubito.
il s,Defcribatur, inquit Volderius, ex quolibet curvae®), ope filorum BM, CM,
BY e DM deferiptae, punéto M tanquam centro, quolibet intervallo circulus FIG, : 4 Hfesn
! It fecans fila B%Vl, CM, DM in pur?éﬁs BANG ngictanmr in eam#) normales FR, : -+ 2DM, hoc eft major quam BM + .C‘M -+ QIDMi\;I) longu}ldme gornla“nap““ﬂum
g 1V, GT, fint FR + IV acquales duplo ipfius GT. Dicit Fatio reGtam MN per- igitur N erit extra curvam, quam 1dcn<:c; redta N]_ A0S inin P“‘;V Of' Ao
3 Tt pendicularem in ML curvam tangere in puncto M. Omnia enim punéta alia rectae s ”S‘_“”S autem angulorum e alg;u lsﬁx;‘\([)}pmtxzﬂa c]s, A5 ellquc "
: i1 MN extra curvam fore. Quod ut pateat, fumatur punétum quodcunque aliud N, lnfe'fhonem .angulorum aon exmbmlmn& L5 “anMCqUO 45 "cxemp %ga[_e.—
| { ducanturrectae BN, CN, DN, ducanturque ex punéo N in rectas BM, CM, DM feciffe fufficiat. Surlnamus zmgul.um B;MIK:SO _gl' e g‘;' '7d5‘ S le_rI';:(us st
| ! ‘produdtas, i opuseft, normales NP, NQ, NS, erunt criangula NPIM, NQM, NSM _ 105, et FH gr. : 5"?]}” & _'IH gr. EIZE Vei“olf g‘ﬁ' 37 icif’q“e E:{ g
fimilia criangulis FMR, IMV, GMT; adeoque erit ut FM ad MN, ita FR ad HL OO‘LK O\? 7 IL.mc A _1‘:‘;“51 3© gr'_A g]lt- . SOy gs : Cof}ue
MP et IV ad MQ et GT ad MS, et FR + IV ad GT ita MP + MQ ad MS. 45 rgé‘tae I‘I?,I 5 QT iumt dimidium aterumcrianguli, 1;3}:%0111, qua 1altbaequll at,
l Erit itaque MP + MQ oo oMS. Neque arduum erit eodem modo oftendere, fi circulo IFHG infeript, z\df:oquer @ gdul\l/;Lﬁ;)I ’l?(l:lL s 005 VfB{ i 7;t
A plures fuerint foci femper MP + MQ 4 perpendicularibus abfcifTas cadentibus 3 ?‘T % iy 12" Unfde. f‘iql”m’s ‘rre a“ d. o bel}‘ld' Tt oret cum recta
: in lineas BM, CM quae funt ab una parte ML, eandem proportionem habere ad D) LB (NG 6 5 1 3) 2 & wdt..Quo g (ﬂ i qu 4. Dum in hi
reftas MS ab altera parte abfciffas, quam habent finus, quae funt ab una parte Hadenus D. de Volder, Sl e,:m_ ARk Py me_dme Tt i 0l
lineae ML ad eos qui funt ab altera parte. ; fum opportune tuac apportantur lu:ellae, ex quibus video te in eAdem pgrﬁﬁere
Veram hoc in exemplo ut mancam eric BN major quam BP, CN major quam i fententia, nimirum me:h.odum ducendi tangentes D dg T. falfam effe. Utinam fe .
cé’, et DN major quam DS3 erit iraque BN + CN + oDN m’ajor quam BP + toti mundo non expofuiffet nofter, non jam palinodiam canere necefle haberet!
CQ + 2DS, ec cum 2DS o0 2DM = oMS firque 2SM oo MP + MQ, ut modo %) A propos de cette démonstration, on trouve dans le livre F des Adversaria la note suivante
oftenfum, eric rurfus BN+ CN + 2DN major quam BP += MP + CQ + MQ de Chr. Huygens:
4 Ad demonstrationem Volderi in literis ad Gentinm.
MP - MQ 20 2MS "
Erit BM - MP - CM - MQ -} 2DS % BM |- CM |- :DM
Sive BP - CQ - 2DS 50 BM - CM |- 2 DM
Sed BN >BP. EtCN>CQ. Et2aDN > 2DS
Ergo BN - CN-}-2DN major quam BM -{-CM |- 2DM.

AT et

T
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*) Voirla Lettre N°. 2459.
2) Voir la figure de la page suivante. i
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Melius, crede mihi, fapiunt, qui fuas meditationes vel nonum premunt in annum.
Fr infuper, quare fe tam magnifice effert, et u Plaut. dicic paratragaediar, prae-
fertim in te falfa? Tuum eric Nob. Vir amicum tuum de his monere in Epiftola
fingulari, quam ut fcribas, liceat te exorare, et {uadere, ut omnia fupprimantur,
antequam ulterius famae fubeat naufragium, ec fide excidat omni. Non tamen haec
a me dicuncur, quafi parvi facerem amicum noftrum fed ne teftarer, quam me
taedeat illum prolapfum effe in errorem, qui damna fecum feret. Plura ut dixiin
praeced. coram, Vale Nob. Vir, et ama,
Amtft. 3 Julij 1687.
Tuum PeT. & GENT.

<) Tranfeat ML per centr. grav, punctorum F,LG, quorum G duplum pondus
fuftinet. dimitcancur jam in ML normales FR, IV, GT. Erunt jam FR, IG
{imul aequales duplac GT [Chr. Huygens].

e

o
INE 2479,
Curistiaan Hovcens & P. van GENT.
8 juiLLET 1687.
La minte et la copic se trowvent & Leideny coll. Huygens.
La lettre est la réponse aw No. 2471.
P. yan Gent y répoudit par le No. 2475.

Sommaire: Je Taiffe la toutes fes refponfes. il en jugera quand il aura examiné plus a loifir toute cette
maticre, Si fa conftru&ion des Tangentes eft bonne il faut qu'elle le foit auffi dans les cas, ou
quelques uns des foiers font ramaffez en un point, comme Tors que dans fa fig. 19*) les foiers
C, D font coincidents, ou iors que dans fa fig. 8¢ les foiers A, B font reunisen D ou en C. dans
tous lefquels cas fes courbes font comme celles qui nont que deux foiers d’ou partent nombre
inegal de chordes c'eft a dire que ces courbes fon telles que Mr. Fatio les confidére dans fu
premiere figure. O en ces cas il eft certain, premiérement que la methode de M. de T. par la
fecion des arcs fe reduit a ce qua dic M. Fatio. Il eft de plus certain que la biffeétion ne
fuffit pas toujours, comme M. de T. verra §il veut chercher Ia tangente dans fa courbe fig. 8,
Tors qu'il y a 3 foiers coincidents ainfi que je I'ay dit.

11 paroit en 3e lieu que la methode de M. T. n’eft pas bonne dans les courbes a 2 foiers,
telles que je viens de les pofer, puis que M. Fatio a demontré que fa methode par les centres
de gr. eft différente.

10 Senfuic de mefine que la conftrudtion de M. de T. eft fauffe dans fa courbe a 3 foiers
feparez comme fig. 19 puis quiil y a demonftration de la conftruction de M. Fatio, qui eft
differente. Voyez celle de M. De Volder et la fuppleez.

Dans les courbes que definit M. Fatio toutes celles de M. Tich. font comprifes.

8 Jul. 1687.
Ad P. Gextiom Med: Amftelodamenfem.

Expecto indies num quae a D. De Tfchirnhavs confeffio erroris adferatur, quae
“quamdiu ceffabit, putabo eum ab illa animi commotiuncula quam D. Fatij 2Aeyéis

+) Lisez: [V. \
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excitavit, non conquievifle. Adeoque necdum tempeftivum effe, uc liceris meis
ipfum compellem. Fruftra enim nunc oftendere ipfi laborem quam nihilific univer(a
Apologia illa, etiam additis quae proxima epiftola communicafti. Poftea vero ultro
hoc ipfe agnofcet ubi paulum ardor refederir, quod fi fcivifler quam din guamque
diligenter rem hanc omnem infpexerim non tam facile me credidiffer una cum
Fatio hallucinatum. Annotaveram epiftola praccedente nonnulla quae fola lucis
aliquid praebere poffent Viro nobilifiimo, fi quidem eorum ipfi copiam fecifti. Ecce
vero et illa et alia quae ad rem faciune, clarius hic explico. Nempe

Si conftructio D. de Tfch. ad inveniendas tangentes {uarum curvarum proba
eft, oporret ijs quoque cafibus eam quadrare quibus Focorum aliqui in unum
pun@tum convenire ponuncur, veluti cum fig. 19. foci C,D, eodem incidunt.
Vel cum fig. 8 foci A,B incidunt in D vel in C. Quibus omnibus cafibus cales
fiunt curvae D. de Tch, quales funt quae binos tancum focos habent, e quibus fila
inaequali numero extendantur. Hoc eft quales D. Fatius illas fig. fua confiderat.
Hifce vero pofitis conftat primo, methodum D. de Tch. quae fectionem arcuum
adhibit, eo deduci, quo Fatius dixic, ita enim in fig. 19 fiec arcus FL ad LG, ut
3ad 1. Conftat infuper non fufficere ubivis bifectionem arcus, uti facile videbit
D. de Tch. fi tangentem curvae fuae fig. 8ae ducere conetur, cum tres e focis qua-
tuor, quem admodum dixi inidem punéum cadunt. Eflec enim trifectione opus.
Sed et hoc manifeftum eft methodum hanc D.de Tch. non recte {e habere in
curvis hifce duos focos et fila inaequali multicudine habentibus; quandoquidem
demonttratione geometrica evincit D. Fatius {uam methodum veram ac legitimam
effe, quae ab illa D. de Tch. difcrepat. Sed certiffime omnium errorem fuum hunc
cognofeer Vir nobiliffimus, quod in curva fua fig. 19 manentibus eribus diverfis
difiunétifque focis, quemadmodum ab ipfo propofita eft, bonam efle Fatij con-
ftruétionem e centro gravitatis derivatum demonftratione D. de Volder conftar,
ea ipfa nimirum quae Fatio ac mihi quoque pridem fuit cognita. Eam prae
feftinatione aliqua parte mutilam mihi defcripfifti. Debuit enim initio ftacui, idque
a De. Voldero fadum credo, tranfire re@tam ML #) cui tangens MN perpend.
ducenda per centrum gravitatis punctorum I, I, et G, fed G dupla pondere gravari,
unde fequitur perpendiculares FR, IV aequari duplae GT. Reliqua bene fe habent.

) Voir la pidce N°. 2461. *) Voir la figure de la page 187.




