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短報 生後3ヶ月間の飼育方法の違いが仔牛の発育に及ぼす影響

渡邊　潤・衛藤　哲次・西村　光博・尾野　喜孝＊

　　　　　　　　九州大学高原農業実験実習場

　　　　　　　　　＊佐賀大学農学部附属農場

　　　　　　　　　　緒　言

　九州大学農学部附属農場高原農場実験実習場は，九州

のほぼ中央部，大分県西部にそびえる久住山の南側山麓

（標高約900m）に位置している．この地域は気候的に夏

は涼しく，冬は最低気温六一10℃にも達し12月下旬から

3月中旬まで降雪が見られる典型的な高原地帯である．

また，この地域では畜産業，そのなかでも特に和牛の繁

殖業が盛んで，高原の広大な草地を活かした夏山冬里方

式が多く利用されている草地畜産地帯である．当実習場

は約17haの草地を有し，現在，黒毛和牛の繁殖雌牛を30

頭飼養している．

　我が国における黒毛和牛の繁殖経営においてはその仔

牛の市場価値の高さから育成期間は舎飼いが採用され丁

寧に飼養される傾向にある．これまでの研究成果が示す

ように放牧を長期間行うほど舎飼いに比べ仔牛の発育は

劣る傾向にある．現在の仔牛市場レベルの発育を目標に

すると，全育成期間にわたって放牧を用いることは難し

いとされている．しかし，放牧は畜舎の清掃，敷料の交

換，分娩時の看視および飼料給与等の労力を省くことが

できるために飼養に従事する作業時間が短縮され，複合

経営を行っている農家の場合，他の作業に時間をさくこ

とが可能となる．また，これらに関わる敷料費・光熱費

などの施設費および飼料費を削減できる利点もある．

久住のような高原地域では，就農人口の減少および高齢

化のため，放牧を利用した低コスト省力化による肉用品

の素意生産技術の確立が必要である．そのような試みと

して，川邊らは面面和種を用いて放牧場を利用した柵越

え哺乳方式による親子分離方式を行い周年親子放牧の可

能性を示唆した（1995）．安藤らは乳用種を用いて季節に

よって放牧時間を変化させることによる山地傾斜草地を

利用した育成牛の周年飼養技術の確立を試みている

（1980）．安江らは我が国で古くから行われていた林間放

牧を見直し，その可能性について追求している（2000）．

柳田らは和牛の周年放牧における繁殖季節の及ぼす影響

について繁殖成績，母牛および仔牛の発育に関して検討

し，冬季分娩牛への補助飼料給与により良好な繁殖およ

び母牛と仔牛の発育を維持することができると報告した

（1977，　1988a，　1988b）．

　このように，これまで離乳後の全育成期間に放牧を取

り入れた仔牛の発育に関する研究が行われてきた．しか

し，黒毛和牛における分娩から離乳までの親子放牧を

行った場合の仔牛の発育に関する報告は，事故発生に対

する配慮から敬遠されがちなためほとんどない．そのた

め，当実習場では黒毛和牛の更なる低コスト生産および

草地利用を目指して1994年より草地における自然分娩お

よびそれ以後の連続した親子放牧を開始し，分娩および

生後3カ月齢までの親子放牧による仔牛の飼育がその後

の発育に及ぼす影響について検討した．

　　　　　　　　材料および方法

　供試牛は1991年から’1993年に生まれた黒毛和種仔牛

計53頭（雄29頭，雌24頭）を舎飼区，1998年から2000

年に生まれた黒毛和種仔牛の計28頭（雄13頭，雌15頭）

を放牧区として用いた．偉才の笹蟹は周年放牧されてい

る．舎飼区は母牛を分娩予定1週間前に分娩舎に移し分

娩後親子舎飼を行った．この間は母乳および市販の哺乳

期仔牛育成用配合飼料を少量給与し，乾草は自由摂取さ

せた．放牧区は草地で分娩させた翌日，親子放牧用草地

に移動し3カ月間の親子放牧を行った（図1）．親子放牧

用の放牧地は60aであるが早言が少なくなった場合，隣

接区30aおよび300aの採草，放牧兼用地に放牧した．仔

牛は自由に牧柵を往来できるようにした．

　草地の植生はレッドトップ，ケンタッキーブルーグラ

スなど葡満引の短草型草種がほとんどであった．放牧区

における3カ月間の放牧期間中の仔牛には，母乳および

草地内の牧草（4月中旬から1月まで）を主体に給与した．

ただし，2月目4月中旬までは，乾草を補給したが濃厚飼

料は給与しなかった．仔牛を3カ月齢で離乳後，両区と

もに離乳後から10カ月齢まで舎飼を行った．この間は両

区ともに雄の体重の2％，雌は体重の1．5％の濃厚飼料を

与え乾草は自由摂取とした．両区において離乳直後の3

カ月齢および10カ月二時の体重，生後10カ月齢までの

日増体重（daily　gain；DG，　kg／day）および生後3カ月間の

治療回数の比較を行った．

　　　　　　　　結果および考察

　親子放牧にかかる費用および労働は1日1回の放牧看

視および2月～4月中旬までの乾草の補給だけで済んだ．

また，放牧区の仔牛は草地内で自然分娩により出生した

が，事故もなく全ての仔牛は正常に成長した（図1）．仔

牛は全山のいる草地を自由に往来し，その周辺部をも行

動場所とした．

　離乳直後の3カ月齢体重において雌雄いずれにおいて

も放牧区と舎飼区の問に有意な差が認められず放牧区の
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仔牛は舎飼区とほぼ同じ体重を示した（図2）．10カ月齢

体重においても放牧区と舎飼区の問で体重に有意な差は

認められなかった（図3）．以上のように今回の実験に

よって放牧区の仔牛は舎飼区に劣らず発育することが示

された．

　生後10カ月齢までの日増体量は雌の放牧区は舎灘区に

劣らない値を示し，雄では放牧区の方が舎飼い区より有

意に大きく（p＜0．05），良好な発育をすることが示された

（表1）．以上の結果から放牧区の仔牛の増体は舎灘区と

比べて劣らないと推察された．

　生後3カ月間における治療回数を比較すると，放牧区

の仔牛の方が舎飼区よりも有意に治療回数が少ない値を

示した（p＜0．05）（表2）．生後3カ月間の1頭当たりの治

療費は放牧区の方が雄で約7，000円，雌で約14，000円安

くなった．舎飼区，放牧区の病気は下痢がおもで，舎灘

区の場合は畜舎の汚染等の原因，放牧区の場合は高温多

湿，土壌の不良等が原因と推察される単純性，細菌性の

下痢であった．生後数時間から1カ月以内の仔牛に発生

する白痢は激しい灰白色の下痢を伴うが進行すると極度

の脱水症状を示し死亡することもある．仔牛が白痢にか

かると発育が著しく阻害され，後の成長に大きな悪影響

を及ぼす（其田，1989；中村，1988）．本実験の結果では

放牧区の仔牛は舎飼区の約半分の回数しか罹患していな

い．放牧区では気候ストレスは受けるが細菌感染が少な

く畜舎内拘束によるストレスなどは受けない．放牧によ

る適度な運動は細菌に対する抵抗性を増す．そのことが

放牧の仔牛に順調な発育をもたらしたものと推察される．

仔牛の下痢予防に関して中辻らは交雑種を用いてミヤイ

リ菌製剤投与による哺乳仔牛の下痢予防の効果を示した

（1995）．ミヤイリ菌は酪酸菌の一種で強い耐酸性を示し

腸内腐敗菌，食中毒菌および病原菌等の増殖を抑制する

と同時に有害物質の産生を抑制する．このような予防を

（a）積雪時の冬季親子放牧

　懸騰謙離膨欄囎一蹴　　癬獅齢輔灘朧
饗ふ　　　　蕪灘　　　　　謂．・、．醗藪　　難麟

一論評
　　’鑑艶

（b）夏季親子放牧

図1　親子放牧風景
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　　　　　　　　c1　9
図2．舎飼区と放牧区における仔牛の3ヶ月二時体重の比較
　　放牧区と舎飼区の間に有意な差は認められなかった。

薗舎飼
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　　　　　o

　　　　　　　　　c1　9
図3．舎飼区と放牧区における仔牛の10ヶ月齢時体重の比較
　　白白区と放牧区に有意な差はなく、放牧区は舎飼区に
　　劣らない発育を示した。

施せば下痢による発育停滞を回避でき、放牧による仔牛の

発育はさらに期待できる．

　従来の親子放牧に関する研究では仔牛の側を管理する

方法を採用しているが（大田ら，1992；三二ら，1995），

本研究は母牛を草地内に留め仔牛は自由に草地内外を往

来できるという方法をとっている．仔牛は好きな時に母

牛のもとへあるいは興味を示す場所へ行くことができる．

これにより仔牛のストレスはさらに軽減されたと推察さ

れる．一般に3カ月齢以降における育成期の放牧は仔牛

の発育にとって必ずしも良好とはいえない．このことは

林間放牧でも同様の結果が示されている（林業試験場，

1962，1963，1968）．しかし，哺乳期の林間放牧では親子

ともに発育良好であることが認められており（吉川，

1954；丹比ら，1975；川崎ら，1986），草地内でも母牛の

摂取エネルギーが極度に悪い場合を除き親子放牧でも仔

牛は十分に発育することが容易に推察される．3カ月齢

までの仔牛のエネルギー摂取は，そのほとんどを母乳に

依存しており，草地内の草藁の影響は少ない．しかし3カ

月齢以降は，反劉胃の発達に伴いエネルギー摂取を母乳

から草に依存するようになるため，草からの摂取エネル

ギーが発育に大きく影響するようになる．放牧を利用す

るとすれば今回の生後3カ月間というのが発育を損なわ

ないぎりぎりの期間かもしれない．

今回の調査で放牧区の仔牛が舎飼区に劣らない増体を示

したことは，生後3カ月間は摂取エネルギーの多くを母

乳に依存していて栄養が適度に満たされていること，草

地内で十分な運動をすることで骨格や筋肉の発達が促さ

れること，舎飼によるストレスを受けないこと，屋外で

の日光浴により罹患率が低くなることの4つがおもな要

因であると推察される．

　以上のような点から分娩から生後3カ月間の親子放牧

を行うことは低コスト省力化による肉用牛生産を目指す

表1．舎飼区と放牧区の仔牛における生後10ヵ月間の平均日増体量の比較

，，」7i ￥

舎飼区

放牧区

O．74±O．12a

O．　83　±　o．ogb

O．　64　±　O．　08

O．　69　±　O．　06

　　　※a，b異なる文字間に有意白あり（p＜0．05）。

表2．舎飼区と放牧区の仔牛の生後3ヶ月間における治療回数の比較

，，」7i ￥

舎飼区

放牧区

9．20±6．16　a

5．68±3．gg　b

10．41　±　6．48　a

3．17　±　3．3s　b

※a，b異なる文字間に有意差あり（p＜0．05）。
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上で有効であると考えられる．当農場において離乳を生

後3カ月目に行って仔牛の発育に良好な成績を得たが，

実際には超早期離乳や5カ月で離乳を行っている農家も

多く，どの時期にどのような方法で離乳することが仔牛

の発育にとって最も適しているのかを追求することが必

要である．
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