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新聞を読むスタンダール
──『エゴチスムの回想』執筆とその背景──

栗　須　公　正

はじめに

　1832 年 6 月，イタリアの領事であった 49 歳のスタンダールは『エゴチスム
の回想』執筆に着手している。これは 1821 年から 1830 年にかけてパリに滞在
した時のことを書こうとした自伝的試みであったが，実際には初期の 1821–22
年の回想で終わっている。
　1830 年の 7 月革命後，スタンダールはトリエステ領事に任命され，11 月末任
地に赴くが，オーストリア宰相メッテルニヒに領事認可状を拒否され，翌年 3
月までトリエステに留まったのち教皇領チヴィタヴェッキアに転任する。『赤と
黒』の出版は 30 年 11 月前半の任地への旅行中のことであるが，身分の不安定
だった同時期，彼のうちにはすでに己の生涯を書き綴るという計画が胚胎して
いた。
　「エゴチスム」は英語から由来した単語で，スタンダールの時代には自己につ
いてのみ話す慎みのなさを非難する語意として解されていて，彼自身も軽蔑を
こめてこの言葉を用いていた。それにも拘わらずスタンダールがこの作品のタ
イトルにこの否定的な印象の「エゴチスム」という一語を入れたのは，1 人称
主語の「私」をふくむ文章を連ねて自己を語ることへの釈明の意か，自嘲気味
の思いがあるからであろう 1）。それと同時に，わざわざこの問題の語を使った
のは，作家にとって嫌悪すべき従来の「エゴチスム」から抜け出して，人間の
心を真摯に描く新しい「エゴチスム」を試みようという秘かな意図があったに
ちがいない 2）。
　スタンダールはこの作品の第 1 章で，「私は自分自身が何ものであるかを知ら
ない」と書いている 3）。そして自己の真の姿を知るために 10 年前に戻り，サロ
ンの登場者たちや，それに関係のある人々を当時の感覚を蘇えらせながら描い
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ていくわけだが，ここでまことに興味深いのは，『回想』に登場する人物たちの
何人かは，執筆にとりかかった 1832 年 6 月時点で健在だったことである。さら
に彼らは同年 5 月から 6 月にかけてフランスの新聞報道の対象になっており, 
イタリアにいたスタンダールがそれを読むことができたという事実である。
　では，『エゴチスムの回想』と新聞にはどのような関連があるのか。スタン
ダールは『赤と黒』で『ガゼット・デ・トリビュノー』の報じるベルテ事件, 
ラファルグ事件を材源としているが，作品のなかでも密書に関する章でこの新
聞名をそのまま使っている 4）。『回想』でもスタンダールは同じように登場人物
に関係する新聞名を挙げるのである。まず第 4 章でフィリップ・ド・セギュー
ルについて，1832 年 5 月の『ジュルナル・デ・デバ』を見よ，と指示する。こ
れを起点として，5 月下旬の『デバ』と『ナショナル』の争い，『デバ』のオ
ディロン・バロ，ラ・ファイエット批判が明らかになる。次に第 5 章では，ド・
トラシーが連隊長をつとめる国民軍砲兵連隊解散の勅令に触れている。これは
新聞名こそ出ていないものの，解散の勅令が載ったのは 1832 年 6 月 7 日号の

『モニトゥール』であり，この号は同時にランゲーの 6 月 5 日・6 日事件報告記
事を掲載しており，それをきっかけとして『ナショナル』のランゲー攻撃が始
まるのである。10 年前を「回想」したという作品に登場する人物が作家の読む
現在の新聞記事に出ている，その関係は検討する価値があるだろう。
　またスタンダールが王政復古時代，フランス新聞の熱心な読者であったこと
は，匿名でイギリスへ送った雑誌記事の内容や，前出の『赤と黒』の材源となっ
た新聞『ガゼット・デ・トリビュノー』の存在によってよく知られている。7
月王政時代になっても新聞への関心は変わることがなかった。イタリアの領事
となった作家にとって，フランス新聞は重要な情報源であったのである。この
当時スタンダールは，政府から配送される各紙以外に，反政府系の『ナショナ
ル』『コンスティテューショネル』，独立紙の『フィガロ』および『ヴォルール』
を個人として予約購読していた 5）。『回想』には政府系の『デバ』の名はよく出
てくるのにもかかわらず，これらの予約購読までして読んだはずの新聞の名は
出てこない。メッテルニヒの警察が目を光らせているイタリアで，原稿に反政
府紙の名前を入れることには警戒の念があったのであろう。しかしスタンダー
ルは両派の新聞をよく読み，『回想』のなかで描かれるこれらの登場人物が 1832
年 5 月・6 月にどのような状態に置かれていたかを知悉していたのである。作
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家が読み得た記事，知り得た状況を確かめながら，『回想』執筆の背景を明らか
にするため，以下 3 章に分けて論じることにする。

1 ．フィリップ・ド・セギュールと 1832 年 5 月の報道

酷評されたフィリップ

　『エゴチスムの回想』第 4 章でスタンダールは，ナポレオン帝政下で皇帝に仕
えたセギュール父子に触れている 6）。作家の敬愛する哲学者デステュット・ド・
トラシーに対し失礼なことがあった，として，父親の方のセギュール伯爵に憤
慨してみせるのだが，やがてその怒りの矛先は息子の方に転じる。スタンダー
ルの文章を読んでみよう──

　その息子のフィリップは親父に輪をかけて下らない奴で，わが軍のロシアにおける
悲運を一書に著わしてルイ 18 世から勲章をもらった。この破廉恥漢フィリップ・ド・
セギュールは，今後もパリで私が最も憎む性格の典型として挙げるに足りるだろう。
つまり，一生の運命を決めるような行動を除き，何事によらず体面に忠実な体制派な
のだ。最近このフィリップが〔故〕カジミール・ペリエ首相に対して務めた役割（1832
年 5 月の「討

デ

論
バ

」紙を見よ）は，かつて彼がナポレオンに対して務めた役割と同じも
のだ。その結果として彼はナポレオンの寵を得，しかもあれほど卑劣なやり口でナポ
レオンを見捨てたあと，またしても，この種の下劣な連中に取巻かれるのが好きなル
イ 18 世の寵をも得たのである。〔…〕破廉恥という言葉はたしかに当を得たものでな
いとは思うが，このフィリップ・ド・セギュール流の下劣さは，私にとって何とも我
慢のならぬものだった。〔…〕フランスでは，誰もが彼の下劣さを悟り始めている。 7）

このようにスタンダールは，子息の方のフィリップ・ド・セギュールに対して
酷評を加えている。
　しかし文中にもある通り，セギュール将軍は 1824 年，ナポレオンのロシア遠
征について著作を刊行している。スタンダールはイギリスの雑誌へ送った匿名
記事のなかで，何度かその出版の反響を報告し内容の紹介も行っている。彼は

「将軍フィリップ・ド・セギュール伯爵著『1812 年におけるナポレオンと帝国
陸軍の歴史』の著しい成功は，旧来の文学思想に致命的な一撃を与えている」 8） 
というような賞讃に近い文章を書いている。ちなみにこの頃，未だドイツにい
たハイネもこの書には大いに惹かれたようである 9）。ともかく，スタンダール
にとってこのような好意的な時期もあったことを考えると，前述の酷評は何に
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由来するのかという疑問が生じる。

『ジュルナル・デ・デバ』4月 20 日号，5月 22 日号について

　スタンダールは，前述の第 4 章のなかで「最近このフィリップが〔故〕カジ
ミール・ペリエ首相に対して務めた役割」に触れ，1832 年 5 月の『ジュルナ
ル・デ・デバ』紙に言及している。それについてはアンリ・マルチノーが『回
想』校訂版（1941 年刊）の校註のなかで，『デバ』がセギュール関連の記事を
載せているのは 4 月 20 日号と 5 月 22 日号であることを指摘し紹介してい
る 10）。4 月 20 日号についてマルチノーは，前日の貴族院におけるフランス亡命
外国人居住法案の最終審議におけるセギュール伯のカジミール・ペリエ政府擁
護演説に触れ，この政府への信頼と感謝の念を示すその演説の一部を引用して
いる。マルチノーは 5 月 16 日のペリエ首相の逝去後におけるセギュール伯の行
動も伝えている。伯爵は内閣が主導する公的募金によるペリエ記念碑建立の実
行監視委員会の一員となり，5 月 21 日，書簡を添えて 300 フランの寄付を行う。
この書簡の文面と寄付金の金額は『デバ』5 月 22 日号に発表される。『デバ』紙
上には，亡き首相の業績を言葉を極めて賞讃し，愛惜の念を示すセギュール伯
の手紙が載ったわけであるが，青年期を過ぎてからペリエに厳しくなったスタ
ンダールを知るマルチノーは，イタリアの地で作家はどのようにこの賞讃の手
紙を読んだだろうと言いながら手紙の文面を引用している。

『ナショナル』4月 20 日号について

　『デバ』はこのように 2 回にわたってセギュール伯関連の記事を発表した。注
目すべきは，反政府紙『ナショナル』が『デバ』の扱っているこの 2 つの論題
に対し厳しい反論を行っていることである。『回想』においてスタンダールがセ
ギュール伯に辛辣な批判の言葉を浴びせていることをみると，この反論が大い
に彼を触発したと考えられる。
　『ナショナル』紙は 1830 年 1 月に創刊され，ブルボン王朝と戦うブルジョワ
自由主義を支持したが，7 月革命後は，分裂したオルレアン派のうち，改革を
主張する「運動派」の側に立ち，1832 年には共和主義の色彩を明確にしていた。
いっぽう『ジュルナル・デ・デバ』紙は，憲法の正統性に基づく現状維持を求
める「抵抗派」を支持し，ギゾー，ペリエなどの信頼を得ていた。
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　『ナショナル』の 1832 年 4 月 20 日号は「ポーランド人亡命者予防法案の貴族
院採択について」という記事を掲げ，前日の法案の審議，特に，フィリップ・
ド・セギュールの演説を非難している。この新聞は，外国人居住者について既
に適用可能な法があるのに，なにゆえ今，新法を作るのかと疑問を投げかけ，
それがポーランド人亡命者取締りのための法案であることを指摘し，政府を批
判する。
　ポーランドは 7 月革命の影響を受けて 1830 年 11 月にロシアに対して反乱を
起こし独立宣言を行うが，翌年 2 月にロシア軍に進軍され 9 月にワルシャワが
陥落する。フランスは国内でさまざまな議論があり，結局，積極的な介入がで
きなかった。ワルシャワ陥落後，多くの亡命者がフランスに流れこみ，政治問
題となっていく。首相カジミール・ペリエの『演説集』（1838）を見ると，ポー
ランド人亡命者対応について代議院，貴族院での演説を行っており，それに対
し政府のポーランド放棄を責める反政府派からの攻撃を受けている 11）。
　『ナショナル』は，このポーランド人亡命者を危機にさらす法案の採択に強い
不満を抱いているのであり，政府案を強力に支持して採択を決定づけたフィ
リップ・ド・セギュールの政治姿勢になかば嘲笑のまじった批評を試みている。
セギュールの政府側多数派である中庸派への媚びを見抜いており，「政治におけ
る紳士と極悪人」の関係について述べ，穏和な中庸派が変貌する可能性をほの
めかす 12）。この記事における「極悪人」という言葉の連発は，あたかもセギュー
ル伯を指しているようであり，スタンダールの「破廉恥」の連発と呼応してい
るように見える。『エゴチスムの回想』におけるフィリップ・ド・セギュールへ
のこの厳しい評言には，『ナショナル』の記事の影響がはっきりと感じられる。

『ナショナル』5月 23 日号について

　『ナショナル』5 月 23 日号は，『ジュルナル・デ・デバ』が展開している前首
相カジミール・ペリエの記念碑のための募金について，彼がそれに値する政治
家かどうか疑問を投げかける記事を発表している。
　さらに，次のような前書とともに，前日の『デバ』5 月 22 日号に発表された
セギュール伯の書簡（前述）を転載している──

　ペリエ記念碑募金応募者が『ジュルナル・デ・デバ』に寄せた書簡のうちで最も目
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立つものの一通は，セギュール伯の書簡である。というのも，前の議会会期中，〔ペリ
エ内閣の〕3 月 13 日体制を守るため伯爵が発言したときの大袈裟な調子でそれが書か
れているからである。

スタンダールは，この前書を読んで我が意を得たりという心境であったにちが
いない。『ナショナル』は，この書簡転載のあと，もうひとつ別のセギュール伯
の書簡を前書とともに掲載している。以下の文面である──

　準正統王位体制〔オルレアン王家の 7 月王政〕に参加される前，セギュール伯爵殿
は，純粋正統王位〔ブルボン王家〕の回復にもまた大変熱心に参加されていた。以下
は『モニトゥール』1814 年 4 月 11 日号掲載のものである。

《仮政府あてセギュール伯爵殿の書簡》
　「小官は，父祖伝来仕えた王家の後裔である後継者の王〔ルイ 18 世〕に，1,600 名の
近衛兵と小官の身命を捧げるものである。
　小官は，我が士官たち，全ての我が近衛兵たちの名において，また我が名において
王に忠誠を誓うものであり，我が誓いに責任を持つものである。

将軍セギュール伯爵　近衛第 3 連隊大佐」

　この書簡は如何なる状況で書かれたものであろうか。同年 4 月はナポレオン
帝国崩壊の末期であった。3 月 31 日，外国軍がパリも占領し，ナポレオンは
フォンテーヌブローにいて反撃の機会をねらっていたが，元老院・立法院は皇
帝廃位を決議し，軍隊では将兵の離脱がひろがっていた。ナポレオンは 4 月 6
日，退位宣言を行い，20 日にフォンテーヌブローを発ちエルバ島に向う 13）。ナ
ポレオンの行動を 1 日単位で追った『日日録』とでも言うべき年譜（ジャン・
テュラール，ルイ・ガロス共著，1992 年刊）で探してみると 4 月 11 日前後は
ナポレオンに未だ身の処し方に迷いが残っていたようで，12 日の夜には毒を仰
いだが助かったようである。よく知られたフォンテーヌブローの近衛兵との別
れは 4 月 20 日であり，その時にはナポレオンは毅然とふるまっていた 14）。ブ
ルボン王家の後継の王，ルイ 18 世がパリに到着するのは 5 月 3 日である。セ
ギュール伯爵は早々と転向を表明し，しかも『モニトゥール』にそれを公表し
身の保全を図ったのであろう。
　こうしてみると，最初に引用した『回想』の文章のなかで ,「彼はナポレオン
の寵を得，しかもあれほど卑劣なやり方でナポレオンを見捨てたあと，またし
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ても，この種の下劣な連中に取り巻かれるのが好きなルイ 18 世の寵をも得た」
という一節は，まさしく『モニトゥール』4 月 11 日号掲載のセギュール書簡の
内容そのものである。スタンダールはセギュール伯爵批判の糸口として 5 月の

『デバ』をほのめかすが，実際に作家に告発の真のエネルギーと着想を与えてい
るのは『ナショナル』の記事だったのである。

2 ．オディロン・バロ，ラ・ファイエットと 1832 年 5 月・6月の報道

再び『ナショナル』5月 23 日号について

　前章で引用したこの反政府紙『ナショナル』5 月 23 日号には，ペリエ記念碑
募金に反対する記事，およびセギュール伯爵の秘密を暴く書簡が掲載されてい
た。だがそればかりでなく，この同じ 5 月 23 日号には『デバ』と『ナショナ
ル』の対立を深める発端となる記事が載っていた。それは前日の反政府派議員
集会の報告である。22 日，ラフィット邸に集まった議員 39 名は，ペリエ没後
もペリエ体制が続く政治の現状打破を求める議論を続け，「フランスの現況とそ
の統治方法」について，同郷の選挙民たちに「報

コント･ランデュ

告書」として知らせるという
結論に達する。議員は「報告書」を見て各人独自にこの会への加入を決断する
ことになる。「報告書」起草委員会として，シャルル・コント，コルムナン,  
ラ・ファイエット，ラフィット，モーガン，オディロン・バロの 6 人が指名さ
れる。さらに記事の終わりには参加者の名が列記されていて，これらを眺めて
いると，『エゴチスムの回想』に登場する人物が含まれていることに気づく。『回
想』第 2 章のオディロン・バロ 15），第 5 章のラ・ファイエット将軍 16），子息の
ジョルジュ・ラ・ファイエット，哲学者の子息ド・トラシーなどである。また
同じく第 5 章に出てくる共和主義者フランソワ・ド・コルセルの父，代議士ド・
コルセルもこの集会に参加していた。このうちバロを除く面々はいずれも，1821
年哲学者デスデュット・ド・トラシーのサロンでラ・ファィエット将軍を囲む
共和主義的な人々である。
　バロとラ・ファイエットについては，スタンダールはトリエステにいた 1831
年 3 月 1 日，パリのマレスト宛の手紙のなかで，政治的に信頼できる人物とし
て引用している。支持するラフィット内閣の弱体化を見てのことだろう。この
友人に対し作家は，ドミニック（作家自身を示す変名）なら首相を頼まれても
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困らない，ちゃんと腹案があるから，と仲間同士の政治談議のなかで自らの内
閣構想を洩らし，閣僚の筆頭にバロ，国民軍司令官にラ・ファイエットの名を
挙げるのである 17）。1830 年の 7 月革命で，シャルル 10 世を倒すのに協力した
人々はその後 7 月王政に加わるわけだが，やがてラフィット，ラ・ファイエッ
ト，バロなどの革命の徹底をめざす運動派と，ギゾー，ブロイ，ペリエなどの
革命の進展を阻止する抵抗派に分かれる 18）。バロは運動派の理論家として 1830
年 10 月頃からギゾーらと対立する 19）。1831 年 3 月 1 日の手紙で作家は抵抗派
に飲み込まれようとしている運動派内閣の運命を意識してバロとラ・ファイ
エットの名を書き，運動派支持を示しているのである 20）。このふたりの人物は,
前述の「報告書」起草委員会に属し，1832 年 5 月下旬の報道で最も注目される
ことが多かったので，次にその報道と『回想』との関連を眺めてみたい。

『デバ』のバロ，ラ・ファイエット批判

　1832 年 5 月 22 日のラフィット邸の集会については，翌 23 日，前述の『ナ
ショナル』だけでなく，『コンスティテューショネル』と『デバ』も報じてい
た。『デバ』はさらに 24 日，25 日にもこの集会に言及し，激しい攻撃を加える。
特に 25 日の記事では，反対派の主要メンバーに閣僚になる資格があるか検討
し，オディロン・バロについては人望の不足から不適格性を宣言する。これに
対し『ナショナル』26 日号は「ラフィット集会の有益性」という記事で反駁す
る。『デバ』28 日号は，若者たちを誘惑する『ナショナル』の共和国思想を非
難し，93 年の共和派の方がアメリカ型の共和派よりよく物が見えていたと述べ, 
ラ・ファイエットも標的とした。同じ 5 月 28 日，ラフィット邸で新しい集会が
行われ，参加者は「報告書」発表文面に同意，署名した。『コンスティテュー
ショネル』は集会の概要を個人名など伏せながら 29 日号に発表する。
　『デバ』5 月 30 日号は，この『コンスティテューショネル』の記事を分析し
ながら起草委員会を批判する。執筆者陣については，バロが主要執筆者と断定
し，この会への加入者増加を考えるとバロにとっての問題は，起草委員のなか
に存在する共和主義思想の色を薄めることだと指摘し，ここでもラ・ファイエッ
トを標的にする。さらに，会議の 3 番目の発言者は匿名だがラ・ファイエット
だと断定し，その発言内容を転載・批判する。この転載記事のなかに，7 月革
命のおりルイ・フィリップ王となる前のオルレアン公爵に，アメリカ合衆国政
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府をモデル政府とし共和主義制度をもつ王制を勧めた話が出てくる。『デバ』は
この懐旧の物語の繰り返しを揶揄する。アメリカの共和制をモデルにしながら, 
王制を共和制に変え共和国実現を行おうとしているとして，ラ・ファイエット
の政治観を現実性がなく危険なものと断罪するのである。
　『報告書」は 5 月 30 日に『ナショナル』『コンスティテューショネル』に発表
される。『デバ』5 月 31 日号は，この文書について「前の議会会期の間，反対
派から聞かされた演説の冗長で退屈な要約でしかない」と切り捨て，バロ氏は
演壇の語り口の方が軽快だった，ラ・ファイエット氏は演壇で話すときのエス
プリが少しもない，などという言葉から始まり，以下厳しい批判に満ちた記事
を載せている。
　これ以降 6 月には，『デバ』はペリエ基金の寄付の金額，『ナショナル』は「報
告書」への賛同議員の数をたがいに競い合う状況になっていくのである。

『回想』におけるオディロン・バロ

　『回想』第 2 章でスタンダールは，ナポレオン帝政時代の昔の同僚で今は貴族
院議員のダルグー伯爵から入場券をもらい 21），1820 年 8 月 19 日事件の裁判予
審を貴族院で傍聴した話を書いている──「法廷で私は初めてオディロン・バ
ロ氏を見た。青髭の濃い小男だった。氏は弁護士として，この哀れな馬鹿ども
の一人のために熱弁をふるっていたのだが，この馬鹿どもときたら，こんな突
飛な行動を起こすのに必要な勇気の 3 分の 2 か 4 分の 3 しか持ち合わせていな
いくせに，陰謀に加担したのだ。オディロン・バロ氏の論理は私を打った」 22）。
　この陰謀は，1820 年 2 月 13 日のベリ公爵暗殺のあと政治保守化のなかで，リ
ベラル派系結社が連合してフランス各地での一斉蜂起による政権転覆を図った
が失敗に終ったもので，ラ・ファイエットの陰の仲介も明らかになっているよ
うである 23）。被告は同郷のドーフィネ人ジャン＝バチスト・デュムーランで
あったが，スタンダールはこの陰謀失敗者たちに腹立ちを感じている。彼らの
軽率な動きについては，「しくじったジャコバン（過激革命派）ほど醜いものは
ない」（『赤と黒』第 2 部第 8 章）という言葉が思い出されるところだろう 24）。し
かし作家は，事の成否以上に「この馬鹿ども」の勇気の欠如に腹を立てている
気配がある。スタンダールは，パリの 6 月の蜂起で勇敢に戦い倒れた若者たち
に同情を寄せる『ナショナル』の 6 月 9 日号を読んだばかりだったはずである。
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1821 年の裁判を回想し，怒りを新たにしたのであろう。
　『ナショナル』6 月 7 日号によれば，バロは 6 月 5 日事件の折には，事件再発
を防ぐため，反対派議員の代表としてラフィット，アラゴと共に王に謁見を求
め長い会談を行っている。この会見に対する政府側のギゾーの証言には冷やや
かなものがあるが 25），スタンダールはセギュール伯と対照的なバロの一貫した
政治姿勢をよく知っており，反乱がほとんど鎮圧された状況での，見方によっ
ては滑稽でさえあるこの一途な行動に好意を抱いているようにみえる。作家は
ただ一行「オディオン・バロ氏の論理は私を打った」と書いている。メリメの

「H. B.」によれば，スタンダールは想像に支配され唐突な行動をとりながら論
理の尊重を口癖にした 26）。論理にあこがれるこの作家が書いたこの一行は 1821
年だけでなく，1832 年のバロにも向けられた讃辞であるに違いない。

『回想』におけるラ・ファイエット

　『エゴチスムの回想』第 5 章に描かれたラ・ファイエットは暗い陰謀とは遠い
人物に思える。スタンダールは彼を「プルターク英雄伝中の人物」に喩え，「氏
はいきあたりばったりの生き方をする人で，大して才智があるわけでもなく, 
いわばエパミノンダス流に，折があればその場その場で偉大な行為をなしとげ
てゆく人物だった」 27）と言っている。
　さらに，『デバ』5 月 30 日号が指摘するラ・ファイエットの共和国実現への
固執も『回想』では姿を現さない。ラ・ファイエットは政治について「国民軍
流の紋切型の考えをあまり気の利かぬ文句で説明」するのである──

　かくかくの政府はよき政府である──すなわち，市民に街道通行の安全，裁判の公
平，かなりの見識をそなえた裁判官，額面通りの価値をもつ通貨，一応の道路整備, 
外国人に対する適切な保護等々を保証する政府のみがそれである云々。 28）

スタンダールは「よき政府」の説明の後に，「そんなふうに行けば，ことはそう
こみ入った話でもない」と付け加えている。研究家シャルル・シモンは「よき
政府」の部分に関する論文のなかで，作家の付け加えた一文がたいへん奇妙だ
と言っている 29）。では一体，何についての文章なのか。作家はラ・ファイエッ
トを共和国に執着する政治家として策略の影を読み取ろうとする人々に対して, 
彼のあの国民軍風の無骨な語り方で語ることが複雑であるはずはないだろう, 
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と言っているのだ。スタンダールはラ・ファイエットの登場する『回想』第 5
章を 6 月 23 日に執筆している。作家は 5 月下旬から翌月上旬にかけての，ラ・
ファイエットと彼の属するグループへの『デバ』あるいは政府紙の記事を読ん
でいた。そして 1821 年，22 年を書きながら，1832 年を意識せざるを得なかっ
た。1821 年の『回想』を書きながら「ラ・ファイエット氏は，75 歳といういい
年をしながら，私と同じ欠点をもっている」などと，75 歳などという 1832 年
における年令を書いてしまうのだ。
　スタンダールは「一党の主」としてのラ・ファイエットの姿を，その欠点も
ふくめて率直に描いている。そして次のような讃辞も書いている──「フラン
ス，ことにパリは，偉人を偉人として認めなかったという点で，後世ひどい譏
りを免れないだろう」。さらに，「フランス大革命の世紀（1789–1832 年）を特
徴づける性格のひとつ」として「山師根性」をあげ，「現今山

シャルラタニスム

師根性を超越した
高みにあるのは，ラ・ファイエット氏あるのみ」と書く 30）。そして何度か示さ
れている 1821 年のこの人物への賞讃は，期せずして 1832 年 6 月の状況での
ラ・ファイエット支持の表明となっている。

3 ．ジョゼフ・ランゲーと 1832 年 6 月の報道・再論

 6 月の『ナショナル』『モニトゥール』

　『エゴチスムの回想』におけるジョゼフ・ランゲーについては，本誌『ステ
ラ』第 30 号掲載の拙稿のなかで，1832 年 6 月発表のランゲーに関する記事を
資料として紹介した 31）。今回さらに新しい資料を加えて考察を進めたい。まず,
これまでの資料に関する説明から始めることにする。
　スタンダールは『エゴチスムの回想』の第 8 章・第 9 章でランゲーについて
語っている。作中では彼をメゾネットと呼んでいるが，彼は 1817 年以来の親し
い友人であった 32）。ランゲーは，警察大臣ドカーズに見出されたのをきっかけ
に官界に入り，歴代の首相の下で働くことが多く，政治に著しく精通している
が，同時に自らも政治の二面性を備えている人物であった。スタンダールはこ
の奇妙な人物の特性を私生活もふくめて探り，彼の生きる信条は何かを求める。
ランゲーは 1832 年，ペリエ首相の下で働き，その没後内相モンタリヴェの下で
仕事をしていた。スタンダールは，この年のランゲーについて『回想』のなか
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で詳しく触れることはない。しかし同年 6 月の新聞には彼の名が登場していた
のである。6 月 5 – 6 日，パリで起きた蜂起事件の折 33），翌日の政府官報紙『モ
ニトゥール』は，反徒を鎮圧し勝利をおさめた政府側の立場から華々しく事件
の詳報を報じる。反政府紙『ナショナル』同月 8 日号は，この記事の執筆者を
ジョゼフ・ランゲーと断定し，過去の執筆歴からこの人物に，政府紙で 6 月 5
日事件を報告する資格はないとする。それに対し同月 9 日の『モニトゥール』
は，『ナショナル』の情報の誤りを正すとともに，ランゲーの政府協力・社会活
動，さらには政治観にまでにわたる記事を掲載し，ランゲーの経歴・思想を明
らかにする 34）。
　以上の通り『モニトゥール』6 月 7 日号の記事が起点となって，『ナショナル』

『モニトゥール』の間にジョゼフ・ランゲーを巡っての応酬があったのである。

『ナショナル』6月 11 日号について

　では，新しい資料とは何か。それは『ナショナル』6 月 11 日号に掲載された
ランゲーに関する記事である。『ナショナル』はこの記事に前書を付けている。
そのなかで『モニトゥール』同月 9 日号の「ランゲーの政治的・文学的生涯の
一部を提示」する覚書は，ランゲー自身が執筆したものだと断定している。さ
らに，同紙は以下に示す記事が他から送られてきたが受理することにした，と
いうのは，「この記事が真実であることがわかっているから，また，我々の敵が
用いる手段がどのようなものかお知らせしたいからだ」と書いている。つまり
ランゲーを攻撃する文章は他からの寄稿である，という説明である。本文で最
初に指摘されるのはランゲーの二面性である。『モニトゥール』6 月 9 日号で, 
ランゲー氏は『タン』紙へ 1829–30 年に編集協力したと自慢しているが，実際
には，そこで月 2,000 フランもらって自由主義者を装い，いっぽうでポリニャッ
ク内閣からは 1,000 フランもらって記事を送り，しかもこの二重支払いの発覚
を警戒して『タン』紙への受領証にはプチという偽名で署名していた，という
のである。またギゾーから王政復古時代年金を受け取っていたことも明らかに
している。さらにランゲー氏は権力者が金を払えばいつでも使える男だと強調
し，7 月革命の折の報道人が結束した署名表のなかに彼の名はない，というこ
とも指摘する。くわえて氏がドカーズ，ヴィレール，ギゾー，ペリエと次から
次へと大臣たちの下で働き，『モニトゥール』で半ば公的な記事を書いているこ
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とを明らかにする。そして最後に，6 月 9 日の記事をランゲー自身の弁明文と
みなす論者は，氏は自分がシャルルマーニュ校の教師の身分からいかにして脱
出したかを明らかにすべきだったろう，と書くのである。
　この匿名の投稿文を読むと，それがいかほどに事実か否かは別として，記事
の筆者はランゲーの経歴にからむ闇の部分を衝こうとしているのであり，『ナ
ショナル』はそうした方法により『モニトゥール』の牙城を崩そうとしている
のである。『ナショナル』としては，反乱の鎮圧という明白な勝利をおさめた側
につく『モニトゥール』に対しては，こういう戦い方が必要だったのであろう
し，また政府寄りの記者としてのランゲーの存在が目障りであったのであろう。
では，スタンダールはこの記事をどのように読んだであろうか。

 6 月の報道とともに『回想』を読む

　スタンダールは『エゴチスムの回想』を 1832 年 6 月 20 日に書き始めるが，
翌日の 6 月 21 日には『ナショナル』の 6 月 11 日号を読む可能性があった。少
なくとも執筆初期にはこの記事を読んでいたであろう。作家はこの時期，6 月
5 日事件以後のパリの状況に強い関心を抱いていたらしく，『ナショナル』を熱
心に読んでいる。たとえば同月 26 日，チヴィタヴェッキアのタヴェルニエに宛
てた手紙には，『ナショナル』の最新号だけは着き次第ローマに郵送してほしい
とあり 35），いつもは荷馬車の御者に託すこともあっただけに，この一件にかん
しては関連情報を強く求めていた様子が窺われる。
　スタンダールがランゲーについて本格的に論じるのは『回想』第 8 章と第 9
章で，執筆も終わりに近い 7 月 2 日・3 日であった。何故このようにランゲー
の登場が遅れてしまったのだろうか。他の理由も考えられるだろうが，おそら
く『ナショナル』6 月 11 日号の政府から金を受け取り「身を売った」男ラン
ゲーへの攻撃に対し，作家自身，この人物について心中で納得のいく説明が欲
しかったのではないか。
　『回想』の第 8 章で，メゾネット，つまりランゲーについて語り始めたスタン
ダールは，メゾネットが大臣から簡単な指示で「然るべき政治的命題を論証す
るため，高雅かつ冗長な文章を一晩のうちに 30 頁も書き上げられるという点」
で何人かの「御用作家」と共通したところがあり，数人の首相に仕えてきたこ
とを最初に明らかにする。すなわちこれは『ナショナル』6 月 11 日号が強調し
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ていた問題をスタンダールも正面から扱っているのだ。ただし作家は違う取り
組み方をしており，こう言う──「奇妙なのは，というよりほとんど信じがた
いことだが，メゾネットは自分の書くことを本気で信じている」 36）。さらに，大
臣たちに仕えるのだが，「次から次へと上司に惚れこんでしまい，それも命も投
げだしかねないほどの打ち込みようだった」 37） と言うのだ。このようにスタン
ダールは，メゾネットが単なる「御用作家」でないことを少しずつ明確にして
いく──

　何度となく，私はメゾネットの正体を見抜こうと試みた。論理性の全き欠如，時と
して現れる良心との妥協，生まれ出ようとする微かな良心の呵責の圧殺，そうしたも
のがそこにみられるように思った。それもこれも，みな「生きなければならぬ」とい
う一大公理にもとづくものだった。 38）

『回想』執筆の初期，6 月 21 日あたりに『ナショナル』6 月 11 日号のランゲー
攻撃を読んだとすれば，スタンダールはまた新たにメゾネット〔＝ランゲー〕
の正体を見抜こうと試みたのではないだろうか。
　作家は 6 月 23 日，出版社のアンリ・デュピュイに書簡を送り，政府の官吏で
いるかぎり何も公刊しない決意を知らせる 39）。彼はすでに 1831 年 2 月にも友
人への手紙のなかで，自らの地位を守り，権力ある人々との関係を保つために, 
もはや何も公刊しない決意をしたことを知らせている 40）。教皇領国の宰相の地
位にあるベルネッティ枢機卿がその支配する土地にいる自分の職務に対しどの
ような意向を持っているか強く懸念し，5 月末にメリメから激励の手紙をもらっ
たりしたことがあった 41）。また『社会的地位』は『回想』よりあとの作品だが,
こうした作家の官吏の立場への意識は，恩給をもらうためだけのために何の野
心も抱かず，ローマで 10 年過ごそうと思っている『社会的地位』の主人公ロア
ザンを想起させる。こうして眺めてみると，ランゲーに関する「生きなければ
ならぬ」という一大公理の発見は，6 月 23 日の出版社への書簡で官吏としての
公刊の断念を再確認したことが作用したのではなかろうか。自らの生き方に重
ねてランゲーの生き方の公理が浮かび上がってきたのであろう。

メゾネットと義務の観念

　『回想』第 8 章では，さらにメゾネットの義務の観念に言及している──「メ
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ゾネットには市民の義務などという観念はまったくない。そういうものに対す
る彼の考え方は，私が人間と天使との関係について考える場合と似ている」 42）。

「メゾネットは，ちょうどドミニック〔スタンダール自身を指す〕が宗教上の義
務と無縁であるのと同様に，市民の義務とは一切縁がない」 43）。というように
スタンダールは，メゾネット自身執筆した『モニトゥール』6 月 7 日号の文章
の最後の一文を指しているのである。メゾネットは自らの政治への協力に触れ
ながら，大革命から 42 年後，フランスは望んでいた 3 つの事柄を手に入れた, 
すなわち自ら選んだ王朝・憲法・中産階級の勝利であると述べ，「今日こうした
事柄の秩序を維持することが良きフランス人の義務である」と結ぶ。
　スタンダールは，6 月 5 日の蜂起を鎮圧しパリ戒厳令を発令した政府の論理
を思わせるこの文章に反発している。パリ戒厳令の勅令は『モニトゥール』6
月 7 日号に掲載されるが，勅令の前文となる報告書のなかで，内相モンタリヴェ
は，王に忠誠を誓う「良きフランス人」「高邁なる市民」に言及している。当時
メゾネットはこの内相の下で働いていたのである。スタンダールは 2 度，メゾ
ネットにおける「市民の義務」の観念の不在を主張するが，2 度とも自らの宗
教との関係を引き合いに出している。「良きフランス人」の「義務」などについ
て書いてしまったメゾネットに対する揶揄が何となく感じられる友人らしい言
い方である。
　『ナショナル』6 月 11 日号の記事は，メゾネットが首相・大臣の下で使われ
ていたことを暴露するが，仕えた政治家のなかには首相ヴィレール（在職 1822
年 9 月–1828 年 1 月）も入っている。『回想』第 8 章では，メゾネットとヴィ
レールの関係についてこう書いている──「メゾネットには，討論新聞〔ジュ
ルナル・デ・デバ〕の編集者流の，卑劣で底深い悪辣さとか，徹底した偽善性
とかいったものがなかった。従って『討

デ バ

論』紙の連中は，あれほど実務家肌の
ヴィレール氏がメゾネットに 1 万 5 千だか 2 万フランだかの多額の手当をやっ
ていると知って，大いに憤慨したものだ」 44）。『デバ』紙の連中は「馬鹿扱い」
していたメゾネットがもらっている手当に眠れぬ思いをした，というのである。

『ナショナル』では，年金などの額は別にして，少なくとも表に出てくる額は千
フラン単位の話をしている。それに比べスタンダールは，実務家ヴィレールの
万単位の高い評価を示し，メゾネットが単なる御用作家でないことを明示して
いるのだ。
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メゾネットと王の観念

　『回想』の第 9 章では，スタンダールは，「メゾネットが本心から『王
ロワ

』とい
う言葉に愛着を感じていること」に驚き，「フランス人にとって，何とすばらし
い言葉だ。この『王

ロワ

』っていう言葉は！」 45）というメゾネットの讃嘆の言葉を
書きとめている。
　前述した通り，『ナショナル』と『モニトゥール』の応酬のきっかけになった
のは，後者 6 月 7 日号のメゾネット執筆の記事である。これは 6 月 5 日事件の
報告記事であり，王ルイ・フィリップがサン・クルーからパリに到着し，6 日
朝から行った各所巡回と閲兵を報じている。兵士たちは「王よ，我らを信頼あ
れ。明日には終らせますぞ」と誓い，民衆は熱狂して「王万歳！  ルイ・フィ
リップ万歳！」を叫ぶ。王の勝利が印象づけられる記事であり，スタンダール
は『モニトゥール』を読み，メゾネットの筆になるものと見抜いていたに違い
ない。

メゾネットの出発点と到着点

　『回想』第 9 章でスタンダールは，メゾネットの経歴の出発点について触れて
いる──

　1811 年にはメゾネットは修辞学の教師をしていて，ローマ王生誕の日には自発的に
生徒に休みをやったものだ。1815 年には，ブルボン王朝擁護のための政治的パンフ
レットを書いている。ドカーズ氏はこれを読み，彼を呼び出して 8,000 フランの報酬
で御用作家にしてしまった。 46）

『ナショナル』6 月 11 日号のメゾネット攻撃の最後は，彼がどのようにしてシャ
ルルマーニュ校の教師から脱出したか（そして御用作家になったか）を明らか
にせよ，というものだった。スタンダールは実に簡略に答えている。要するに, 
ドカーズが彼の才能を発見したということなのである 47）。かくのごとくスタン
ダールは，とりとめもない書き方をしているようでいて，そのじつ『ナショナ
ル』のメゾネット攻撃をしかと受け止めているのである。
　『回想』第 9 章で，メゾネットの存在について次のように書いている──

　今では，メゾネットは一国の首相にとってなかなか重宝な存在だ。いわば生き字引
といったところで，1815 年から 1832 年にかけてパリで行われた政治的駆引の裏の裏
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まで，どんな小さな事柄でも，完全にしかも間違いなく知っている。 48）

スタンダールは，あれほど非難されていたメゾネットには隠れたる，しかも揺
るぎのない優れた資質が備わっていることをはっきり認めている。メゾネット
すなわちランゲーを単なる「身を売った」作家として片づけたくなかったので
ある。政治の二面性の間に身をおいて，モラルにとらわれず自由に生きるメゾ
ネットの姿は作家の心を惹くものがあり，それ故にこそ彼の生きる公理を求め
ようとしたのである。ミシェル・クルーゼが指摘するごとく，メゾネットこそ
まさにスタンダール的世界の住民と言えるであろう 49）。

結びに

　以上，『エゴチスムの回想』執筆と同時代の新聞情報との関係をながめてきた
が，ここで，『エゴチスムの回想』というタイトルについて補足しておきたい。

「回想」という言葉の発想がどこから出てきたかという問題についてである。こ
の言葉が使われたひとつの例をあげてみる。
　1832 年 5 月 22 日『ジュルナル・デ・デバ』は，次のような新刊案内の記事
を載せている。「シャルル・ノディエ氏の新著『青春の回想』は，パレ・ロワイ
ヤルの版元ルヴァヴァスール書店において発売中である」 50）。『デバ』5 月 22 日
号は，ペリエを礼讃するフィリップ・ド・セギュールの書簡を掲載している号
であり，スタンダールが 1832 年 5 月の『デバ』を見よ，と示しているまさにそ
の号なのである。彼がすでに同号掲載のセギュール書簡を読み立腹しているの
は事実であり，さらにルヴァヴァスール書店というのは 1 年 8 カ月前に『赤と
黒』を出版した出版社である。スタンダールがこの記事に気がつかないはずは
ないのである。
　このノディエの新刊書の出版案内は，同じ日の『ナショナル』5 月 22 日号に
も掲載されている。『デバ』と同じ版元の出版情報によるもののようだが，『ナ
ショナル』のほうが少し詳しい。記事の冒頭に「ルヴァヴァスール書店はシャ
ルル・ノディエ氏の新著『青春の回想』を発売予定である。この新著は『マキ
シム・オダンの回想録』を抜粋したものである」 51）というが，ここでは「回

スーヴニール

想」
が「回

メ モ ワ ー ル

想録」の一部，つまり，人生のなかの一時期の記録として提示されてい
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るのである。さらに「ノディエ氏はこの著書のなかで，世間の人々が知らない
ような彼自身を書いている」と言う言葉に次いで，「絶えず心が舞台の上にある
ような若者の回想」の内容を説明し，「フランス語の名作と肩を並べる作品」と
推賞する。スタンダールはこの紹介文を読んでどう感じたのであろう。ノディ
エについては過去にそれなりに評価していた時期もあったが，これより数年後
の『アンリ・ブリュラールの生涯』第 41 章では，「シャルル

0 0 0 0

・
0

ノディエ
0 0 0 0

流の機
知，退屈な機知」 52）などと醒めた言い方に変わっている。スタンダールはこの
紹介記事を読んで，「私」の溢れる，つまり「エゴチスム」の充満する「回想」
に反発を感じ，自ら独自の「回想」を編み出すために，自作のタイトルに「エ
ゴチスム」の語を採ったのではないだろうか。
　作家は，『回想』第 1 章に，1 カ月前からこの自伝的試みと小説創作の間で迷
う自分の姿を示している。執筆 1 カ月前は 5 月 20 日である。それから迷いを越
えて，チヴィタヴェッキア発信の 6 月 12 日付ドメニコ・フィオーレ宛書簡で, 
1821 年から 1830 年のパリ滞在時のことを執筆中と書いているが 53），実際に
ローマで『回想』を書き始めるのは 6 月 20 日であった。『デバ』『ナショナル』
両紙の 5 月 22 日号がチヴィタヴェッキアに到着するのは 5 月末ごろであった
だろう。迷っていたスタンダールが新刊紹介の新聞記事を目にし，そこから何
らかのひらめきを得て，自作のタイトルに取り込んだ可能性は小さくあるまい。
　スタンダールは 10 年前の回想を行いながら，たびたび執筆の年，時には執筆
の月にまで言及する。作家はこのように絶えず回想する自己の姿を書き留めて
いるのである。
　だが不思議なことに，『回想』第 1 章で自らの政治的関心に言及しているにも
拘わらず，6 月 20 日の 2 週間前にパリで起きた大きい事件，6 月 5 日・6 日の
蜂起事件には一言も触れていない。しかしながら本稿第 3 章で見たように，事
件の渦中にいるランゲーのことを『回想』に描くことで，スタンダールは充分
に事柄の本筋を捉えていることが浮き彫りになるのである。
　いっぽう新聞についても，反政府紙を個人購読しながら，それらの紙名を筆
にすることはない。1832 年 5 月・6 月の状況について，作品中で新聞名をはっ
きり出しているのは，政府系の『ジュルナル・デ・デバ』5 月 22 日号のただ一
例のみである。『回想』第 4 章の「1832 年 5 月の『デバ』を見よ」と読者に呼
びかけているのがそれである。だが 4 月・5 月の『デバ』を併せて眺めてみて
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も，スタンダールのフィリップ・ド・セギュールに対しての酷評の根源は明白
にならない。同時期の『ナショナル』を照合して初めて全てが明らかになるの
である。つまりスタンダールの読者へのサインは巧妙にずらされているのであ
り，容易に事実を見極められない仕組みになっている。さらに，こうしてあぶ
り出された『ナショナル』5 月 23 日号には，『回想』の登場人物たちの名前が
記事のなかにも，反政府議員の集会参加者リストのなかにも出ており，それが

『デバ』との論争の出発点になっていく。身辺のスパイを警戒しながら用心深く
執筆を続けるなか 54），この一例の出し方こそが，スタンダールの作家としての
真骨頂なのである。言葉にしたものは氷山の一角であり，その下には多くの情
報が潜んでいるということを何気なくほのめかしているのだ。
　1832 年 5 月 22 日の『デバ』と，勅令掲載という事実から新聞名と発刊日が
分かった『モニトゥール』6 月 7 日号の 2 紙を起点として，『回想』の登場人物
たちの同時期の状況が明らかになることは本論の各章で述べた通りである。ス
タンダールは，こうした情報を入手しながら回想を続けていたのであり，その
内容は 1832 年 5 月・6 月の状況を照合しても違和感がなく，明らかに執筆時に
登場人物たちの現況を心得ていたと感じさせる（このように執筆の材源に新聞
情報が潜む点で，『回想』の生成構造は『赤と黒』〔第 2 部「密書」の各章〕の
それに近似している）。メゾネット（＝ランゲー）回想で作家は，愛読紙『ナ
ショナル』のメゾネット批判に抗し，自らの政治信条とは違う側に位置する同
者の真価を示そうと努める。スタンダールにとって彼はマレスト同様に政治の
師のごとき存在であり 55），己の信条とは異なる現実を理解・受容する方法を教
えてくれた人物でもあった。作家はまさにその教えに順って当のメゾネットに
柔軟な反応を示すのであり，この異質なものへの理解こそがやがては『リュシ
アン・ルーヴェン』の政治観察へと結びついていくのである。
　『エゴチスムの回想』は，一見すると現実との直接的関与を避けた作品のよう
に映るが，新聞材源の観点からは決してそうではなく，同時代の生の情報を豊
富に秘めている。スタンダールの特徴である小説と自伝の密接な関係を考える
上でも，未だ検討すべき点の多い作品といえるであろう。
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