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Jugendkriminalrecht in Japan - das System, die Reform
und ihre Auswirkungen*

KENJI TAKEUCHI

Im vorliegenden Beitrag wird zunédchst die Entstehungsgeschichte des japanischen
Jugendrechts aufgezeigt, um dann das gegenwaértige Jugendkriminalrechtssystem in
Japan zu skizzieren und mit einigen empirischen Daten zu unterlegen. Danach wird die
gesetzgeberische Reform des Jugendkriminalrechts aus dem Jahr 2000 dargestellt und
die Auswirkungen verschérfter kriminalrechtlicher Bestimmungen bilanziert. In einem
Fazit wird hervorgehoben, dass in Japan die Verschérfungen der Sanktionen nicht zu

positiven Verdnderungen gefihrt haben.

I. Einleitung

Zurzeit sieht sich das Jugendkriminal-
recht’ in Deutschland Reformforderungen
aus zwei verschiedenen Richtungen ge-
geniber. Einerseits sind von Seiten der
Reformbewegung seit Ende der 1970er
Jahre, die sich bereits im 1. JGGANdG

* Der vorliegende Beitrag ist Ergebnis eines Forschungsaufent-
halts des Autors an der Universitdt Konstanz am Lehrstuhl
von Prof. Dr. Wolfgang Heinz an der Universitat Konstanz, der
mit einem Stipendium der Alexander von Humboldt Stiftung
geférdert wurde. Ich bedanke mich herzlich bei dieser Stif-
tung, bei Herrn Prof. Dr. Wolfgang Heinz und den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern an seinem Lehrstuhl fir ihre groB-
zligige Unterstiitzung.

1 In Anlehnung an VIEHMANN wird im vorliegenden Beitrag der
Terminus ,Jugendkriminalrecht” statt ,,Jugendstrafrecht” be-
nutzt. ,Unser kiinftiges Recht sollte nicht mehr Jugendstraf-
recht genannt werden, da es in erster Linie nicht um Strafen
geht, sondern um die jugendgeméBe Bewaltigung von Norm-
verletzungen der jungen Menschen. Jugendhilferecht wéare
die angemessene Bezeichnung, aber sie ist bereits in unse-
rem zweispurigen System durch das Kinder- und Jugend-
hilfegesetz besetzt. Vielleicht ist Jugendkriminalrecht ein
Kompromiss.“ (Vgl. Horst VIEHMANN: Fir ein neues Ju-
gendkriminalrecht, in: Bundesministerium der Justiz (Hrsg.):
Grundfragen des Jugendkriminalrechts und seiner Neurege-
lung. Bonn, 1992, S. 461.) Da Ahnliches auch fiir Japan gilt,
wird auch das japanische System in diesem Beitrag als
,Jugendkriminalrecht” bezeichnet.
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1990 niedergeschlagen hat? und die sich
auch in den Vorschlagen der DVJJ und
den BeschlUssen der strafrechtlichen Ab-
teilung des 64. DJT widerspiegelt®, weitere
Reformforderungen vorgebracht worden.
Anderseits werden, insbesondere seit den
1990er Jahren, solche — allerdings kon-
trdre — Forderungen auch von den im
Parlament vertretenen Kréaften hervorge-
bracht. Diese Auseinandersetzung war
nicht nur ein Prifstein fur die deutsche
Jugend(kriminal)politik, sondern auch eine
Feuerprobe fir die internationale Ent-
wicklung eines modernen Jugendkrimi-
nalrechts. In den USA wurde namlich das

2 Zu Reformtendenzen, Erfolgen und verbleibenden Aufgaben
der ,Jugendstrafrechtsreform durch die Praxis“ in Deutsch-
land stellvertretend fir viele HEINZ, Wolfgang: Das Jugend-
strafrecht auf dem Weg in das 21. Jahrhundert. JuS 1991,
S. 896ff., VIEHMANN, Horst: Die Reform des Jugendkrimi-
nalrechts in der Bundesrepublik Deutschland, FUR 5/1991,
S. 256ff.

DVJJ 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission: Vorschlage
fiir eine Reform des Jugendstrafrechts, Hannover, 2002, Be-
schliisse der strafrechtlichen Abteilung des 64. Deutschen
Juristentags. Diese Beschliisse sind abrufbar unter
http//www.djt.de/files/djt/64/strafrecht.pdf.
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dortige Jugendkriminalrechtssystem, das
historisch gesehen von dem sog. ,Wohl-
fahrtsmodell“ ausgegangen war, schon
seit den 1980er Jahren auf Verschéarfun-
gen ausgerichtet und es néherte sich da-
mit dem allgemeinen Strafrecht an. Im Ge-
gensatz dazu hat das deutsche Jugend-
kriminalrechtssystem, das bei seiner Ent-
stehung strafrechtliche Zuge trug, im Zuge
der ,Jugendstrafrechtsreform durch die
Praxis“ seit Ende der 1970er Jahre die
ambulanten MaBnahmen ausgebaut und
freiheitsentziehende MaBnahmen einge-
schrankt?.

Angesichts dieser Situation scheint es
von Interesse, die Reform des Jugend-
kriminalrechts in Japan unter der Perspek-
tive des internationalen Vergleichs und
unter  Einbeziehung kriminologischer
Aspekte darzustellen. Das japanische Ju-
gendkriminalrecht, das als SHONEN-HO
(Jugendgesetz; JG) bezeichnet wird, wird
historisch gesehen dem ,Wohlfahrtsmo-
dell“ zugerechnet; es ist durch einen brei-
ten persénlichen Anwendungsbereich, die
beschrankte Md&glichkeit der Verhdngung
freiheitsentziehender MaBnahmen und
den Vorrang informeller Verfahrenserledi-
gung gekennzeichnet. Im Jahr 2000 je-
doch ist das japanische Jugendkriminal-
recht in Richtung auf Verscharfungen re-
formiert worden. Der Ruf nach Verschér-
fungen des Jugendkriminalrechts von
Seiten der Politik ist damit aber nicht ver-
stummt. Zwar sind das deutsche und ja-
panische Jugendkriminalrecht vom Sys-
tem her verschieden, aber beide sehen
sich also &hnlichen Forderungen gegen-
Uber. Aus den japanischen Reformen und

4 Vgl. Konstanzer Inventar Sanktionsforschung(KIS): Das straf-
rechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis
in Deutschland 1882-2003< http://www.uni-konstanz.de/
rtf/kis/sanks03.pdf>
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ihren Auswirkungen kann man deshalb
mdglicherweise auch fiir Deutschland in-
teressante Schlussfolgerungen ziehen.

Il. Entstehung des Jugendrechts 1948
1. Das Jugendrecht von 1922

Die Entstehung des japanischen Jugend-
kriminalrechts geht auf das Jahr 1922
zurlick. Bei der Verabschiedung des Ge-
setzes gab es eine heftige Auseinander-
setzung dartiber, ob ein Jugendkriminal-
rechtssystem eigentlich notwendig sei.
Einerseits wurde vor dem Hintergrund
der sog. Jugendgerichtsbewegung in den
USA?3, die weltweit auch auf andere Lan-
der Einfluss gehabt hat, fiir die Einflhrung
eines Jugendkriminalrechtssystems plé-
diert. Andererseits wurde vom Standpunkt
des Ausbaus einer Jugendwohlfahrt
auBerhalb des Kriminalrechtssystems und
vor dem Hintergrund des damaligen libe-
ralen Zeitgeistes und der demokratischen
Atmosphére die Notwendigkeit eines be-
sonderen  Jugendkriminalrechtssystems
verneint. SchlieBlich wurde aber 1922 auf-
grund der Notwendigkeit von besonderen
jugendgemaBen Reaktionen angesichts
der explosionsartigen Zunahme der Ju-
gendkriminalitdt nach dem ersten Welt-
krieg das erste Jugendkriminalgesetz er-
lassen.

Im internationalen Vergleich wiirde man
dieses erste Jugendkriminalrecht in Japan
wohl eher als ein eigenartiges System be-

5 Auch die Jugendkriminalrechtssysteme anderer Léander
wurden bei der damaligen Gesetzgebung zu Rate gezogen,
darunter der Entwurf fir das deutsche Jugendgerichtsgesetz
von 1923. Die Forschungsabteilung des japanischen Justiz-
ministeriums hat den deutschen Regierungsentwurf mitsamt
der Begriindung ins Japanische Ubersetzt und im Jahr 1923
veroffentlicht.
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zeichnen, denn die Zusténdigkeit fir
Jugendstrafsachen lag bei einem sog.
~Jugendverhandlungsamt® (Shénen-Shin-
pan-Sho), das ein Verwaltungsorgan war.
Das Jugendverhandlungsamt hatte zwar
insofern juristischen Charakter, als Richter
an seinen Entscheidungen beteiligt waren
und trug in diesem Sinne Ziige von sowohl
Exekutive als auch Judikative; aber der
rechtliche Charakter des Jugendverhand-
lungsamtes blieb wesentlich doch der ei-
nes Verwaltungsorgans: Jugendstrafsa-
chen wurden im Jugendverhandlungsamt
nur dann verhandelt, wenn der Staatsan-
walt — meist aufgrund von Geringfligigkeit
- keine Anklage erhoben hatte® oder wenn
trotz Anklage das Strafgericht die Not-
wendigkeit einer Bestrafung verneint hatte
und die Strafsache an das Jugendver-
handlungsamt Uberwiesen hatte. Insofern
kann man sagen, dass das Jugendkrimi-
nalrechtssystem unter JG 1922 von der
Strafgerichtsbarkeit, insbesondere den
Beurteilungen des Staatsanwalts, abhan-
gig war, es also selbst eine Diversion aus
dem allgemeinen Strafrechtssystem dar-
stellte und als eigensténdiges System flr
die Handhabung jugendlicher Delikte
noch nicht ausgereift war.

Die ErziehungsmaBregeln, die vom Ju-
gendverhandlungsamt verhdngt werden
konnten, waren die folgenden neun: (1) Er-
mahnung durch das Jugendverhand-
lungsamt, (2) Ermahnung durch den Direk-
tor der Schule, (3) schriftlicher Schwur zur
~Bekehrung,“ (4) Ubergabe an die Erzie-
hungsberechtigten unter bestimmten Auf-
lagen, (5) Betreuung in einem Tempel,
einer Kirche, einer Vereinigung fur Ju-

6 Im japanischen allgemeinen Strafverfahren gilt bis heute das
Opportunitédtsprinzip: Die Staatsanwaltschaft kann nach
ihrem Ermessen entscheiden, ob in einer Strafsache Anklage
erhoben werden soll.
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gendschutz oder durch andere geeignete
Personen, (6) Betreuung durch Einrichtun-
gen der Jugendhilfe, (7) Einweisung in ein
Jugendheim, (8) Einweisung in eine Ju-
genderziehungsanstalt, (9) Einweisung in
ein Krankenhaus.

Einerseits konnten diese Erziehungs-
maBregeln nach JG 1922 vom Jugendver-
handlungsamt nachtraglich flexibel wider-
rufen oder veréndert werden. Andererseits
konnten die Jugendlichen gegen Ent-
scheidungen des Jugendverhandlungs-
amtes Uber die Verhdngung von Erzie-
hungsmaBregeln kein Rechtsmittel einle-
gen, da es sich bei diesen Entscheidun-
gen um Verwaltungsakte handelte.

Das JG 1922 war bis zur Verabschie-
dung des JG 1948, also 26 Jahre lang, in
Kraft.

2. Neufassung des Jugendrechts 1948

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wur-
den zum Zweck der Ausmerzung des Fa-
schismus und der Demokratisierung der
japanischen Gesellschaft auf fast allen
Gebieten Reformen des Rechtssystems
durchgefihrt. Unter Fihrung der USA
wurde neben dem Verfassungsgesetz und
dem Strafprozessgesetz auch das Ju-
gendrecht neu gefasst. Im ganzen Verlauf
der Gesetzgebung besaBen die USA die
Initiative, und die Entwdirfe zur Anderung
des Jugendgesetzes orientierten sich
stark an dem Standard Juvenile Court Act
von 1943. Aus gegenwartiger Sicht ist
festzustellen, dass es zwar viele Ausein-
andersetzungen’ zwischen den zustandi-

7 Beispiele hierflr sind die Diskussion tber den vollstandigen
Ausschluss des Staatsanwalts von der Hauptverhandlung
und Uber den Umfang und den Gegenstand der Kriminal-
strafen.



gen Behdrden Japans und denen der USA
gab, dass aber die japanische Seite teil-
weise auch spontane Vorschlage® ein-
brachte, die letzten Endes im JG 1948 ver-
wirklicht wurden.

Das neue Jugendgesetz 1948 stérkte
einerseits die Gewahrleistung der Rechts-
staatlichkeit, andererseits verbesserte es
die Mdglichkeiten, Aspekte der Wohlfahrt
der Jugendlichen zu berticksichtigen®. Die
Neuerungen des JG 1948 sind hauptsach-
lich folgende: (1) Das ausdrickliche Ziel
des Gesetzes wurde neu formuliert.
Wahrend JG 1922 keine Zielbestimmung
hatte, definiert JG 1948 sein Ziel als die
»gesunde Entwicklung (Kenzen-lkuseij) der
Jugendlichen®. Um dieses Gesetzesziel
zu erreichen, wurde neu das System der
Familiengerichtshelferinnen  (Katei-Sai-
bansho-Chésakan) eingerichtet, die als
zum Familiengericht gehérige amtlich be-
stellte Sozialarbeiterlnnen sowohl mit der
sozialpsychologischen Untersuchung als
auch mit der Betreuung der Jugendlichen
betraut sind, und die daflir fachliche
Kenntnisse aus den Bereichen Psycho-
logie, Soziologie, P&dagogik usw. mit-
bringen sollen. (2) Die Obergrenze des
personlichen Anwendungsbereichs des
JG wurde von maximal 18 auf maximal
20 Jahre zur Zeit der Hauptverhandlung
heraufgesetzt. (3) Die Zusténdigkeit in Ju-
gendstrafsachen liegt jetzt beim Familien-
gericht. Wahrend im allgemeinen Strafver-
fahren, das nach dem Zweiten Weltkrieg
ebenfalls grundsétzlich neu gefasst
wurde, die Staatsanwaltschaft gemaB
dem Opportunitétsprinzip nach eigenem
Ermessen das Verfahren einstellen kann,

8 Die Einflihrung einer Beschwerdemdglichkeit fur die Jugend-
lichen ist ein Beispiel hierfr.

9 Vgl. Toshio SAWANOBORI: Einfiihrung in das Jugendrecht
[Shénenhou-Nyuumon] 2 Aufl., Tokio 2001, S. 28ff.
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wurde ein solcher Ermessensspielraum
der Staatsanwaltschaft — und natirlich der
Polizei — in Jugendsachen verneint (vgl.
ausfihrlich /11.3). (4) Die Jugendlichen
haben einen Anspruch auf Rechtsmittel
gegen Entscheidungen des Familienge-
richts. Der Staatsanwalt kann keine
Rechtsmittel einlegen, ja nicht einmal an
der Hauptverhandlung teilnehmen. Er
kann in Jugendkriminalsachen am Ermitt-
lungsverfahren immer, an den Hauptver-
handlungen im allgemeinen Strafverfahren
aber nur teilnehmen, wenn die Jugend-
sache vom Familiengericht zur Einleitung
eines Strafverfahren an die Staatsanwalt-
schaft Uberwiesen werden (vgl. ausfihr-
lich /l1.3). (5) Aufgrund der verfassungs-
rechtlich gebotenen Gewaltentrennung
wurde die Zuldssigkeit nachtraglicher
Widerrufe oder Verdnderungen der Ent-
scheidungen Uber MaBnahmen seitens
des Familiengerichts prinzipiell verneint.
(6) Die Variante der ErziehungsmaBregeln
wurde auf drei MaBregeln beschrankt, die
der Entscheidung des Gerichts anheim
gestellt sind. Manche ErziehungsmaB-
regeln, die im JG 1922 vorgesehen waren,
werden jetzt als informell durchzuflihrende
MaBnahmen eingestuft. (7) Das Alter der
Jugendlichen, gegen die die Todesstrafe
verhdngt werden darf, wurde von 16 auf
18 Jahre zur Zeit der Tat heraufgesetzt.

Damalige Regierungsmitglieder be-
zeichneten bei der Erlduterung dieses
neuen Jugendgesetzes im Parlament das
neue System als eine bahnbrechende Mo-
dernisierung'®: Nach ihrer Auffassung hat
das Familiengericht insoweit einen ganz
anderen Charakter als das bis dahin be-
10 Protokoll des Rechtsausschusses des Unterhauses des

japanischen Parlaments (Shuugiin Shihoo-linkai Gijiroku)

Nr.36 vom 19. 06. 1948, S. 6, Protokoll des Rechtsaus-

schusses des Unterhauses des japanischen Parlaments
Nr.47 von 1.7.1948, SS. 2, 4.

BewHi 4/2005 373



Aus DEM AusLAND

stehende (Straf-)Gericht, als hier gegen
den Jugendlichen gar keine Strafe ver-
héngt werden darf und die Hauptverhand-
lung in einer freundlichen, von Versténdnis
gepragten Atmosphére stattfinden soll.

lil. Uberblick iiber das System des
japanischen Jugendkriminalrechts

1. Leitgedanken des Jugend-
kriminalrechts

Der Leitgedanke des JG 1948 liegt in der
»gesunden Entwicklung® (Kenzen-lkusei)
der Jugendlichen. Zwar war auch die ju-
gendkriminalrechtliche Praxis unter dem
JG 1922 durch einen Leitgedanken ge-
pragt, auch wenn weder dieser Leitge-
danke noch die Zielsetzung des Jugend-
kriminalrechts im JG 1922 festgeschrie-
ben waren. Aber dieser Leitgedanke des
sJugendschutzes” (Aigo), wie man ihn aus
der damaligen Rechtssprechung ableiten
kann, stltzt sich auf die Grundannahme,
dass die Jugendlichen gegeniber dem
Staat, der im ethischen Sinne Vorrang vor
dem Individuum hat, keine subjektive
Rolle spielen, sondern als Objekt der
Tatigkeit des Staats vor Ubel geschiitzt
werden sollen™.

Im Gegensatz dazu beruht der Leitge-
danke ,gesunde Entwicklung“, wie um-
fangreiche rechtsgeschichtliche Untersu-
chungen gezeigt haben'?, auf Konzepten,
die Ahnlichkeiten aufweisen zu denen der
schulischen Erziehung und der Jugend-
wohlfahrt, die beide nach dem Zweiten

11 Deshalb kann man sagen, dass die damalige Fassung des
Begriffs ,Jugendschutz“ dem deutschen Begriff ,,Hege und
Pflege” &hnelt.

12 Vgl. stellvertretend fiir viele die Untersuchung von Katsu-
hiko MORIYA: Auffélligkeit und Erziehung des Jugendlichen
(Shénen no Hiké to Kydiku), Tokio 1977.
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Weltkrieg auf eine neue Grundlage gestellt
wurden: an die Stelle eines nationalisti-
schen Totalitarismus trat ein liberaler und
demokratischer Individualismus. Nach
vorherrschender wissenschaftlicher Auf-
fassung ergibt sich aus diesen neuen Prin-
zipien die Forderung nach der Berlck-
sichtigung der Subjektivitédt der Jugend-
lichen auch in der Jugendgerichtspflege.

Bemerkenswert im Zusammenhang da-
mit sind die Leitlinien der jugendkriminal-
rechtlichen Praxis, wie sie kurz vor dem
In-Kraft-Treten des JG 1948 von dem da-
maligen Leiter der Familienabteilung am
Obersten Gerichtshof formuliert wurden3.
Als maBgebend bezeichnete er folgende
funf Charakteristika des Familiengerichts:
eigenstdndig, demokratisch, wissen-
schaftlich, erzieherisch und sozial. Aus
dieser Darlegung ergibt sich, dass die
Hauptverhandlung im Familiengericht auf
andere Weise als im allgemeinen Strafver-
fahren — das sich die Wahrheitsfindung
und den dadurch erreichbaren Schutz der
offentlichen Ordnung zum Ziel setzt — ge-
fihrt werden muss. Denn das Ziel des
Jugendkriminalverfahrens liegt in der Ver-
wirklichung der Wohlfahrt der Jugend-
lichen, und dieses Verfahren soll in freund-
licher Atmosphare verlaufen (Eigenstdn-
diger Charakter). Gleichzeitig muss das
Familiengericht mit gemeinnitzigen und
offentlichen Verb&nden, Schulen, Kran-
kenhdusern usw. zusammenwirken, um
das Bild des Gerichts als kalter und rigo-
roser Behdrde zu beseitigen (Demokrati-
scher und Sozialer Charakter). Darlber
hinaus muss die Untersuchungstétigkeit
der Familiengerichtshelferlnnen fachlich

13 Junshiro UDAGAWA: Aus dem Fenster im Familiengericht
(Kasai no Mado Kara), Tokio 1969, S. 219. UDAGAWA skiz-
zierte seine Auffassung beim 1. landesweiten Treffen der
Leiter der Familiengerichte, das im Januar 1947 stattfand.



qualifiziert sein und wissenschaftliches
Niveau erreichen (Wissenschaftlicher Cha-
rakter), und schlieBlich soll das Jugend-
verfahren nicht nur ein Vorgang zur Auffin-
dung des flr den einzelnen Jugendlichen
passenden erzieherischen Mittels, son-
dern auch als solches selbst ein erzieheri-
sches Mittel sein (Erzieherischer Charak-
ter). Diese Charakterisierung zeigt sehr gut
den ideellen Anspruch des japanischen
Jugendkriminalrechts.

Freilich war dieser Leitgedanke bis
heute wiederholt Angriffen ausgesetzt,
und zwar von zwei Seiten. Einerseits wer-
den immer wieder Forderungen nach Ver-
schéarfung des Jugendkriminalrechts mit
dem Ziel des Schutzes der Allgemeinheit
vor Jugendkriminalitt laut. Andererseits
wird beméngelt, dass ein an diesen Leit-
gedanken sich orientierendes Verfahren
nicht in vollem Umfang Rechtsstaatlich-
keit gewahrleisten kann. Wie spéter dar-
gestellt, ist erstere Kritik schon unmittel-
bar nach dem In-Kraft-Treten des JG 1948
aufgetreten; die letztgenannte dagegen
hat sich erst seit den 70er Jahren verstéarkt
(vgl. ausfihrlich unter IV.7).

Unabhéangig davon ist hier darauf hinzu-
weisen, dass besonders seit Mitte der
80er Jahre jene Uberzeugung viel Unter-
stitzung bekommen hat, die aus dem
Leitgedanken ,gesunde Entwicklung“ das
Recht auf ,Férderung der Entwicklung®
der Jugendlichen ableiten will, das auch
die internationalen Ubereinkommen und
Normen im Bereich der Jugendgerichts-
barkeit'* ausdriicklich postulieren. Hier

14 Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die Rechte
des Kindes, Mindestgrundséatze der Vereinten Nationen zur
Jugendgerichtsbarkeit (,Bejing-Grundsatze®), Richtlinien
fur die Pravention von Jugendkriminalitat (,Riyadh-Richt-
linien“), Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Ju-
gendlichen unter Freiheitsentzug. vgl. Theresia HOYNCK;
Frank NEUBACHER; Horst SCHULER-SPRINGORUM: In-
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wird auch verstandlich, dass internatio-
nale Ubereinkommen und Normen im Be-
reich der Jugendgerichtsbarkeit groBen
Einfluss auf das japanische Jugendkri-
minalrecht austiben — zumindest auf die
ihm zugrunde liegende wissenschaftliche
Theorie'®.

2. Anwendungsbereich des Jugend-
kriminalrechts und Zusténdigkeit des
Familiengerichts

Das JG 1948 gilt fur Jugendliche, die noch
nicht 20 Jahre alt sind. Ausschlaggebend
fur die Einordnung ist nicht der Zeitpunkt
der Tat, sondern der Zeitpunkt der jeweili-
gen Entscheidung des Familiengerichts.
Wenn der betroffene Jugendliche wéhrend
des Jugendkriminalverfahrens das Alter
von 20 Jahren erreichen sollte, so misste
das Familiengericht den Fall unweigerlich
an die Staatsanwaltschaft Uberweisen.

Das Strafmindigkeitsalter ist im Straf-
gesetzbuch auf 14 Jahre festgelegt. Aber
die Untergrenze des Anwendungsbe-
reichs des JG 1948 hangt von der Art der
Auffalligkeit ab; und zwar ist das Familien-
gericht zusténdig fur die folgenden Falle:
(1) Jugendliche Straftéater, die 14, aber
noch nicht 20 Jahre alt sind, (2) Kinder un-
ter 14 Jahren, die strafrechtliche Normen
verletzt haben, (3) Jugendliche unter 20
Jahren, die bestimmte Taten begangen
haben und bei denen aufgrund ihrer Per-
sonlichkeit oder sonstiger Umsténde eine
ausreichende Wahrscheinlichkeit besteht,
dass sie zukunftig weiteren Straftaten be-

ternationale Menschenrechtsstandards und das Jugend-
kriminalrecht, Berlin 2001.

15 Aber wie spater dargestellt, kann man leider nicht behaup-
ten, dass in Japan diese internationalen Ubereinkommen
und Normen bei der Gesetzgebung gentigend berticksich-
tigt werden.
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gehen werden'®. Hinsichtlich der Krimina-
litdt von Kindern und bestimmter abwei-
chender Verhaltensweisen von Kindern
und Jugendlichen wird im JG 1948 keine
Untergrenze des Alters bestimmt. Ledig-
lich seitens des Jugenderziehungsan-
staltsgesetzes ist bestimmt, dass nur Gber
14-Jahrige in die Jugenderziehungsan-
stalt aufgenommen werden durfen'”.

Historisch gesehen ist die Forderung
nach der Anwendung des allgemeinen
Straf(prozess)rechts gegen Heranwach-
sende, also die Altersgruppe von 18 bis 20
Jahren, eine ,traditionelle” Verscharfungs-
forderung. Die Frage, wie diese Alters-
gruppe behandelt werden soll, steht auch
in Japan im Mittelpunkt der Verschér-
fungsforderungen. Einesteils wird eine Zu-
nahme oder ,,Brutalisierung” der Jugend-
kriminalitat als Argument gegen die Einbe-
ziehung der Heranwachsenden ins JG ins
Feld gefiihrt, zum andern wird diese Ein-
beziehung mit dem Wahlalter in Verbin-
dung gebracht™. Die Forderung nach
Sanktionierung von Kindern dagegen trat
neu in den 2000er Jahren auf.

3. Struktur und Beteiligte des
Jugendkriminalverfahrens

Das Jugendkriminalverfahren besteht aus
dem Ermittlungsverfahren, den Nachfor-
schungen der Familiengerichtshelferlnnen
und der sog. Jugendklassifikationszen-
tren, der Hauptverhandlung und der Voll-
streckung. Aber abgesehen von der Un-

16 Dieses System ist mit dem ,Status Offence® in den USA ver-
gleichbar.

17 Deshalb gibt es in der Praxis Félle, in denen gegen unter 14-
Jahrige ,Bewéhrungshilfe“ als ErziehungsmaBregel ver-
héangt wird.

18 In Japan liegt das zivilrechtliche Erwachsenenalter bei 20
Jahren. Auch das landesweite Wahlrecht wird denjenigen
gewahrt, die das 20. Lebensjahr vollendet haben.
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tersuchungshaft finden sich im JG nur we-
nige Regelungen zu den Ermittlungen der
Polizei und des Staatsanwalts; dieser
Bereich wird hauptsachlich vom Strafpro-
zessrecht gesteuert. Deshalb spielen in
der Ermittlungspraxis der Polizei die Ver-
waltungsnormen eine groBe Rolle'®. Dort
gibt es zwar nicht wenige Regeln, die eine
Berlcksichtigung der jugendtypischen
Besonderheiten sicherstellen sollen, aber
ebenso gibt es Hinweise darauf, dass in
der polizeilichen Praxis diese Richtlinien
nicht ernst genug genommen werden. Das
gilt insbesondere flir den Freiheitsentzug
und die Nichtanwesenheit der Erziehungs-
berechtigten wahrend der polizeilichen
Vernehmung.

Wenn ein ausreichend begriindeter Tat-
verdacht besteht, (iberweisen die Ermitt-
lungsorgane den Fall ans Familienge-
richt?°. Anders als im Strafverfahren haben
Polizei und Staatsanwalt bei Jugendstraf-
sachen nicht die Kompetenz zur Einstel-
lung des Verfahrens. In diesem Sinn gilt im
Jugendverfahren das Legalitatsprinzip.
Dies hat nicht in erster Linie rechtsstaat-
liche Griinde, sondern vor allem erzieheri-
sche. Nach herrschender Auffassung ist
eine polizeiliche oder staatsanwaltliche
Einstellung des Verfahrens in den Verfah-
rensphasen vor dem Familiengericht er-

19 Vornehmlich wichtig sind die ,,Polizeilichen Normen fir die
Ermittlung der Kriminalfélle (Hanzai-Sésa-Kihan)* und das
,Programm flr die jugendpolizeiliche Bearbeitung der
Jugendsachen (Shénen-Keisatu Katudé Kisoku)“. Der
rechtliche Charakter dieser Verwaltungsnormen ist ver-
gleichbar mit der deutschen Polizeidienstvorschrift (PDV)
382 ,Bearbeitung von Jugendsachen®.

20 Wenn der Verdacht auf ein Vergehen besteht, das mit mehr
als Geldstrafe (also Gefangnisstrafe, Zuchthausstrafe oder
Todesstrafe) bedroht wird, so muss die Polizei den Fall un-
bedingt an die Staatanwaltschaft iberweisen, weil in einem
solchen Fall die Méglichkeit besteht, dass das Familienge-
richt mit seiner Entscheidung den Fall letztendlich doch zur
Einleitung eines Strafverfahrens an die Staatsanwaltschaft
Uberweist, und deshalb sorgféltige Ermittlung notwendig
ist.



zieherisch problematisch, weil im Fami-
liengericht die Familiengerichtshelferin-
nen als Fachkréfte fur Erziehung tétig sind.
Dahinter liegt der Gedanke, dass die Er-
mittlungsorgane als ,Laien“ in Fragen der
Erziehung nicht korrekt beurteilen kénnen,
ob und welche erzieherischen MaBnah-
men fur den betroffenen Jugendlichen an-
gemessen und notwendig sind.

Die nétigen Nachforschungen Uber die
Jugendlichen und ihre Umgebung werden
von den Familiengerichtshelferinnen und
dem Klassifikationszentrum (Shénen Kan-
betsu-Sho) vorgenommen. Zurzeit arbei-
ten landesweit ca. 1500 Familiengerichts-
helferlnnen, und ca. 600 davon beschéf-
tigen sich mit Jugendkriminalsachen?'.
Nach herrschender wissenschaftlicher
Auffassung wie auch nach gangiger Praxis
sollen die Familiengerichtshelferlnnen in
allen Jugendsachen, die vor das Familien-
gericht kommen, Nachforschungen zu
den Lebensldufen und zum Umfeld der
betroffenen Jugendlichen durchflhren,
und diese Untersuchungen sollen auf me-
dizinischen, psychologischen, padagogi-
schen und soziologischen Kenntnissen
fuBen. Auch sollen solche Untersuchun-
gen der  Familiengerichtshilferinnen
gleichzeitig helfenden und unterstitzen-
den Charakter haben.

Die Klassifikationszentren wurden auf-
grund des JG und des Jugenderziehungs-
anstaltsgesetzes im Jahr 1949 neu einge-
richtet. lhre Zahl betragt derzeit landes-
weit 52. Die hauptséchliche Aufgabe des

21 In Japan liegt die Zustandigkeit fir zivilrechtliche Familien-
sachen (z.B. die Schlichtung bei Ehescheidungs- oder Erb-
schaftsstreit) beim Familiengericht. Deshalb beschéftigen
Familiengerichtshelferlnnen sich auch mit solchen ganz an-
ders gelagerten Familiensachen. Normalerweise hat jede/r
Familiengerichtshelferin turnusméaBig Jugend- oder Fami-
liensachen zu tiberzunehmen. Im allgemeinen Strafprozess
gibt es librigens keine Gerichtshelfer.

Kenji Takeuchi: Jugendkriminalrecht in Japan

Klassifikationszentrums liegt nicht nur in
der Verhaftung des jungen Beschuldigten
zur Sicherung seiner Anwesenheit in der
Hauptverhandlung, sondern auch der Un-
tersuchung von Koérper- und Geisteszu-
stand??. Die Dauer der Verhaftung betragt
nach JG 1984 maximal 4 Wochen?3.

In Zusammenhang hiermit ist das Pro-
blem des Freiheitsentzugs vor und wah-
rend der Hauptverhandlung im Familien-
gericht anzusprechen. Es gibt kaum be-
sondere gesetzliche Regelungen, um bei
den Ermittlungen jugendtypische Beson-
derheiten zu bertcksichtigen; deshalb
wird das Strafprozessgesetz auf diesem
Gebiet unmittelbar angewendet. Das gilt
auch fir die Festnahme durch die Polizei,
die bis zu 48 Stunden dauern darf. Aller-
dings finden sich im JG Regelungen, die
Verhdngung und Vollzug der Untersu-
chungshaft auf drei Stufen begrenzen: (1)
Der Staatsanwalt darf beim Richter keine
Untersuchungshaft beantragen und der
Richter keinen Untersuchungshaftbefehl
ausstellen, wenn keine besonderen Um-
sténde vorliegen und die Untersuchungs-
haft vermeidbar ist (vgl. §§ 43 1ll, 48 1 JG).
(2) Der Staatsanwalt kann beim Richter
statt Untersuchungshaft eine Einweisung
in ein Klassifikationszentrum beantragen
und der Richter kann dies anordnen
(vgl. §§ 43 | JG). (3) Auch wenn der
Richter einen Untersuchungshaftbefehl
erldsst, kann er den Vollzug der Unter-
suchungshaft im Kilassifikationszentrum
statt im Untersuchungsgefangnis anord-
nen. Diese Beschrankungen der Unter-
22 Im Klassifikationszentrum tben auch Arzte ihre Tatigkeit

aus. Im Ubrigen bietet das Klassifikationszentrum auch all-

gemeine kostenlose Beratung uUber Auffalligkeiten der Ju-
gendlichen an, wie etwa Schuleschwénzen und Mobbing in

Schulen.

23 Aber wie weiter unten dargestellt, wurde diese Obergrenze

durch das Anderungsgesetz aus dem Jahr 2000 auf 8 Wo-
chen ausgedehnt.

BewHi 4/2005 377



Aus DEM AusLAND

Polizei

Festnahme Allgemeines

Jugendkriminalverfahren .
8 ’ max. 48 Stunden  Strafverfahren

Staatsanwaltschaft
U-Haft Anklage
max. 25 Tage U-Haft
. . 2 Monat
Klassifikations- onae

Verldngerung mit

zentrum .. :
Uberweisung an die [monatlicher Prafung

max. 4 Wochen

Staatsanwaltschaft
besondere Fiélle: 8 Wochen
(0,7%)
Absehen von @ | Familiengericht Landesgericht
Verhandlung
(63,8%)
Absehen von Erziehungsmafinahmen Strafen
formellen - Bewihrung (13,3%) - Geldbufle
MafBinahmen Haft
. . 7) - Hatt
(17,9%) - Kinderheim (011 o, - Geldstrafe
- Jugenderzichungsanstalt - Geﬁingnisstrafe
(2,9%) - /(’/!/QA’
-- Lebenslange
Besondere Kurzzeitbehandlung: - Zuchthausstrafe
ca. 2-3 Monate --Zeitige
Kurzzeitbehandlung: ca. -- Lebenslange
6 Monate x Todestrafe

Langzeitbehandlung:
grundsétzlich 1 Jahr

Die Prozentangaben beziehen sich auf das Jahr 2003. Ohne Verkehrsdelikte.

Schaubild 1: Uberblick tber das japanische jugendkriminalrechtliche Verfahren, seine Rechtsfolgen sowie allfallige freiheitsent-
ziehende MaBnahmen
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Schaubild 2: Zahl der Eingewiesenen in Untersuchungsvollzugsanstalten und in Jugendklassifikationszentren (1978-2003)

Datenquelle: Statistik der Staatsanwaltschaft (Kensatu Tékei Nenpd) und Statistik des Strafvollzugs 2 (Kydsei Tékei Nenpé 2)

suchungshaft im Falle von Jugendlichen
beruhen auf Erkenntnissen Uber die
Schadlichkeit von Freiheitsentzug wie
auch von gemeinsamer Unterbringung
von Erwachsenen und Jugendlichen in
einer Anstalt.

Insgesamt gesehen werden zurzeit in
der Praxis diese Regelungen jedoch nur
ungenlgend eingehalten. Die Zahl der
Einweisungen in die Untersuchungsvoll-

zugsanstalten ist groBer als die in Jugend-
klassifikationszentren (vgl. Schaubild 2).
Nicht selten sind sogar Falle, in denen
Jugendliche in sog. ,Daiyé Kangoku“
langfristig festgehalten werden?*. Die Ten-

24 ,Daiy6 Kangoku*“ heiBt die Haftzelle auf einer Polizeistation.
Diese Einrichtung beruht auf § 3 Strafvollzugsgesetz, das
1908 in Kraft getreten ist, und fungiert als Ersatz fiir eine
Zelle im Gefangnis. Dieses ,,Daiyé Kangoku* stoBt heutzu-
tage als eine Hauptursache falscher Selbstbezichtigung
auch auf Vorwdirfe seitens internationaler Organisationen
der Rechtspflege.
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Schaubild 3: Dauer der Untersuchungshaft der unter 20-jahrigen Beschuldigten (1971-2003)

Datenquelle: Statistik der Staatsanwaltschaft (Kensatu Tékei Nenpd)

denz, jugendtypische Besonderheiten bei
der Verhaftung weniger zu berUcksichti-
gen, hat sich sogar nach dem In-Kraft-Tre-
ten des Anderungsgesetzes 2000 ver-
stéarkt.

Die Hauptverhandlung im Familienge-
richt ist im Gegensatz zu der im allgemei-
nen Strafprozess nicht 6ffentlich. Es ist
verboten, dass Informationen wie Name,
Alter, Beruf oder Adresse, aus denen man
erschlieBen kann, wer der betroffene Ju-
gendliche ist, in Zeitungen und anderen
Publikationen verdffentlicht werden (§ 61
JG). Dieses Verbot war auch schon im JG
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1922 enthalten, allerdings aus Grinden
der ,Generalpravention“ und zwar im
Sinne einer Vorbeugung gegen Nachah-
mungstater. Es war mit Strafandrohung
bewehrt. Das JG 1948 bestimmt als neuen
Grund Erwagungen der Resozialisierung
und des Persdnlichkeitsrechts und hat
zwecks Respektierung der verfassungs-
rechtlich garantierten Publikations- und
Meinungsfreiheit die Bestrafungsregelung
abgeschafft. Trotzdem werden oft Namen
und Photos in Massenzeitschriften ver-
offentlicht. Seit kurzem wird die Ver-
o6ffentlichung solcher Informationen im In-
ternet ein groBes Problem.
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Schaubild 4: Zahl und Rate der Bestellungen von Verteidigern (1975-1998) in Jugendverfahren
Datenquelle: Statistik des Gerichts 4 (Shih6 Tékei Nenpé 4). Ohne Verkehrsdelikte

Es gibt zurzeit in Japan kein Schoffen-
gericht oder Schwurgericht?s. Unter dem
JG 1948 leitet ein Richter die Hauptver-
handlung im Familiengericht. Das JG 1948
enthalt keine Regelung Uber die Qualifika-
tion und Fortbildung der Richter —und der
Staatsanwalte —, die fiir Jugendsachen zu-
sténdig sind.

25 2004 wurde durch das japanische Parlament das Gesetz zur
Einflihrung eines Laienrichtersystems verabschiedet. Da-
durch soll spatestens bis 2009 ein Laienrichtersystemin den
Hauptverhandlungen des allgemeinen Strafverfahrens ein-
gefiihrt werden. Auch nach Einfiihrung dieses Systems gibt
es aber keine Moglichkeit, dass Laienrichter an den Haupt-
verhandlungen im Familiengericht gegentiber Jugendlichen
teilnehmen. Dies kommt nur dann in Frage, wenn eine Ju-
gendsache durch das Familiengericht an die Staatsanwalt-
schaft Uiberwiesen wird und dann von dem Staatsanwalt im
allgemeinen Strafprozess Anklage erhoben wird.

Anders als im allgemeinen Strafverfah-
ren?® gilt fur die Jugendverfahren der Un-
tersuchungsgrundsatz, d.h. das Instruk-
tionsprinzip?’. Diese Tatsache beruht auf
dem Vorrang der vormundschaftlichen
Sorge des Familiengerichts zum Schutz
der Persdnlichkeit und der Verwirklichung
der Wonhlfahrt des Jugendlichen. Auch der
Ausschluss des Staatsanwalts aus der

26 Im japanischen allgemeinen Strafverfahren gilt die Verhand-
lungsmaxime. Dies ist ein Ergebnis des Einflusses der USA
auf die japanische Gesetzgebung. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde unter dem Aspekt der Gewahrleistung des Sub-
jekt-Charakters des Beschuldigten und der Vermeidung
Uberflissiger Eingriffe durch den Staat die Verhandlungs-
maxime als das bessere System im Vergleich zur Instruk-
tionsmaxime eingestuft.

27 Weder im Jugendverfahren noch im allgemeinen Strafver-
fahren gibt es eine Nebenklage oder Privatklage.
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Hauptverhandlung im Familiengericht
wurde als eine MaBnahme angesehen, die
diesen Gedanken weiter férdern sollte.28

Neben den Eltern und den Familienge-
richtshelferlnnen kann am Hauptverfahren
der Verteidiger als ,,Beistand” teilnehmen.
Eine notwendige Verteidigung ist im JG
1948 aber nicht vorgesehen. Ebenso wie
in Deutschland ist die Rolle des Vertei-
digers im Jugendverfahren sowohl theo-
retisch als praktisch ein umstrittenes
Thema. Insbesondere seit dem Ende der
70er Jahre ist die Zahl der bestellten Ver-
teidiger gestiegen; die absolute Zahl bleibt
jedoch niedrig (vgl. Schaubild 4)%°.

Infolge der AusschlieBung des Staats-
anwalts aus der Hauptverhandlung stehen
der Staatsanwaltschaft keine Rechtsmittel
gegen die Entscheidungen des Familien-
gerichts zur Verfigung. Nur die Jugend-
lichen selbst, ihre Erziehungsberechtigten
und die Verteidiger kdnnen Rechtsmittel
einlegen°.

4. Rechtsfolgen im Jugendkriminal-
rechtssystem

Die Rechtsfolgen, die das Familiengericht
verhdngen kann, sind nur Erziehungs-
maBregeln. Das heiBt, das Familiengericht

28 Unter dem JG 1948 sind auch die Opfer aus den Hauptver-
handlungen ausgeschlossen.

29 Die Art der Zusammenstellung der statistischen Daten tiber
die Bestellung von Verteidigern wurde im Jahr 1999 gean-
dert. Im Jahr 2003 betrug der Anteil der Félle mit Bestellung
eines Verteidigers bei Totschlag/Mord 86,3%, bei fahrlassi-
ger Tétung 74,6%, bei Raub 31,2%, bei Erpressung 11,0%,
bei Koérperverletzung 11,0%, bei Vergewaltigung 56,1%
und bei Brandstiftung 29,2%. Er betrug bei der Uberwei-
sung an die Staatsanwaltschaft zur Einleitung eines Straf-
verfahren 36,6%, bei der ,Bew&hrungshilfe“ 12,9% und bei
der Erziehungsanstalt 26,96%.

30 In Japan gibt es keine wesentlichen Beschrankungen der
Rechtsmittel im Jugendverfahren im Vergleich zum allge-
meinen Strafverfahren.
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darf gegen Jugendliche keine Strafen ver-
héngen. Zu den ErziehungsmaBregeln
zahlen (1) ,Bewahrungshilfe”, (2) Einwei-
sung in ein Kinderheim und (3) Einwei-
sung in die Jugenderziehungsanstalt (vgl.
Schaubild 1). Solche ErziehungsmaBre-
geln dirfen miteinander nicht verkoppelt
werden.

~Bewdahrungshilfe* ist eine ambulante
ErziehungsmaBregel, die von amtlichen
und ehrenamtlichen Bewahrungshelferin-
nen getragen wird®'. Wahrend der Dauer
der Bewéhrungshilfe sollen die Jugend-
lichen unter der Betreuung amtlicher oder
ehrenamtlicher  Bewahrungshelferlnnen
stehen sowie Weisungen und Auflagen
nachkommen. Im JG 1948 bestand keine
Regelung Uber den Umgang mit Nichter-
fullung von Weisungen und Auflagen®. Es
gibt also keine Mdglichkeit, Jugendlichen
dann etwa ihre kérperliche Freiheit zu ent-
ziehen, wenn sie Weisungen oder Aufla-
gen nicht befolgen.

Einweisungen in ein Kinderheim oder in
die Jugenderziehungsanstalt sind statio-
nare ErziehungsmaBregeln. Die Jugend-

31 In Japan gibt es vier verschiedene ,Bewahrungshilfen®:
(1) die vom Familiengericht als ErziehungsmaBregel ver-
héngte Bewahrungshilfe, (2) die bei vorlaufiger Entlassung
aus einer Jugenderziehungsanstalt verhangte Bewéhrungs-
hilfe , (3) die bei vorlaufiger Entlassung aus einer Strafvoll-
zugsanstalt verhéngte Bewahrungshilfe und (4) die bei
vorlaufiger Entlassung aus einem Betreuungsheim fir Pro-
stituierte verhangte Bewahrungshilfe. Zurzeit arbeiten lan-
desweit gut 1100 amtliche Bewahrungshelferlnnen und
Uber 49.000 ehrenamtliche Bewé&hrungshelferinnen. Nor-
male Falle werden von den ehrenamtlichen Bewahrunshel-
ferlnnen betreut und in solchen Fallen spielen die amtlichen
Bewahrungshelferlnnen die Rolle von Supervisoren. Be-
stimmte Delikte (beispielsweise sexuelle Delikte, andere
schwerwiegende Delikte) werden von amtlichen Bewéah-
rungshelferinnen betreut. Nach dem Gesetz fir Bewéhrung
und Kriminalitdtspravention (Hanzaisha Yob6é Kései H6)
sollen die Bew&hrungshelferinnen fachliche Kenntnisse im
Gebiet der Medizin, der Psychologie, der Padagogik, der
Soziologie usw. haben.

32 D.h. das JG 1948 enthélt keine Regelung, die mit §10 IlI
oder § 15 Il deutsches Jugendgerichtsgesetz vergleichbar
ware.



erziehungsanstalt ist eine staatliche An-
stalt fur die stationdre Behandlung auffél-
liger Jugendlicher, deren Vollzug auf dem
Jugenderziehungsanstaltsgesetz beruht.
Die Behandlungen reichen von Sozialtrai-
ningskursen Uber Ausbildung und schu-
lische Erziehung bis zu medizinischen
MaBnahmen; durchgehend wird aber Dis-
ziplin als wichtig eingestuft. Gegenwartig
gibt es in Japan insgesamt 53 Jugender-
ziehungsanstalten und sie werden je nach
dem Alter und den Problemen der Ju-
gendlichen formell in vier verschiedene
Anstalten kategorisiert: Grund-, Mittel,
Sonder- und Medizin-Jugenderziehungs-
anstalt®®, Die dort durchgefihrten Be-
handlungen werden gegliedert in beson-
dere Kurzzeitbehandlung (ca. 3 Monate),
Kurzzeitbehandlung (ca. 6 Monate) und
Langzeitbehandlung (ungefahr 1 Jahr). Die
Unterbringung darf prinzipiell 1&angstens
bis zu dem Zeitpunkt dauern, an dem der
Jugendliche sein 20. Lebensjahr vollen-
det®*. Die Entscheidung, in welche Ju-
genderziehungsanstalt ein Jugendlicher
Uberwiesen werden soll, fallt der Richter —
unter Beriicksichtigung der Berichte von
Familiengerichtshelferlnnen,  Klassifika-
tionszentrum, ggf. Arzten usw. — gleichzei-
tig mit der Entscheidung Uber die MaB-
regeln. Sie ist nicht anfechtbar.

33 Konkreter Gegenstand der Jugenderziehungsanstalten ist
folgender: Grundjugenderziehungsanstalt: von 14 bis zu un-
gefahr 15-Jahrigen, die keine bedeutende kérperliche und
geistige Behinderung haben. Mitteljugenderziehungsan-
stalt: von 16 bis zu ungeféhr 19-Jahrigen, die keine be-
deutende korperliche und geistige Behinderung haben.
Sonderjugenderziehungsanstalt: ungefahr von 16 bis zu
22-Jahrigen, die zwar keine bedeutende koérperliche und
geistige Behinderung, aber schon starke kriminelle Neigung
haben. Medizinjugenderziehungsanstalt: von 14 bis zu
25-Jahrigen mit bedeutenden koérperlichen oder geistigen
Behinderungen.

34 Wenn besondere Grinde vorliegen, kénnen ausnahms-
weise in Sonderjugenderziehungsanstalten Jugendliche bis
zu 22 Jahren und in Medizinjugenderziehungsanstalten Ju-
gendliche bis zu 25 Jahren untergebracht werden.

Kenji Takeuchi: Jugendkriminalrecht in Japan

Alternativ zu den ErziehungsmaBregeln
kann das Familiengericht nach seinem Er-
messen den Fall an die Staatsanwalt-
schaft Uberweisen, wenn aufgrund der
Schwere des Delikts die Einleitung eines
Strafverfahrens notwendig und zul&ssig
ist. Desgleichen muss das Familiengericht
den Fall an die Staatsanwaltschaft tUber-
weisen, wenn der Jugendliche wéhrend
des Verfahrens sein 20. Lebensjahr vollen-
det. Unter dem JG 1948 durften Delikte
von 14- und 15-Jahrigen grundséatzlich
nicht an die Staatsanwaltschaft Uberwie-
sen werden.

Das Strafverfahren gegen Jugendliche
nach der Uberweisung und der Anklage
unterscheidet sich nicht wesentlich von
dem gegen Erwachsene. Deshalb ist es
offentlich und oft von betréchtlicher
Dauer®. Zwar besteht die Moglichkeit,
dass ein Strafgericht den Jugendlichen
wieder an das Familiengericht zurlick
Uberweist, aber von dieser Md&glichkeit
wird kaum Gebrauch gemacht. Auf die
Problematik der mdglichen Schadigung
der Personlichkeit durch einen 6ffent-
lichen Prozess und durch langfristige Un-
tersuchungshaft wahrend des Strafpro-
zesses wurde in letzter Zeit wiederholt
hingewiesen.

Die Verhdngung der Todesstrafe gegen
Jugendliche, die zurzeit der Tat noch
nicht 18 Jahre alt waren, ist im JG aus-
drtcklich verboten. Auch eine Strafmilde-
rung lebenslanger Strafen ist im JG be-
stimmt.

Die Freiheitsstrafe wird in der Jugend-
vollzugsanstalt verbiBt, in der die Arbeit

35 Es gibt keine statistischen Daten Uber die Dauer des Straf-
prozesses gegen Jugendliche, aber es ist nicht selten, dass
er Uber ein Jahr dauert.
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im Mittelpunkt der Behandlung steht.
Ebenso wie in Deutschland gibt es in Ja-
pan kein Jugendstrafvollzugsgesetz. Des-
halb wird der Strafvollzug fir Jugendliche
durch das allgemeine Strafvollzugsgesetz
geregelt. Dieses Gesetz stammt aus dem
Jahr 1908 (!) und enthalt keine besonderen
Regelungen fiir die Behandlung junger
Menschen3.

Sowohl theoretisch als auch praktisch
ist umstritten, ob in der Frage der Uber-
weisung an die Staatsanwaltschaft und
bei der Strafbemessung im Strafgericht
die Frage der ,Erziehung” eine Rolle spie-
len darf. Das ist auch in Japan ein schwie-
riges Problem. Nach JG 1948 sollen die
Strafe und das Strafverfahren gegen die
Jugendlichen zwar ,erzieherisch® gestal-
tet werden, aber die Hauptverhandlung im
Strafverfahren ist auch bei Verfahren ge-
gen Jugendliche o&ffentlich (!). Dass Stra-
fen und offentliche Strafverfahren im Sinne
von ,Erziehung“ zugunsten der Jugend-
lichen eingesetzt werden, ist nur schwer
vorstellbar. Auch dirfen der Schutz der
Allgemeinheit und die Generalpravention
bei der Uberweisung an die Staatsanwalt-
schaft und bei der Strafbemessung im
Strafgericht keine Rolle spielen, weil sie
nach der Zielvorgabe des JG 1948 eigent-
lich nicht berlcksichtigt werden dirfen.
Gerade in letzter Zeit dominiert aber in der
Praxis die Auffassung, einerseits sollten
Strafe und Strafverfahren ,erzieherisch“
gestaltet werden, aber gleichzeitig sei die
Generalpravention und der Schutz der All-
gemeinheit zu beriicksichtigen. Aber der
Kurs zwischen Generalpravention und
Schutz der Allgemeinheit einerseits und
der ,Erziehung“ andererseits bleibt unklar.

36 Zurzeit beschaftigt sich das japanische Justizministerium
mit dem Entwurf eines neuen Strafvollzugsgesetzes. Aber
auch dort ist eine besondere Regelung tiber die Behandlung
junger Menschen nicht anvisiert.
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Wenn die oben dargestellten MaBnah-
men als formelle MaBnahmen eingestuft
werden, dann kénnen (1) vorlaufige Be-
treuung, (2) Absehen von Verhandlung und
(8) Absehen von formellen MaBnahmen zu
den informellen MaBnahmen gezéhlt wer-
den. Informelle MaBnahmen werden in
vorlaufige und endgultige MaBnahmen un-
terteilt.

Vorlaufige Betreuung (§ 25 JG) ist eine
ambulante MaBnahme, die der Richter
verhdngen kann, wenn er das Verfahren
vorlaufig einstellen will, da zwar Erzie-
hungsmaBregeln erwartet werden, aber
unter Umsténden im Verlauf der Zeit ihre
Notwendigkeit geringer werden kdnnte.
Konkreter Inhalt der vorldufigen Betreuung
ist neben der Betreuung durch Familien-
gerichtshelferlnnen (1) die Erteilung einer
Auflage, (2) die Zuriickbringung zu den
Erziehern, oder (3) die Betreuung durch
geeignete Personen, Verbande oder An-
stalten. Diese MaBnahmen haben in der
Praxis eine wichtige Rolle gespielt. Es gibt
viele Félle, in denen nach vorlaufiger
Betreuung aufgrund der verringerten
Notwendigkeit der Verhdngung formeller
ErziehungsmaBregeln von der Hauptver-
handlung oder von formellen MaBnahmen
abgesehen werden konnte. In diesem Sinn
funktioniert die vorldufige Betreuung als
eine bedingte Diversion. Abgesehen von
diesen Fallen zahlen Geringfligigkeit der
Tat sowie Freispruch zu den hauptsach-
lichen Griinden fur ein Absehen von Ver-
handlung oder ein Absehen von formellen
MaBnahmen.

In Japan werden seit dem Zweiten Welt-
krieg kontinuierlich ca. 80% aller Jugend-
kriminalsachen informell erledigt (vgl.
Schaubilder 5 und 6). Diese Zahl ist gréBer
als in Deutschland, selbst wenn man die
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Schaubild 5: Anteil formeller und informeller MaBnahmen im japanischen Jugendkriminalverfahren (1952 -2003)
Datenquelle: Statistik des Gerichts 4 (Shih6 Tékei Nenpé 4). Ohne Verkehrsdelikte

gestiegenen Zahlen der 70er Jahre zu-
grunde legt.’” Der Gedanke, auf dem die
informelle Erledigung fuBt, ist, dass das
Jugendverfahren selbst schon eine Reak-
tion gegentber Jugenddelikten und nor-
malerweise darlber hinaus keine Reaktion
notwendig ist. Interessanterweise kann
man auch in Deutschland einen vergleich-
baren Gedanken finden, der sich durch die
s~Jugendstrafrechtsreform durch die Pra-
xis“ seit Ende der 70er Jahre entwickelt
hat38,
37 HEINZ: Das strafrechtliche Sanktionensystem und die
Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882 — 2003, Schau-
bild 25 < http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks03.pdf.

38 HEINZ hat dies wie folgt formuliert: ,Strafrecht ist danach
nicht mehr nur ,,Recht des Strafens®, sondern ein ,Recht

Aus dieser Ubersicht soll deutlich wer-
den, dass das japanische Jugendkriminal-
recht von 1948 als System fortschrittliche
Seiten hatte, wenn es auch gleichzeitig
rechtsstaatliche Probleme aufwarf. Kurz
gesagt liegt das Charakteristikum des ja-
panischen Jugendkriminalrechts vor den
Verénderungen des Jahres 2000 darin,
dass der persdnliche Anwendungsbereich

des Umgangs mit unter Strafe gestellten Handlungen®, das
nicht nur die Strafe als Reaktionsform kennt, sondern auch
informelle Erledigungsformen. Dies bedeutet, denkt man
dies zu Ende, dass das Strafverfahren selbst, die Einleitung
und Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens zur bertick-
sichtigungsfahigen staatlichen Reaktionsform geworden
ist, wie dies derzeit schon in § 45 Abs. 2 JGG anerkannt
wird.“ (Vgl. Wolfgang HEINZ: Kriminalpolitik an der Wende
zum 21. Jahrhundert, BewHi 2000, S. 138.)
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Schaubild 6: Entscheidungen der Familiengerichte in Jugendstrafsachen (1952-2003)
Datenquelle: Statistik des Gerichts 4 (Shih6 Tékei Nenpd 4). Ohne Verkehrsdelikte

relativ weit war, dass insbesondere fir 14-
und 15-Jéhrige freiheitsentziehende MaB3-
nahmen starker beschrénkt und dass in-
formelle Verfahrenserledigungen beglns-
tigt waren. Diese fortschrittlichen Seiten
werden umso klarer, wenn man berlck-
sichtigt, dass die fachliche Diskussion in
Deutschland seit Ende der 70er Jahre als
Reformforderung die oben erwdhnten
Punkte beinhaltete, also insbesondere die
vollstdndige Einbeziehung der Heran-
wachsenden in das Jugendstrafrecht, das
Verbot freiheitsentziehender MaBnahmen
fur 14- und 15-Jahrige und den Vorrang in-
formeller Verfahrenserledigung. Das Erste
Gesetz zur Anderung des Jugendgerichts-
gesetzes aus dem Jahr 1990 und die Re-
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formvorschlédge der DVJJ und des Deut-
schen Juristentags aus dem Jahr 2002
sind gute Beispiele hierfur.

IV. Reformen des Jugendkriminal-
rechts

1. Geschichtliche Entwicklung der
Debatte liber die Reform des
Jugendkriminalrechts

Das JG 1948 hat schon bei seinem In-
Kraft-Treten Forderungen nach einer Ver-
scharfung ausgel6st. Die Diskussion tber
Verschéarfung des Jugendkriminalrechts
kénnen parallel zu den ,Wellen der Ju-
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Schaubild 7: Absolute und Haufigkeitszahlen der polizeilich registrierten Straftaten (1949-2003)

Datenquelle: WeiBbuch der polizeilichen Tatigkeit in Japan (Keisatsu Hakusho)

gendkriminalitdt” in 4 Phasen geteilt wer-
den: Ende der 50er Jahre, von Mitte der
60er Jahre bis Ende der 70er Jahre, von
Ende der 70er Jahre bis 90er Jahre und
von Mitte der 90er Jahre bis heute.

Unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg sah sich das Jugendkriminalrechts-
system einer groBen Kriminalitatsbelas-
tung gegenlber (vgl. Schaubild 7). Die
hohe Jugendkriminalitdt in dieser Phase
erklart sich durch Gewaltkriminalitat im
Uberlebenskampf im Chaos nach dem
Krieg. Das gab dem Justizministerium
einen Anlass fur die Forderung nach Ver-
schéarfungen des Jugendkriminalrechts.
Man verlangte, dass die Staatanwalt-

schaft nach eigenem Ermessen entschei-
den musste, ob gegen Jugendliche Utber
17 das JG oder die allgemeinen Straf(pro-
zess)gesetze angewendet werden, weil
sonst die innere Sicherheit gefdhrdet sei.
Im Hintergrund dieser Forderung, die
schon im Januar 1950 erhoben wurde,
stand der Wunsch der Staatsanwaltschaft
nach ,Zurlckeroberung verlorener Ge-
biete“. Schon 1948 war die Anwendung
des JG gegenuber 17-Jahrigen vorge-
sehen, doch gab es ein zweijahriges Mo-
ratorium, weshalb diese Regelung erst
1950 in Kraft trat. Diese Forderung war
nicht sachgerecht, weil der Verabschie-
dung des JG 1948 eigentlich ein kriminal-
politischer Zweck zugrunde lag, ndmlich
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die Bek&mpfung der explosionsartig zu-
nehmenden Jugendkriminalit&t.

Zum zweiten Mal wurde die Forderung
nach einer Verschéarfung des Jugendkrimi-
nalrechts vom Justizministerium in dem
~Konzept zur Anderung des Jugendgeset-
zes" vom Jahr 1966 und dem ,Programm
zur Anderung des Jugendgesetzes® vom
Jahr 1970 erhoben®. Diese Entwiirfe be-
inhalteten neben einer Starkung der Ge-
wahrleistung der Rechtsstaatlichkeit und
einer Zunahme der Arten der Erziehungs-
maBregeln folgende Vorschlage: (1) die
grundsétzliche Anwendung des allgemei-
nen Strafprozessgesetzes und Strafrechts
gegen ,Heranwachsende®, also Jugend-
liche, die Uber 18, aber noch nicht 20
Jahre alt sind, (2) die Teilnahme des
Staatsanwalts an der Hauptverhandlung
des Familiengerichts, (3) die Mdglichkeit
der Einstellung des Jugendverfahrens auf
der Ebene der Polizei oder der Staatsan-
waltschaft.

Das Justizministerium hat diese Vor-
schldge nicht nur zu der Zunahme und
»Brutalisierung” der Jugendkriminalitat in
Beziehung gesetzt, die vor dem Hinter-
grund der Industrialisierung, der Urbani-
sierung und der Bevdlkerungsbewegung
in die groBen Stadte gesehen werden
muss, sondern auch zur Jugendstraf-
rechtsreform in den USA. Insbesondere
der Bericht des Ausschusses des US-Pra-
sidenten fiir die Strafrechtspflege ,Her-
ausforderungen durch Kriminalitat in einer
freien Gesellschaft (The Challenge of
Crime in a Free Society)“ sowie einige Ur-
teile des Obersten Gerichts (Kent-Urteil

39 In dieser Phase gab es auch eine Diskussion Uber eine
grundsétzliche Anderung des Strafrechts. Aber der Entwurf
des Justizministeriums l6ste wegen seinem moralistischen
Charakter eine groBe Gegenbewegung aus und scheiterte.
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1966 [Kent v. United States, 383 U.S.541]
und Gault-Urteil 1967 [In re Gault, 387
U.S.1]) haben auf diese Diskussion groBen
Einfluss ausgetbt. Allerdings wurde diese
Bewegung in den USA vom japanischen
Justizministerium eher als eine Bewegung
fur die Verneinung des Erziehungsgedan-
ken und des eigenstandigen Jugendkrimi-
nalrechts aufgefasst. Deswegen stand bei
den Entwuirfen des Justizministeriums die
Forderung nach Generalpravention und
Verscharfung im Vordergrund.

Die Forderung nach Anwendung des all-
gemeinen Strafrechts und Strafprozess-
gesetzes gegen Heranwachsende wurde
einerseits an den Umstand geknUpft, dass
Lbrutale® Kriminalitat4® — der Statistik nach
— zugenommen hatte, andererseits an
einen Vorwurf gegen die Praxis, die die
informelle Erledigung von Jugendsachen
beglnstige. Dieser Vorwurf beruhte auf
der Ansicht, die informellen Verfahrenser-
ledigungen seien zu ,mild“ und gefahrde-
ten die innere Sicherheit.

Aber diese Vorschlage stieBen auf star-
ken Widerstand*'. Hinzu kam, dass die
Zahl der als ,brutal” eingestuften Verge-
hen in der Polizeistatistik im Verlauf der
Diskussionen wieder abnahm und die Re-
formforderungen dadurch ihre Argumen-
tationsgrundlage verloren, so dass sie
schlieBlich scheiterten.

Die dritte groBe Bewegung zur Verénde-
rung des Jugendkriminalrechts &auBerte
sich nicht in Forderungen an den Gesetz-
geber, und hierin unterschied sie sich

40 In der japanischen Polizeistatistik werden Totschlag/Mord,
Brandstiftung, Vergewaltigung und Raub unter ,,Gewaltkri-
minalitat” kategorisiert.

41 In der damaligen Oppositionsbewegung spielten Anwaélte
und teilweise Psychiater eine groBe Rolle. Das Oberste
Gericht hat schlieBlich die Anderung des Jugendrechts be-
flrwortet.
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Datenquelle: Statistik des Gerichts 4 (Shihé Tékei Nenp6 4). Ohne Verkehrsdelikte

qualitativ von den vorhergehenden. Es war
quasi die japanische Variante der ,Ju-
gendstrafrechtsreform durch die Praxis®.
Aber die Richtung dieser Reform war, an-
ders als in Deutschland, seit Ende der
1970er Jahren durch eine Schwachung
der Rechts- und Sozialstaatlichkeit ge-
pragt. Erstes Beispiel fir die Schwachung
der Rechtsstaatlichkeit ist die Abnahme
der Zahl der Freispriiche (vgl. Schaubild
8). Die Bestellung von Verteidigern — als
zweites Beispiel — hat zwar seit Ende der
1970er Jahre zugenommen, aber ihre
absolute Zahl bleibt noch auf niedrigem
Niveau (vgl. Schaubild 4). Andererseits
haben die informellen Verfahrenserledi-
gungen sich qualitativ veréndert. Zwar

bleibt die Rate der informellen Verfah-
renserledigungen auf einem hohen Ni-
veau. Aber dieses hohe Niveau wird nun-
mehr durch ,Absehen von Verhandlung®
(vgl. Schaubild 6), insbesondere durch die
»~summarischen Abgaben durch die Poli-
zei“4? erreicht. Daraus erhellt, dass der

42 KUZUNO 2004 (Amn. 5), S. 109 erklart die ,summarischen
Abgaben durch die Polizei“ so: ,Handelt es sich um ein
leichteres Vergehen und erachtet die Polizei Erziehungs-
maBnahmen fir nicht erforderlich, kann sie einen solchen
Fall zusammen mit anderen Bagatellverfahren an das Fa-
miliengericht abgeben, nachdem sie eine Verwarnung ge-
genliber dem Jugendlichen oder anderen betroffenen Per-
sonen ausgesprochen hat. Nach Eingang beim Familien-
gericht fuhrt der familiengerichtliche Bewé&hrungshelfer in
solchen Fallen keine Sozialanamnese mehr durch. Vielmehr
stellt der Familienrichter den Fall nach Durchsicht der poli-
zeilichen Unterlagen ohne Verhandlung ein.“ KUZUNO
bezeichnet dort diese summarischen Abgaben durch die
Polizei als ,verdeckte Diversion*.
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Anteil der vorldaufigen Betreuung geringer
geworden ist. Im Hintergrund stehen die
Ldritte Welle* der Jugendkriminalitat, die
durch eine Zunahme der Bagatelldelikte
gepragt war*? und zu einer Uberbelastung
der Jugendgerichtsbarkeit gefuhrt hatte,
sowie die Verstdrkung birokratischer
Kontrollen gegeniber Richtern und Fami-
liengerichtshelferlnnen.

2. Die Reform des Jugendkriminal-
rechts aus dem Jahr 2000

Die Debatte Uber eine Reform des Ju-
gendkriminalrechts flammte Mitte der
1990er Jahre wieder heftig auf. Diese Be-
wegung fiihrte zum Anderungsgesetz des
JG aus dem Jahr 2000, aber sie bestand
urspriinglich aus zwei ganz verschiedenen
Stromungen: Einerseits sollte das Pro-
blem der Feststellung der Tatsachen in der
Hauptverhandlung gelést werden — flr ei-
nen Richter allein oft eine sehr schwere
Aufgabe, zumal ja auch der Staatsanwalt
von der Hauptverhandlung ausgeschlos-
sen war —, anderseits ging es um eine Ver-
schérfung des Jugendkriminalrechts.

Die Frage der Feststellung der Tatsa-
chen und der Wahrheitsfindung in der
Hauptverhandlung wurde von Familienge-
richtspraktikern aufgeworfen angesichts
einiger Jugendkriminalsachen, in denen
Familiengericht, Strafgericht und Zivilpro-
zess Gesténdnisse von Jugendlichen, die
im Zuge der polizeilichen Ermittlungen
gemacht worden waren, unterschiedlich
eingeschatzt hatten*’. Einerseits wurde
43 KUZUNO hat schon darauf hingewiesen, dass die Schwan-

kungen der Jugendkriminalitat, insbesondere im Gebiet der

Bagatelldelikte, vor allem durch die Aufdeckungstétigkeiten

der Polizei beeinflusst werden.

44 |n Japan werden polizeiliche Vernehmungen nicht auf Video
oder Tonband aufgenommen. Es ist sogar in der Praxis

extrem selten, dass bei der Vernehmung von Jugendlichen
ihre Verteidiger oder Eltern anwesend sind.
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angesichts der Schwierigkeiten bei der
Aufdeckung der Wahrheit gefordert, dass
ein Staatsanwalt an der Hauptverhand-
lung im Familiengericht teilnehmen, dass
die Richterzahl im Jugendverfahren in be-
stimmten Fallen auf 3 erhéht werden und
dass die Untersuchungshaftdauer im
Jugendklassifikationszentrum verlangert
werden soll. Andererseits wurde darauf
hingewiesen, dass der Kern des Problems
in den Ermittlungstétigkeiten der Polizei
liegt: Diese seien nicht jugendgemas, die
polizeilichen Vernehmungen erfolgten
haufig ohne Anwesenheit des Verteidigers
und der Erziehungsberechtigten, es er-
folge zu haufig eine polizeiliche Ingewahr-
samnahme. Deshalb sei in erster Linie eine
Reform der polizeilichen Ermittlungen not-
wendig. Der vom Justizministerium 1999
vorgelegte Entwurf zur Anderung des
Jugendrechts wurde ersichtlich aus der
erstgenannten Perspektive heraus ausge-
arbeitet.

Wahrend der Debatte Uber die Wahr-
heitsfindung in der Hauptverhandlung ha-
ben die Gewaltkriminalitdt und insbeson-
dere die Félle von Raub in der polizeilichen
Statistik zugenommen (vgl. Schaubild 9)
und kurz nacheinander schockierten meh-
rere Jugendkriminalsachen die Offent-
lichkeit. Sie gaben den entscheidenden
Anlass flr eine politisch motivierte Ver-
schérfung des Jugendkriminalrechts. Der
Entwurf, der dem Parlament von Abgeord-
neten konservativer Parteien*® im Jahr
2000 vorgelegt wurde, beinhaltete auch
eine Erweiterung des Gegenstands fir Kri-
minalstrafen. Das Anderungsgesetz des
JG, das in November 2000 im Parlament

45 Dieser Gesetzentwurf wurde von Abgeordneten der Liberal
Demokratischen Partei (LDP; Jiyu-Minschu-Té), der Kon-
servativen Partei (Hoshu-T6) und einer religiésen Partei
(Koumei-T6) eingebracht.



verabschiedet wurde und im April 2001 in
Kraft getreten ist, besteht aus ,,Verbesse-
rungen in der Verhdngung von MaBnah-
men*, ,Verbesserung des Entscheidungs-
findungsprozesses” und ,Verbesserungen
im Schutz der Rechte der Opfer”.

Zu den ,Verbesserungen in der Verhan-
gung von MaBnahmen“ werden folgende
gezahlt: (1) die Herabsetzung des Min-
destalters fur die Verhdngung von Krimi-
nalstrafen von 16 auf 14 Jahre, (2) die
Einflhrung der sog. ,prinzipiellen Uber-
weisung an die Staatsanwaltschaft zur Ein-
leitung eines Strafverfahrens” — bei be-
stimmten Gewaltdelikten, die Jugendliche
mit Uber 16 Jahren begehen und bei der
das Opfer getdtet wurde, soll das Fami-
liengericht die Félle prinzipiell zur Einlei-
tung eines allgemeinen Strafverfahrens an
die Staatsanwalt Uberweisen*® —, (3) eine
Verscharfung der Voraussetzungen fir die
vorlaufige Entlassung aus den Jugend-
strafanstalten, (4) die Abschaffung der
obligatorischen Umwandlung der lebens-
langen Freiheitsstrafe in zeitige Freiheits-
strafe bei den Jugendstrafsachen zuguns-
ten der Umwandlung nach Ermessen des
Richters.

Unter ,Verbesserung des Entschei-
dungsfindungsprozesses® werden kate-
gorisiert: (1) die Teilnahme des Staats-
anwalts an der Hauptverhandlung im
Familiengericht in den bestimmten Féllen,
in denen es Schwierigkeiten bei der
Aufdeckung der Wahrheit gibt, (2) die Er-
héhung der Richterzahl im Jugendverfah-
ren in bestimmten Fallen auf 3, (3) Verlan-
gerungen der maximalen Untersuchungs-

46 Es gilt als Ausnahme, wenn durch die Untersuchung der
Familiengerichtshelferinnen festgestellt wird, dass es be-
sondere Umstéande gibt, die gegen die Verhdngung von
Strafen sprechen.
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haftdauer im Jugendklassifikationszen-
trum von 4 Wochen auf 8 Wochen in be-
sonderen Fallen, in denen der Sachverhalt
strittig ist.

Zu den ,Verbesserungen im Schutz der
Rechte der Opfer rechnet man folgende:
(1) Anhérung der Opfer, (2) Gewahrleis-
tung des Rechts auf Akteneinsicht durch
das Opfer zwecks Erleichterung der Ein-
reichung einer Zivilklage, (3) Unterrichtung
des Opfers Uber alle wichtigen Entschei-
dungen des Familiengerichts.

Zwar beinhaltet das Anderungsgesetz
JG auch MaBnahmen, die man als Verbes-
serung der Rechtsstaatlichkeit einstufen
kann, und zwar: (1) Einfihrung der Pflicht-
verteidigung in Féllen, in denen der
Staatsanwalt an der Hauptverhandlung
des Familiengerichts teilnimmt, (2) Ein-
fihrung der Revision nach der Voll-
streckung von ErziehungsmaBregeln -
allerdings haben nach dem Tod des Ver-
urteilten die Erziehungsberechtigten und
gesetzlichen Vertreter kein Recht auf
Revision mehr -, (3) Gewahrleistung von
Rechtsmitteln gegen die Entscheidung
Uber die Einweisung in ein Jugendklassi-
fikationszentrum und die Verlangerung
der Untersuchungshaft, (4) Einfiihrung
von ,,ne bis in idem“ in dem Fall, wo der
Jugendliche in einer Hauptverhandlung,
an der ein Staatanwalt teilgenommen
hat, freigesprochen wurde. Aber diese
Gewahrleistungen der Rechtsstaatlich-
keit sind begrenzt, wie man bei der Pflicht-
verteidigung, Revision und ,ne bis in
idem“ sehen kann, deren Gegenstande
nicht umfassend, sondern nur bedingt
sind.

Darlber hinaus miissen wir unsere Auf-
merksamkeit auf eine Undeutlichkeit im
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Schaubild 9: Polizeilich registrierte Jugendkriminalitdt (Mord/Totschlag und Raub) (Haufigkeitszahl pro 100.000 Jugendliche

zwischen 14 und 20 Jahren) (1947-2003)

Datenquelle: WeiBbuch der japanischen Strafrechtspflege (Hanzai Hakusho) und Bevolkerungsstatistik (Jinké Suiké)

»Schutz der Opferinteressen“ richten. Bei-
spielsweise wurde auch die sog. ,prinzi-
pielle Uberweisung an die Staatsanwalt-
schaft zur Einleitung eines Strafverfah-
rens“ mit einem ,Schutz der Opferinteres-
sen” gerechtfertigt. Nach Auffassung des
Gesetzgebers tragt ein offentliches Straf-
verfahren zum Schutz der Opferinteressen
bei, weil so das Opfer dem Strafverfahren
beiwohnen kann*’.

_ Insgesamt gesehen stutzen sich diese
Anderungen des Jugendkriminalrechts

47 Als Anmerkung: Der Tater-Opfer-Ausgleich hat sich in Ja-
pan noch nicht entwickelt, obwohl es einige diesbeziigliche
Projekte gibt.
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m.E. auf eine Uberschitzung der durch
die Verschéarfung des Kriminalrechts er-
reichbaren Generalpravention. Nach Auf-
fassung des Gesetzgebers ist zu erwarten,
dass durch solche MaBnahmen das
sNormbewusstsein“ von jlingeren Men-
schen geweckt oder verstarkt werden
kann, und dass dadurch Jugendkrimina-
litat verhindert werden kénne. Zwar wurde
die Zielklausel des JG 1948 durch das An-
derungsgesetz aus dem Jahr 2000 nicht
verandert, aber es ist zweifelhaft, ob und
wie der Inhalt und der dem Anderungs-
gesetz zugrunde liegende Gedanke mit
der Zielsetzung des JG 1948 Ubereinstim-
men.



Die Forderung nach Anwendung des
allgemeinen Straf(prozess)rechts auch
gegen Heranwachsende wurde zwar for-
mell bei der Debatte des Anderungsgeset-
zes nicht erhoben. Jedoch wurde diese
im Zusammenhang mit der Herabsetzung
des Wabhlalters gefordert und die meisten
Parteien haben sich dafir ausge-
sprochen®®. Hier liegen keine kriminolo-
gischen oder kriminalpolitischen Griinde
vor, sondern rein politische bzw. populisti-
sche Motive.

V. Auswirkungen der Verscharfungen
des Jugendkriminalrechts

1. Anwendungspraxis des Anderungs-
gesetzes

Die Ergénzungsbestimmungen zum Ande-
rungsgesetz des JG 2000 sehen vor, dass
5 Jahre nach dem In-Kraft-Treten die An-
wendungspraxis und ihre Auswirkungen
Uberpruft werden. Gegebenfalls besteht
also die Moglichkeit, dass das JG auf-
grund der Ergebnisse dieser Prifung
neuerlich verandert wird*®.

Wurde das Ziel der Verringerung der
Jugendkriminalitdt mit diesem gesetz-
geberischen Mittel erreicht, — und zwar
erfolgreich, d.h. ohne Nebenwirkun-
gen?

48 Im Hintergrund dieser Forderungen steht die Wahl des Par-
laments. Gleichzeitig mit der Debatte (iber Anderungen des
Jugendkriminalrechts hat die Wahl des Parlaments statt-
gefunden.

49 Aber das bedeutet auch politischen Druck auf die jugend-
rechtliche Praxis, denn es besteht die Mdglichkeit, dass
zukiinftig die Regelung tiber die ,,prinzipielle* Uberweisung
an die Staatsanwaltschaft zur Einleitung eines Strafverfah-
rens abgeschafft und durch unbedingte ,automatische®
Uberweisung ersetzt wird.

Kenji Takeuchi: Jugendkriminalrecht in Japan

Zwar ergibt sich aus den Statistiken,
dass die Verscharfungen des Gesetzes in-
zwischen bis in die jugendkriminalrecht-
liche Praxis durchgedrungen sind; bei-
spielsweise sind die Zahl und die Rate der
Uberweisungen an die Staatsanwaltschaft
zur Einleitung eines Strafverfahrens ge-
stiegen (vgl. Schaubild 10). Das gilt ins-
besondere fur die vorsétzliche und fahr-
lassige Tétung. Aber es ist bisher nicht
festzustellen, dass sich die Gewaltdelikte,
insbesondere Totschlag/Mord und Raub,
die das eigentliche Ziel der Verscharfung
waren, in der polizeilichen Statistik ver-
ringert haben (vgl. Schaubild 9 und Ta-
belle 1), obwohl einige andere Delikte zum
Teil zurlickgegangen sind.

Man mag einwenden, dass der Beob-
achtungszeitraum noch zu kurz ist, als
dass positive Auswirkungen der Verschér-
fung des Jugendkriminalrechts feststell-
bar sein kdnnten. Aber wir missen dann
zurlickfragen, wie lange es eigentlich
braucht, um positive Wirkungen von Ver-
scharfungen im notwendigen und hinrei-
chenden MaB zu messen. Solange wir die
heute verfiigbaren kriminologischen und
empirischen Kenntnisse und Daten anset-
zen, mussen wir als Zwischenbilanz eine
positive Wirkung der Verschérfungen ver-
neinen®.

50 Vor Kurzem wurden in Japan verschiedene empirische For-
schungen veroffentlicht, die Anldsse, handlungsleitende
Motivationen und Begleitumstande von schwerwiegenden
Jugenddelikten thematisieren. Ubereinstimmend ergibt sich
aus diesen Forschungen, dass manche schwere und bru-
tale Jugenddelikte ohne Vorsatz unter dem Eindruck seeli-
scher Panik begangen wurden und hinter solch panischem
Verhalten Erfahrungen von Gewalt und Missbrauch stehen.
Vgl. Berufsausbildungsstétte der Familiengerichtshelferin-
nen (Katisaibansho-Cydsakan-Kenshisho):  Empirische
Forschung zu schwerwiegenden Jugendkriminalsachen
(Jyadai-Sybnenjiken no Jishéteki-Kenkyd), Tokio 2003. Ja-
panische Vereinigung der Rechtsanwalte (Nihon-Ben-
goshi-Rengdkai): Untersuchung von Jugendkriminalsachen
(Kenshdé Syénen-Hanzai), Tokio 2002.
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Schaubild 10: Die familiengerichtliche Erledigung von Jugendsachen, die mit ,prinzipieller Uberweisung an die Staatsanwalt-
schaft“ enden (fahrlassige und vorsatzliche Tétung) (01. 04. 2001-31. 03. 2004)

Datenquelle: http://courtdomino2.courts.go.jp/tokei_misc.nsf
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Tabelle 1: Polizeilich registrierte Jugendkriminalitat (1994-2003)

Kenji Takeuchi: Jugendkriminalrecht in Japan

1994 [1995 1996 1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003
Insge- absolut | 137,268 | 126,246 | 133,581 | 152,825 | 157,385 | 144,721 | 132,336 | 138,654 | 141,775 | 144,404
samt Haufigkeit |1480.4 |1473.6 |1620.5 [1909.1 |2015.9 |1890.5 |1764.0 |1886.4 |1970.7 |2063.8
Totschlag/ |absolut |75 78 % 74 115 170 |1005 |99 80 93
Mord Haufigkeit |0.87 093 |1.18 [094 |1.498 [1.45 [1.3996 [1.48 |[1.15 [1.33
Raub absolut  |977  |ss6  |1,088 |1,675 |1,538 |1.611 |1638 |[1670 |1,586 |1,771
Haufigkeit |10.52 |10.19 |13.43 [21.25 |20.06 |21.48 [2223 (2306 |22.39 |25.31
Gewalt  |absolut |7,503 |1,710 |1,699 |2095 |1,650 |1,418 |20090 |1,915 |1,794 |1,714
Haufigkeit |19.22 |22.70 |23.43 [28.77 |23.66 |21.58 [31.56 |30.299 |20.25 |24.49
Kérperver- |absolut  |7479 |7675 |7869 9,092 |9,306 |s859 |10687 |10,102 |9,140 |8110
letzung [ figkeit |89.95 |94.56 |99.67 |12026 |126.99 |120.76 |153.32 |148.65 |138.41 |115.91
Erpressung | absolut 5,406 5,658 5,712 6,361 6,127 5,710 6,712 5,842 4,616 4,065
Haufigkeit |69.93 |73.99 |76.27 [89.12 |86.68 [82.495 (9817 |86.86 |70.74 |58.096
Vergewalti- |absolut 320|268  |227  |409  |460  |438  |311  |260 |244 |25
gung Haufigkeit |361 |343 |275 [541 |580 |572 |415 |354 [339 |3.66
Brand- absolut 237 258 262 245 236 217 210 228 192 272
stiftung [ figkeit | 267 |3.01  |318  |3.06 |302 |283 |2799 |s10 |267 389
Diebstahl |absolut  |102,537 |99,076 | 103,495 | 118,581 | 121,261 | 103,529 | 92,743 |95,388 |97,557 |95,960
Haufigkeit |1156.4 |1156.5 |1255.6 |1481.3 |1553.2 |1352.4 (12362 |1297.8 |1356.1 |1371.4
Unter- absolut  |29,663 |26,652 |29,669 |32,869 |35847 |34,862 |29,412 |33,659 |37,104 |42,157
schlagung [ figkeit |334.5 |311.1 |359.9 |410.6 |459.2 |4554 |3921 |457.9 |5157 |6025

Datenquelle: Nationale Polizeibehérde: Die allgemeine Lage der Firsorgeerziehung und des Jugendschutzes, 2004, Tabelle 1

(Keisatu Ché: Shénen no Hodé oyobi Hogo no Gaikyd)

2. Tatsachliche Auswirkungen der
Verscharfung des Jugendkriminal-
rechts

Wenn es Auswirkungen gibt, auf die sich
hinzuweisen lohnt, dann sind dies nega-
tive Wirkungen in dreierlei Hinsicht — kri-
minologischer, rechtlicher und (kriminal-)
politischer.

In kriminologischer Hinsicht ist darauf
hinzuweisen, dass die Verschérfungen zu
einer Uberlastung der Jugend- und Straf-
rechtspflege gefiihrt oder diese zumindest

beschleunigt haben. Nach dem In-Kraft-
Treten des Anderungsgesetzes zum JG
sind Freiheitsentziehungen sogar auf eini-
gen Gebieten, die das Anderungsgesetz
nicht unmittelbar verandert hatte, hdufiger
geworden. Gestiegen ist die Zahl und
Haufigkeit der Einweisung in die Unter-
suchungshaft in den Klassifikationszen-
tren, wie auch der Einweisung in Jugend-
erziehungsanstalten, der Uberweisungen
an die Staatsanwaltschaft zur Einleitung
eines Strafverfahrens und der Einweisun-
gen in Jugendstrafvollzugsanstalten (vgl.
Schaubild 10, 11 und 13). Sogar haben
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Schaubild 11: Neueinweisung in die Jugenderziehungsanstalten (1949-2003)

Datenquelle: Statistik des Strafvollzugs 2 (Kydsei Tékei Nenpo 2)

sich die Dauer der Untersuchungshaft und
die Aufenthaltsdauer in den Jugenderzie-
hungsanstalten verlangert (vgl. Schaubild
3 und 12), obwohl sie eigentlich auBer
Reichweite der Anderungen des JG liegen
sollten: Verscharfungen des Jugendkrimi-
nalrechts verfehlen nicht nur das Ziel, der
Jugendkriminalitdt vorzubeugen, sondern
haben auch Nebenwirkungen. Die Proble-
matik von Nebenwirkungen nimmt in dem
MaBe zu, wie in der Praxis die Hemm-
schwelle Uber Freiheitsentziehungen
sinkt.

Auch viele rechtliche Probleme sind
schon aufgetreten. Ein Beispiel hierfir ist
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der Konflikt zwischen dem Ziel des JG
1948 und der Verscharfung. Eines der Pro-
bleme ist dabei, wie Bestrafungen oder
Generalpravention zu dem Ziel der ,ge-
sunden Entwicklung” der Jugendlichen in
Beziehung gesetzt werden sollen. Wir wol-
len unsere Aufmerksamkeit hier aber auf
das Problem des VerstoBes gegen inter-
nationale Rechtsnormen richten.

In Jahr 2004 hat die UN-Kommission fir
Kinder- und Jugendrecht bei der Prifung
des Berichts der japanischen Regierung
Uber den aktuellen Stand der Durch-
fihrung der Ubereinkommen der Verein-
ten Nationen Uber die Rechte des Kindes
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Schaubild 12: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in den Jugenderziehungsanstalten (Langzeitbehandlung) (1982-2003)

Datenquelle: Statistik des Strafvollzugs 2 (Kydsei Toékei Nenpo 2)

die Verschéarfung des Jugendstrafrechts
scharf kritisiert. Dieser Vorwurf®'" der UN-
Kommission war umfassend und tief grei-
fend:

Juvenile justice

53. While noting that the State party has
undertaken a reform of the juvenile justice
law since the Committee’s consideration
of its initial report, it is concerned that
many of the reforms were not in the spirit
51 Concluding observations of the Committee on the Rights of

the Child : Japan. 26/02/2004. CRC/C/15/Add.231. (Con-

cluding Observations/Comments) [http://www.unhchr.ch/

tbs/doc.nsf/(Symbol)/7cdfef2209298c9bc1256e5200509a
0d?Opendocument]

of the principles and provisions of the
Convention and international standards on
juvenile justice, in particular, with regard to
the minimum age of criminal responsibility,
which was lowered from 16 to 14 years,
and pre-trial detention, which was in-
creased from four to eight weeks. It is
concerned that an increasing number of
juveniles are tried as adults and sentenced
to detention, and that juveniles may be
sentenced to life imprisonment. Finally, the
Committee is concerned at reports that
children exhibiting problematic behaviour,
such as frequenting places of dubious
reputation, tend to be treated as juvenile
offenders.
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Schaubild 13: Neu in die Jugendstrafvollzugsanstalt Eingewiesene (nur unter 20-Jéhrige) (1971-2003)

Datenquelle: Statistik des Strafvollzugs 1 (Kydsei Tékei Nenpo 1)

54. The Committee recommends that the
State party:

(@) Ensure the full implementation of
juvenile justice standards, in particular
articles 37, 39 and 40 of the Convention,
as well the United Nations Standard
Minimum Rules for the Administration of
Juvenile Justice (the Beijing Rules) and
the United Nations Guidelines for the
Prevention of Juvenile Delinquency (the
Riyadh Guidelines), in light of the Com-
mittee’s 1995 day of general discussion on
the administration of juvenile justice;

(b) Amend legislation so as to abolish life
imprisonment for juveniles;

(c) Strengthen and increase the use of
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alternatives to detention, including pre-
trial detention, in order to ensure that
deprivation of liberty is used only as a
measure of last resort;

(d) Review the existing possibility for
Family Courts to transfer a case against a
child of 16 years or older to a criminal court
for adults with a view to abolishing this
practice;

(e) Provide legal assistance to children in
conflict with the law throughout the legal
proceedings;

(f) Ensure that children with proble-
matic behaviour are not treated as crimi-
nals;

(9) Strengthen rehabilitation and reinte-
gration programmes.
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Tabelle 2: Polizeilich registrierte Kriminalitat von Kindern (absolute Zahlen)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Mord/Totschlag 2 2 1 1 2 1 0 10 3 3
Raub 22 17 14 26 28 33 30 25 25 29
Vergewaltigung 19 4 6 8 5 12 15 5 14 14
Brandstiftung 142 165 151 132 147 127 129 125 102 166
Diebstahl 18,715 | 18,016 | 18,189 | 20,745 21,493 | 16,968 | 14,840 | 14,128 | 14,257 | 14,448

Datenquelle: Nationale Polizeibehérde : Uberblick tiber abweichendes Verhalten von Jugendlichen (von Januar bis Dezember

2003), S. 10 (Keisatsu-Ché: Shénen-Hiké-Nado no Gaiyd)

Nach Auffassung der UN-Kommission
fur Kinder- und Jugendrecht hat die Ver-
schérfung des Jugendstrafrechts in Japan
gegen den Geist des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen Uber die Rechte
der Kinder verstoBBen. Daraus ergibt sich,
dass die Probleme der Jugendkriminalitat
und des Jugendstrafrechtssystems nicht
mehr nur eine Frage der inneren Sicherheit
sind, sondern auch eine Frage der welt-
weit anerkannten Menschenrechte. For-
derungen von Verscharfungen eines Ju-
gendkriminalrechtssystems stellen eine
Verengung des Blickfelds dar, weil sie
erstens keine Perspektive auf die Praven-
tion der Jugendkriminalitdt durch die
Sozial- und Jugendpolitik eréffnen und
zweitens das Problem der internationalen
Menschenrechte unterschatzen.

SchlieBlich sei das (kriminal-)politische
Problem aufgezeigt. Die politisch moti-
vierte Reform des JG hat eine ,Vorreiter-
funktion“ auch im negativen Sinne inne.
Eigentlich war der japanische Gesetzge-
ber auf dem Gebiet des (Jugend-)Krimi-
nalrechts nicht aktiv. Aber nach der Verab-
schiedung des Anderungsgesetzes zum
JG hat das Parlament im Jahr 2003 das
Gesetz zur ,,medizinischen Bewahrungs-
hilfe® flr geistig behinderte Auffallige und
im Jahr 2004 das Gesetz zur Anderung

des Strafrechts und des Strafpro-
zessrechts® zu einer Verscharfung verab-
schiedet. Diese Gesetzgebung stammt
aus der gemeinsamen Grundlage, der po-
pulistischen Kriminalpolitik33.

Hinzu kommen die neuerlichen Forde-
rungen nach Anderung des Jugendgeset-
zes. Der Gesetzentwurf des Justizminis-
teriums aus dem Jahr 2005 sieht vor,
dass Einweisungen von Kindern unter
14 Jahren in die Jugenderziehungsanstal-
ten, die polizeiliche ,Untersuchung® ein-
schlieBlich der ZwangsmaBnahmen gegen
aufféllige Kinder und ,Ungehorsamsein-
weisung® in Jugenderziehungsanstalten
bei schwerwiegender Nichterflllung von
Auflagen oder Weisungen im Rahmen der
Bewahrungshilfe als ErziehungsmaBregel
neu eingeflihrt werden. Es gibt aber kei-
nen empirischen Beleg dafiir, dass De-
likte von Kindern inzwischen zugenom-
52 Dieses Gesetz beinhaltet folgende Neuerung: (1) Neuschaf-

fung der Tatbestéande von Sexualdelikten, (2) die Heraufset-

zung der Obergrenze zeitlicher Freiheitsstrafe von 15 Jah-
ren auf 20 Jahre, (3) die Heraufsetzung der Mindeststrafe fiir
vorsatzliche Tétung von 3 auf 5 Jahre, (4) die Heraufsetzung
der Mindeststrafe fir fahrlassige Tétung von 2 auf 3 Jahre,

(5) die Verlangerung der Strafverfolgungsverjahrung von 15

auf 25 Jahre wegen der Delikte, die mit Todesstrafe bedroht

werden.
53 Nach den neuesten Ergebnissen von Meinungsumfragen
des Kabinettsbiros (Stand: Dezember 2004) betragt der

Anteil der Bevolkerung, die fiir die Beibehaltung der Todes-

strafe sind, 81,4%, wenn man bedingte Zustimmungen ein-
rechnet. Das ist der htchste Zahlenwert seit 1956.
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Schaubild 14: Polizeilich registrierte Straftaten nach Altersgruppen (Je 100.000 der Bevélkerung) in Japan

Datenquelle: WeiBbuch der japanischen Strafrechtpflege (Hanzai Hakusho) und Bevélkerungsstatistik (Jinké Suiké)

men haben und ,brutaler* geworden
sind, soweit wir das nach den verfligba-
ren statistischen Daten beurteilen kénnen
(vgl. Tabelle 2).

Einmal ist nicht keinmal. Eine popu-
listisch motivierte Verschéarfung &ffnet die
Tur fur weitere. Deshalb geht es jetzt
darum, ,den Anfédngen einer Angste
gleichermaBen schirenden wie instru-
mentalisierenden, einer emotionalen und
populistischen Kriminalpolitik“5* zu weh-
ren.

54 HEINZ, 2000, S. 157.
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3. (Bittere) Lektion aus dem Beispiel
Japan

Welche Lektion kdnnen wir aus dem Bei-
spiel Japan ziehen? Mindestens sind
Zweifel an der Wirksamkeit der Verschér-
fung von Strafen gegen jugendliche Delin-
quenten angebracht.

Natdrlich gibt es viele Unterschiede zwi-
schen Deutschland und Japan. Deswegen
ist ein Vergleich der Probleme nicht so ein-
fach. Aber die Erkenntnis, dass durch Ver-
scharfung der Sanktionen der Jugendde-
linquenz nicht vorgebeugt werden kann,



hat allgemeine Giiltigkeit; insbesondere
besteht in Deutschland und in Japan, die
sehr &hnliche empirische Daten aufwei-
sen, Einigkeit dartiber, dass manche Arten
von Jugenddelinquenz episodenhaft sind
(vgl. Schaubild 14%5)%,

Dartber hinaus ist hinzuzufiigen, dass
gerade in Deutschland seit Ende der 70er
Jahre Untersuchungen und praktische Er-
fahrungen zeigen, dass eine Verscharfung
der Sanktionen das Risiko der Ruckfallig-
keit eher erhoht. Diese empirische Er-
kenntnis ist wichtig, weil mit ihr zugleich
eine Erklarung fur das Problem der Krimi-
nalitdtsbelastung gegeben werden kann.
Wie kommt es, dass Japan von je her eine
relativ geringe Kriminalitdtsbelastung hat?
Man kann die Hypothese aufstellen, dass
mildere Sanktionen die soziale Einbindung
der Jugendlichen nicht unterbrechen und
somit zur Wiederintegration in die Gesell-
schaft beitragen®”.

VI. Fazit

Ausgehend vom Beispiel der Jugendstraf-
rechtsreform in Japan ist eine positive Wir-
kung der Verscharfung der Sanktionen
nicht zu bestatigen. Eher muss man sa-

55 Fur Deutschland vgl. Heinz, Jugendkriminalitat in Deutsch-
land <www.uni-konstanz.de/rtf/kik/Jugendkriminalitaet.htm>,
Schaubild 8.

Natdrlich gibt es Unterschiede in den kriminologischen em-

pirischen Daten zwischen Deutschland und Japan. Es ergibt

sich, dass der Gipfelpunkt der polizeilich registrierten

Straftaten nach Altersgruppen in Deutschland spéter liegt

als in Japan. Das weist darauf hin, dass die kriminalpoliti-

sche Notwendigkeit einer flexiblen Reaktion gegen Heran-
wachsende und junge Erwachsene in Deutschland eigent-
lich gréBer ist als in Japan.

57 Was die Kriminalitatsbelastung angeht, missen wir darauf
unsere Aufmerksamkeit lenken, dass Legalbewahrung und
Reintegration von Jugendstrafauffalligen auch auf zukinf-
tige Kriminalitatsbelastung im Gebiet allgemeiner Kriminal-
auffélligen Einfluss nehmen.

5

o
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gen, dass diese Reform sehr populistisch
ist.

Deutschland hat von Ende der 70er bis
Anfang der 90er Jahre die fortschrittlichste
Reformbewegung des Jugendstrafrechts
in der ganzen Welt erlebt. Wir kdnnen die
s~Jugendstrafrechtsreform durch die Pra-
xis“ als die wichtigste und vernunftigste
Reformbewegung nach dem Zweiten
Weltkrieg bezeichnen®®, auch wenn sie
uns noch einige Aufgaben hinterlassen
hat. Umso klarer wird das, wenn wir
bertcksichtigen, dass das Heimatland
des Jugendstrafrechts, die USA, seit den
80er Jahren wegen der Uberbelegung der
Haftanstalten in praktische und auch fi-
nanzielle Not geraten ist und trotzdem
eine Kkontinuierliche Verscharfung des
Jugendstrafrechts betrieben hat. Ob
Deutschland den erfolgreichen Weg, der
auch heutzutage in den Vorschlagen der
DVJJ und des 64. Juristentages Fortbe-
stand hat, aufzugeben wagt? Die deut-
sche Wahl wird weltweit Einfluss haben.

Ass. Prof. Dr. KENJI TAKEUCHI
Juristische Fakultét, Kyushu Universitat
6-19-1 Hakozaki, Higashi-ku, Fukuoa-shi
812-8581 Fukuoka

Japan

58 Es ist bemerkenswert, dass die Notwendigkeit der ,.inneren
Reform“ des Jugendstrafrechts — eine andere Bezeichnung
fur die ,Jugendstrafrechtsreform durch Praxis“ — urspriing-
lich von Karl Peters im Kontext des Widerstands gegen die
Verscharfung des deutschen Jugendkriminalrechts durch
den Regierungsentwurf zum Anderungsgesetz des Straf-
gesetzbuchs im Jahr 1962 geduBert wurde. In diesem Sinn
beinhaltet die ,,Jugendstrafrechtsreform durch die Praxis*
oder die ,,innere Reform des Jugendstrafrechts” von Anfang
an den Widerstand gegen die Forderungen nach Verschar-
fungen des Jugendkriminalrechts. vgl. Karl PETERS: Die
Grundlagen der Behandlung junger Rechtsbrecher.
MschrKrim Jg. 49, H. 2, 1966, S. 49ff.
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