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相林に於ける更新を述べ、現在の一齊型老齢原生林は施業林に推移せ しむる 階梯と

して、先以て前生樹を被壓状態より解放 し、林内に堆積する粗腐植質の分解を促すた
''め

、皆伐作業類似の施業法を適當なり と認 めた(14)。

而 して其後、此エゾマツ 、トF'Nvツ原生林に於て施業 を實施す ること約15年 、嚢の

研究成果に就て検討を加へ 、且原生林の本質 と施業 に就て一層 閲明せ られたる點 ある

に鑑み、更 に此等諸點 を攻究するごとを本文の目的 とした。

從つて本文 を上記の研究に対照 すればエ ゾマツ、トドマツ原生林に就て小面積更新 、

の行はる ＼場合の、更新 と施業の實際上か ら原生林の本質を研究 した ものである。

へ)著 者 は大正14年 樺太北部の九州帝國大學樺太演習林 の施業按編成に從事

し、其後同地に在任 して同演習林 の實際施業経営 に當 り、原生林の研究に就ては極め

'

て適切 なる機會と場所 とを恵 まれた。

而 して本文の研究調査に就ては歴代の演習林長 植村教授 、土井教授、片山教授、

金平教授、 西田教 授の御懇篤なる御指導 と種 々 の御便宜 を賜つた。 鼓に謹 んで深謝

する。尚調査及研究の實施に就ては樺太演習林諸員を煩は したことが多く、本文の印

刷に際して鉢演習林杢部の諸賢に多大の御壷力を受けた。併せて謝意を表する。

第 二 章 原 生 林 の 性 状

第 一 節 概 説

原蝉 の林型は外貌上から齢 して一斎林型、不齊林型（択伐林)・となすを普通と

し、主 として直径併に材積の本数配分、樹高關係を以て区別 の標準とする。然るに特

.異 の林型を呈する原生林に就て、此区分を試みるのは正鵠を得 ぬものがある。

即 ち原生林は擇伐 林型 と言 へ ども長 く自然の状況 に放任すれ ば一齊林型の 外貌 と

な り、又一齊林型の原生林 も後には擇伐 林型を呈す ることがあつて、原生林の林型問

題 は施業林 の林型区分標準に よつて解決は出來ぬ ものとなつた。

Frδhlich(78)はBalsiger(67)の 主張する擇伐 林の特性が三暦(Eta9e)を なし、

三階級の林木が互に混淆 して主木は単木的 に少数の生立をな し、群状或 は集團状の副
、

木 及稚 樹(Neben-Unterbestand)が 多数 で ある こ と、又Gayerの 言ふ 如 く擇伐 林 は一



年生稚樹 から大径木 に到 る林木の、単木的に或は群状混溝的存在が長期間纐 する等

の特徴 に繋比 して 、原生林が著 しく下木(Unterbestand)即 ち壮齢 の 下層木を敏 ぐこ

とを指摘 し、叉極端 の同齢的一齊林 ともならぬと同様に、林木の各直径 階の多数の存'

在 か ら林型の著 しい不齊型(Ungleicha1亡i承eit>は 認めらる ＼が、樹冠暦の主要なる點

に於て の灘閉 をな し、之を以て原生林 と擇伐林 とQ本 質的相違であると述べ、

Tschermak(100)は 原生林 が擇伐 林 と異な る點は主林木の樹冠層が常に蔭閉を保持

す ることにあつて、原生林 を構成する陰樹の樹性上、長 き自然放任 の状態 では鬱閉 し

たる樹冠層 をなす性向があり、主林木樹冠暦の破壊せ られたる場合 も、直に更新樹に

よつて鬱閉 は侠復保持せ らる ゝものであると。 又原生林の一般的傾向は樹冠暦のみ

で なく、殆ん ど一齊同齢 的森林 となることを述 べて、,擇伐林型の異齢的原生林 も漸次

林 分の鶴閉を生 じて一齊同齢型 に近 づ くものとして居る。 此雨氏は共に 原生林の特

色 ある主要樹冠層 の鬱閉 を畢 げて居 る。.森林に於ける樹冠層離閉状態は 水平的或は 、

垂直的鬱閉 とに区分 せられ、水平的醗閉は一齊林 と擇伐林 とに於で同一なるも、垂直

的齢閉は両者 に著 しき相違 を示 す ものである。擇伐 林で は樹冠纏量 は常 に一齊林 に

優 り、理想的の状態 では林分の室間を完全に満 し、光線 と同化 作用が生長の増加に最

麺 状況に在 る(67)。 一齊林 の集合単一 の主要樹冠層 を構成す る場合は必ず主要樹冠

層 下に相當の室間(Raum)を 生 じ、原生林 の各林木が径級 、樹高等の不齊なる場合 に

於て も此主要樹冠層下の室間は認 められ、之を入爲の 影響なき自然放任 と原生林木の

樹 高生長 との關係を其原因 となす(100)。

主要樹冠の単一 層 をなす理由は原生林木は其生長 に或限度を(特 に樹高生長)有

す ること、原生林木の生立状態 、生長経過 によること等の影響 もあるが 、又寒幣 、亜 、

寒幣り氣候條件 に於ては単純 林の成立を見 ること多 き點 も共に 此単 一的樹冠屠の森

淋 となる傾向を有する ものである。

上述 の如 く原生林 の特徴は樹冠層構成にあるために、其状 態は原生林の林況に多様

の変化を與ふるものである。即 ち主要樹冠層の稼壌が単木的 であ るが、或は集團的で

あるかにより更新樹群の状態 に差異を生ずるものである。

斯 る状態であるから原生林 の構成を林木 の大 さ(直 径)に よつて其本数 配分状 況を'



測 定すれば、或は擇伐 的配分 となり、或は一齊的配分を示 し、又両 者の過渡的林況を

呈する等の変化 を見ることを得る も、之は其主要樹冠層の破壊程度による差異に起因

する もの と見 るべ きである。

主要樹冠暦破壌の獣態が斯の如 く更新に關係すると同時に林木の生長を支配 し、又

原生林の結實關係等に も影響 を生ずる もので ある。

從つて林分の構戒 状態 と共に主要樹冠層状態 を明 かにすること は外貌上の條件で

あ る。

原生林 の内容 、即 ち年齢上の關係は著 しく異齢 となす ものが多数 である(44)(77)、

(81)(82)(94)(1PO)。

而 して此異齢 と外貌上の不齋 とは原生林 を擇伐 林型 と決定する所以であるが、原生

林 を擇伐 林 と同様に解すれば 各林木の年齢 と外貌 とが一様で ない盧に異色がある。噛

一般に林木は年齢 と共 に直揮 、樹高友材積は増加するものであるか ら、外貌によつそ

も亦其年齢を略 々判定 し得べ きである。

。 特に擇伐 林 の標式的の ものに於ては幼壮 老の各林木は、夫々年齢 と大 さに比例する

生長量 を有 して、上層木の伐探 によつて下屠木は直に其位置に代つて主林米 となり得

る能力を有することを理想 とし、朝近の擇伐 林施業 に於てほ必 らず しも斯る状態 なら

ざるも共に正確 なる生長量を以て施業の準則 となし得 るものである(67)。

即 ち、擇伐林では林木の年齢構成 よりも其材積構成を主要 とし、時(年 齢)よ りも

量(材 積)に 準則を置 き、林木 の年齢を考慮することなしに施業 を行 ひ得 ることとな

る。故 に擇伐 林の如 き材積規準の施業は、林分構成を先づ明確にすべ きもの となすの

が一般である。

然るに原生林の林木 は其年齢極めて廣 き範囲 に亘 り、同一直径(樹 高)に 於ても其.

年齢は必ず しも同一で なく、同一年齢に於ける直径(樹 高)も 相違 があつて、年齢 ≒

林木の 大 さとは必ず しも相關せざる状態にある。 亀,

之 は主 として原生林の多数の林木は前生樹 として長 く主林木の被圧 下に生育 し、滋

林木倒壊の 状態 、即 ち主要樹冠雇 の破壌状態によつて前生樹 として存立する年齢 に著

しき差異 を生ずるためで ある。



而 して主要樹冠暦の単木的 破壌に よつて生立 したる前生稚樹群 は、比較的近似の年

齢 を示す ものであるか ら、原生林の単木的 の主要樹 冠層の破壊は屡時生 じつゝ ある も

の と考へ らる。然 し原生林の林齢が或近接 したる年齢範囲 を示すこ とは、此翠木的の

主要樹冠層の破壊 よりも相當面積の倒壊 を生ずる場合 が一層多 いもの と見 らる。

又原生林 の各林木 は被圧 木 として如何 に長 く生活 し得 るか、主林木の疎開に より生

長を如何に増加せ しめ得 るか、即 ち原生林木の賓際生長可能の期間如何等は、原生林

の各林木の年齢關係を林分的に明確に調査 して、初めて其状況を知 り得 るもので ある。

而 して原生林の年齢關係は猶原生林の更新状態 、結實状態等 とも相關連す るもので
!

あるか ら、原生林の性状 は其外貌上の關係(林 型 上の關係)よ りも其 内容上の關係(年

齢上の關係)を 明確 ならしむるにあ りご言ひ得る ものである。

原生林施業、即 ち原生林 を施業林 に誘導す る實際施業の要訣は、原生林の外貌上或

・は内容上(年 齢關係)の 構成 を明確に し
、其更新=状態其他の性状 を知悉 して原生林の

本質 を極め、生産力最多の森林 を造成することに在る。'

現在の老齢原生林 は原生林成立の過程に於ける終局の出現であつて、此森林状態に

加へ らるる施業効果 は原生林施業 の一端 と見る縛 く・極盛相 とレての老齢原生林に到

る推移中の如何 なる過程が最多の生産力を挙 げ得るやを考究すべ きである。

以下樺太北部地方に於け るエ ゾマツ、 トドマツ原生林 に就て其林分構成 、年齢構成、

林木の生立状態併に樹冠層、生長状況、、更新状況 、結實状況等に就ての調査を詳 かに

し原生林の性状を述べ源 生林の本質 を考察 して實際鱗 上の諸問題 鹸 討 し度い。

第二 節 .林 分 構 成

(イ)調 査地の位置、面積及調査法

.本 調査の原生林は大別 して平坦部林・山岳 中腹林、山頂部林 となり、平坦部林 に低

灘地のグ イマツ林 に接 しエゾマツ 、トドマ ツの生長良好ならざる地域を下部 とし.上

部 は山岳中腹林 に接続 する丘陵地のエゾマツ 、 トドマツの林況極めて良好 なる区域

(海 抜130--350m)に 亘 り、山岳中腹林は上記平坦部地域に接続 し山頂部 に到 る地域

(海{i51[350-600m)に して、山頂部林は其上部界 を占むる(13)。 此平坦部林及山岳

中腹林はニ ゾマ ツ、トドマツの最 もよく生育 した区域で、良好 なる林況を呈するもの



が多 い。

戴 には前者 を軍に平地林、後者 を中腹林 として、此区域に 属する各種林況に就て下

記の標準地に於ける林分構成状況を調査 した。

1)調 査地、

2)林 木区分、

(・・1)主 林木一直径14cm以 上の ものにつ き2cm括 約により 毎木測定 をな して

次の如 く区分 した。

大鰍(直 径40㎝ 以上)

中径級(直 径38-一一26cm)

小径級(直 径24-14cm)

材積は地方一般原生林蓄積 との対比 上、樺太廃調製に よる材積表を用ひた。
の

(ロ)副 木一 直径14cm以 下、樹高5m以 上 とす6

(ノ・)前 生樹一樹 高3m迄 を小型前生樹 、樹 高3-5m迄 を大型前生樹 と区分

した。

3)林 分区別、

〈1)老 齢林一本地方の原生林の主林木 は概 して樹齢150-400年 の範囲 に在つ

て、極 めて老齢 なれば以下之を老齢原生林或は老齢林 とし

(ロ)壮齢 林一上記老齢 原生林の上木疎開後 に前生樹 が急速 なる生長をなした森



林で、樹齢概 して100-150年 の比較的壮齢 の旺盛 なる生長をな しつつあ

る、樹高5.・一一10in内 外ゐ ものを壮齢 原生林或は壮齢 林 と稻 した6

(ロ)生 立本数 、蓄積

生立本数はha當り 最大1014本 、最少326本 、400-700本 の範囲 の ものが多数
1、

で ある(第1表 、第4表 、第6表)。 蓄 積 はha當9最 大570m3、 最 少202pn3、300

-500m3の範囲 の もの多数 で ある(第2表 、第4表 、第7表)。

林型調査区材積・本数別区域数

上記の如 く本地方の原生林 は其生立本数 と蓄積 とは著 しく変化 ある ものであつて、

各調査区の本敷、材積の配分状態 、特 に主要樹冠層の鶴閉、林木隼 育配置状態等 より,

次の林型匠分 とした(第5表 、第6表 、第7表)(第11圖)。f

a)主 要樹冠層の単層 が水平的にも垂直的に も齢閉するもあ(単層 林、一齊林型)

ha當り 生立本数、最 も多 く(平 均648本)蓄 積 も亦多い(平 均449m3)。 特 に一

定直径階(大 中径階)の 本数及材積著 しく多数で ある。

主要樹冠層の鬱閉 甚だ しく、副木及大型前生樹が主林木下に多数生立するもの軸 二

段林型の観 を呈する庭がある。

b)主 要樹冠暦 は水平的に も垂直的にも鬱閉 する壮齢 林(単層 林 、pt-■齊林)

壮齢樹の多数生立 する慮に老齢大径木 を混 じて樹冠暦が多少複層 をなす ものであ

るが、壮齢林の主要樹冠暦 は単一 で、老齢樹の少数が壮齢 樹 の樹冠暦上に抽出 し或は

老齢林 に壮齢 樹の集團区域が群状に混ぜ るもの もある。

生立本数多 ぐ(平 均547本)蓄 積は比較的少 く(平 均343m3)其 配分 は各直径階

に亘り他の林型 と異 なる状態にある。



,c)主 要樹冠暦 は水平的には鬱 閉するが垂直的には稽疎開する もの(複 暦林、一齊ノ

型)」 、

樹冠暦は複層林の如 く複雑で あるが、 主林木の軍暦傾 向の主要樹 冠層は認められ、

場 所によつては一齊林の観を呈す るものがある。 『 一

生立本数 は割合に多 く(平 均507本)蓄 積 も亦多量で ある(平 均413m3)。 ら

d)主 要樹冠層は水平的には鬱閉するが垂直的には疎開するもの(1複層林』梢一齊

型)

前者 より一層主林木の主要樹冠暦の鬱 閉を破壊せ られた もので 、前者 と後者(擇伐

型)と の中間にあるもの。生立本数(平 均 .619本)蓄 積(平 均373m3)'

e)主 要樹冠層は水平的には鬱閉するが垂直的には疎開多 きもの(複 層林 、擇伐林

型).

本数配分状 況及材積配分状況 も擇伐林型 をなし、樹冠層 も複雑 に して生立本数、前 唱

者の各林型に比 して砂な く(平 均481本)蓄 積 も比較的低 きもの となる(平 均330m3)。

所謂擇伐 林 に比較 して 原生林に於ける擇伐 型林分は其蓄積 は割合に少 きものであ

る(67)。

之は一齊林型原生林6主 林木疎開の程度が甚だ しき場合に、此構成 を示す林型であ
!

るか ら所謂擇伐 作業林型 と異なる關係にある。'
ノ

以上の林型区分か ら見 る時、本調査の原生林は極 めて一齊的の もの と、主要樹冠層

の相當破壊 された擇伐 的の もの とを両極端 として其中間頓各種 の林相を呈 し、一一齊的

の もの、或 は稽擇伐 型に近 きもの等が細別せ らるる。即 ち原生林の主要樹冠暦の単一

構成は時の経過 に從つて種 々の破壌度合を呈す るもの と見るべ きである 。

特異解 林型 として上層主林木の急激なる倒壊によつて潮 生樹の急速生嘩 なし

た壮齢 林型 を認 むることが 出來る。以上各種林型の分布状態 は主要樹冠層の稽疎開'

せ る林分(一 齊的預向著 し蜷複暦林)'の 面積 が大多数 を占め、(約65%)、 其他の林型.N

ほ局部的に、例へば壮齢 一齊原生林は山麓地幣に、極 めて一齊型の中径級林木の原生

林 は平地林の局部に、擇伐的森型は又平地林の局部 に成立す るも其面積は僅がなる も

の の如 くで あ る。,



備 考,調 査区 敦は調査 地域の林 型 によ る面積 に應じ て各種林型 の平均 歌

態の箇所 に設定せ るものな り。

(ハ)樹 種の混溝歩合

樹種の混瀞 合は老齢 牛林の主林木に於て・濟 林型よ蝿 伐林型に移るに從ひ

トドマツの本数 を増加 し(18%よ り39%と なる)(第1表)、 径級別には各林型共

に小径級の トドマツ本数多 く(43-53%)、 大径級 となる程其数を減ずる(14-一一21%)

(第1表)。

同一林 型に於て も其蓄積 と本数 によつて、即 ち鬱閉 度合に よつて其混淆 状態 を異 に

し、鬱閉 密 なるものに於て トドマツ本数 を減 じ、鬱閉の疎 なる(本 数 と材積少 なき慮)

もの程 トドマツの生立本数 を増加する傾 向がある(第4表)。 材積の混淆 状態 も本敏

混淆と稽同様で あつて、トドマツ材積ほ一齊林型から擇伐 林型 となるに從つて其数 を

増加する(10-21%)(第2i表 、第4表)。

壮齢一齊林型 は樹種(ρ混淆歩合に特色があつて トドマツの本数多 き林分、エゾマツ

の本数多 き林分がある。 材積の配分 も同様 であつて此點 に特 に留意 すべ き事項で あ

る(第4表 、第9表)。

肚齪デ齊林の本数及材積の裡級別配倉 も上記の郊き林況区分 によつて差異を生ず

る 。

例へば猶エゾマツ 大径木 を残存する林分に抵本数は中小径木に多いが、勧積 拡 大径

級 に多 く(49.3%)(第7表)、 蓼往 々に して材積本数共に中小穫級 に大 なる林分が存

す るtと もある(第10表 〉。

以上の如 く本地方の原生林は トドマツの混淆 状態が林型、即 ち主要樹冠屠の破壊状



態 によつて著 しく差異を生 じ、本数では一齊林型か ら擇伐林型に到るに從つて18%

より39%と 増大 し(第1表)、 材積では10%より21%と なる(第2表)。 即 ち主

林木の材積 と本数 とによつてトドマツ の混溝%に 増減 あるは顯著 な事實で ある(第4

表)。 又緯材積では大径、中径木が全材積の79～87%で あつて、此内エゾマツ が六部

分 を占めて居る。即 ち本地方のエゾマツ 、トドマツ原生林はエ ゾマツを主 とするを以

て、外観上ゼ見 して全 くエゾマツ 林 と直威せ らるる場合が多 くある。

(呂)原 生林 に於 ける副木の意義

原生林の主要樹冠層の構成要素 に非 ざる林木 は

1)主 麻 以外 の被壓 木 、劣勢木(副 木)

2)主 要樹冠暦破壌箇所に生立せ る小径林木(前 生樹の急速生長せる もの)

とに区分 し得る。

前者 は主林木 の被壓 下、又 は側塵を受けた林木で一般に被圧 木及併立木 と稻するも

のの多 くは之に属 し、直径及樹 高は著 しく主林木に劣るが年齢に於ては主林木 と其差

は少 なきを普通 どする。

原生林に於ける此副木 は擇伐 林の下暦木(Unterbestand)の 如 く、上暦林木伐探後

1に生長 して將來は主林木 となるもので なく、多数密生 したる林木が自然競争下に劣勢

木 として被壓 せ られた もので、施業林(人 工植栽林)で は當然 間伐除去 さるべ きもの

で ある。 ・ ・

後者は主林木に よる主要樹冠層を構成せざる點に於て上記副木 と同様であつて、主

林木 の主要樹冠層の破壊せ られたる林空に生 じ.前 生樹の急速生長による原生林の更

新樹 と見るべ きもので、慶積の副木 と同一に論ずべ きものではない。今此關係を年齢

調査区の林木区分(第13表 、第14,表)に 就て見れば次の如 くで ある。'

即 ち副木(一)は 其年齢範囲 略主林木 と同様 なる も、直径及樹高は主林木 より著 しく

低下 したるもので 、原生林 の構成上は何等影響少なき林木である。副木(二)は 前者



に比 して其年齢範囲 も比較的小に して、且壮齢 の生長力旺盛 なる前生樹の急速に生長

せ る林木を多数 と し前者 と特 に区分 すべ きものである。 原生林の副木 と して最 に述

ぶ る ものは前者に属する。

而 して此等副木に就て注 目すべ きは次の諸點 にある

1)副 木本数の多 きこと

2)副 木を軍に大 さ(或 直鰍 樹高以下)1こ よつて酬 せ られざ6ご と

3)副 木ρ多籔 の存在は林分 の擇伐 的様成 を顯著 になす こと ・

老齢原生林 に存在する副木 を年齢調査匪 に就 て見れば 、ha當り429本(B区)、419

本(C琿)となり 、主林木本数に比較する時は約92-112%の 多数 となる。

此内にて主林朱 の被圧 下にある副木は全本数の66-87%の 多数に して、前生樹の

急速生長による もの13-34%を 占め、主要樹冠層の破壌 の状態によつて相違がある。

'即 ち原生林の林木 を軍に直径の大 さによつて副木級を測定する時は㍉實際の慶頽的

副木に原生林 の更新樹 と見 るべ き優勢壮齢 の小径林木 を包含す ることとなる。.
ゆ 〆 ρ

而 して此多数の副木は原生林の林分構成、特に直径の本数配分に就て擇伐的構成を

顯著になすことである。

、 即ち原生林の副木は林分の総材積に対して其材積は僅少であるが、本数は中径、大

裡木に比 し多数を占むるために、直径の本数配秀による林分構成は擇伐林的構成をな

す ものにして、從來原生林 を外観上、擇伐 林 と認識せる原因 も'此點にある。

叉原生林の樹高生長が極めて一齊的なるため、主林木 の多数は樹高が近接 したる範

題 にある ものなれ共、副木級 は此一齊的星長に対し て樹 高範團が主林木蘇 の高樹高の

・ものより 、被圧木の低樹 高の廣 き範囲 に亘るもので ある(第51表)。

此點 も亦原生林の擇伐 林的構成を顯著な らしむる ものである。

猶原生林 に於 ける副木併小径木級の樹高生長状態の特異なる點 は、原生林の材積測

定 上考慮すべ きものがあるも後述する(第 二章第五節イ)。 ■

以上の如 く原生林の副木 は林分構成の實際的意義は勘 ないが、上述の如 詳諸點 は注

目すべ き虚である。

(ホ)前 生樹



原生林に生立する前生樹は其本数甚だ多 く、樹高5mま で の ものに就て多数生立の

箇所はha當り15・000本 ・少数生立箇所 も4・000本 以下の慮は勘 ない。其生立斌鰻 ・

は著 しく不均一で あつて殆んど腐朽倒木上の生立で ある。

且生立本数は主林木の主要樹冠屠破壌 の状況 による もので、之を林型別に見れば纏 一

閉著 しき壮齢 一齊林 には其数少な く(3,700本)、 老齢林 に於てば一齊林型 より鐸伐

林型へ推移するに連れて漸次其数は増加 して居る(6,000-16,000本)(第117表)。

樹種 の混淆 も主林木樹冠暦の關係により相違多 い・

此等の詳細 は第二章第六節に述べる。'
、

(へ)枯 損木併に暇理木(不 良木)

原生林に多数の枯損木が存することは原生林の一一特徴である。

此枯損木は現在の林分構成に直接影響する慮は少ないが・替況と其講成過程を窺知

す る上には極めて重要なる事實で ある。

詳細 は後述(第 二章第五節へ)す るも茲に概要を述べる。枯損木本数は壮齢 一齊林

型には其数割合に少 なく(9%)、鬱 閉 強 き老齢の 一 齊林 型 に は其本 数 最 も多 く

(21%)、 著 しい一一as林型か ら擇伐林型に到るに從つて概 して其数 を減ずる。材積 に於

て も同様の傾向を呈 し、壮齢一齊林(14%)を 除いては、一齊林型 から擢伐林型 に到 る

に從び漸次減少する(平 均16-20%)(第105表)。'1

特に注 目すべ きは トドマツ枯損木が本数及材積共に著 しく多数で、且小径木に其数

多 き事である。

上記の諸傾向は各種林型 に於て其程度に変化 あるも、主 として主要樹冠層 の鬱閉 欣

態に係る ものである。 、'
◎ 、

又枯損木の成立は原生林 に多数存立す る堰珪木(不 良木)と 關係 ある如 くである

が、蝦理木が必ず しも枯損木 となる過程ではない(第 二章第五節へ)。

原生林 に於 ける蝦瑳木(不 良木)は 後述の如 く其種類多 く、又共存在 も林型に よつ

て異 なつて居る。林型調査区の結果 によれば老齢原 生林 の不 良木本数 はha當 り46,

・・一一118『本 で穂 本 数 に対し 一ビ11-r22%)
、 材 積 に 於 て19--125m3(線 材 積 に繋 して9

-30%)と な る(第111i表2) 。



老飴原生林の不良木は一齊林型ではエ ゾマツ不 良木本数 、材積が トドマツよ動多数

で あるが、擇伐 林型では反樹にエ ゾマツの不良木は トドマツより減少 レて居るのは、

主要樹冠層をなす エ ゾマツ老齢木は既に多数倒壊せるためである。 概 して不良木 は

単層の一齊林型には本数、材積共に多勲 で、主林本疎開の度合が大となればなる程其

敷 を減 じ、擇伐林型 となれば著 しく其数 を減少 して居 る。

(卜)樺 太原生林の林型に關する諸説 ・

天然生林の林型を主要樹冠層によつて単層 林・複層林 となす ことは適切であ?て ・

特に各林木が完全 なる形態 と充分 なる生長力 ≒を登揮す る時は・此主票樹冠層の構成

状態によつて林 況を剣定せ らるる ものである。

然 るに長 く自然の状態に放任せ られたる原生林に於ては、林木ρ生 辱が特異の状況.

を呈する如 く、樹冠構成 も原生林特有の状態をなす ものである。

樟村博士(5)は 樺太北部原生林に就て林木の外観手及内容上(年 齢)の 不齊性を認

め乍 ら、原生林固有4)一 齊性が主要樹冠暦に於て、著 しく擇伐林のそれと異色あるこ

とを彊調 し、原生林 と擇伐 林 とは之 を以て区分すべ きものとせ られて居る。`、

申村博士(44)(46)F(47)は 樺太南部(北 緯47。30'附 近)に 於ける トドマ ツ,エ

ゾマツ原生林の調査研究より、南部地方の森林の外貌(直 径階別本数配分)は擇伐 林

(寺 崎博士のIIδ)に 雛 似 し、樹高は充分単層 林 を聯想せ しめるものがあるが、大多数

は明かに連続 層林に して著 しい特徴は立地の關係上大脛木に乏 レく、叉樺太北部の原

生林 に就てIIγ 叉はIa型(一 一齊林型)の もの多 く、多数の前生稚樹 を生 じ或はXIβ型

へ推移するものと思はるとの所見を述べ られ、樺太南部 と北部 との林型の差異 を認め

られて居る。

原生林 の林型に就て其構成状態を直径級の配分状態にのみ根擦 を置 く時は、著 しく

實際に即せざる ものあることは前述の如 くであるか ら、主要樹冠暦の撚態 を考慮せず

して原生林 の林型区分をなすは、不撤底のもの と認めらるるものがある。

吉川宥恭 氏(61)は 樺太南部保呂(47。46, .附 近)に 於てエゾマツ 、トドマツ 原生

詠 の林型 を直径或は樹高に依て区分 して 、寺崎博士の Ⅱγヒ 相當する匠域あ外 は殆ん

どllb・に相応 する ものと認 めたるも、寺崎博士の探用せる本土及北海道め天然林 に封



照 して,樺 太の トドマツ、エゾマツ 天然林は一一般に単位 面積 に対する 立木本数邊かに

多 く、トドマツ、エゾマツ め最大直径及樹高共に遙かに小に して同型の内地林 に比 し

て其趣 を異 にするものあ り、IIδに屡すると認め らるる林型 も寺崎博士の分類せ らる

＼IIδ とも、或 は其他の型 とも完全に一致する'ものを有せず となして、原生林固有の

林型 を暗示するかゐ戚がある。

田畑司門治氏(36)は 樺太南部及北部 に於けるエゾマツkト ドマツの混淆 歩合 ご林

型 とにより 南部系森林 、北部系森林 とを区別せ られ、上田弘一郎氏(15)(16)は 樺太

中部地方(泊 岸)の 原生林に就て植生型に よる林型区分 を試み られて居る。

原生林ぽ其生育地域に よつて著 しく地表植物の状態 を異 にするもので あるが、然 し

乍 ら植生型 による林型区分 は特殊の地域を除 いては・林内地表植物 は上部森林暦の状

態に よつて攣蓬す るこ と明か に して、植生類別は林型に随件する特徴指示に過 ぎぬも

ので あるか ら林型区分の要素 とは認め られぬ。

〈チ)樺 太北部の林型

樺太北部の原生林 塗以上の結果より 見れ峠生立本攣ha當り400-一 一700本の もの多

数 を占めL)材 積ha當 り300-7500m3を 有 し、極 めて特異の壮齢 一齊林を除いては

老齢一齊林 と擇伐林型 とを両極端 として、著 しく一齊的傾向を有する多様の考齢林で

ある。

此等林型の面積分布は多数 のものが(上 記調査によれ ば約65%)著 しく一齊的傾

向を有する老齢林 にして、共他の林型は何れ も少数である.

而 して此類別は主 として一定直径以上(14cm以 上)の 直径級別本数 、材積 を以て

輝分せるもので あるが、原生林 の小径木 は主林禾下に被圧 木 として特殊の存在意義 を

有する ものが多数で あるか ら・林分構成を主要樹冠暦 を構成する林木 に就七のみ餌察

すれば、其直径 配分は一暦接近する直径範囲 を示すこ ととなるものである。'

樹種 の混淆 は概 して老齢一齊林に於ICは 本数の約18%、擇伐 林型の如 く主要樹冠

暦 の破壊 したものに在つては約39%の5F"-eツ を混溝 し、材積に於ても5ド マツの

混淆歩合 は一齊林型にて10%、 主要樹冠層 の破壊 と共 に其数を増 し10-一一20%と な

り林型に伜ふ混溝歩合の変化 を示 して居 る。



壮齢一一齊林 の特別の ものに就てはトドマツ を主 とす る林分(ト ドマツ50一60%)、

エゾマツを主 とする林分(エ ゾマツ60-65%)が ある。

枯損木の数量は本数に於て も材積 に於て も鬱閉 彊 ぎ庭に多数 を占め、疎開多 き慮に

少敷 となる如 く疎開の状態 ご共 に増減がある。

,又 前生樹数も椹 だ しく主林木の主要樹冠層の蔽 と關係するも卿 多い・

此等の諸點 より見て樺太北部原生林の林型は極 めて一齊 的の林分を除いては、大部

分は主要林木 より なる樹冠層 を有 し其破壌せる林室 に生立する 更新樹 の状態 に各 々

相違 あり、林型区分の差異は此主要樹冠雇破壊の程度の差異 、大小にあ りと言 ひ得る

ものである。

從つて林分の材積の多少は主要林木の存立本数写よるとも見られ・又林型を直径に

より区分する時は各種0配 分状態を呈するが・此区分の重要性は比較的勘なタ 外貌

の種 々相も結局は、主要樹冠層をなす老齢主林木 と其林室に生立する更新樹群 ξの混

清程度にあるこなすべきである。

而 して其更新樹群の混溝程度は各種の條件によつで 或は単木的に或は面積的に配

置せらるるものである。

第 三 節 年 齢 構 成

(イ)調 査地の位置、面積及調査法.

原生林の年齢構歳状況の精細 なる調 査は困難多 く、標準木 による年齢調査、材積其
1

他による推定年齢の算定等を一般 とするものである。

然 し乍ら原生林 の更新併に生長状態を知 る上には一定面積上 の全林木の實際年齢

を知つて、林木相互の此等諸關係を始めて明かになし得るものである。

本調査に於ては主 として林分的調査に基 き平地林及中腹林の一齊型老齢林併に一

齊型壮齢林に就て妻の区分により調査を行つた。
〆

ユ)年 齢調査区 老齢原生林2ケ 所

2)生 長調査区 老齢原生林1ケ 所、壮齢 原生林1ケ 所

3)'標 準木調査 区 老齢原生林1ケ 所



以上5ケ 所に就て寄々年齢調査と生長調査を行つた。其林況概要及調査法は次の

如くである。

年齢調査区、は主林木、副木、前生樹の全林木を伐探 し、各林木の樹幹底面に於ける

年輪数 と主副林木の樹高及区分材積を測定 し、前生稚樹の樹高ご年齢とを測定。

生長調査区・主副林木を伐探 し・各林木の樹幹底面に於ける年輪数と各林木に就て樹

幹折解法による林木の生長状況と林分生長量とを査定。

標準木調査区、一定面積中の標準木(一 定直径級)に して、主要樹冠暦をなす主林木

(直 径36-40cm)を 伐探 して、年齢及樹幹折解法 による生長状況を明かに した。

年齢 は網て林木の樹幹底面に於 ける年輪敷を調べ 、明覗の ものは其数を数へ 、細微,

の被壓 時代の年輪 は'60倍 ミク ロメー麦一に より測定 し、f爲年輪を除外 し、圓盤に

於て中心より二方向以上の測定値を用ひた。

(ロ)林 木の實際年齢 と測定年齢

原生林木の樹幹底面に於ける年輪の分布状態に就て其著 しい特色は、必ず被圧時代

の緊密なる申心核を有するもの多数 なるこごである。 即ち各林木は必ず幼時主林木

下に長 く被壓されたる時代を経過して被座疎開後 に急速の生長をなす 明瞭なる年輪 ・

を有するを普通 とする㌔

從つて原生林木の實際年齢の査定は此被座時代の年齢確定に留意を要し且困難の

俘ふものである。

探伐林に於ける林木 も嘗ては主林木の被壓下に生長 して、原生林の林木と精類似の

外観を呈することあるも、擇伐林の如 く材積規準を以て施業する場合には、此幼時被

摩時の年数を考慮する必要は妙きものである。
'



然 し原生林の性状を明かにするため・各林木の實際年齢を砕定する上には此被壓時

代の年数は重要 に して、又原生林 の如く年齢 と直径 とが一致せざる生長をなす場合に

は特に其必要 を認め らるる ものである。

一般 に林木 の實際年齢の決定 は樹幹の眞實底面の確定が困難 なる と同様に、林木の

伐 探點 の決定容易ならず、特に原生林の如 く其生立状態に各種の差異ある場合に於て

特に然 りとなす。且前生樹時代の被壓 年数の長 きものにありては、伐探噺面 に於ける

測 定年齢 と實際年齢 とは大 なる相違を生ずるもので ある。

原生林木 に就て其伐採断面の直径 ご測定年数 より、樹幹底面直径 に懸ずる推定年齢

を算出 し得る も、原生林木は前生樹時代の生育状態によつて、其年数 に著 しく相違 あ

る點 に鑑みて適當 なる方法ではない。

又原生林 に生立する前生樹の樹高 と年齢 とか ら林木の實際伐探高(地 上Om・より)

に樹比 して、伐探高に到達する年数を概定するこ とも出來るが、前法 と同様 に其概数

を知るに止まる も'ので 、唯簡易に加算年数 を知b得 る ものセ ある。1老齢原生林に於け

る此調奪の結果 は次の如 くで ある。

即 揃 生樹の樹高別年齢測定 の結果、樹高10㎝ 迄は約6年 、20cm迄 は9年 、

30cm迄 は15年 、40cm迄 は20年 、50cm迄 は25年 と概定せ らるるか ら(第11

表)、 伐探木 に就て此前生樹樹高に相慮する伐探高に上記年齢 を伐採断面の測定年数

に加算 して近似の實際年齢 となし得 る。

而 して伐木造材 の實際に於 て特に伐探人夫 に斯の如 き意識 なく作業せ しめたる結

果 は、主副林木の伐採高は略胸高直径 に比例する如 き数 値を得 たるがため(第12表)∵

胸高直径50cmの 林木は其伐採断面に於ける測定年数 に樹する加算年数 は上記の如

く略25年 、胸高直径40cmの 林木 は20年 ご概定 し得る も'のである。

然 るに原生林木の實際年齢は極めて高齢で あつて、上述の伐探 高に於ける加算年齢
'もi

は伐採断面の測定年数に比較する時は其値僅少のものなれば、後段の各種實際計算に

於て伐採断面の測定年数を用ふるこも著 しい影響を示さず、且 全林木に鉗する此關係

は欄 的のものであるから、鱗 朧 する諸調査は纏 姻 定鱗 を脈 示した診

,(ハ)原 生林 に於ける林木の年齢關係



a)異 齢林

上記年齢調査区の各林木に於ける測定年齢を綜合すれば、原生林は著 しい年齢差を

'有す
る異齢林である(第13表 、第14表)。'

即 ち年齢調査区B区 にては前生樹 の樹 高10cm未 満の小型のものより 、主要樹

冠暦 をなす主林木に到 る年齢 は、10年 未満の ものか ら361-380年 の齢階に亘る。

同上C区 に於て も同標10年 未満の ものから261-一一280年 の齢階に到b、 其年齢

範囲は極て廣 いもので ある。

而♪て本調査に於て特に注 目すべ き事項は

ユ)全 林木の齢階別緬本数は略100年 の齢階 を界 こしてそ乳以上著 しく本数を

減 ずること(第13表 、・第14表)、

2)全 林木を林木の大 さ、即 ち樹高或 は径級別に嘔分 した場合は年齢配置 も廣範

園に亘るが、其区分範囲 内では大多数の林木が比較的狭い齢階範囲 に含 まる

ること、

である。1)は 前生樹の大部分が100年 以下の樹齢の ものを主 とすることにより 、2>

は林木 の大 さの略同一の ものは狭 い年齢範囲 に属 し、從つて原生林特異の生長 と更新

をなすことを示す ものである。

今此關係を述ぶれば次の如 くである。

主林木(胸 高直径14cm以 上)は両 調査区に於て161-一一一180tEE,の齢階に属する本数

を中央値 として、多数の ものは140-200年 の範囲 にある。・

其数はB区 にては全本数の約68%、C区 に於ては全本数の約73%の 多数を

占めて居る。即 ち…換言すれぼ主林木の大牛は60年 の略近接 した年齢範囲 に属する

ものである(第15i表)。

若 し叉他面か ら主林木の年齢配分状況 を検すれぱ50年 、より380年Qzi亘 る廣範
●

・ 園で あつて、又直径級別の平均年齢を求むる時は直径 の増加 と共に年齢 を増すが

如 くで あるが、同一直径 級に於ける年齢範囲 は直径の大小に關せず廣 く全齢階の

'範囲 に亘り
、其差 も亦直径によらず精 同様の年齢差 を示す(第32表 、第33表)。

老齢原生林の主林木の年齢配分 は廣い範囲 に亘ると共に、最老齢 の ものでは多数



林木の約2倍 の年厳 を有する ものがあb、 若 き年齢に於ては多数主林木年齢の約牛

敷 にも達せぬものが存す ることは老齢原生林の疎開状況 と林木生長状況に基 き、又

其被圧 年数の状況 によるもので あつて後述 する如 く原生林の 異齢林の特色をなず

ものである。

副 木(樹 高5m以 上胸高直径14㎝ 以下)は 雨調査区共100年 の齢階に贋実る

本数 を中央値 として、60年 乃至120年 に到 る範囲 にあ乞 もの多敷で ある。

此本数はB区 では紹本数の約73%、C区 セ は総本数の約87%と なる(第16

表)。

而 して實際の年齢配分 は40年 より200年 の廣 き範囲 にあbて 主林木の年齢範

園 と異 なる虚な く、午齢上か らも副木は主林木級 か或は前生樹級に罵すべ きもので

ある。

前生樹(樹 高3-5m)廣 い範囲 の年齢(30年 か ら150年)を 示す も、大多数 は80

'年 の齢階 を中央値 として50 -100年 の齢階の本数はB区 では全本数 の約86% 、

C区 では全本敷の約80%の 多数を占むる(第17表)。

薗生樹(樹 高3m以 下)の 小型の ものは其年齢範囲 は10年 以下の ものか ら130、

年に及ぶ も、30年 の齢階 を中央値 として10-50年 の齢階に屍する ものB区 では

全本数の約71%、C区 では10-50年 の もの約63%の 多数 となる(第18表)。

'以上の如 く原生権 木を其直径 の大 さに よつて 区分する時は各林木区分 の其年齢範

園 は廣 く、相互相重複する も主林木 は16(〉-180年 、副木は100年 、前生樹大型¢)も一

の80年 、小型の もの30年 の年齢階を夫 々中央値 とする多数林木 よ りなる年齢構成

をなすは注 目すべ き塵である。

b)樹 種 と年齢關係'

原生林の主要混溝樹種エ ゾマツ、トドマツの年齢關係は衣の如 くである。
・1

エゾマツは主林木 に於て高齢 の もの多 く、最老400年 となるも、トドマツ は300年`
と な る も の 稀 で あ る 。 ・`.

エゾマツの大多数 を占むる齢階は160-200・ 年に して・トドマツは140-180年 の

精低 き齢階 に多数で ある(第15表)。 副木 も主林木 と租同様の傾向を示 し、 トドv



ツはエゾマツ より稽 低 き齢 階 の もの多 い(エゾマツ60-90年 、ト ドマ ツ50-80年 の

もの多数)。

然 るに前生 樹 の小型 の も④(樹 高3m以 下)で はエゾマツ は10-30年 の幼齢 の

もの多 数 で(B区70%、C区'74%)トドマツ は著 しく幼齢 の もの な く50-100年

の もの を多数 とす る(第18表)。 し
●

鼓に注意すべ きは トドマツは副木及前生樹 の大型の もの(樹 高3-5m)に てはエ

シマツより年齢低 き髭拘 らず(第11表2、 第17表)、 前生樹 の小型の もの(樹 高

3m琢 下)で は却 て トドマ ツはエ ゾマツより高齢の もの となつて居ることである。

此事實 は トドマツの樹性 と關蓮する塵であつて、前生樹の小型の ものの中では トド

マ ツは比較的大なる樹高2--3mの もの 多数 を占め(B麗43%、C塵58%)4ゾ 「詩

ツは樹高1m以 下の比較的小なるもの多数である(B塵81%、C区83%)(第11表)。

即 ち トドマツの前生樹 は1m程 度の小型 の もめ極 めて少数 なるは、充身 の陽光 を

要求する時代に猶被壓 下にあ り、著 しく日陰なる場合は稚苗は潰失 し、此時代上方疎

開 を受けて生長 を開始 し得た ものは、副木及前生樹大型の ものに見る如 く寧 ろエ ゾマ

ツより生長良好 となり、從つて年齢 も低 きものに して トドマツの樹性上重要なる事項

である(第11表3)。

概観すれば原生林 内の300年 生以上の高齢 となる林木は殆 どエゾマツ であつて、又

最幼の10--30年 の前生樹の小型の もの もエ ゾマツが多敷で あり、全林 の最老、最幼

の雨齢階に及び」トドマツは最老林木の年齢 もエ ゾマツより低 く、前生樹に して上木

疎 開を得たる ものは相當の大 さに達するもので あるか ら、年齢範囲 も比較的接近 した

る一齊的の成立 をなす ものである(第4圖 、第5圖)。 。

エゾマツ、トドマツの両樹種 を年齢の本数配分状態に就て比較する時は、エゾマツ

はC区 にて最老及最幼の齢階に大多数の配分 をなして二段林型 となり 、B区 では最

幼より=最老に到bて 漸次其数 を減 じて擇伐 的の配分の傾向と見 られ、 トドーvCソはB

塵、C区 共に50-100年 の壮齢 時 を大多数め極 とする年齢配分は一齊的の構成であ

つて、両揮種の極めて特色ある状態 とすべ き所である♂ 、 ."

(二)原 生林 に於 ける異齢林 の特色 ・.'



原生林は著 しく廣 き範囲 に亘る年齢配分 をなして極 めて 異齢 なることは 前述の如

くなれ共、此原生林の異齢 と擇伐林 に於ける異齢 とは次の如 き諸點 に異 なるものが

ある。'

1)林 木の被壓 年 と被壓 疎開後の年数

原生林の林木脹 く主林木下に樋 せら瓢 鉢 の疎開後に髄 の生㌣ 開始す

る もの にして、此被壓 時代 と被壓疎開後の年数 とは直径 生長、或 は樹高生 長に於て顯

i著に認めらるる庭である。

本年齢調査塵の結果は林木 の被圧 年数 は其範囲 廣 く、B区 にては10年 以下よ9

180年 の長 きに亘り 、殆ん ど全樹齢 を主 林木の被圧 下に過 し、疎開後の顯著 なる生長

を認め られざる少数の もの もある(全 本数の約4%)(第19表)。被壓 年数の大多数

は20--70年 の範囲 で全林木の約66%、 を占め、80--180年 の長期間被壓 下に生立す
の 乱

るものは約25%と なる。

C区 に於ては10年 以下 よ9120年 に亘り 、最多数は10-30年 に してB匠 に比

し其年数低 く、被壓年数の範囲 は狭 き齢階にある(第20表)。

B区 がC区 に比 し被圧 年の高 きは上木疎開の状態が徐 々に行はれ、且高齢の林木

が猶被壓 木 として残存するためである。

此現在 の老齢原生林に存在する前生樹の被壓 年数關係は、又現在の主林木が以前前

生樹時代の被壓 状態にありたる關係 と極めて近似す るもので ある(第19表)。

而 して現在の主林木 に就て各林木の年齢か ら被圧 年数 を控除 した、被壓疎開後の年

数 を見ればB区 、C区 共に極めて類似の關係 を示 して居る(第?O表 ・第21表)。

即 ちB区 に於 ては疎開後の年数は30-200年 の範囲 にあるも、IOO-・,-ISO年の50

年間に上木の疎開 を受けて生長せる林木は全本数の74%を 占め、C区 に於て仕50

-200年 の疎開年数範囲 に於 て110--170年 の60年 間に上木の疎開 を受けて牛長せ'

る林木ib76%と なる。

是に よつて観れば 老齢原生林の主林禾 は;其大部分が近接 したる疎開後の生長年数

を以 て構成せ らるるもので ある。此原生林の被圧 年承被圧 疎開後の年数は暫隼長調査

区(A区 、D区)に 於 ても同様の關係にある。殊 にD区 の壮齢 一齊林では顯著に此



關係 を示 して居る。

即 ち老齢林A区 では被壓 年20-170年 の範囲 にあるが大多数 は50-100年 の間'

に あb(第22表)、 又被壓 疎開後の年数 は20-220年 の範囲 に して其大多数 は80
、

-140年 の齢階に属するもの70%を 占め、上述の年齢調査区 と同様の關係にある

(第24表)o. 、 一

壮齢一齊林は主林木の風害 に よる倒壊 後に成立 せる極 めて一齊的 の林型なるに も

拘 らず、被圧年数 は10-180年 の廣 き範囲 であり 、此上木疎開後の年 数は10--1104i

の範囲 に して、95%の 多数 は10-50年 の狡 き年齢範囲 にあるものである(第23

表、第24表)。

此等の調査 から原生林木 の年齢が極端 なる異齢 であることは 其被圧 年数の廣い年

齢範囲 に基因 し、原生林の異齢は共 各林木 の被圧 時代の異齢 にあ 亘と言 ふべ く、旺盛

なる生長 をなす疎開後の年数か ら見れば相當近接 した一齊的年齢 にある。

而 して此被壓 年勲は各林木 の全樹齢に比 して相當長期間、即 ち全樹齢の40-45%

は被壓 下に生育 し、且此被圧 年数 は林木の大 さに關する長短 を示す ことは少ない(第
■

26表)。

壮齢原生林は其樹齢の低 きために被壓 年数は63-69%の 長期間 となるが、之は上

木の被圧 疎開 を受けたる後に猶長年丹 を経ざるためで ある(第25表)。 一

叉後述す る如 く樹 高、直径 、材積 の生長は主 として上木 の擁墜疎開律に急速 に開始

す るものであつて、原生林の生長絡量の多少は此疎開後の生長期間の長短にあ りと言

ひ得る ものである。 此點 より見て又疎開後 の生長年数 が原生林 の實際生長の林齢 と

も見徹 し得 るもので ・此生長年数 も原生林は著 しく一齊的特色 あ りとなす ことが出

來 る。

2)被圧 疎開後の年数 と施業年齢'

原生林木の被圧 時代 と疎開後 の年数 との關係は擇伐 林木の稚樹時代 と主林木 との

關係 と類似す る虚があるので、擇伐林 に於て屡 々唱へ らる ＼施業年齢の問題 く67)が

原生林に就て も考へ られる。 ・,・

熱 乍 ら施業せ られ耀 伐林の瀾(Unterwuchs)と 馳 林の前生樹(V。,Viuchs)



とは其生立状況、年齢關係等自 ら差異あ⊃、其本質をも異にする ものであ り、特に

前生樹 としての存立期間が長 く全樹齢の40-45%の 長期間 となるので、此等 を基礎

として施業齢 を算定す ることは不條理である。

3)實 質上 く年齢)異 齢 と異齢的外観(樹 高、直径、材積)

(即 ち年齢 と生長關係の不一致)

原生林の異齢林たる特色は實質上の異齢が 、外 観上の異齢的構成(樹 高、直径、材

積)に 一致せざることである。即 ち擇伐 林の如 く年齢に相慮 した生長 をなさず、換言

すれば原生林の林木の大 さは年齢 による相違 を示きず、肚年齢に して其直径、樹 高、

材積 が老齢の ものを凌駕することが多い(第30表 、第31表)。

又伺 一直径に於 ける年齢關係(第32表 、第33表 、第27表 、第28表 、第29

表)、同一樹高階の平均年齢より も同様のことが見 られる(第34表 、 第35表)。

単木材積に於て も其増大 の割合が平均年齢の増加 を意味せざることがある(第36

表、第37ii表 …)o

此等の生長關係は後述する機會があるが原生林木の生長状況は實質上の異齢 が(異

齢林)外 観上異齢的(擇伐 林的)な らざることにある(第 二章第五節)。

4)被壓 を受け ざる林木 の年齢

原生林の林木中には往 々幼肚時に上木の被壓 を受けず して発生 生育 した ものがあ

る。 殊に暴風其他 の災害に よる上木 の倒壊 地域には屡 々此種の林木 を生立する。 多 『

くは土壌露出地の褒生 なること.主 林木の側方保護 あることに よつて迅速 なる生長 を

,なしたる ものである。

壮齢一齊林の林木 には此被壓 を受けざる生長 をな したる もの、或 は被壓 の顯著 なら'

ざる も9多 く(第24'表)・ 此等は主林木の被圧 下 に前生樹 として生立 の ものに比 し

て良好なる直径・樹高の生畢 をな して居 る。

老齢原生林に於ける主要樹冠暦 をなす定 直径階の林本(直径36-40cm)は 大部分

が稚樹 時代に上木の被壓 を受 くることなく生育 した ものであつて、此等は他の老齢大

脛木に比 して其直径 、樹高が大に して年齢低 く、多数 は100,-150年 の ものである(第

29表)。



若 し原生林 を施業林 として誘導 し、良好 なる更新樹 を得 れば斯の如 き林木 を期待す

べ きもので ある。原生林の異齢林中には此種の もの を包含するものである。

5)同 一倒木上の稚樹年齢

原生林 の異齢なることは各林木の前生樹 時代の異齢に基 くもので、上木疎開後の年

齢の近接せることは上述 の如 くである。而 して此前生樹 は殆 んど大部分がも特 にエ ゾ

マツは腐朽倒木上に生立 し、然 も同一腐朽倒木上の前生樹の年齢 は比較的近接 した も

のである。

年齢調査区に於ける同一一倒木上(或 は根株、根株孔)の 前生樹 は其年齢差10-20年

の もの多 く`最 も年齢差多 きもの も50年 を出でず、10-15年 間に生立 した もの を多

敷 とする(第38表 、第39表)。

且同一腐朽倒 木上に生立 した前生樹数 も12-「58本 の多数 なれぱ、此等前生樹が主

林木 となる後 も其年齢差 は比較的近接する もので ある。

斯る状態にあ り乍 ら原生林木 の著 しい年齢範囲 に亘る ものは 腐朽倒木 を生ずる状'

態、即 ち主林木の単木的倒壊 、或は集團的 働壊の如何 に係るものである。且原生林が

著 しく廣範囲 の異齢 に拘 らず比較的近接 した年齢範囲 の林木が多数 を占むる 所以 は、,

主林木の倒壊 が単木的 なる場合 も認 めらるるが、猶集團的に発生 する場合の多 きもと

を表はす ものである。

(ホ)原 生林の年齢 に關する諸説

一般 に原生林 の年齢構成は原生林 を擇伐 林 と同様に解 して、異齢的構成 となす を從

來 よりの通説 とす(44)(78)(81)(83)。

特 に災害による一齊同齢の原生林の成立はSchenck(96)MUIIer(91)其 他(82)

(100)に よつて認 めらるる虚で あるが、原生林 を狭義に解繹す る主張は之 を特例 とす

るものがある。

Tschermak(100)は 災害成立の原生林 に限 らず原生林は 「殆 んど同齢的」、或は大

略定 まつた齢階によつて構成せ らるる林分 と樗 して居る。

Rubner(94)は 生理的年齢 に達 し得る最適氣候の郷土地幣では、原生林 の一齊的

成‡が認められ"Horst或 はGrupPenの 更新の結果は幾分異齢林 となるも、長 き期



間中には其年齢差は消滅 して略同齢的 となる と述べ 、Fr6hlich(78)は 同齢一齊的の

原生林は災害によつてのみ成立 して、多 くは著 しい年齢差 を有する異齢林 として居る。

中村博士(44)は 樺太南部原生林 の年齢構成は極 て異齢林的 とせられ て居 る。

近時の一般的傾向は異齢林に して一齊的の特殊傾向(例 へば特殊齢階の一齊傾向)

を認むるもの多数の如 くである。

(へ)総 括

樺太北部地方に於ける原生林の年齢關係に就て紹括すれば次の如 くで ある。

ユ)樺 太北部地方のエ ゾマツ、トドマツ原生林の主林木は50-400年 の廣い年齢範囲

.に亘る異齢林である。

2)而 して此異齢林の著 しい 特色 は異齢的 原因が前生樹時代 の被壓 年数 に關連する

もので あつ て・其被壓 疎開後の年数は140--200年 の近接 レたる齢階にある。而

して此齢階に属する林木は全林木の約74-76%を 占めJ略60年(140-200年)

の近接 した年数に於 て一齊的生長 をな して居 る。.

3)叉 原生林の異齢 なる特色は實質上の異齢が 、直に外観的異齢(樹 高、直径 、材積)

ならざる點にある。

。 同一年齢の直径 ・樹 高・材積 の大さは殆んど全林木の範囲 に亘る差異 を示 し、
'同 一直径 、同一樹高 、同一材積 に於 ける年齢 も殆 んど主林木の年齢の全範囲 に分

布する。

4)老 齢原生林のエゾマツ 、及 トドマツを樹種別に其年齢本数配分 を見れば、エ ゾv

ツは二段林的、或は擇伐 林的配分状況を呈 し、極めて高齢の もの(樹 齢400年)

から各年齢の ものを有 し、或は老齢 なる主林木(160--200年)下 に前生樹 の30

年生 までのものが多数生立するが如 き配置の年齢講成 をなす。

トドマツは主林木 もエゾマ ツより年齢低 く(140-180年)最 高の もの も300

年に亘る ものは稀で、前生樹 もエ ゾマツより 比較的高齢 であつて50†-100年 の も

の多数 を占め、年齢 の本敷配分は一齊的傾 向である。

5)異 齢林の成立原因 が前生樹時代の年齢 に關係 し、其被圧 時代 の年数 は全樹齢 の

40rr45%に 當 り、且其生長(樹 高、直径、材積)は 絡生長に野 レて僅少であつ



て、原生林木の實際生長 をなす年数は極て一齊的傾 向を有す るものである。 ,

6)而 して前生樹の同一腐朽倒木上に生立 した場合の年齢範囲 は比較的近接 し、同一

倒木上の生立本数 も多数であるか ら、從つて此等が主林木 として生立後の年齢 も
ら

亦比較的近後することとなる。 老齢原生林が 極 めて廣い年齢範囲 に 亘るのは主

林木の倒壊様式が単木的 、或は集團的に随時、随所に行はる ＼ためであ り、異齢

鯛 の廣きに拘らず原生淋 の多露 近接 したる齢階鵬 するものの多鋤 る

は、単木的倒壊に比 して集團的或 は小面積状 の倒壊 が寧 ろ多数の場合に生 じつゝ

あるためである。

'第 四'節 林木の生立朕態 と主要樹冠口

(イ)魑 林木の生立状態

原生林は其生立状態に よつて林木の生育型に著 しい変化 を呈する。

特に林木の大部分が腐朽倒木上に生立す ることは、其生立状態 を集園的の もの とな

して、其樹性 と相倹つて林木 の樹冠の構成に影響 を及ぼす ことが大である。

1)'集 團生立

原生林の生立は不均一、且集團的の ものである。

年齢調査区(B・C匠)に 於 て各10m平 方内の主林木生 立数調査に よれば・最 も

多 きもの9本 、普通は3-4本 の生立で、全然生立せぬ区域 もあつて一般に極 て不均

一・で ある(第40表 、第41表)(第2圖 、第3圖)。

而 して此不均一なる林木 の生立状態 は天然生林の特色で あつて、斯の如 く土地生産

力利用の 不充分 なることは・天然生林の蓄積が人工植栽の一齊林1こ比 して割合に其蓄

積の少 なき理由ともなる ものである。 ・

前生樹に到つては其集團生立著 しく、区域的生立本数の差異多 く、10m平 方内の

生立最大本数210本 から、或 は僅に10本 以内を生ずるに過 ぎざるもの もある(第

40表 、第41表)(第2圖 、第3圖)。

而 して前生 樹の集團的生立状態は原生林の主要樹冠層の状態 、郎 ち更新状態 の差異

による ものであつて 、主要樹冠層の破壌大 なる区域には多数の腐朽倒木上の集團生立

を見るが 、一齊的単一 なる樹冠暦構成の区城 には前生樹 の生立は僅少で ある(第117'



表)。

老齢原生林に於ける主林禾生立本数による区域数(1区 は10m平 方)

老齢原生林 に於ける前生樹生立本数による区域数(1区 は10m平 方)

2)樹 冠の構成

原生林木 の不均一 、集團的の生立状態は各林木の樹冠の構成に關係すること多 く・、

特 に老齢主林木 に於ては甚だ しい。年齢調査区(B、C区)の 結果 に就て樹冠の正常

及稽正常 と認めらる鴇 ものは全林木 の48-54%、 即 ち大略主林木の牛数 に して、其

他 は両側 及片面の側墜 を受けた樹冠で所謂片枝の林米で ある(第42表)(篤 眞版3)。

原生林ρ林木 が 正常の樹冠 を有せ ざることは林木 が 僅かの疎開に於て も各種の外 、

力 に対する 抵抗 、殊 に風害に対す る抵抗力弱 きものとなり 、'又密立麟閉林の急激疎開

に よつて梢枯損木 を生ずるものが多い。 本調査区 に於 ける老齢木は全本数の4-8%

が梢枯損木である(第42表)。.

又此等の不正常樹冠及梢枯損木 は老齢原生林内に於て も、共生長量は正常登育の樹

冠 を有する ものに比 して僅少 となる(第53表)。 ・

此林木の集團生立は原生林の樹 冠状態 、即 ち樹 冠の着生 鯛 冠の長さ)枝 張にも差・

異 を生 じ、主要樹冠層構 成にも影響する ものである。

年齢調査区の老齢原生林に於 ける樹冠状態は次の如 くである。

a)老 齢林木は全樹 高の約45-50%の 長 さに樹冠 を着生する。前記雨調査匪の測定

によれば林木の大さ(直径強こ關せず、全林木が略樹高の牛分以上の枝條を着生

し、從つて各樹幹の枝下長 も割合に短い(第43表)。



b)老 齢林木 も其枝張は甚だ しく過彊 とならず、特殊の ものを除 く外 は其幅員5m内 、

外 を多数 として樹冠は割合 に狭長 となる。

特に樹高高 き大径木 では枝張 と樹冠長 との比は小とな り、樹高の低 き林木程、

此比は大 となる(第43表)。 此等の状態は樹 高生長の一齊的生長傾向 と關連 し

て、老齢原生林が主要樹冠層 を構成 して、其上に抽出 した樹 栢の高低 を生 じ、主

要樹冠暦の上層は寧 ろ不揃 となる場合がある。

c)主 林木下の副木 、前生樹 も枝條の着生は全樹高め牛数以上の部分に及ぶもの多い

(第44表 、第45表)。

但 し主林木下の副木及前生樹の樹冠状態は上木疎開の状況 に係 り、上木疎開の

多い箇所では正常の樹冠 を低 くまで着生するが、密生林 内では此着生 は割合に高

く樹冠は幅廣 きものとなる。

本調査B区 に於ては副木 の樹冠 、C区 に比 し著大 なるは上木 の疎開程度が比,

較的大なるためで ある。

副木及前生樹 が光線不足の密生林下にて樹冠幅を増大 して、租 扁平 に近 き窮蓋
■

状 のものを生ずるに到ることは常 に目撃 し得る庭で 、本調査の結果に於て も明自

で ある(第46表 、第47表)。

(口)主 要樹冠暦(林 冠暦)

原生林の特色は主要樹冠層 の構成にあること臓既述の所なるも、此主要樹冠暦は林

木の大 さ(樹 高)と 其配分状態に懸 る塵が多い。

樹冠暦に就ては(1)水 平的の各林木の樹冠投影 と(2)垂 直的の各林木の樹冠の大

さ(樹 冠の長 さ舜幅)に よる層を考へ られる。-

a)'老 齢林木 の水平的樹冠投影を樹冠調査の結果 から算定する時は次4)如 くなる。

B区 にて主林木の水平投影面積 は全面積 の約72%、 ♪副木 を含めて99%を 占

め、前生樹 に於ては全林面積の約70%と な り、主副林木 によつて殆んど全林 の

上方鬱 閉をな し、更に其下に前生樹樹冠の二重投影を描 くヒ ととなる6

C塵 に於て も主林木 は約60%、 主副林木 にて全林 め ,90%を 占め前生樹 は

40%の 面積を覆ふこととなる(第48表)。



老齢原生林の主林木 は水平的には両 調査区の如 く相當の 疎開を示す箇所 もあ

るが、林木 の集團生立の局部には鬱閉 甚だ しく、主林木の疎開面には副木或 は前

生樹 を生 じて、水平的 には完全 なる鬱閉 をなす ものである。此主要樹冠層は垂直

的には各林木樹高の大 略牛数の樹冠長 を有するため、 相當厚 き樹冠層 を様成 し、

上暦の主副林木の樹冠暦 に疎開を生 ずる も前生樹群 、或 は副木によつて水平的諺

閉は直に閉されて、水平的には絶えず彰 閉を保持 しつ ゝある。

b)主 要樹冠暦の垂直的構成 は林木の樹 高配分 の状態 と各林木の 樹冠着生状態 とに

闘蓮ナる。

老齢原生林 の樹 高の配分状態 は相當廣い範囲 に亘 り、外貌 上極 めて一齊的であ

る壮齢 林 も主林木に就ては5-一一20m`約15mの範囲 を占め(第52表)、 老齢

1原生林に就ては年齢調査区(B
、C匪)の 主林木は10-33m(C廣)、11-34m

(B区 〉の範囲 にあ りて約23mの 樹 高差 を認 めらるる(第49表 、第50表)。

而 して之を林木の大 さ(直 径)に よつて厘 別すれば大穫木 、中脛木の比較的近

接 した樹 高範囲 、即 ち15-25血 の間にあbて 、小径級林木 は却て廣 い樹高範囲

に亘る(第51表)。 之 は原生林 の林木は直径 の大 さが樹高に比例せ ざる實謹で

あ り、又原生林の樹高生長が或短期間に急速一齊的生長をなすためで ある(第 二

章第五節 イ1)。

即 ち老齢原生林の主林木の樹高配分状況は大多数 のものは15-30mに 至る樹
'

高範囲 にあ り、最高樹 高33-34mの 牛数の樹高、即 ち16-17mを 有する林木

本数は全林木 の約78%(B匠)か ら83%(C区)と な り全主林木㊧ 大部分を

占め、且各林木の樹冠の着生は上記 の如 く全樹長の約50%と なる ものであるか

ら、林床より7m以 上.最 高樹高33-一 一34mの 間は垂直的に見て主要樹冠暦 と
、

なる。

而 して實際に於ては此主林木の樹高配分 も15・・-30mの 間に於て更に狡 き範囲

に大多数の樹 高級がある。例へばB区 にては19-26m問 に全林木の約58%,C区

にては16-26m間 に全林木の約53%の 本数 を有する もので あるから、此等の範

園 を以て主要なる樹冠層 を構成する もの と見るべ きである(第49表 、第50表)。



・ 即 ち地 上10-13mを 樹 冠 層 の下層 と して 、25-一一26mを 上 層 とす る13-一一15m

の間 を主要樹 冠層 と見徹 し得 る もので ある。

原生林の主要樹冠暦 は其 下部 には明確に界線を認められ、又其上部は樹高生長

の限度に よつて限界あるために、(本 地方にては35m内 外)外 観的には樹冠の

・単一 暦(Etage)を 認 めらるる(写真 版1 、2)。・

而 して老齢原生林中の特殊の大径老大木は往 々此主要樹冠層上に抽出 して、一

見不整 なる如 き醐 を呈するが、之はエゾマツ 、 トドマツの比較的高齢樹 として高

樹高まで存立 し得 る樹性 に よる樹冠層構成 と見 るべ きである。 又主要樹冠層の

垂 直的鬱閉 は原生林が特定期間に急速 な樹高生長をなす こと、併 にエ ゾマツ、 ギ

ドマツが特 に上方疎開箇所に良好 な登育 と発生 とをなす點 は、原生林の主要樹冠

暦の垂 直的破壌 に対し て も絶 えず鶴閉状態 を保持することとなる ものである。

(ハ)梢 枯損

老齢 原生林 には老齢大径木に梢枯損 を生ずる.eと 多 く、年齢調査区のB区 に は其

本数約8%、C踵 には4%は 梢端 の枯損せるものがある(第42表)。

鬱閉せる原生林に急激 に疎開を生 じた場合、伐探跡地の老齢木、伐開面の林縁木等

には此實例を見ることが多 く、主 として林木の老齢過熟 と樹冠の乾燥害による樹勢衰

退の初徴 と見るべ きで ある。

強風による梢端小枝葉の器械的折損 も考へ られ、特にエ ゾマツ老齢過熟木に多い も

のは其樹型が自ら枝條垂下 して、梢端部 には殊に枝條少 き爲に梢枯損の状態を呈す る

ことが著 しい。

老齢原生林に樹冠の狡長なるもの、或は梢枯損木を多 く生ずることは林木の集團生

立 によつて樹冠構成が正常な らざるものを生ずるためである。

伐開面の林線木で約20年 を経過 した林木(大 正9年 伐探軍道沿)は 、鬱閉せ る原

生林 内の林木 に比 して著 しく特異 な梢枯損の状態 を呈す るものが見 られる。

(二)主 要樹冠屠の構成に關する諸説

擇伐林 は軍に水平的鬱閉 のみならず、適當の垂直的諺閉 をなし、各林木の樹冠は室

間 を完全に利用 して 、生長量の増加に最適 の状態にあるが(67)(73)、 原生林の如 き



一齊林型の単一 なる主要樹冠暦の構 成でば、水平的に も垂 直的にも鬱閉 は保持せらる

るが、擇伐 林 の樹冠層 とは異 なる關係 を示す ものである。

爵6hlich(78)は 原生林 は各林木 の不整型なるに拘らず、主要樹冠層 は少 くとも其

下方に於て諺閉せる状態 を呈 し、此状態 を原生林 と擇伐淋 との本質的相違 となす。

植村博士(5)も 亦原隼林 と鐸伐林 との区別すべ きことを述べて 、両者の主要樹冠層

に於ける相違 を主張せられだ。'

・原生林では主要樹冠層 は常 に鬱閉 し
、若 し破壌 を生ずれば前生樹 の旺盛 なる生長に

よつて補填 し、常に齢閉を保 ちつ ゝある ものである(78)(100)。 斯の如 く原生林が常

紀 主要樹冠層の灘閉状態 を保持することは、林地に多量の針葉腐朽層(粗 腐植質)の

堆積を生ずるものであつて、絶 えず樹冠層の鬱閉 を保持 しつ ゝあることは、却て林地

に有害なる影響 を與へ、林木の生長を阻害する結果を招 くに到 る(99)。
魯

而 して原生林 が常に主要樹冠層の鶴 閉をなすことは、各林木 の樹冠状態に各種の状

況を生 じ、其樹冠状態によつて林木 の生 長關係の相違割 こよる林木 の区分を試み らる

るに到つた(66)(99)。

一一eeに寒冷氣候に於ては多 ぐ単純林の生立 を見る如 く(99)、 樹冠層 も単一層の も

の を生ず ることが多い。

概 して擇伐 林 に於ける樹冠層 の状態は林木 の生長に關するが、原生林 の樹冠層状態

は更新 と土地状態 に關連する慮が多いの を特色 とする。 毫

(永)総 括

本地方に於 ける原生林の林木生立状況 と、主要樹冠暦 の構成に就て総括すれば次の

如 くである。

1)老 齢原生林木の生立状態は不均一且集團的である。主副林木の生立は10m平 方

に9本 を生ずる区域か ら何等の林木 をも生ぜ ざる区域 あb、 多 くの場合は3一

4本 即 ち1ha當り300-500本 を普通 とする。バ

前生樹の成立は特 に著 しく集團的で あつて、10m平 方 に就て200本 以上を生

立する区域から、僅に10.本 以下の区域 を存 し、主要樹冠層の疎開状態の如何 に

よつて異 なる生立状況 を呈 して居 る。即 ち主要樹冠層の破壊大 なる区域(鐸 伐的



構成)に は多数 の集團生立 を見るが、一齊林的主要樹冠層構成 には其生立数が,

少い。

斯の如 く林木の生立が集團的に且不均一 なるは、天然生林の特色であつて、特

に腐朽倒木上に於て前生樹 を生立することに原因す るもので ある。

2)原 生林 の生立が 不均一且集團的なることは 各林木 の樹冠 め構成登育を相互に牽

製 し、正常 なる樹冠襲達 をなす こと少 く、老齢原生林では僅に全生立本数の48-

54%が 正常 なる樹冠構成をなし、生立本数の大牛 は側面或は雨面の側歴を受け

たる所謂片枝木 となるものである。

此正常ならざる樹冠 を有す る林木 は疎開後の孤立の場合各種の抵抗力弱 く、殊

に風害 、虫害併に乾燥害を受 くること多 く、生長量 も正常樹冠の林木に比 して僅

少 となる。

3)老 齢原生林の林木 は其樹高の約45-r50%の 部分に樹璋 を有 し、原生林木の最多

数林木の樹高範囲19-26mで あるか ら、主要樹 冠層は略地上10-13mを 樹冠

暦 の下部 とし、25-26mを 上部 とする範囲 にある ものと認 砂らる。,

一般 に主要樹冠層の下部は稽界線 を認 めらるるも、上部は樹 高生長の極界に達

する老齢樹 を生 じて 主要樹冠層上に抽出 し不整なる如 きも概観 は常 に単一 層 を

認め らる。

4)原 生林の水平雨鬱閉 は主副林木 により 全面積の略gOfg8%を 占猷 前生樹 の樹』

冠層ほ全面積の 改ト70%の 水平投影面積 となる。

而 レて主要樹冠層に疎開 を生ずる も前生樹 、副木の下層樹冠 を以ゼ水平的鬱閉

は常に保持 され、垂直的鬱閉 は主要樹冠暦の比較的厚 き単一 暦 を以て掩はれ、其

一部 に疎開 を生 ずるも更新樹 群の急速なる樹高生長 に よつて絶えず鬱閉 状態 を

保持す る性向がある。

5)老 齢原生林には老齢大脛木の梢枯損木を生 じ、特に伐採後の残存木 にほ多数存立

する。概ね老齢過熟木には枝葉の減少、梢端の枯死、樹勢衰退等を惹起 し、自然

枯死或 は虫害 、風害に罹 り易 き状態 を生ずるものは主 として、、鬱閉原隼林の急激

疎開 によつて樹 冠の乾燥に起因す るもの と認めらるるものが多い。



第 五節 生 長 状 況

(イ)林 木の特異 なる生長状 況(生 長型)

原生林 が外貌上特異なる状態 を呈する ものは各林木の異常なる生長力 、即 ち前期の

最低の生活維持力 と、後期 の異常旺盛なる生長力 を有することに蹄 し得る。

主林木 の密生下にまく長期間生存 し、上方疎開の時を得ては急速に生長 し得 る林木

の生長能力は、又長 く自然の状態に放任 せらるることによつて、更 に特色 を加ふるも

ので ある。即 ち原生林木の生長は年齢 と生長力 、併に生長量 との關係が相互 た條件せ
℃

,らるることなき状態にある ものの如 くである。

今原生林 に於ける林木の此生長過程を区分 すれば次の關係がある。

a)主 林木下の被壓 時代 の生長關係

b)主 林木の被壓 疎開後の生長關係 ・

c)原 隼林 の林木相互の生長關係(被壓 時代及被壓 疎開後)

a)b)は 床生林 の主林木 と其下層林木 との相互の生長で あつて、垂直的の生長關係

とも見 られ、c)は 林木相互間の水平的の生長關係 と見徹 し得 る。

垂直的生長關係は原生林の鬱閉 疎開に よつて林室を生 じたる時に、被壓木 の急速な

る生長 を惹起するもので、擇伐 林に於 ける上木疎開に よる 下層木の生艮に相當する

が、鐸伐林 と異なるな疎開後の急速なる生長力が短期間に一齊に著大 なる生長量を示

す點 にある。

水平的生長關係 は疎開後の林木の急速 なる生 長に よる林木相互間、或 は腐朽倒木上

の密生稚樹 群の一齊生長の林木相互の生長關係であつて、併立側厘i木、樹冠片面生長

木 、樹冠過小木、樹冠狡長木等の劣勢木併に多数の枯損木 を生ずる、前生樹 群の多数

密生の時代 よう主林木 に生長する期間に生ずる林木 相互の競合 による生長關係であ

る。 即 ち原生林木の此等各時代に於ける本数の 減少と材積の 増加 との關係に現はる

る ものである。

原生林 に於 ける林木が擇伐 林の林木 と生長状態を異にする點 は、鐸伐林 は主林木 と

下層木 との垂直的生長關係に影響す る慮多 く、軟近の擇伐 林施業には多少異色 ある も

其生長力は稚樹時代(下 木)と 主林木時代 とに差異を示 さざるを本則 とし、原生林 の



場合は主林木 と前生樹時代の 垂直的生長關係に 於ては前者に比 して 異欣の生長力 を

示 し、又水平的生長關係(林 木相互間の競合)に 於て も鐸伐林 より顯著 に して、原生

林 の特色ある生長關係 とな し得る虚である。 即 ち擇伐林 は各林木 が各 々其虚 を得て

生長 をなすべ きものに して 、斯の如 き林木相互の競合 を生ぜ しめざる如 く施業すべ'き

ものである。

故に原生林 の林木の生長曲線は一般に樹高、直風 材積生長 に就て擇伐 林の生長曲.

線 の漸増的の もの ξ異な 弧 短期間の急速上昇 をなす もの(第8圖)が 普通である。

然 し乍 ら垂直、水平め雨方面の生長關係が相互に影響 して種 々の生長状態 を呈するも

のがある。'

此等の状態 を生長調査区.(A)199本 、(D)408本 の林木 に就て調査の綜合結果 は

次の如 くなる。

1)樹 高生長型

老齢原生林に於ける樹高生長を共生長曲線によつて次あ5型 に区分し得る(第8圖)6

a)被壓 時代の 僅少なる 生長時な く直線 的(多 少 ナ1ロ1ド 型)に 急 に上向する

もの

b)被圧 時代の僅少なる生長時 あ り、或段な しに精直線的に徐 々に上昇する もの

c)被壓 時代の僅少なる生長時あ り、或 ばな しに急速 に上向 し後に稽低下す るもの

d)被圧 時代の僅少なる生長時あ り、急速 に上向するも最後に顯著に低下する もの

e)徐 々に直線的に上向 して被壓 時代の僅少 なる生長時、疎開後の急速生長時の著 し

い変化 なきもの

以上の類別は老齢原生林中に於ては、被圧時代の僅少なる生長時あ り、或ほ之な し ご

に急速 に樹 高生長 をな して・後に稽低下せる生長の もの(c型)は 全林の約45%の

大牛 を占め、専木の被壓 を受けず して樹 高が直線的に上昇するもの(a型)、 は中小径

木 に多 く其数約30%、 其他は中小樫木 にして被圧 下に生立す るもの(b型)併 に老大

樹 と見るべ きもの(e型)が 約4%を 示す(第54表)。

此生長類別ま り見れば老齢原生林 の樹 高生長は、林木の被圧 時代 と疎開後生長 との

垂直的生長關係に於て、特定期間の一齊的生長の傾向 を有 し且、更新状 況(上 木疎開



の状態)に よる生長型の相異ある林木 を認む1るζとが出來 る。

2)直径 生長型

原生林 に於 ける直径生長の状況 も特殊の過程 を有 し、樹幹底面 に於ける年輪分布に

よつて次 の7型 に区分 し得 る(第8圖)。

1)被壓 後疎開 され順調の生長 をなす もの

、・II)被壓 後疎開 されて順調の生長 をなしたるも再び生長低下 したもの

III)被壓 下に長 く生育 して環境に変化 なきもの

IV)被圧 後疎開 され急 に生長 したる も再び漸次被壓 の状態 とな りたる もの

V)環 境不規則で年輪配置不整 なる もの

Ⅵ)全 然被壓 な く生長 した もの

Ⅵ1)全 然被圧 されなかつた ものが後に生長低下の状態 となつた もの

以上直径生長の類別中で被壓 後急速の生長 をな したるもの(1、II型)は 大裡、中径

木 を主 とし、年輪分布の不規則或は畿墜後痴開され再び被圧 、側墜を受 くる もの或は

全樹齢問被圧 下にあるもの(III、IV、V型)は 小径木に多 く、 稀には中裡木で猶主

林木の稼屋下に生立 するもので ある。 全然被壓 な く生長 した ものは老齢林中 にては

穂 大輕 木にあるが・概 ね災害跡駐 立の中小径に多く見受くる(YI・ Ⅵ 臨

此等の直径 生長型の老齢原生林に於ける堀 分状態 は・被壓後急速ρ～生長 をな したる

主林木 と見 らるるもの(1、 Ⅱ型)全 本数の63--70%、 主林木 の被圧 下に生ずる もの

(Ⅱ1、IV、V型)30-34%、 其他の ものは2%内 外の僅少で ある(第55表 、第56表)。

・即 ち原生林 は直径生長に於ても主林木 と前生樹 との垂 直的生長關係 に於て・特定期

間の一齊的生長傾向を認め得 るものである。

特に主林木の被圧 下に生ずる もの(Ⅲ ・IVぐV型)は 全本数の30-34%で あつ

て 、此大部分は林木相互の水平的生長關係の結果生 じたる劣勢木 と見徹 し得 るもので,

ある。原生林に於て直径生長状態が斯の如 く種 々の類型 をなすは、林木の直径が年齢

、に比例せざることを示す もので
、原生林の構成上 、重要 なる意義 を有する。

源 生林木の直径生長(年 輪分布状態)の 特異なる點は樹幹一部の直径生長 から生長

量 を算定す る場合(生 長錐 の使用)(22)、 又標準木に よる蓮年生長量算定の場合にほ



特 に注意 を要する。

3)材 積生長型

原生林に於ける材積生長状態は次の如 く類別することを得るが、略樹高生長の状 態

に近似す るもので ある(第8圖)。

A)被壓 疎開後に急速に直線的に増加するもの

B)被圧 疎開後に漸次増加 して直線的に上昇する もの

C)被壓 疎開後に直線的に増加するも其後低下するもの

D)被壓 疎開後に直線的に増加 し、或は低下 して変化 ある もの
輪

E)被壓 疎開後に顯著なる上昇な く極めて徐 々に増加 して後に低下する もの!

以上の申にて被腿疎開後に漸次増加 し直線的に上昇する もの、或は直線的に増加す

る も其後低下するもの(B、C型)は 大中径禾に多 く、老齢原生林 にては全本数の絢
、 、

65%の 大部分 を占むる。

被壓後急速 に直線的に増加 し、或は低下 して変化 あるもの(D型)約26%、被壓

疎開後 も顯著 なる憂化な く徐 々に増加 し後に多少低下せる もの(E型)は 高齢樹 、或

は主林木下に全樹齢 間、被壓状態 にあるもので其数僅に3%、 上方疎開の庭 に急速の

生長 をな しつ ゝある もの(A型)は 小脛木に多 く、老齢林 に於ては7%内 外で ある

(第59表 、第60表)。

斯の如 く材積生長の状態は樹高生長状態 と近似す る慮多 く、材積生長 は樹高生長に
h

逞れて略同様の経過 を辿るも、其材積の大小が直径 よりも樹 高に支配ぜ らるること多

き庭に特色がある。 此關係は次項 に述ぶる如 く原生林木 の樹高生長 の特異状態に よ

るもので ある。

4)各 種生長型の相互關係

上述 したる原生林木の樹高、直径、材積の生長状態は各 々其相互間に も密接の關連

を示す ものである。 即 ち老齢原生林に於 て直径生長状態 によつて樹 高生長状態 を区

分する時は、直径生長 に於て被圧 後、直に急速の生長 をなす もの(1、II型)は 樹 高

生長に於て も被壓 後に急速の生長 をなす生長型(へc型)・ に最 も多 く(第57表)、

此傾向は壮齢 林の一齊的成立の林木に特に著 しいものがある(第58表)。



材積生長 と直径生長 型併に樹 高生長型 との相互間に も同様の 傾向を示す ものであ

る(第59表 、第60表)。

鼓 に此等の相互關係を綜合する時は老齢原生林 にては次表の如 くなる。

即 ち樹 高、直径、材積の各生長に於て被壓 後に急速の生長をなす ものは全林木の大

略65-76%を 占め、主林木下の被圧 生長 と見 らるるものは20--32%、 其他老齢林

木の徐 々に生長増加をなす もの、或は林室疎開箇所に新に生立する少径木等の少敷の

もゐ(2-、10%)が ある。然 し原生林木の生長過程ほ犬別 して上記の被壓 後に急速生

長 をなす もの、主林本下の被壓 生長をなすものの二種類の生長型に区分 し得る。是 を

観るに原生林木 の大略2/3ほ被壓 後Q急 速生長をなす一齊 的生長傾向の もので・共

他 の1/3は 全樹齢 の間主林木下の被壓 生長をなす もの と見 らるる。

又他面より 原生林木の2/3は 上木 と前生樹 との垂直的生長關係の影響 を受け、1/3

依被樫 下に在つて林木 相互間の水平的生長關係 の影響に よつて生 じたる もの と見徹

さるるもので ある。
、

原生林木の 各種生長の相互關係に於 て特 に注意すべ きは樹 高生長 と材積生長 との

關係であ.る。

a)老 齢 原生林に於て各林木が主林木下 に前生樹 として、被圧 せ られ上木疎開後、急

速 に樹高生長を開始 し之に遅れて材積生長の急激増加を見る ものであるが、此樹

高生長 と材積生長の急激増加の關係は老齢原生林では、此雨生長が殆 んど同時に

生長開始するもの(多 くは前生樹 として大型の もの)は 全林木 の6%、 樹高生長

に材積生長が10年 遅 るる もの全林木 の15%、20年 遅るるもの25%、30年

遅るる もの25%で あつて、樹高生長 と材積生長の急激生長増加の年数の隔 りは

大略10年 毎 に15-25%と なる。



即 ち全林木の約70%は 樹高生長の急激生長開始後の30年 以内に材積生 長の

急激囎加 をなす ものに して、同様 に50年 間には全林木の約90%が 材積生長の

急激増加をな し、残蝕 の僅の ものは100年 後に到つて漸 く材積の増加を示すに到

る(第61表)。

此關係は壮齢 林 の 一齊的成立では樹高及材積 の同時に急激増大 の もの全林木 『

の約25%、5年 遅るる もの22%、10年 遅るるもめ40%で あつて、全林禾¢1

87%が 樹高の急速生長に逞るること10年 に して材積生長を増大 して居 る(第

62表)。 此點 は原生林の自然疎開 の状態 を剣定する上に 重要なる事實である ・

(第 二章第六節 ロ)。

b)樹 高生長 と材積生長 との關係に於て吏 に注 目すべ き第二の事實は、樹 高の絡生長

(原生林の樹高配分状態)と 材積総生長 との關係である。、

老齢原生林に於ける各林末樹 高の単位 面積上の本数配分妖態 、即 ち原生林の實

際樹高曲線を擇伐 林的構成(直 径 と共に樹高の増大するもの)の もの と比較す

れば、原生林の林木 は小径木 に於ては鐸伐林的構成の樹高 より高 く、大径木にて

は却て低 き結果 となる ものである。

即 ち老齢原生林では 一齊的樽高配分状態の傾向を示す ものである(第9圖)

(第二章第六節附圖)。.

,又 同一直径 に於ける:樹高差は大裡及中径木 には少いが小径木 には其差は大で

ある。即 ち樹高範囲 は廣 きに亘 るもので ある(第51表 、第52表)。 之は原生
ノ

林 の一齊的なる樹高生長 によつて林木相互間に上木 となり、或 は下層被圧 木 とな

る競争過程の相剋状態が小径級に現はるる もので、小径級には主要樹冠層 をなす

樹高級 より被壓木 の低 き樹高の もの も存在するもので ある。

依て原生林の材積を擇伐 林的構成による単木材 積 を以て算定す る時は、小脛木

に於ては實材積は算定材積 より大 となり、大径木にては算定材積 より小 となる結

果 を生ずる。

第84表 は老齢原生林 に於 て其實材積(区 分求積材積)と 、擇伐 林 的構成の材

積表に よる材積 との比較であつて、上記の事實を謹 して居る(簾84表)。 此調査



に於て見る如く鐸伐林的構成の材積表を以て、原生林の林分材積を測定する時は

其径級配置の状態によつて實材積との相違を生ずるものである。

例へば全林木の皆伐区では 小径木の多数伐探 をなすこととなるため、此實材

積の増加は大径木の實材積の不足を充當 して総量に於ては差異少きこととなる

もヨ擇伐区の如 く大径木のみの伐探を行ふ場合は實材積と、算定材積との較差は
＼,

大 となる。

斯の如 く原生林 の林木の材積は 樹高生長によつて影響 せらるるごと多 きため

に、原生林の材積表は特に樹 高を考慮 して単木材 積 の決定に注意 を佛ふべ きで あ

る(30)。

5)被壓 時代の生長

原生林の林木は其大部分 が、被壓下に前生樹 として長 きは180年(全 樹 齢閥を通 じ

て)、 普通20-70年 の期間、極めて遅緩の生長期を経過 して居る(第19表 、第22

表 、第23表)。

老齢原生林の前生樹は樹高3-5mの 大型の ものは比較的少 く(本 数の2-11%)、

一般に樹高3m以 下の小型前生樹多 く(本 数の89-98%)(第117表)、 且此等前

生樹 は割合に樹齢 も高い(第17表 、第18表)b
l

從つて主林木下の僅少なる光線に漸 く生活を維持 し生長極めて遅緩で、上木の疎開

を期待 しつ ゝあるものである。 此期間は直径生長に於ては緊密なる年輪の中心核と

なつて現はれて居る。

老齢原生林の主林木が前生樹時代に於ける生長状態と、現存する前生樹の生長状態

によつて調査した多数の平均値は次の如くなる。
8

直径生長1年 輪 幅0.5mm以 下

樹 高生長1年 間平均0.01m

材積生長1年 間平均2-一 一70cm3

原生林の多数林木に就一(一は全樹高の20%は 前生樹 としての被壓 蒔代の生長で、全

材積の8%は 前生樹時代の材積 と概定 され、又全樹齢 に就ては40-45%せ被壓 下に

過せる ものである(第63--66表)。



以上の如 く被魅時代は全樹齢に対し て比較的長年月の ものなるため、被壓時代の平

均生長率極めて低 く材積 に於ては0.1%に 足 らず、樹高に於て も0.4%程 度の もの

で ある(第63-66表)。,

原生林の林木 が主林木下 に前生樹 と して遅緩なる生長を持続 することは、鐸伐林 に

於ける稚樹 の如 く將來上木倒壊 後の充分 の生長力を潜勢する 修練時代 とも考へ らる

るが(67)其 程度は必要以上なる場合が極めて多い。

此點 は原生林に於ける前生稚樹 の有用性 として、特に注意すべ き庭である(第 二章

第六節6)。

6)上 木疎開後の生長 一'

原生林の林木が上木疏開後に急速の生長をなす ことは顯著であつて樹高、直径、材

積 に於て夫 々著 しく生長を増加 し、原生林の林木 は殆 ご上木疎開後の生長 と見徹 し得

るもので ある。

即 ち材積 に於ては約90%は 疎開後の生長で あり、樹 高生長では約80%が 疎開後

の生長なることは上述の如 くである。

而 して上木疎開の状況に從つて 、上木疎開後の生長に も差異を生 じ樹高、直径 、材

積の各生長型は原生林特有の状態 を示す もので ある(第 二章第五節 イ)。

然 し乍 ら上木疎開後の急速なる生長に も拘 らず、被壓時代の年数長 きために老齢原

生林に於ける 各林禾 の年齢に よる 平均生長量は、樹高に於て約1%、 材積 に於ては

0.8-1.1%と なるに過 ぎぬ(第63表 、第64表)。

壮齢林の一齊的成立の ものにあつては樹 高2.5%、 材積3.1%の 旺盛なる生長をな

す ものである(第65表 、第66表)。

然 し疎開後の生長量の 實際値は老齢原生林 に於ては各種條件 によつて著 しく相違

ある も、良好 なる ものは大略次の如 くである。

直径生長1年 輪幅0.20-一 一〇.25cm

樹高生長1年 間平均0.20-O.25m

材積生長1年 間平均0.015-0.018m3

即 ち直径に於ては被壓 時代の約4--5倍 、樹高に於ては20--25倍 、材積に於ては



著 しく大 なる生長をなす ものである。

原生林の被壓 疎開後の急速なる生長は次の重要 なる意義 がある。

a)原 生林の外貌 を極めて一齊的ならしむる傾向あること。特 に材積生長及樹高生長

には此傾 向多 く、就中樹高生長は材積生長に先立つこと20--50年 前に急速生長

を開始するを普通 とするために樹高生長に此特性を示す ことが著 しい。

b)疎 開後の生長は材積及樹高に於て多大にて、特に材積では90%以 上が疎開後の

生長に厩 し、被壓時代の もの極めて僅少 となるため、被壓 疎開後の生長と被壓 疎

開後の年数 とを基礎 とする所謂施業齢 の観念を生ずるものである。

(口)林 型 と林木の生長型,.

原生林 の林木が樹 高、直径、材積に於て特異 なる生 長をな し、其生長は主林木 と其

被壓木 との 垂直的關係及主林木相互間の 水平的關係による もの と見徹 し得 ること既

述の如 くで ある。而 して此垂直的併に水平的生長關係は原生林の林型 によつて異 り、

又林型が更新状態によつて異る ものであるから、原生林の生長關係は更新状態併に林

型 によつて差異 ある ものと言 ふ ことが出來る。 一齊的更新あ壮齢 林 と老齢原生林 ど

の、林木生長状態の比較は次の如 く顯著であつて、壮齢 林では殆ん ど全部が被魅後に

急速 な生長をなし、老齢原生林には各種條件の ものが存立する。

老齢原生林に於 でも上方疎開の状態(主 要樹冠層状態)と 林木生立度合(密 度)等

によつて、林木生長状態の配分状況に差異がある。

斯の如 く原生林の 林木生長の状態 から大略林型 と更新状態 とを知 ることを得 るも

のである。

(ハ)生 長型に よる林木 の生長量

原生林 に於ける林木の樹高、直径、材積 の生長量を其生長型に就て比較する時は、



被壓後に急速の生長をなす ものに馬する類別は樹 高、直径、材積共に被壓 下にある生

長型に比 して大 なる生長を示 して居る。

但 し平均年齢、疎開後の平均年数、被圧 平均年数は必 ず しも此類別 に關係 した数値

を示 さず、即 ち此等年数に よつて生長上の差異 を認め られないのは、年齢 と生長 と比

例せぬことを意味す るもので ある(第67表)。

・老齢原生林の實際生長に就ては直径 生長は、被圧後急悪の生長をなす生長型(LII

型)で0.15--O.18cmの 年輪幅を有するに、被壓下に生立する生長型(III、IV型)で

は().10-0.11cmの 生長 となる(第68表 、第69表)。 樹高生長の被壓 後急速の生

長をなす生長型 に於ては(a、c型)18--19cm、被壓 下に生立 せる生長型は(b、d

型)10-13cmを 示 して樹種 と脛級に よつて多少の相違がある(第72表)。

以上の如 く生長型の類別に よつて其生長量に差異を生するもので あるが、原生林 の

主要部分を占むる生長型、即 ち被壓 後急速 に生長をなす林木は全本数の60-76%の

多数を占むるため、此生長型の林木が原生林の主要生長 をなす とも稻 し得る。

(二)樹 種による生長状況

原生林 の主要樹種エゾマツ 、トドマツの生長状況は主林木時代、壮齢 時代(或 は副

木)、前生樹時代(或 は稚樹時代)に 於て雨樹種間に相違 があつて、此等の生長状態 は

原生林の構成上に、施業上に留意すべ き重要 なる點である。

1)主 林木時代

a)樹 齢

エゾマツは最老400年 の老齢樹少 しとせぬが、トドマツは300年 に達する も

の稀で主林木(直 径14cm以 上)と してエ ゾマツ ユ60--200年 の もの最 も多 く、

トドマツは140-180年 の もの最多数 を占め、此平均年齢 を径級別に見る も常 にトドマツ

はエゾマツより 低い(第15表 、第27表)。

,エ ゾマツは大径木250年 、中径木200年 、小脛木170年 、 トドマツは中脛

木190年 、小脛木150年 と概定 して大差ない(第27表)。

b)直径 、樹高、材積

林木の大 さ(直 径、樹 高、材積)に 就て見ればエ ゾマツは直径1m以 上、樹



高35m、 材積10m9と なる もの多数 を存 す るが 、トドマツ は直径60cm以 上 、

樹 高25m以 上 、材積4m3の もの は稀で ある。

主 林木 の直径 級 に就てエゾマツ は大脛(40cm以 上)中 径(28--38cm)を 最

多数 と し、トドマ ツは 中径(28-38cm)小 径(14-・-26cm)級 を最 多数 とす る。

主林木 の樹 高は エ ゾマ ツは其範囲 廣 く、小径木 樹 高7-一 一8mか ら大径 木30m

内外 に も亘 るが、・トドマ ツは直径級 と同様 に樹 高 も小径 木7-8mか ら、中径木

020m内 外 が最多数 で ある
。

從つ て材積 もエゾマツ は最大10m3と なる も トドマ ツは4m3と な り、主林木

平 均エゾマツ1.1m3トドマツ0.5m3と な る もの が一般 で あ る。

即 ち直径 、樹 高、材積 に於 てエ ゾマ ツ及 トドマ ツを各 別 に観察 す る と きは 、エ

ゾマ ツは極 めて大 小型 不 同の林 木 を以 て構 成 され、所謂擇伐 林型 の林 木 と見 られ 、

トドマ ツは其不 同範囲 比較 的狭 く、殆 ど一 齊 的の構 成林 禾 と見徹 し得 る。

c)樹 型

樹 型 に於 ける相違 は樹 冠(枝 條着 生 、枝 張)、樹 幹形 歌 に於 て顯 著 で ある。

も
エ ゾマ ツは樹 性 上枝 條着生 垂 下す る ため老齢 大脛 木 となれば 、梢 端 に到 つて枝葉

を減 少 して狡長 の 樹 冠 を呈 す る。從 つて 老齢 過 熟 の もので 梢枯 損 の状態 を現 は
'

すのが屡 々見 られ る。又枝條が トドマツに比 して細小

なるを普通 とする。

トドマツは枝條の着生 は向上 しエゾマツ に比 して其

枝條は粗大 、老齢木或は密生林中の林木で も梢端に枝

葉を籏生 して、下枝の枝葉 を著 しく枯損減少するもの

が多い。

完全の枝張 を現はすものではエゾマツ は トドマツよ

り同一直径にて も枝張は小で、 トドマツボ常頓大ζな

る(第43表)。

又樹幹の形状 もエ ゾマツは細長且根張大に して梢殺

とな り、ト ドマ ツは根 張少 な くエゾマツ に比 し稽 完満 度 高 き傾 向 を示 す。'



此粘は雨樹の胸高形数、造材歩止 りに影響する慮がある(第81--88表)。

d)枯 損木及損傷木 、

原生林 に於ける枯損木は原生林の成立、併に林分構成の観察上重要 な意義を有

する ものである。而 して老齢原生林には トドマツの枯損木多数存 し、且小脛級の

もの多数 なることは留意 を要する(第105-110表)(第 二章第五節へ3)。

又 トドマツは凍裂木(所 謂ガマワレ)多 数存在 し、本地方に於ける トドマツは

殆 ど此被害に罹 り、特に低濃地 に生立 する トドマツに多い。 又林線木其他疎開

孤立 されたる小径の トドマツは皮焼 けを生 じ、剥皮する もの も多数ある。

エゾマ ツは虫害(主 としてヤツバ キク ヒムシ)を 受 くるもの多 く、 其顯著 な

る被害木 は喰害後の二三年に して枯損木 となる。

此等の損傷木は共に生長量 を著 しく減退す るもので ある。

e)胸 高形数 、絶対 形数

エゾマツ、トドマツの胸高形数、、絶樹形数は年齢調査区の主林木308本(B区

146本 、C匠162本)の 調査に よれば次の如 くなる(第82表 、第83表)。

本調査にては材積はスマ ヲアン氏区分求積法により算出 し、絶樹形数 は伐採點

(地 上30cm)より 地上Om直 径を算出 したる圓柱材積により 、胸高形数は胸高
、

(地 上1.3m)に 於 ける直径の二方向測定平均に よる圓柱材積 を求め夫 々算出せ

るもので ある。

胸高形数 はエゾマツ 最大0.685よ9最 小0.361に て、小径木 に大に して大径

木 に低値なることは一般傾 向と同様である。

トドマツは最大0.658よ り最小0.444、 小径木に大 に して大径木に低値とな リ

エゾマツと同一傾向を示す。同一直径に於けるエ ゾマツと トドマツの比較は、小

裡木 より次第に直径を増大するに從つて トドマツ がエゾマツ より形数値大 とな
の

る傾 向が あ る。

絶野 形数 は エ ゾマ ツ最大0.396、 最 小0.164、 トドマ ツは最大0.402、 最 小

0.171に して胸高形 数 と同様 、径 級 の 曾加 と共 に減 少す る。 同一 直径 に於 け るエ

ゾマ ツ、トドマ ツの 比較 は ト ドマ ツが多 くの場 合 に大 なる数 値で あ る。'



斯の如 く絶対形数がエゾマ ツに於ては トドマツより常 に少数値 なることは、エ

ゾマツが トドマ ツに比 し根株の鑛大 したもの多いためで あつて、エ ゾマツが腐朽

倒木上に生 じ跨木 となること、淺根性に して樹性上樹 幹の基部が擾大 したる構造

をなすためである。 、

以上の如 くエ ゾマツ、トドマツ共に胸高形数 に大 なる範囲 あるのは原生林木の

樹高に著 しい相違 あることを示 し、絶対形数に於て其数値に差異多 きことは原生

林木の樹幹型の同一で ないこどを示す ものである。

而 して トドマツの中径木及小径木 の多数がエゾマツ よ り平均樹高低 きに も拘

らず、胸高形数の大なることはエ ゾマツの根株大なる外に雨樹種の樹幹曲線の形

状が相違する もので、梢殺度合(tapering)がトドマツ よリエ ゾマ ツに大なる もの

と言はねばな らぬ(c)樹 型附圖)。

此事實は實際問題 として両樹種の造材九太の両 面(末 口、元 口)寸 落ち程度に

明かに現はれ、エ ゾマツは梢 端近 き樹幹部及根株に近 き樹 幹部にて造材 したる九

太は雨面寸落 ち度合 トドマツより大 となる。

此}伏態は同一直径木 、同一樹高木 に於て も同様で(第85-88表)、 老齢林木 と

壮齢林木 に於て も亦 同様の傾向がある(第81表)。

f)樹 皮傘

直径或は材積の生長關係の吟味には其樹皮状態に就て注意を要する。

林木に於ける樹皮部の コル ク化は年齢 と共 に厚化するもので あるか ら、老齢

林木は壮齢 林の林木 よりも厚き樹皮を有することが一般である。

本調査では大径木は中樫.小 径木 より樹皮厚 く、其樹幹材積 との割合は大径木は

中小径木に比較 して低 く(エ ゾマツ大裡10%〉 中小径木は之 より増加する(第80表)。

一般に トドマツはエ ゾマツより厚皮であつて材積に対する比率 も大 となる
し

(13.8-14.1%)。壮齢 林 に於て も トドマ ツは 同様 の傾 向 を示 す が、其 数 値は老 齢

林 木 の それ よ り低 下す る(9.5-10.3%)。Lt

樹 皮 の厚 さは樹 幹 の地上 部 よ りの高 さ(2--3m、6-7m)に よつ て其厚 さを

減 ず るが 、此關 係は壮齢 林 木 は老 齢 林木 の如 く顯 著 で ない(第80表)。



概 して老齢林のエゾマツ は10%内 外 、トドマツは14%内 外 の樹皮 を立木材

積中に包含せ らる ＼もの と見徹 して大差 ない。

9)e主 棟木の生長量

原生林 は其更新状況によつて各林木の生長過程を異にし、生長量に も差異を生

ずることは既に示 した通 りである。

而 して此生長過程 ど生長量は必ず しも林木の大 さ(直 径)の みに よつて定 まら

ざるものであるが、外観上の標準 として直径級による主林木(直径14cm以 上)

の生長量を吟味すれば次の如 き状況にある。

1)直 径生長

直径生長を樹 幹底面に於 ける年輪幅によつて見れば(年 齢調査区B、C区)、

一年輪 幅は被壓 時代 と被壓 疎開後の年輪で異 なり、特に其森林 の成立状態に よ

る相違が多い。例へばB、C両 区に於て(第68表 、第69表)C匠 はB区

に比 し被壓 時代併被壓 疎開後の生長良好で、年齢 上からもB区 に比 し一齊的

疎開なることば既に示 した通 りであるが、概 して被魅時代に於てはエゾマツ 、

トドマツは共 に其年輪幅は0.5mm以 下の もの多 く、稀に之から廣い もの もあ

る。原生林木の伐探断面に 認 めらるる 明確 な年輪核 は多 くは年輪幅0.5mm

以下で 、之 を以て被腿時代の平均年輪幅 として大差 ない。

'被壓 疎開後に於ては概 して
、小径木か ら漸次大径木 となるに從つて一年輪 幅

を増加する傾向にあ り(第79表)其範囲 は下の如 くで ある。

エゾマツ(B匪)0.07-一().22cm

(C区)0,06-一 一〇.25cm

トドマ ツ(B匪)0.06-0.19cm

(C1区)0.08-0.15cm

本調査に於ける最 大年輪幅はエゾマツO.53em、 トドマツ0.42cmを 示す

ものがある。

同一 直径 に於ける年輪幅をエ ゾマ ツと トドマツ とに就て比較する時はB区

では トドマツはエ ゾマツに劣 り、Cl憂では トドマツがエゾマツ に稲優 る鯨向を



示す(第79表)。鬱閉 せる原生林にて トドマツがエゾマツ より直径生長劣 り、

上木疎開地多 き原生林では トドマツがエ ゾマツより直穫生長優 る點は、雨樹の
Nl

光線要求度 と併せ考ふべ き塵で 、トドマツ主林木 が光線度合多1き塵に より良好

の生長をなすためである。

2)・ 樹高生長

樹 高生長は被壓 時代 と疎開後の生長に於て異 なり、又樹高の生長型に よる差

異 あることも前同様である。 ・

老齢原生林(生 長調査区A)に 於けるエゾマツ 、 トドマツは

平均樹 高生長0.05m

疎開後の旺盛生長期間 エゾマツ0.10-0.19m

〃 生長低下期間 〃0.04-0.08m

〃 旺盛生長期間 トドマツ0.10--O.16m

〃 隼 長低下期 間 〃0.06-O.08m

とな り、エ ゾマツと トドマツの間に著 しい相違はない(第72表)。

・ 樹高の連年生長の既往 に於 ける生長状態 を比較すれば エ ゾマツと トドマツ

とは其生長量に著 しい差異 を認 められないが(第78表)、 トドマツは中、小径

木 にて稽良好 な樹 高生長をなす ものがあり、同様に壮齢 原生林の中小径木の樹

高連年生長は トドマツがエ ゾマツより優 る點は注意すべ きものである(第73

表)。

林木の生長は平均生 長量に よつて比較す るを要當 となすが、原生林木 は被魅

時代 と疎開後 とは共生長量に顯著 な差異 があつて、且生 長型に よつて も異 なる

毛ので あるか ら各時代の平均連年生長量を以て比較を試みた。

而 してエ ゾマツ、トドマツの雨樹種の樹高生長は疎開後の生 長期間に更に著

しき旺盛生長をなす時期 を有 し、此時期の生長は全樹高の"4a-70%に 相當 し、

其後租生長低下 をなす ものであつて、老齢原 生林 の主林木 に就ては全樹高の

22-40%の 部分は生長低下期間の生長である。即 ち疎開後の生長 と錐 も特に

旺盛期間と生長低下期間 とがあり、此状態は樹高生長に顯著 に現はれて旺盛生



長の短期間によつて一一齊生長はr一層明白である。(第100表2)。

3)材 積生長

材積生長に於て も生長條件に よつ て相違 を示すが老齢原生林(生 長調査区

A)に 斡ける平均生長量は(第77表)

エ ゾマ ツ 大裡木0 .0063m3

中径木 、0.0033"

'小 径木0 .0012

トドマツ 小径木 .0.0032

小脛木0.0012

とな り、同一径級 に於てほ トドマツはエゾマツ より生 長量劣 り、過去の各時代

に於 ける平均生長量 も亦常 に低下する(第77表)。

而 して疎開後の材積平均生 長量を比較する時は

エ ゾマツ 大径木0 .0115m3

中径木0.0061

小径木0.0023

トドマツ 中径木0.0056

小径木0.0020

となり、トドマツはエゾマツ よりも生長量は低いが雨樹種共 、上記の平均生長

量に比 し疎開後は約2倍 の生長量を示す。

同一径級内で も多少の増減あるが概 してエ ゾマ ツ も トドマツ も直径級¢～増

大 と共に材積平均生長量は増加する。 エ ゾマツと トドマツ とを比較する時は

トドマツは小裡木ではエゾマツ より却て材積生 長量は増加 し、大径級では低下

を示す(第76表)。 ・t・

壮齢林に於て疎開後の生 長量億 小径木にて トドマツが エ ゾマツ より精増加

した傾向を示 し、老齢林に於けると同様注意すべ き事項で ある(第76表)。

材積生長奉をエゾ マツと トドマ ツとを比較すれば、中径木では過去40年 間

は トドマツが劣るが、共の以前は トドマツ高傘 となり、'又小径木では過去の各



時代に トドマツが常に高率 となつて居 る(第75表)。

之 は材積生長率が同一生長量に於ては総材積の小なるもの程其%は 大 とな

る傾向を示す ものであるから、トドマツ小径木が常 にエゾマツ のそれに比 して

高塗 なるは、トドマツは最近40-50年 間エ ゾマツの主林木 下Qi:被壓 されたる

ために平均生長の低下をな し、それ以前は上木疎開の林室 に トドマツが良好 な

る生長をな したることを窺知せ らるる ものである。

以上老齢 原生林 に於て エ ゾマツ、 トドマツの主林木時代の生長量を比較すれ

ば、トドマツはエ ゾマ ツに比 し直径、樹 高、材積に於て良好 なる生 長を示 さず。

但 し疎開後の生長に於て トドマツ の中裡木の一部及小穫木 が エ ゾマツに比 し稽

優 良な材積生長をなす瓢 は注意すべ き虚である。

II)壮齢 樹時代

蛙に壮齢 樹 と構するのは樺太にて一般に新立林 と構 して、老齢 上木の倒壊 疎開によ

つて前生樹の急速旺盛 な生長をな したる直径級10--24cmの 小径木に して、老齢原

生林中に一齊林を構成する ものである。

年齢 は壮齢 樹 と稻すれ共 、相當高齢にて 、老齢原生林の林木に比 して梢其年齢 低 き

程度で一般に25-150年 の範囲 にある もの多数である。

壮齢一齊林 中の前時代の上木 をな したる残存木 は其年齢200--260年 となるDS、・一一一1

般には副木50年 、小径木100年 、中径木150年 と概定 して大差はない(第28表)。

此等林木 は老齢原生林 と同様 に、長年 月の被壓 時代 を経過 し(第23表)、 其疎開

後の年数 は50年 を越 ゆる もの少 く(第24表)、 殆 ど此疎開後の生長によつて成立 し

たる林型 と見徹 され、且共年齢範囲 の低 きものなるが故 に蚊に壮齢 林 と指稻 した。

樹種は トドマツの混淆 歩合 が本数の35-58%を 占むるもの、エ ゾマツの混溝歩合

が本数の42-65%を 占むる ものがあつて、各 々特異 の林況を呈する(第4表 、第9

表 、第10表)。

成立本数ha當り600-2000本 の ものが多数で、林型の構成は極 めて一齊的であ

る(第4表 、第9表)。

樹型の形成極 めて整正 、特に樹冠の正常なるもの多数存 し、將 に密生生立に よる偏



形樹冠を生ぜん とする過程にある。 ・

此時代の樹幹の胸高形数 をエ ゾマツと トドマ ツに就て比較すれば中径木では トド

マツは平均直径 、平均樹 高はエ ゾマツに劣る場合で毛形数は却て高牽 となる。小径木

及副木は平均直径 、平均樹高共にエ ゾマツに優 る場合で も胸高形数は低 くなる(第81

表)。

此傾向は老齢原生林 に於て も同様であつで 上木疎開の状態に於て樹高生 長著 じい

期間は胸高形数は低下する も、樹 高生長の梢低下する時、或は老齢 原生林 中で稽エ ゾ

マツの被圧 を受 くる状態 となれば、.トドマツ樹幹は完満度 を増 して形数の増加を來た

す ものである。

樹 高生長は中径木ではエ ゾマツ梢良好なれ共 、小径及副木では トドマツの生長優 る

(第73表 、第74表 、第78表)。'

材積生長は小径併に副木は トドマツがエ ゾマツに劣 り、 中径木は トドマツが優 る

(第77表)。 疎開後の材積生長 も同様に副木及小径木に於てエゾマツ は トドマツより

生長優 り、壮齢林の小径木 では トドマツが良好で ある(第76表)。

即 ち トドマツは老齢林 の被壓 下にある小径併に副木時代 よりも、上木疎開な き壮齢

林にあつては生長良好なることとなる。 一'

材積生長傘 は老齢林 のエ ゾマツ、トドマツ中、.小径木 に於 ける關係と同様に、.小裡

木は高牽の傾 向を示すが、然 し トドマツ中、小径木 の低率 なのは却て単木材 積の増加

を意味するものである(第81表)。

以上壮齢 林時代に於 けるエ ゾマ ツ、トドマツの生長關係 を樹高、材積 に就て比較す

る時は、トドマツは中、小径木にて寧 ろエ ゾマツに比 して良好なる生長状態にありと

言ひ得る ものである。

Ⅱ1)前 生樹時代

老齢原生林 に於ける前生樹の存 在は原生林 の顯著 な特徴であつて、更新上に重要 な

ばかりでな く、前生樹時代の生長状態はエ ゾマツ、 トドマツの樹性を明かにす る上に

必要な事項である。

本調査に於ては



エ ゾマツ、 トドマツ前生樹 の樹 高及材積の平均生長

エ ゾマツ、 トドマツ前生樹の樹高連年生長量

(頂 芽伸長量)

を原生林及伐探跡地の各種状態に就て比較野照を行つた。

a)樹 高及材積の平均生長

老齢原生林内のエ ゾマツ、 トドマツ前生樹30本

(41林 班一齊老齢林)

伐採跡地 内のエゾマツ 、.トドマツ前生樹50本

(昭 和6年 、良木皆伐区)

に就て樹高 、直径 を測定 し、材積 は樹幹 折 解 法 に よ り、其 総材 積 を容 積 法(Xy-

lometer)に よつ一(検訂照合 して材積(cm3)を 測定 し、併せて生葉量 と材積生長關

係を も調査 した。

此調査結果によれば

前生樹の生長量は 樹 高及材積共に 前生樹 の大 さ(樹 高0.1-1m、1-2m、2-

3m、3--4m)に よつて、小型前生樹 よ9順 次大型前生樹 となるに從つて其生長量

は増大 し(第89表)、 伐探跡地の前生樹 は原生林の前生樹 に比 して、樹高にては

約2倍 、材積に於ては5-10倍 の平均生長量を有する(第90表 、第91表)。

之をエゾマツ、トドマ ツの樹種別に区分すれば原生林内の樹高生長は、前生樹 の

大 さに よつて次の如 く トドマツの樹高生長良好 となる。・'

然 し材積生長は前生樹 の大 さに より漸次増加すれ共 トドマツ は常にエ ゾマツに

劣る。



又伐探跡地 の樹高生長は前生樹の大 さによつて増大すること前同様 に して、トド

マツの平均樹 高生長はエ ゾマツに優 り、

伐探跡地材積生長は前生樹の大 さにごり、トドマツはエ ゾマツに比較 して小型前

生樹に於ては優 り、大型前生樹 にあつては精低下する。

即 ち トドマツ前生樹は原生林 内では樹高生長はエ ゾマツより稽生長良好なる も、

材積生長は寧 ろエ ゾマツに多 く、伐探跡地にては トドマツは樹 高、材積生長共にエ

ゾマツに優る。

此等前生樹の生葉量 と材積生長 との關係は、原生林 内の前生樹 は其大 さに從つて

其生葉量を増加するが、トドマツの生葉量は常にエ ゾマツに劣つて居 る(第89表 、

第90表 、第91表)。

伐探跡地ではエ ゾマツ、トドマツ共 に原生林 内に比 し生葉量を増加 し、エ ゾマツ

は1.6-2.0倍 、 トドマツは1.8-3.4倍 の増加 とな り、トドマツはエ ゾマツに比 し

て其増加量 は大 となる。

今1m3の 材積生産に關係する生葉量を算出すれば、原生林で も伐探跡地で も ト

ドマツはエゾマツより少量 なる生葉量を以て同一材積 を生産することとなり、又工



ゾマツも トドマツも大型前生樹 となる程 、少量 なる生葉量を以て同一材積を生産す

る能力を有する もの と見 らる。 即 ち小型前生樹 から大型前生樹 となるための生葉

量の生産力は増加 し、伐探跡地ではエゾマツ 、 トゾマツの生葉は共 に樹高3mの

前生樹 は樹 高1mの 前生樹 に比 し、約牛数の生葉量を以 て1m3の 材積を生産す

ることとなり、生葉の生産力は約2倍 に増大する もの と見徹 される。一

原生林 に於ては同様の場合にエ ゾマツは1.4倍 、トドマツ は1.5倍 の生産力を

増大するに過 ぎぬ(第92表)。

斯の如 く トドマツは原生林ではエ ゾマツより生葉量少 く、伐探跡地にて其量を増

加することは、生葉の活動能力が原生林 にては特 に大型の ものに於てエ ゾマ ツに優

り、又伐探跡地では更に其生産力 を増加 して生長を旺盛な らしむるものである。此

點か ら トドマツは樹高1m内 外 となれば既に伐探跡地の如 き充分の陽光下に もよ

く生長力を有 し、陽性的傾 向を示す ものである。

b)樹 高の連年生長量(頂 芽伸長量)

樹高の連年生長の調査は次の如 く行つた。

老齢原生林2区664本(41林 班一齊老齢林)

伐 探 跡 地5区2170本(林 況下記の通 り)

各区共に面積10m平 方(10×10m)の 区域 内に生立する前生樹 に就て、連年の

頂芽伸長量を測定 した。此等の調査区林況は下の如 くである。

更に原生林及伐探跡地に於て調査区の周園を開溝 して、附近の老齢木の根系を切

断せる区域(3×3m区)を 設定 し(昭 和6年 設定)、 前同様 に連年の頂芽伸長を

測定 した。



老齢原生林3区84本

伐 探 跡 地4区173本

上記各調査区の結果に よれば

老齢原生林内にては前生樹 は小型の ものか ら大型の もの となる程、伸長量ほ大 と
●

なリ トドマツはヱ ブマツより稽伸長量大で ある(第94表)。

即 ち1区 エ ゾマツ1-5cm(各 樹 高の伸長量以下同 じ)

トドマツ2-12cm

2区 エ ゾマツ2-7cm

トドマツ2--8cm

此等 を平均すればエ ゾマツ、トドマツ共 、梢同様な伸長量(2-5cm)と なる(第

93表)。

伐探跡地では上木残存度合、附近立木状況、前生樹 の大 さ(樹 高、直径)に よつ

て其伸長量を異にするが、エ ゾマツ、 トドマツ共 に前生樹 の大型の ものは、小型前

生樹 より伸長量大 であつて、 トドマツ は多 くの場合エゾマツ より伸長量大である

(第95表 、第96表)。

上木の残存するもの多 き区(鬱閉 度O.4)はエゾマツ 、トドマツ共 に他区に比 し

て其伸長量少 く(1区)

エ ゾマ ツ1-一 一10cm(各 樹高の平均以下同 じ)

トドマツ2-16cm

附近に上木 を多少残存 し、前生樹の上方は少 くとも疎開せ られ側方の残存立木 によ

つて保護 された庭では其伸長量は大で ある(5区)。

エ ゾマツ2-30㎝(各 樹高の物 以下同 じ)

トドマツ2-46cm

之に亜いで4区 、3区 、2匪 は夫 々上方疎開程度過大に して附近 に残存する立

木 な く、其伸長量は減少 して居 る(第95表 、第96表)。

斯の如 く伐探跡地は其上木残存状況、周邊立木残存度合 、前生樹の大 さ等によつ

て共生長を著 しく異にする も、此等を平均すれば



となつて常 に トドマツが優勢生長 をなして居る。}

伐探跡地に於ける前生樹の生長に就て、特に注 目すべ きは上木伐探後に前生樹が

伐探年度に遅れて急速旺盛 な頂芽伸長を開始す る年数であつて、之をエゾマツ 、 ト

ドマツに就て其年度別本数 を見れば次の如 くなる(第97表)。

本調査地は昭和7年 の伐探地に して、エゾマツ は伐探後2年 目より急激の伸長

をなす もの全本数の5%、3年 目のもの8%、4年 目より漸 く増加 して8%、7%、

7%と 徐 々に其数を増加する も、トドマ ツは急激な伸長の開始は伐探後2年 目6%、

3年 目24%と 急に増加 し、4年 目10%、5年 目9%と なる。

頂芽の伸長の著 しからざる ものはエ ゾマツ は緬本数 の66%、 トドマツは46%一 一

である。エ ゾマツの前生樹で伸長顯著 ならざるは附近 に残存主林木 な く、全部上方

疎開 された区域(2区 、3区)に 多 くして、トドマ ツは特に2区 に多い。

此上方疎開匿にて周邊の保 護樹 を鉄 ぐ地区は霜 害 による頂芽の傷損 を受 くる も

の多い。晩霜に よる頂芽め傷損は新芽の開野季節に關係するもので、本地方では ト

ドマツは常にエ ゾマツに比 し其季節の遅るるため晩霜害 を免 るること多い。

本調査に於ては霜害な き年次に於ける両 樹種の伸長關係の 比較結果 を示 した も

ので ある。` 、

原生林及伐探跡地 に於て調査区域の周園に開溝 して(幅50cm、 深 さ1m)附 近

立木の根系を切噺 したる区域 内に生立するエ ゾマ ツ、トドマ ツは原生林 内及伐探跡

地共に、何等加工を加へざる自然匠に比 して頂芽の伸長著 しく増加する もρを見る。

然 し此区域にて も トドマツが エ ゾマツ に比 して伸長量大 なること前記諸区 と同

様で ある(第98表)。

此場合 に注 目を要す るのは地床植物の変化 であつて、昭和6年 開設以來 、原生

林内では林内固有植物の外に更に リンネず ウ、エ ブイチゴ、スグ類 、コミヤマカタバ



ミ、エ ゾニノ・トコ、ヤナ ギラン等の林外陽性植物の侵入発生 することで ある。

同様区域の伐探跡地に開設の ものは エ ゾィチゴ、シダ類 、 リンネず ウ等の林外

植物の繁茂著 しく、何等加工を施 さぬ伐探跡の自然地に比 して植物の顯著 な繁茂を

見 た。,

此等は後述す る如 く同様 なる條件の調査区に、新に発生 したる更新稚苗の關係 と

共に特に留意を要す る點である。

以上前生樹の生長状態を総括するに、原生林内では トドマツはエ ゾマツと比較 し

て著 しい差異 を認 められぬが、伐探跡地では樹高、材積共に トドマツが良好なる生

長をなし、生葉量 と材積生長 との關係は トドマ ツがエ ゾマツより原生林及伐探跡地

共に生葉の活動能力大 なる ものを認 められ、又原生林内に於てはエ ゾマツよリ トド

マツは生葉量少 く、伐採跡地では急激 に其量を増加 して、樹高1m内 外 の前生樹

では既に充分の陽光下にて も活動能力を示 し陽性の傾向を呈する もので ある。

樹高連年生長は原生林内、伐探跡地 を通 じて大型前生樹 は小型前生樹 に比 して大

なる伸長量を示 し、トドマツは常 にエ ゾマツより伸長量が大である。エ ゾマツ、 ト

ドマツ共に其頂芽の伸長量は主林木の被壓 下にある ものよりも、附近 に側方の保護

・樹 を存する上方疎開の庭に最も大であつて、上方の全部疎開 と附近に保護樹を敏 ぐ

場合には伸長量は最 も少い。

上木伐探後に前生樹 が急速の樹高伸長をなす年次は、トドマツに於ては伐探後2

年 目か ら頂芽の伸長 を開始す るものあ り、逐年本数を増加 し其本数増加の状態はエ

ゾマツより急激である。

頂芽伸長の顯著 ならざる前生樹数 はエゾマツ に多 く、上木 の伐探後に於て直に急

激の生長開始をなす ものは トドマツに して、エゾマツ より其数量は多い。

(ホ)其 他 の關係に よる生長状況

原生林の林木生長を吟味する上 に、猶留意 を要する ものに生長の氣候周期がある。

林木 の生長は幼時 と壮齢時併 に老齢時に於て 其生長に盛衰 あるは 一般に周知の虚

で あるが、又氣候條件 に支配 されて極端 なる乾燥、氣温等によつて其年 々の生長 に、
'辱

或 は同一年の生長期間に於て も其生長 に差異を生 ずることを普通 とする。 又其他の



條件(或 は太陽黒點 關係)に よる生長周期に就て も屡 々注 目せ らるる ものがある(70)。

然 し此等の生長周期 は又環境條件、特に隣接木 との關係に於て複雑なる影響 を生 じ、

氣候による周期生長 との分離困難 となる場合が屡 々多い。

原生林は長 く自然状態 に放任 されたるものであるか ら、氣候周期 の影響は原生林の

如 き異齢林 には全林木 に同様 な結果 を生 ずべ きものであるが、本調査の生長状態は林

木 の樹高、直径 、材積に於て各 々特有の生長型を示 し、多 くの調査結果 に就ては上述

の如 き全林木 に同様の生長過程 の傾 向は認 められぬ。

環境條件の 比較的類似 した 老齢原生林の 優勢主林木(同 直径階)の 調査 結果は

(第99表 、第100表)(81林 班に於ける直径 階36-40cmの 林木32本)、 年齢は

93-251年 の範囲 にあつて100-160年 の もの多数で(全 本数 の66%)、 樹 高生長 も

16--28mの 廣い範囲 にあるが、其78%の 大部分は18-22mの 主要樹冠暦 をな し、

樹 高生長、材積生長共に略同様な状態にある。

而 して此等林木の生長経過 の状態 は、原生林通有の生長経過、即 ち被圧 時代、疎開

後の旺盛生長時代があつて、其生長状態の遅速はあるが全林木 に共通的 なる生長周期

の傾向は示 さぬ。

更に年齢調査区に於ける精同齢 、同大の主林木の同様條件にある もの5本 に就て、

直径生長を毎年の年輪幅に於て測定せる結果は第14圖 の如 く、明確なる周期的波動

を認められず、上述同様原生林木 に特有の生長経過 を示す ものである。

前生樹 の頂芽の伸長量は多数の場合に於て氣候要素 の影響は顯著 の如 くであるが、

前生樹 の大 さ、附近生立の林木状態に よつて相當変化 を認めらる(第95-98表)。

此等 より見て原生林の林木生長状態に就ては氣候周期の生長影響 よりも、隣接林木

との關係、即 ち外園條件による生長影響に より著 しく支配 せらるる もので、氣候周期

による明確 なる生長状態 は認め られぬ如 くである。

(へ)原 生林 の生長量

原生林 には自然更新によつて生長増加する林木 と、自然枯死倒壊 により消失する林

木 と・を存するが故に、原生林 の生長量は此両 方面に就ての討究 を要する。

原生林 の増加材積は現存生立する林木の総生長量で あるが、此生長量は各林木 の生
、



長経過 に差異あること上述の通 りであるから(第 二章第五節イ)、 現存林木 の材積併

に生長量は正確 なる数値を得難 く・原隼林の年齢構成 も亦特有なる ものであるか ら・

各林木 の年齢 を明確 にして之に基 く材積 、其他生長量 を算出することも困難が多い。

從つて原生林の生長量査定は林分構成状態を明かに し、一定面積の材積 と年齢 とを

基礎 として吟味するを要當 とする。 本調査は次の箇所に於て其区域の林分状態 を明

かに して、全林木 の年齢併に樹高、直径、材積 の生長量を樹幹折解法 によつて算定 し

たる結果である。

老齢 原生 林(年 齢 調査 区B)ha當 本数727本 材 積432m3

〃(〃C)〃695473

〃(生 長調 査 区A)〃796340

壮齢原生 林(〃D)〃1,632'227

前二者は平坦地の林型極めて一齊的老齢林 、後者(A)は 山腹傾斜地の…齊老齢林

に して一部分クロウスゴ を生 じ林況稽不良の区域 を含む。

壮齢林(D)も 山腹傾瓢地の一齊林型で ある。

'
1)老 齢原生林の平均生長量及連年生長量

上記調査区の結果に よれば老齢原生林に 於ける材積平均生長量 は極 めて低 きもの

であ り、年齢調査区では1ha當 り2.2-2.7m3(第101表 、第102表)、 生長調査区

ではha當1.6m3に 過 ぎぬ(第103表)。

而 して此生長量は直径級別 には大 中径 に 薦する ものは80-一 一85%(B区 中径木

、18.5%、大径木66.4%)(C区 中径木42.9%、 大径木37.2%)を 占むる(第101表 、

第102表)。



又此等 の生長量は僅に0.5--O.6%の生長率 に當り 、最近 の連年生長量は生長調査

区老齢林 にて2・72m3、 此生長率0・9%と タる(第103表)・t.

斯の如 く平均生長量の低下す るは、原生林木 が其林齢 の40--45%を被壓 時代 とし

て殆 ど生長に關與せ ざる年代を経過するためで、連年生長量の僅少なるは全林木中約

26%の ものが被壓 下にあb生 長増加に與 ること少 く、単に生存するに止まること(第

59表） ・及大中裡の林木 も生長低下の老齢 にあるもの多数 なれぱ(第 五節4)・ 此等は

老齢原生林 の材積増加量を僅少ならしむる所以で ある。

2)壮齢 原生林の平均生長量及連年生長量

壮齢林は山腹傾斜地 にてha當 り1.632本 、材積227m3の 密生 の一齊的原生林

に して、此平均生長量ha當 り2.39m3、 連年生長量7.48m3と な り老齢原生林の平

均生長量(生 長調査区A1.6m3)に 比 し1.5倍 、連年生長量は2.8倍 となり、材積

生長率は4.1%で ある(第104表)。

壮齢原生林は上方主林木 の全部疎開に よる被壓 なき状態 に急速旺盛の生長をな し

つ ゝあ り、老齢原生林の林木生長 と異なる事は直径 、樹高、材積 の生長型区分に就て

も認 めらるる所である(第58表 、第62表 、第65表 、 第66表 、 第73表 、第

74表 、第76表 、第78表)。

3)老 齢原生林 の枯損木

原生林 に存在する枯損木は生長量の討究上に必ず注意 を要すると同時に、更新上枯

損木の 存在量、枯損状態を知ることは重要な事項である。

然 して原生林 中の枯損木 は枯損原因によつて、隣接林木 との自然競争による被壓 枯

損、虫害による枯損、風害 による倒壊枯損 、他木 より受 くる損傷、 日焼け、皮焼被害

による枯損等夫々原因を異に し、又樹種 により各種被害 に樹する抵抗力を異にするた

め枯損木 となる状態にも相異を生 ずるものである。 又枯立木 として林 内に存立する

期間 も樹種 と枯損原因とによつて差異 ある ものである。,

而 して此等枯損木 は其原因の如何 を問はず、原生林に於て自然 に生ずる事實 なれば、

此総枯損量は原生林 の材積清失量 となすべ きであるが、其清失材積 が年 々如何 なる分
、



量を以て現はるるや、其實際調査は極めて困難 を俘ふ もので ある。

本調査に於ては1)原 生林内に於ける枯損木の存立数

2)原 生林 に於ける毎年の枯損清失量

を成るべ く多数区域に就て調査 し、枯損木の性質 と樹種別の枯損状態 に就て吟味を行

つた。'

a)老 齢原生林 に於ける枯損木本数及材積

枯損木の数量は生長調査区2ケ 所及材積調査区内の枯立木調査廣12ケ 所に次

の標準 にょつて調査 を行つた。

枯損木の程度は1)枯 立 して生枝葉 を附着せぬもの
'

2)樹 皮剥脱 し梢端に僅に生葉 をつけたる瀕死木 に して鼓1-2

年 に枯死すると認 めた もの

3)林 内に倒壊 して猶形鐙 の明確なるもの

此等の本数 と直径 とを測定 し、材積 は生立木 と同様に算定 した。

生 長調査区(A)に 於ける結果は老齢原生林 にはha當 り本数224本 、材積

83.6m3の 枯損木 を存立 し、現存立木 の28.2%の 本数、24.7%の 材積に當 る(第

107表)。

枯立木調査区に於ける枯損木 はha當り 本数74-一 一189本 、平均129本 、材積は

49-252m3、 平均104m3と なる(第106表)。

而 して此枯損木の現存生立木の本数、材積に対する 割合は本数10.3-26.1%、 材

積は8.8-56.3%で ある(第110表)。

現存生立木に対する 枯損木 の本数を樹種別 とすれば、本数 に於て トドマツは常に

エゾマツより多数で あつて其比率 は最小16.8%、 最大の もの92.6%と な9、 エ ゾ'

マツは最小3.6%、 最大14.9%に 過 ぎぬ(第110表)。

材積に於て も トドマツは現存立木材積に対し て469%か ら59%を 占むる。即

ち トドマツの枯損木 は現存生立の トドマツ材積 に比較する時は最大の場合約4.6

倍の材積が枯損 したるものとなる(第100表)。

其他多 くの調査区では現存トドマツ の約2倍 の材積 に相當する トドマツが枯損



せるものである。

エゾマツの枯損量は現存材積 に比 し3.O-一一29.8%の範囲 にあ り、特殊の場合には

29.8%の 多数 となるが、多 くは14%以 上を出でず、トドマ ツの枯損量に比 して僅

少で ある(第110表)。

径級別に枯損木 を区分すればエ ゾマツは特別の調査区に大径木の枯損本数多 く、

ト●ドマツは中小径木 に最 も多 い(第108表)。

材積 に於てはエ ゾマツの枯損本数の多数 なる虚に 枯損材積 も多 量 となる傾 向あ

り、主 としてエ ゾマツ大裡木 の虫害による集團枯損を生 じたる虚である(4区 、5

区)(第108表)。

一般 には中径木の枯損材積多量 にして、トドマツの中小径木の枯損本数多 き點は

注 目すべ きである。

b)林 型 と枯損量

原生林の林型に よる枯損量の著 しいものは一齊的の壮齢 林である。

生長調査区の壮齢 林 は上木の風害 による一齊倒壊区域で、大径木の倒壊枯損する

・もの多数である(第107表)。

然 し一齊的壮齢 林 中の壮齢 樹 の枯損本数 、材積は老齢原生林 に比 して少い(第

110表)。

枯立木調査匪 に於 ける林型 と枯損木 との關係は、一齊的老齢原生林では枯損木 の

本数及材積 の%多 く、擇伐 的老齢林 に於ては枯損木本数は前者 と差異ないが材積

は一齊的原生林に比 して少量で ある。

此等何れの林型で も トドマツ小径木の枯損本数 が 多 く、其枯損材積の現存材積

に対する%も 多 い。

c)老 齢原生林に於ける毎年の枯損清失量

老齢原生林には屡 々述べたる如 く多数の枯損木 が存在するも、此枯損木が如何 な

る期間に生 じたる ものなりや、の決定は甚だ困難である。

原生林に於ける枯損木を生 ずる過程は概ね次の如 くである。

!)林 木相互間の自然競争 に基 く場合



老齢原生林に存在する多数の前生樹が主林木の疎開に よつて急速生長 をな し、

一齊壮齢 林の 密生林 となり更に此等 の壮齢 林が老齢原生林 となる ためには其本

数を著 しく減少するものである。 此過程 は前生樹時代平均ha當920,000本 、

壮齢林時代平均2,000本(1,500--2,000本)、 老齢原生林平均600本(400-600

本)(と すれば(第4表 、第9表)、 前生樹時代から壮齢 樹時代には約90%の

本数が枯損或は被壓 木 となり、此壮齢 林時代か ら老齢林 となる時期には更に其本

数の約60%は 枯損木 とな9、 或は被壓 せ らるるもの と見徹 さる。

此自然競争 の過程に於て生ずる枯損木は、前生樹時代 から壮齢 樹時代に、或は

壮齢樹時代の旺盛生長期に最 も多 く、枯損木調査区に於 ける トドマツの中小径木

に枯損多 き現象は、此道程に於て生ずるものと見るべ きである。

而 して老齢原生林に多数 の枯損木を生ずるは、原生林が一齊林的構成をなす一

理由で あり、擇伐林では各林木が各 々其生 長力を持綾せ しむる如 く伐探を施 され、

斯の如 き多数の枯損消失な き様施業せ らるるべ きである。

而 して原生林が猶旺盛なる生 長をな しつゝ ある時代 、即ち壮齢 原生林の如 く其

生長増加量が、枯損消失量を超過する場合は此枯損量は考慮を要 せず、唯此過程

に於ける森林 の撫育問題 として、混溝樹種エ ゾマ ツ、 トドマツの樹性によつて、

残存林木 の生長量を最大なら しむる様 なすべ きで ある。

帥ち原生林 に於 て林木相互間の 自然競争に基 く枯損木は施業林め撫育間伐木

に相當 し、主林木の材積増加のため當然生ずる犠牲量 とすべ きもので ある。

!!)生 理的樹齢 による場合

原生林 の林木は其生理的樹齢を完ふ して枯損する ものである。

本地方にてはエ ゾマツ400年 、トドマツ300年 は最老齢木に して、斯る老大

樹 となれば多 くは樹高生長の極限に達 し、主要樹冠暦 より抽出 して梢端 の枯損を

生 じ、所謂梢枯損 とな り漸次枯死するに到 る。而 して此等老齢木 の衰退 と共 に樹

下の前生樹は漸次伸長生長 し、即 ち単木的 枯損 と単木的 更新を併爽するもので あ

る。故に極盛相に達する 老齢原生林は 其生長量 と枯損消失量 とが平衡状態 にあ

る ものと認 めらるる。



此生理的樹齢に よる枯損木 の発生 に關連 して注意すべ きは 老齢原生林 に於け

る堰理木(所 謂不良木)の 存在である。

老齢原生林 に於ける不 良木 として本地方にて呼構する ものは

キノコ(サ ノンノコシカケ属の硬質菌の附着 による腐朽)

樹脂下 り(腐 朽箇所に樹脂の浸出堆積の もの)

ガマ割れ(ト ドマツの樹幹の凍裂部の腐朽)

サ シ枝(幼 肚時に生ぜる併立頂芽 の枯損部分の腐朽)

二叉木(樹 幹の二叉部 の腐朽)

根上 り(根 幹部 の腐朽)

等にて以上の内 、キノコ、樹脂下 り、根上 り、サシ枝は主 としてエゾマツ に多 く、エ

ゾマツ大径木は殆 んど大部分 キノコ と稻せ らる不良木 となるもので ある。 ガマ

割れは トドマツに限る。

特に本地方のエ ゾマツを主 とする原生林では此等不 良は本数 、材積共にエゾマ

ツに多 く、不 良木 は紹てエゾマツ に限る如 き観を呈す る(第111表)。

此不良木は漸次枯損木 となることある も、原生林 中に於て不良木の儘、長 く存

立 し生長力を持続 することは屡 々認め らる る庭である。

上述枯立木調査区に見る如 く大径木の枯損は、此等不良木の自然枯損 と認 めら

るるものは比較的紗 く、他の原 因(虫 害)に よる もの多 く、不 良木は皆伐其他 の

急激 なる疎立 のない限 り枯損木 の必然的の過程ではない。

而 して老齢原生林 のエゾマツ 、トドマツが生理的樹齢に よつて枯損を生 ずる場

合には、必ず其林木或は周邊林木に虫害、風害の災害木を生 じ、集團的枯損 を生

じて集團的倒壊 の原因を誘登するを普通 とし、単木的枯損の場合 も更新樹は必ず

集團的の ものであつて、単木的枯損による単木的 更新の行 はるることは比較 的少

数の範囲 にあるものの如 くに して、老齢原生林の 自然枯損過程で ある梢枯損木は'

全林木の4-8%の 僅少に過 ぎぬ(第42表)。

!!!)虫 害 、風害等の災害 による場合

原生林に於ける枯損木は虫害、風害 、病菌害等の災害 により相當多数 に生 じ、



且相當面積に及ぶ場合がある。

・特に虫害(ヤ ツバ キクヒムシ)に よるエ ゾマツの枯損は老齢 原生林 内の各所に

點在 して・或は風倒木 を生 じた周邊林木 に多 く襲生'し漸次蔓延 して集團的の枯損

を生ずる。其被害は1ケ 所4-5本 か ら50本 程度の集 團を普通 とし、多 きは

300本 内外の多数一團 となることあ り、其面積 も0 .1-O.5haの 区域に亘ること

がある(第147i表 、第148i表)。 ・

枯立木調査区の4区 、5区 はエ ゾマツ虫害の集 團枯損を含む区域 で、エ ブマ

ツ大径木 が本数・材積に大 なる枯損を生 じて居 る(第108表 、第109表)。

老齢原生林 に於て発生 する虫害枯 損木の数量 は大面積の 調査結果で ない限 り

正確 とは言へず、前記枯立木調査区の如 く1-2haの 区域 に就ては此集團枯損区

の包含せらるるか否やに よつて其数値に著 しい変動 がある。

老齢原生林の保存区(面 積80ha)は 昭和7年 設定當時、何等の虫害枯損木 を

認められなかつた原生林であるが、昭和14年 調査 に於て約6,000石(1,670m3)

の虫害木 を林 内に集團的に、林線 にも多数の枯損木 を発生 した。

此結果によれぱ毎年ha當り8.5石(2.4m3)と な9、 此区域の平均蓄積ha

當り2,000石(556m3)に 比較すれば約5%の 年枯損量に當る。 ＼

本事例は原生林保存匠の 周園を伐探 した 關係 もあつて必 ず しも嚴正の原生駄

態 と言ふことを得ずとも考へ らるるが、其虫害枯損木の数量は原生林 にては相當
,1

大 なる もの とせ ねぱ な らぬ。'

老齢 原生 林 に人 爲 を加へ られ た る場 合 、即 ち林 道 、'伐開線 等 の作成 に よつ て林

線 木 に虫害 の発生 したる こ とは多 い(第19圖)。

老 齢 原生 林 に して此等 の影 響 な き区 域 に於て 昭和12-・-13年 間 に 一1ha當9

6・7本 、材積5・6m3の 虫害枯 損 を生 じ、昭 和14-15年 間に は1ha當98.8

本 ☆ 材積9・Om3と な り・此枯 損量平 均毎 年3・6m3、 平 均蓄 積1,800石(500m3)

に対し て約7%と なる。

此 数値 は昭和12年 乃至15年 の調 査結 果で 面積32haの 平均 に よる もので ・

ある(第147表)。



伐探併に人爲の加へ られたる老齢原生林 には・急激に虫害による枯損清失量を

多量に生ずることは多数の實例を各所に認め らるる。

風害によつて生 ずる枯損木 は主 として風倒木に よる集團的倒壊枯損であつて、

此倒壊事實は原生林の随所に認 めらるるが、更に注意すべ きは強風 による老齢原

生林の老大木 に根弛み木、或 は傾斜木 を生ずることである。 平坦地に於ける老

齢原生林の主要樹 冠暦に抽出する老齢木、或 は疎開林 内の主林木 は多 く眞垂直の

生立で なくして、多少強風方向(多 くは主風方向に靡 き、本地方にては東南に傾

く)に 傾斜するものを多 く見る。 此事實な殊に伐採 を施せる残存林分に多 く認

められ 、樹冠の乾燥害 と併せて枯損の誘磯原 因となる ものである。

老齢原生林にては是等災害に よる枯損消失量は相當多 く、一見 して虫害木併に

風倒木 を多少 とも認 めらるる区域には、少 くも其蓄積の5%を 下 らぬ被害 ある

ことは上記 の調査によつて推定せ らるものである。

4)原 生林の蓄積 と生長量 ・

老齢原生林 の枯損消失量は以上の如 く相當多量 となる ものであるρ

而 して此集團的枯損区域には必ず前生樹の旺盛 な生長があり、老齢原生 林の枯損消

失量は此等幼壮齢 樹に よつて補充せ ら るるとは言へ、 老齢原生林の生 長量を上述の

1%内 外 となす時は、枯損消失量は寧 ろ生長量 より大なる結果 となる ものである。

若 し廣大なる地域の原生林 を観察する時、原生林の枯損に よる消失量 と更新樹生長

の急速増加量とは大数的に近接 し、略平衡状態にある とも考へ得 るが、老齢原生林 を

施業単位 の面積(事 業区面積)に 就て考察する時は、其生長量 と枯損消失量 とは平衡

状態 にある蓄積 を常に保有するもの とは考へ られず して、寧 ろ極盛相の蓄積 を最高 と

し、之 に対し て多少の波動的増減 を生ずる もの とせねばならぬ。

從つて原生林 の生長量は極て大数的地域に關する想定的観念 によるべ きではな く、

更に局所的、具體 的決定 をなすべ き事項である。

以上の如 く極盛相に達 したる 老齢原生林 の生長量は其増加 を期待せ らるること少

く、何等かの外カ…災害或は人爲施業…の加へらるる際は寧 ろ其極盛相の最高蓄積は

減退 し…壮齢 林の更新地には多量の生長量を豫定 し得 る も 一 特に極盛相の林相に推



移を生ずる場合は顯著である。 又極盛相の状態 に於て も多少の増減 を免れざる もの

と考へらる(第 三章)。

原生林を施業林 に誘導するに際 して、原生林 を或施業単位 どして取扱ふ場合には生

長量に対する 此観念 を必要とするもので ある。

(卜)原 生林 に於ける平均生長 と連年生長 との意義

原生林木の大部分は全樹齢の約牛数(40-一一45%)を被圧i時 代 と して軍 に生活を持続

するに過 ぎぬ状態にある爲に、被圧時代の樹高、直径、材積等の平均生長量、連年生

長量は略均一・、且極 めて僅少量で此期間は雨生長量の關係に何等変化 を示 さざる もの

で ある。然 し一旦被圧 疎開せ られたる後には旺盛 な生長 を開始 して平均生長、連年生

長量の顯著 なる増加状態が認めらる ＼に到 る。

即ち原生林は施業林 と異つて高齢 に して特殊の被壓 時代 を有するため、各林木の實

際樹齢 を以て平均生長を算出する時は、連年生長に比 し常に著 しく低下 した数値 とな

る故に、施業林 に於ける如 き連年生長量及平均生長量の關係 と全 く異つた状態 を呈

し、雨生長曲線は常に平均生長量が連年生長量 よ り低下 を示す結果 となる。

然 し乍 ら此被壓 時代の年数 を考慮することな く、疎開後の生長を以て連年生長併平

均生長 を算定す る時は、一一般施業林 の林木 と稽類似の 雨生長量の關係を 示す もので

ある。

而 して各林禾の被圧 時 代の樹高及材積 は極 て僅少であっゼ(材 積にては全材積 の

4-8%)、 林木の 全生長量に対し て 疎開後の生長 を主要部 となすため、 原生林の平

均生長量は林木の総生長量 を疎開後の年数に よつて算出す るも實際に近似の もの こ

なる。

又疎開後の年数 は老齢原生 林及壮齢 原生林 の大多数に於て 稽近接 した年数範囲 に

、ある故 に(第20表 、第23表 、第24表)比 較的此近似値の算定は容易である。

連年生長量は原生林が長 い被屋時代を経過する とも、其連年の生長量實際値に何等

の変化 なき生長量 を示す點 で、平均生長量の明確でない森林 には適切 な施業上の準則

とな り、材積規準の擇伐 林的施業には敏 くべからざるものである。'

然 し乍 ら原生林 は施業せ られたる擇伐 林 とは著 しく異つて、其蓄積は常に平衡状態



を保持する もの と考へ られざるため、連年生長量を施業上の準則 となすことは適當で

ない。

唯此生長量は各林木 の生長が隣接林 木 との環境状況によつて異 る状態 を示 し、原生

林 の更新状態を窺知 し得 る點は極 めて参考 となるものである。

平均生長量 と連年生長量 との實際上の有用性は森林施業準則を年齢(平 均生長量)

と蓄積の何れに置 くべ きかにある故に、原生林施業に於ける此両者の便値は原生林の

本質 を充分に極めて、其森林状況の如何に よつて決定すべ きものである。

(チ)原 生林の生長状況 に關す る諸説

原生林 を森林植生の極盛相 として安定を得たる平衡状態 となし、此状態を長 く持続

し生長増加量 と枯損清失量 との平衡 を保持 す るもの となすは 一般 に考へ られた威で

ある。

Tschermak(100)は 「原生林は現状 を維持 して生存 し、幼壮齢 樹か ら老齢樹 に至 る

までの各齢階を有する も、枯死 と生長の關係は絶 えず不変 である」 と。而 して原生林

の此平衡説は軍木枯損には輩木更新を生ずることを基調 とする ものであるが、全伐的

更新に対し ては蓄積關係の平衡 を必ず しも主張せ られぬ。

Fr6hlich(78)は 原生林の小面積更新を述べて 「原生林 に於ける小面積更新には ・・

擇伐林 と反蜀に ・恒績性(Stetigkeit)を 敏 ぎ、数本の原生林 の大木の枯死 によつて生

じた林室は隣接木或 は新 に生 じた稚樹によつて鬱閉 す るまでに50-一一100年 を要す」と。

Schenck(96)は 大面積の一齊更新に就て原生林 の蓄積關係は 「一般施業林の法正齢

級關係に比較 して原生林の場合 には不法正 となる」 と述べ、

BruceandSchumacher(70)は 「原生林の絶えず増加する生長量は老齢木の枯死

に よつて相殺 されるが、擇伐林の如 く常に生長量の同様 な生産はない」

又 「原生林 は長い間には 或面積上の生長量 と枯損量 とは同様 となる 傾向がある。

而 して一般 に森林ρ生長を持続 する能力の限度は原生 林の場合には長 期間に達せ ら

るるもので、小面積で も大面積で も短期間には原生林の材積 は増加 しつっあるか、或

は減少 しつ ゝあるかの軌れかである」

又虫害による大面積の枯損を生 じた場合の残存木の異常生長を墨 げて「枯損超渦 の



期間嫁當然平衡状 態 となるまで蓄積の減少す るのな事實である」 とし

「原生林では増加生長量のない場合は例外であるが、 虫害蔓延が氣候周期に影響せ

らるる如 く、原生林の平衡状態 も氣候周期に蹄すべ きは個 々の林木 の場合 と同一であ

る。實際上之 を明かに し得 ないのは明確なる林分の生長資料を鉄 ぐためである」とし

て原生林の蓄積の平衡状態 が常に保持せ られぬとの見解である。

中村博士(44)は 樺太 原生林の平衡 状態 には相 當長期間変化 なきものとせられて

居る。

一般 に原生林の蓄積の 平衡状態 を認むる 者は此平衡状態 を擇伐 林の理論と類似す

る ものと し、原生林の施業 を擇伐 林的施業 に目標 を置 き連年生長量の準則によらん と

す るものの如 くである。

從つて原生林 の特異の生長關係を認むることが少い。

BruceandSchumacher(70)は 同齢林 と異齢林 との生長経過 に異色 あることを述

べて、異齢林 の林木の生長 には種 々の生長型があり、此林木の生長型に よつて林分構

成状況を窺知せ られ、仍て「林木の生長關係の研究には其森林の成立状況(lifehistory)

を充分 了解すべ きである」 と。之は原生林の 生長關係を調査する 上に注目すべ き主

張である。

(り)総 括

本地方に於ける原生林の生長状態に就て総括すれば次の如 くである。

1)原 生林の林木は主林木 と其下に生ずる前 生樹 との關係に就て被壓 時代の生長 と

、主林木疎開後の生長、即 ち原生林の垂直的生長關係、及密生の前生樹或は上木疎

開後の主林木間の如 く、各林木相互の競合生長、即 ち原生林 の水平的生長關係 とに

塵分 して観察せ らるる。

此両 生長關係は相互關連 して原生林木の特異な生長状況 を呈 し、樹高生長、直径

生長、材積生長に於て種 々の生長型 を認むることを得る。

而 して樹高、直径、材積b此 等の各種生長型 は大別すれば主林木 の被圧 疎開後に

急速生長をなす もの、主秣木下 に被壓 生長 を持綾す るものとに区分をなし得 る。

概 して老齢原生林の林木 は其本数の2/3は 疎開後の急速生長に よる一齊的生長状



態 を示 し、大略1/3は 主林木の被圧 下に生長をなす もの と見 らるる。

換言すれば原生林木の大多数(約2/3)は 垂直的生長關係の一齊的生立 によつて

生 じ、1/3は 水平的の生長關係の影響を受けたる劣勢木 と見徹 し得る ものである。

2)被圧 時代の生 長は直径生長平均年輪幅0.5mm以 下、樹高生長年平均e・Olm、

材積生長年平均2-70cm3以 下で、原生林木の多数 は全樹高の約20%を 前生樹

被圧時代 と して過 し、其材積は全材積の約8%に 過 ぎぬが、此等が主林木下に前生

樹 として遅 々たる生長を持続 するは、將來上木倒壊後の生長力を貯藏する時代 と見

るべ く、極端 に年齢 の高 き前生樹 に非ざる限 り主林木 となり得 る能力を有 し、'且此

状態は 原生林木の特徴 となす庭である。

3)主 林木疎開後 の前生樹生長は極 め て旺盛急速であつて、直径生長の平均年輪幅

0.20-0.25cm、 樹高生長の年平均0.20-0.25m、 材積生長年平均O.015-0.018m3と

なり被圧 時代の生長に比 して数倍或は数十倍 となる。而 して総材積生長の約90%、

総樹高生長の約sg%が被壓 疎開後の生長であつて・原生林は全 く疎開後の生長に

よる と見徹 し得る ものである。

4)原 生林木の各種の生長型 は原生林の林型によつて明かに区別され、老齢林及壮齢

林 、特 に上木 の一齊倒壊に よつて生立サる一齊壮齢 林に於ては、林木の各種生長型

は特色 ある配分 を示 して居る。

斯の如 く各種の生長型が林型 によつて明白に異つた配分状態を示 し、又生長型に

よる各林木の生長量 も著 しく相違があるために、此生長型の配分状態 によつて も其

林型を窺知せ らるる。
'

5)原 生林の主要樹種エ ゾマツ、トドマツ の生長状況は主林木時代、壮齢 樹時代、前

生樹時代に よつて差異がある。

主林木時代に於てはエ ゾマツは常に トドマツより最老、最大の林木 となり、各種

の生長に於て も常にエ ゾマツが トドマツに優る。 エ ゾマツ の大穫木 は常に絶対 形

数;胸 高形数 に於て トドマ ツより数値低 く、中小脛木では トドマツの此等数値が大

である。且 トドマツは同一径級の エゾマツ に比 して平均樹高低下する ものである

から、此等形数の關係と併せて見る時は樹幹の形状はエゾマツが トドマ ツに比 し梢



殺 となるものである。

壮齢樹時代はエ ゾマツ、トドマツ共に旺盛 なる生長過程を有するが、特 に トドマ

ツは胸高形数、平均生長 、疎開後の生長、生長率 等に於てはエゾマツ より良好なる

生長状態にある。

前生樹時代(原 生林内)ト ドマ ツの樹 高生長はエゾマツ より梢良好で あるが、材

積生長は寧 ろエ ゾマ ツが優 り雨樹の間に 著 しい差異は認められぬ。然 し伐探跡地

では トドマ ツは樹高、材積共にエ ゾマツに優る平均生長 を示す。

前生樹の生葉量 と材積生長 との關係併に 頂芽の伸長の匙に就て トドマツ は原

生林 内にて も伐探跡地 にて もエゾマツ に優 り、生葉量の活動能力 も著 しく、樹高

,1m以 上 となれば トドマツ は充分の陽光下に生長 し相當陽性の傾向を示す如 くで ・

ある。
●

即 ちエ ゾマ ツ、トドマツの両樹を老齢樹、壮齢 樹、前生樹 の各時代を通 じて比較

する時は、エゾマツ は トドマヅより主林木時代は生長良好に して長壽大径 となり、

壮齢樹時代には寧 ろ トドマ ツの生長良好に して、前生樹時代は其樹高1m以 上 と

なれば トドマ ツの生長は一般 にエ ゾマツより優良で ある。

此馳は老齢原生林 中にて トドマツ小径木に枯損木本数多 き事實 と対照 し、トドマ

ツは壮齢 時代には充分の陽光下に生長旺盛に して、此時代の被壓 に よつて枯死 を招

くものと見るべ きで ある。 、

6)原 生林木の生長は林木相互間の環境條件に影響せ らるること著 しく、氣候的周期

の如 き特殊の生長關係は明かでない。

7)原 生林では平均生長 と連年生長 とせ特殊の状態 を呈 し、此等生長相互關係 も施業

林 に於ける關係 とは異る。

被魅 時代 の平均生長、連年生長は材積 、樹高共 に極て僅少に して、實際上は疎開L

後の生 長を原生林木 の生長 と見徹す も大差 ない状態であるか ら、疎開後の年数 を以

て総生長量 より算出する平均生長量は寧 ろ實際値に近似 し、連年生長量との關係も

施業林 と稽類似の状況 を示す。

原生林の連年生長は原生林の生立状態によつて相違が多 く、特に老齢原生林 の如



く枯損消失量の多い場合 には正確 なる数値 を得 るとと困難で ある。 唯連年生長の

過程 は原生林 の更新状態 を知る上に注 目すべ き庭がある。

8)老 齢原生林の毎年の生長増加量 は極めて僅少に して(連 年生長量2.72m3)、 其平

均生長量は更に半数に低下する ものである。

壮齢原生林に於ける連年生長量は7.48m3となり 老齢原生林に邊かに優 り從つて

前者の生長率 は4.1%、 後者では0.9%と なる。

9)原 生林に於ては生長増加量 と共 に毎年枯損消失 する量があり、此枯損消失量は

(1)林 木相互間の自然競争 に基 く場合(2)生 理的樹齢に よる場合(3)虫 害其他の

災害に よる場合 に生ずる。

(1)の 場合は前生樹か ら壮齢樹時代 、老齢原生林に到る問の本数及材積 の変化 に

相當するが、此時代の生長増加量は枯損消失量 を超過するために、此材積消失量は

當然撫育間伐せらるべ きものとしての意義 を有するに過 ぎぬ。(2)の 場合 に於ける

枯損消失は老齢原生林に生 ずること勿論で あるが、多 くの場合 之 と同時に(3)災 害

による枯損消失 を併畿する ものである。

原生林の枯損消失 を軍に林木の生理的樹齢に よるもの となす時は、原生林 の枯損

と更新 とは単木的 に行はるる ものと一般に解せらる。 然 し老齢原生林に於ける實

際 は此種の枯損木 は極 めて僅少な数量で ある。

10)老 齢原生林 に於ける枯損消失量を以上の如 く解する時は、虫害其他の災害 による

枯損清失は割合に多 きものに して、本調査区の老齢原生林 にては年 々其蓄積の約

5%に も及ぶ ものがある。

老齢原生林の虫害に野する抵抗力は甚だ少 く、比較的大面積の被害は随所に實例

を見受けられ、此被害跡地 は壮齢 樹の旺盛生長をなすために枯損消失量の急速補充

生長が行はるる。

然 し乍 ら虫害其他の 災害による枯損量 の生長量に超過 する蓄積滅少は當然起 り
〆

得 る事實であつて、之 を廣面積 に 亘る原生林に就 て見れば枯損消失量 と増加生長

量 とは大数的に平衡 を得 るとも考へ らるるがボ施業単位 の面積 に於て且短期間に

は、蓄積減少 と補充せらるる急速生長量 とは極盛相の最高蓄積 を限度 として波動増



減を示 し、然 も此平衡状態の最高蓄積 の持続 も比較的短期間 の もの と見るべ きで

ある。

第 六 節 更 新 状 況

(イ)林 型上 より見たる更新状況 ・
●

原生林の更新は一齊的更新をなす ものは一齊林型 を構成 し、擇伐林型は単木的(繹

伐的)更 新をなす もの として、原生林の更新状態は林型 と重要なる關係を有する もの

となす。元來施業林に於ける林型は外 貌上 より林分

構成を直径 本数配分 、樹高本数配分、 直径材積配分

を区分の標準 として、 一齊林型にあつては本数配分

は一一定直径階の本数の多数 を示す凸形曲線 をな し、

樹高は小脛階 と大径階 との差異少な く、材積配分 も

從つて一定範囲 の直径階に集中する傾向があり。

擇伐林型にあつては本数配分は中、小径木に其数

多 く大径木に漸減する曲線 をな し、樹高配分は其範

園廣 く小径木 から大径木に漸増の曲線を描 く。

材積 も同様に 小径木 より大径木 の廣い範囲 に亘

り、一齊型のそれ より低い極瓢 をなす ものである

(別 圖)(70)。

此等林型の外観上の区分 を原生林 の林型の實際に.

適用す る時は幾分符合せざる場合が あつて、 多 くは

擇伐林的傾向を呈するもので ある。 其原因 として

1)副 木の多数存在すること

II)原 生林木 の生立状態が群状、集團的 なるこ

と

III)原 生林木特有の年齢及生長關係、即 ち直径 と樹高 とは必ず しも同一一關係.の

隼長をな さざるこ と



等 が考へ られる。特 に原生林 に於 て樹冠状況の注 目すべ き點は屡述 の如 くなるも、上

記の外貌構成上の 林型区分 によれば 老齢原生林は極 めて一齊的林型か ら擇伐林型に

亘る多数の攣型がある。中には壮齢 林 の特殊林型の存することも既述の如 くで ある。

然 し乍 ら此等各種の林型 も老齢原生林 の一齊的林型に於ける 主要樹冠層破壊状況

の程度に より差異あ り、從つて更新状態 も亦主要樹冠層の破壊程度に基 くもの と見徹

し得る。

斯の如 く老齢原生林 中には各種の林型を呈するものあるが、

1)原 生林内にて同一 林型を呈する区域は 比較的小面積 なるこ と(第20圖 、

第21圖 、第22圖)

Ⅱ)此 同一林型を呈する小面積林分は林木の年齢、生長状態 が比較的近接せる

こと

等より 更新状態は極 めて小面積 に、或は多少面積的なる群状(面 積O.1-一一〇.5ha程 度)
'

に更新は行はるる もの と見 らるる。

而 して老齢原生林 に於 ける老大木の腐朽倒 壊に よつて生 ずる 最小面積の倒木更新

に就て も、共倒壊腐朽木上には多数 の前生樹 を生 じ(一 倒木上300本 の多数)、壮齢

樹 となる も猶20-30本 の列状配置をな し、老齢林中に も猶主林木 に就て5-6本 の

同一倒木上の配列 を明かに認むることを得 る ものである・、

即、 上木倒壊は老齢木の軍木枯損 なる も、之に代 る更新林木の最小限は数本の もの

で 、原生林に於ける最小限の更新 と見 らるる倒木更新 も更新樹群の単位 をなす もので

ある。殊 に老齢原生林に於ける老齢木の枯損、虫 害、風害 による林況破壊は少 くこも

面積 的なることは、 原生林 の林型 と虫害其他 による破壊状態か ら察知せらるる威で

ある。

是 に よつて観 るに 老齢原生林の単木的 枯損 が単木的 更新を生 ずることは極めて稀

であつて 、少 くとも群状の小面積更新 を最小限 となす ものである。

且最 小限の小面積更新 による場合、同一倒木上の前生樹 が比較的近似 した年齢 と生

長關係 とを示すために、新に更新せ らるる林木 も比較的同齢 的に して一齊的の林型 と

なるを以て、老齢原生林の林型は相當面積の一齊老齢林か壮齢 林 に して、或は此両 者



の群状併に小面積混淆 の程度によつて林型 を分 ち得る もの となる。

災害による大面積更新は特 に山火跡地、或は大面積の風倒木区域 に認 められ、此更

新型め特徴 は必ず陽性潤葉樹(エ ゾノダケカンバ、シラカバ)の混淆 があることを普

通 となす。

老齢原生林 に到 る途中相の森林に して多数の シラカバ 類の混生する塵を屡 々見 ら

るるが、此等は必ず災害に よる比較的大面積の疎開を生 じ、其後に成立せる林型 と認

むべ きである(14)。

(口)年 齢關係より見たる更新状 況

更新状況と年齢關係に就ては原生林の年齢本数配分、疎開後の年齢、前生樹の年齢

に注意を要する ものがある。

年齢の本数配分は年齢調査区(B、C匿)に 於て見る如 く主林木級の特定範囲 の齢

階140--200年 の ものが多数である。

此状態はC区 では更 に顯著であつて主林木の一齊的年齢 と、下層木(副 木或は前

生樹)の 一齊年齢配分 とは明かに区分せ られて年齢上の二段林型を認めらる。'

樹種別の年齢構成 も原生林の更新状態 によつて、主林木 と下層木(副 木或は前生樹)

との一齊的の二段型を認め られ(C区)又 トドマツは一齊的年齢配置をなし、エ ゾーv

ツは擇伐 林的構成をなす 傾向を呈 す るは注意すべ き點 で ある。更に此等調査区の主

林木、副木、前生樹の年齢本数關係 より見れば副木の略牛数は主林木級年齢に属 し、

他の牛数は前生樹級年齢に圏すべ き もので原生林に於ける 副木の意義は年齢上 より

見ても重要 ならざる ものである。 此調査区の年齢範囲 を前生樹 の本数配分多 き齢階

の10-100軍 を限界 として、100年 以上 を主林木齢階 とし、夫れ以下を前生樹 と見徹

し主林木 と前生樹(前 生樹併に副木)に 区分すれぱ次表 の如 く

主林木中、最 も本数多 き160-200年 の齢階は其本数の45%、 前生樹 に就ては20

-60年 の齢階65%を 占む る(B区) 。

同様の傾向はC区 に於ても現はれ主林木中の主要齢階140-180年 の本数は55%、

前生樹中20-60年 の齢階の本数は68%と なる(第13表 、第14表)。

今主林太の主要齢階 をB、C両 匿に就て平均160年 、180年 として前生樹 の主要



齢階 を平均40年 とすれば雨区共、主林木 と前生樹 との齢階差120年 、或 は140年

となる。

即 ち此等原生林主要林木の45--55%、 大略牛数のものが略40年 間に倒壊 し、而

して主要前生樹群(齢 階40年)と 主林木群(齢 階160-180年)と の年齢差120

年、或140年 は、其當時の前生樹(齢 階40-60年)が 疎開後急速の生長 をなしfc期

間 となり 、老齢上木の一部 は更 に老齢 となつて200年 乃至220年 の高齢樹 として現

存 し・漸次年齢上の顯著 なる異齢林を構成するも・原生林 ㊧主要部分は40-50年 の

短期間に倒壊 をなす ものである。

上記の事例か ら老齢原生 林の倒壊 は比 較的短期 間に林分 の相當大なる(1/2-1/3

程度)疎 開を生 じ、老齢原生林が年齢上の最高限齢階(年 齢上の極盛相)を 維持する

期間は著 しく長期間にはあらず、森林植生の極盛相 とは其趣 を異 にするもので ある。

年齢關係に於て更に重要なるは原生林木が疎開後 、急速に旺盛生長 をな したる年数 ・

に して、原生林に就て此年数關係より 上木疎開の状況 を主林木の年齢調査区(B、C)

生長調査区(D)の 結果から次の如 く想定 される。即 ち老齢原生林に於ては疎開の行

はれたる年数は、夫 々の調査区にて100-150年 、110--170年 、80-140年 の近接 し

た年数範囲(50-60年 間)に あb、 其林木 は全本数の74-一一76%を 占むる。換言す

れば過去100年 前の50-60年 間に全林木の2/3は被圧 疎開を得て急速生長をなし

たる もの と見るべ きである(第20表 、第21表 、第24表)。



即、上記の實際年齢 に於ける主林木群 と前生樹 群 との齢階關係併に此等の上木疎開

年数に鑑みて、比較的近接 したる年数(40-60年)に 於て老齢原生林の大部分は疎

開を惹起せるものなることを知 り得 る。 此疎開後の年数 と更新關係は壮齢 一 齊林で

は特に顯著である。

(ハ)生 長状態 より見たる更新状況

老齢原生林の特有の生長に於 て、疎開後の一齊的生長をなしたるものは全林木の略

2/3を 占め、其更新の比較的急速に行 はれたる全伐林的の更新 と考へ らる る鐵に就て

は上に述べた如 くである。 ご
'

而 して老齢原生林の生長状 況より更新状態を剣定する上には、材積連年生長量の維

過に於て一暦明白なる ものがある。生長調査区の老齢原生林に於 ける現在(昭 和13、

年)本 数、材積 を過去100年 前に遡る時は本数228本 、材積267m3(ha當 り)(本

数29%、 材積89%)の 減少があ9、 更に50年 を遡 り(現 在 より150年 前)で は

本数328本 、材積28m3の 減少を示す(本 数58%、 材積85%)。 即 ち老齢原生林

は現在 より150年 前には現蓄積の1・7%、 本数13%¢)森 林 となり(第112表)、

連年生長量の経過に於て も過去100年 前と150年 前 との問に著 しい生長量の低下を

示す(第103表)。 上記の關係より 老齢原生林が極盛相 として其平衡状態 を長 く持続

するもの とすれぱ、特定期間内の枯損消失量の多量を補充する著 しい生長量 を豫想せ

ねばな らぬ。

此現象は壮齢 原生林では約50年 間に一齊的の急激減少傘 を示 し ぐ第104表)、 其

疎開後の急速 なる生長の補充がある。

老齢原生林 の生長量の激減は疎開の現象 と關連するもの と考ふる時、特定期間の枯



損消失量、即ち老齢原生林の特定期間の更新は前事例から100--150年 前の過去に遡

り約50年 間に著 しく原生林の上木倒壊あ うたる事 となり 、前述上木疎開後の旺盛生

長の年数が50--60年 で ある點 と符合する ものである。

(二)混淆 樹種 の樹性 よ り見たる更新状況

本地方のエ ゾマツ、トドマツ老齢原生林に於ける混淆 樹種 として、特に注 目すべ き

は澗葉樹 シラカバ、エ ゾノダケカンバ、 ドロヤナギ、其他 ヤナギ、ハンノキ 、 ナナヵ

マ ド等で殊に シラカバ、エ ゾノダケカンバは主要 なる ものである。

a)潤 葉樹 、特 にシラカバ、エ ゾノダケカ ンバの混生に就て

本地方に於ける潤葉樹 、特に シラカバ、エ ゾノダケカ ンバの分布は平坦林の河沿

沖積 十、山麓地幣の谷沿及山岳上部地幣、山火跡地等 、特殊の地域に潤葉樹純林 こ

して或はエ ゾマツ、トドマツ林 中に混生す るものである。

上記の潤葉樹林分布区域中にて、平坦林の沖積土及谷沿地域 はエ テマツ、 トドマ

ツの針葉樹林 と明確なる分界線があつて、此等潤葉樹生卒区域は針葉樹生立区域に

比 して顯 著に十壊の酸度(PH値)弱 きことは既に報告 した庭である(135。

.山 麓風衝地の比較的大面積 の針葉樹倒壊 地域、或は山火跡地に此等陽性潤葉樹の

多数生立するは自然の植生推移 なれば、エ ゾマツ、 トドマツ老齢原生林 中に シラカ

バ、エ ゾノダケカンバの混生す る区域は、山火或は風害地帯等 の大面積更新の行は

れたる地域 と見徹 し得 る もので、既に此状態は詳細 を調査報告 した通 りで ある(14)。

斯る原生林に就て注 目すべ きはエ ゾノダケカンバ、シラカバ とエ ゾマツ、 トドマ

ツの混生併立する場合である。'

一般 に陽性樹 と陰性樹 との併立する場合には、其樹冠競合に於て必ず陽性樹 の樹

冠が陰性樹の樹冠に墜迫せ らるるを普通 とする(例 へばグイマツ とエ ゾマツ、トド

マツ併立の場合)。 然 るにエ ゾノダケヵンバ及 シラカバと手 ゾマツ、 トドマツの樹

冠競合ρ場合 にはエ ゾマツ、トドマツは カバ類の樹冠中に伸長 して、雨樹の枝條交

錯する もの多 く、或は此潤葉樹樹冠に樹高生長を 阻害せられた事例を屡 々見る。

カバ類 ごエゾマツ 、 トドマツの同時獲生 ご見らるる森林(大 面積更新地)(13)で

は、カバ類 はエ ゾマツ、 トドマツと共に主要樹冠層を構成 して居るが、憐 接木のエ



ブマ ツ、ト ドマ ツ梢 端枝 條 と交錯 して樹 高生 長 を阻害 せ られ た る もの が多 い。
,

エ ゾマ ツ、トドマ ツは シ ラカバ 、エ ゾノダ ケカ ンバ類 の混 生 に よつて更 新上 は疎

ヵバ と エ ゾ 、ト ド混 生

エゾマツ

、グイマツ 併 立

開 した室 間 と、幼壮齢 時の保 護 を與 ぺ らる る利益 あ る も、上述 の点 より雨樹 種 の混

植 に よる造林 の實 際 には考慮 す べ きもの が ある。

山火跡 地 に於 ける一般 の植 生推 移 に は侵 入種(Pionier)と して の潤葉 樹 が速 かに

生 立 す る も、エ ゾマ ツ、 トドマ ツの 醗生 、生立 も比較 的 速 かで あつて生 長旺 盛 な も

の が ある。 山火跡地 の焼残林 分 に於 け るエゾマツ 、ト ドマ ツの異状 旺盛 生長 に就て

は既 に報 じた虚で あるが(14)、 本調 査 に於 ては 山火跡地 の 潤葉 樹 ごエゾマツ 、 ト

ドマ ツの混 生 、 生立 状 況に就 て次 の結 果 を得 た。

昭 和y年6月 、山火罹 災地(面 積370ha)の 相當 激 甚 な燃 焼 を な した区 域で 、

焼 損木 の整 理伐探 を行 つ た跡 地 に設 定 の調 査地(面 積1.5ha),で は 、昭和14年9'

月 、即 ち山火後5年 間経過 せ る地 域 に発生 の稚樹 は潤葉 樹 と して シ ラカバ 、エ ゾノ

ダ ケカ ンバ 、ドロ ヤナ ギ、其他 ヤナ ギ、ハンンノ キ、 ナ ナカ マ ド109本 、針葉 樹 は

エ ゾマ ツ、トドマ ツ、 グイ マ ツ208本 、合計317本 を算 した(第113表)。
'

潤葉 樹 は樹 高3-4mと な る もの ある も、多数 は1m内 外 で ある。

針葉樹 は特 に グイ マ ツの生 長 良好で樹 高1-2mの もの多 く、エゾ マ ツ、トドマ

ツは樹 高30cm以 下 の もので あ る(第114表)。

エゾマツ、トドマ ツは樹 齢5ご 年 の もの か ら1年 生 の もの まで を含 み、3-4年 生

を多 数 とす る。即 ち山火後 、2年 目か ら既 に発生 し3年 目、4年 目には 多数 獲生

あ り、グ イマ ツは 山火の 翌春 か ら発生 して居 る。



蚊に注意すべ きは発生 稚樹がエ ゾマツを主 とし(エ ゾマツは本数 の92%)5ド

マツは極 て僅少なるこ とである(本 数の8%)(第115表)。

而 してエ ゾマ ツ、トドマツの生立箇所は焼損せる倒木上、古 き根株上、或は倒木

側 、倒木 と倒木 との間、倒木下、根張の間等、必ず倒木 に碕生 して多少の 日陰と風

衝 を避 けた箇所に生 じ、 草生地の如 く地物のなき庭に生 じたものは僅少である。

然 し乍 らエゾマツ の多数(約29%)は 霜害による頂芽の損傷 あb、3-4條 の分岐

した頂芽の ものである(第116表)。

此調査結果か ら見れば山火跡地 には相當速かに潤葉樹 と共 にエゾマツ 、トドマツ

稚樹の発生 をなす ものに して、特にエ ゾマツ稚樹 の生立 あるもの と認め らる。

斯の如 き激甚なる山火の 災害跡地の更新樹が 極盛相を呈するに 到る迄には長年

月を要することは明白であつて、ノガリヤス、エ ゾィチゴ其他の大型草生を生 じて

荒蕪化 した地域には稚樹 の発生 は一暦 困難 となるものである。

本調査の結果か ら見て も山火前の森林状況、地表植物状況(灘 地植物、蘇苔類密

生地、クロウスゴ 類灌木地)、或は山火の激 甚度は稚樹 の発生 に關係す る庭多 く、・殊

に山火前の林況が良 好 なる地域にて蘇 苔類の密生地に して 山火後大型陽性植物の

著 しく繁茂せぬ匪域が稚樹の発生 良好である。

エ ゾマツ稚樹 が特に山火跡地の如 き廣潤地に生立す るは、後述する如 く トドマツ

稚樹 より、よ り陽光下に稚苗 として発生 生育 し得るによるものの如 くである。

所謂原生林 の山火更新説 は多 く樹冠火であつて、原生林 の更新力(地 中埋藏の種

子、前生樹等)の 全部を絶滅せ しむる ものではな くして、鬱閉 原生林の一種の疎開

法に過 ぎぬ ものであるから(96)、 罹災地の大面積の更新は比較的短期間に行はる

る ものであつて、屡次の山火の爲激甚な燃焼 を受けたる森林 は漸次荒蕪化 して 、固

有の森林植生を発生 せ しむるには長年月の更新期間を要すること明かである・

近時原生林の伐探 と共に林内に枝條、梢端其他燃焼物 の堆積す るもの多 く、特に

粗放 なる原生林施業に於ては斯 る状態は一層顯著であるから、一朝山火を発生 した

際は激甚な燃焼 をな して、上述の如 き原生林 の疎開法 と認むべ き山火 とは自ら其趣

を異にする ものがある。此事例は前者の 場合に就ては嚢 に報告 せる山火後成立の



原生林に於て見 られ(14)、 後者の場合には本調査の山火跡地の更新 に相當するも

ので ある。'

b)エゾマツ 、 トドマツの混溝に就て

本地方の原生林の混淆 樹種エゾマツ 、トドマジは共に強い耐陰性樹であるが、原

生林内に於 ける生育状況よ う見て、トドマツはエゾマツ に比 し生理的樹齢の短命 な

ること、原生林 に於ける トドマツ中小径木の枯損木多 きこと、壮齢 原生林に トドマ

ツの生長良好に して且原生林 内の トドマツ圭林木の年齢關係が一齊的 なること、稚

樹時代の トドマツは林内の強庇陰に生立 し得 る も相當大 さの壮齢 樹 となつては、疎

開地の陽光下に良好 な生長をなす こと等の諸點 か ら綜合 して、トドマツはエ ゾマツ

に比 して一齊林型をなす性能多 く、エゾマツ は トドマツの此等性向 と比較 して寧 ろ

'擇伐 的の要素多 きもの と見 らるる
。

此匙 よ り原生林内に於ける樹種混淆 状態が峰 ボマ ツの多い部分は 比較的、全伐'

的更新の結果 と見 られ、エゾマツ多 き箇所は比較的小面積、或は群歌的の更新が行

はるる ものと到定せ らるる ものである。

老齢原生林 内には局所的に エ ゾマツと トドマツの混淆 を 異にする区域 あるは屡

々見 る庭に して、此混淆 状態を以て更新状況を剣断せ らる ＼一 因となすことが出來

る ものである。

(ホ)前 生 樹

エ ゾマツ、 トドマツ二老齢原生林に多数生立する前生樹 は(1)原 生林の構成上 、特

殊の意義 を有 し(2)其 成立は殆 んど腐朽倒木上の生立であつて、原生林特有の更新

状態をな し(3>原 生林に於て特に腐朽倒木上にのみ生立すること(4)此 等前生樹が

更新上如何 なる有用性 をを有するか、等の重要 なる考究すべ き事項が多い。

1)原 生林に於ける前生樹 の意義 ・'

原生林 に於ける前生樹(Vorwuchs)の 存在は原生林の一特徴で ある。

元來前生樹は施業林 に於て更新を期待するこ とな く生立 した稚樹の謂であ り、全 く

の氣紛者(偶 然物)(3)と して唯偶然随時の発生 であるか ら是等 を施業の目標 とな

すべ きでな く、從つて一定の施業法に件ふ更新樹 と見ぎる見解がある(38)(78)。



然れ共 、老齢原生林は長年月間の自然状態に於て殆 ど腐朽倒木上の成林に よる もの

であるから、原生林の所謂前生樹は自然 の更新樹 と見るべ きで、施業林 に於ける前生

樹 とは多少趣を異にずべ きもので ある。

而 して擇伐 林に於ける稚樹(Unterwuchs)と 原生林 の前生樹 とは極めて類似の關

係を有するために屡 々対照 的に考へ られることが多 い。

擇伐林に於ける稚樹は擇伐 林構成上、必要なる存在條件で あつて大中径木 と共に其

慮を得て生立 し、年齢に相憾の樹型をな し、各林木 は其相當する生長力を保持 して落

伍状韓 となることな く・主林木の偉探 は稚樹 の生立原 因 となるもので ある・

然 るに原生林に於ける 前生樹 は原生林 の 小面積更新 が行 はるう場合に上木疎開の

林 釜に生 じ、主林木下に長年月間被圧 されて生活を持続 し、上木 の被圧 疎開後は急速

旺盛の生長を闇始 して、主林木 の後縫樹 たる状態 にある。 大面積更新の場合に植生

の推移 と共 に陽性潤葉樹中に エゾマ 、トドマツ が侵入 して生 ずる稚樹 と異 なる點

は、著 しく高齢の もの多 きこ と(長 き被圧 下にあるこ と)、同一樹種の母樹下の生立 な

ること・、母樹の腐朽倒木上の生立 なることにあつて、即 ち大面積更新の稚樹 と小面積

更新の前生樹 とは、其生立する立地に主要 なる差異あるを特色 とする。

斯の如 く原生林の前生樹は其 自然更新上の見地か らは、小面積更新に於ける更新樹
駕

と稻 し得 るが、將來原生林 を施業林に誘導 したる曉には前生樹 は自ら消失 し、伐探に

よつて始めて生立する更新稚樹 を得 ることを本則 とする ものなれば、前生樹 に關する

問題 は生ぜざることとなる。

而 して現存する原生林の 前生樹は自然状態の更新 に最 も適慮 したる生立の ものな

れば、此點 よ り原生林の更新状態を明 かに して 、將來原 生林を施業林に推移 せ しむ

る上に留意すべ きものがある。

2)前 生樹の生立状態.

老齢原生林内に生立する前生樹 は其大 さに著 しい相違 あ り、上木疎開のない鬱閉 林

下では樹高約5m、 直径8cm程 度の一ものを前生樹の大型の もの と認 められ、此等は

上禾疎開後に生長を開始 して、主林木の被圧 下 となる副木級 と自 ら区別せらるるもの

である。{乃て本調査 に於ては此大さを以て前生樹の限界 として調査 した。



b此 樹 高範囲 迄 の前生 樹本 数 は極 めて多 く
、ha當 本数 、 年齢 調査 区で は9,872本

(Bl蟲)3,551本(C匪)と なる(第13表 、第14=表)。

林 型調 査 区で は3,754本 よ り15,956本 の範囲 にあ る(第117表)。

斯 の如 く上木 の疎 開状 態(林 型)に よつて其 生 立数 は異 な る も、ha當 り3,000-

15,000本 は普通 で あつ て、多 きは20,000本 程 度 の生 立 を見 る こ とが あ る。 概 して上

木 疎 開状態 に よつ て其生 立 の不均 一 なるた め、相當 廣面積 の 調査 に よらざれば平 均

数 を得 る事 は困難 で ある。

樹 種 混溝 歩合 は年齢 調査 区 では(B、C旺)エゾマツ57-58%、トドマツ42-

43%、 林 型調 査 庭で はエゾマツ35-r62%、 ト ドマ ツ58--65%と なつ て 林型 に よる

混淆歩 合 に変化 が あ る。

一 齊 的林型 の鬱閉 した箇 所 には トドマ ツの小型 前生樹(樹 高1m以 下 の もの)多

数 で ある(第117表)。 、

年齢 調査 区 で はエ ゾマ ツの混溝 歩合 トドマツ よ り多 く、特 に エ ゾマ ツは小型 前生樹

(樹 高1m以 下)に 多 く全数 の牛数 以 上 を占 め(55--57%)、 トドマ ツは大型 前生樹

に多 く、其 牛数 以上 は トドマ ツで ある。 即 ち前生 樹 の大 さに よ つてエゾマツ と ト ド

々 ツ とは前 例 と反対 の關 係 にあ るが 、之 は主 として上木 の疎 開状態 と雨樹 の光線 要求

度 の差 異 に基 くこ とが 多 い(後 述)。.

前生 樹 の年数 は10年 以 下の もの か ら150年 の範囲 に あb(第13表 、第14表)、

最 大本数 の年齢 は11-20年 に して 、 エ ゾマ ツは11-20年 の もの最 多、トドマ ツは

21-40年 を最 多勲 とす る。

此等 前生樹 、特 にエ ゾマ ツは殆 ど腐朽 倒木 上 に生 じ、其 腐朽 倒木 の状 態 は原 形 を認

め らる る もの 、或 は其痕跡 を認 め得 ざる もの あれ共 、根 部の堀 起 しに よつて 見 れぱ大

部 分 が腐朽木 質 上 の生 立 に して 、 エ ゾマツ は多 く集 團或は列 駄 を なし、 ト ドマ ツは

腐 朽 度合 の更 に一段 と進 みた る倒 木 、或 は腐朽 質 の区域 、併 に土壌 露 出地 に生 ぜ る も

の多 く、其生 立状 態 も散生 的で ある(第2圖 、第3圖)。

此等 の生 立状 態より エ ゾマ ツ のModerkeimer(91)(96)と しての 性 向 は 、 トド
ψ

マ ツよ り稽著 しき如 くで あるが其程度は一概 に決せ られぬ点がある。



即 ち以上の如 く原生林 に生立する前生樹の特性 は其生立が殆 ど腐朽倒木上 にあ り、

高齢 に して且其立地の特異 なる点にある。

3)前 生樹が腐朽倒木上に生立す る理由

原生林に於てエ ゾマツ、トドマツの前生樹 が腐朽倒木上に多数生立する事實は、多

くの原生林調査 と文献 に見る庭で あるが、特に原生林内に於てエ ゾマ ツが多 く腐朽倒

木上に生立する理由 としては各種 の所見がある。

!)原 生林の樹種は腐朽木質上によく発芽生 育する性 向 を有 す る もの(Moder-

keinier)と 、土壊上に好んで発芽 生育する性向の もの(Bodenkeimer)と に区

分せ られ、エ ゾマツ、 トドマツは共に前者に属する も、エ ゾマ ツの此性向は トド

vツ より犬なるものである(91)(96)。

!!)エ ゾマツは其樹性が水灘地 を忌み、林内に於て多 くの光線を要求せん とする

稚樹の性質は、腐朽木上の小高き場厨に生 じて、特 に融雪時の際 に於ける水爆 を
σ

免れ、且受光 もより大 となり得 ることによる(85)。

!!!)エ ゾマツ、トドマツ雨樹 の種子の大 さ、毬果 より種子分散の状況 、稚苗の大 さ

等の相違がエ ゾマツにより多 くの好條件を與 へる ものである(85)。

!!!!)腐 朽木質が水分を保有すること多 く、林内の粗腐植質の堆積地 、或は厚 き蘇苔

暦 に掩はるる匠域に比 して良好なる発芽 床 となること(85)、 併にエゾマツ 、5ド

マツの水分要求の度合 、或は腐朽木質の可溶性養分量 に対する 關係 も考へ られる。

等の諸説 あるが猶吟味を要する庭がある。

本調査に於ては老齢原生林に於ける前生樹の生立状態、更新稚苗の生立状態(原 生

林 に新に生立す る稚苗)(第 二章第六節へ)、育成苗の生立状態 を調査 して次項の如 き

考 察をな した。

a),原 生林 内の前生樹は

!)エ ゾマツは殆 ど腐朽倒木上に生 じ、然 も猶其形体の認 めらるる如 き腐朽程度

の新 しきものに も生立するが、トドマツは古 き腐朽木質 、即 ち腐朽程度の一層進

みたる原生林内の地表に生 ずること。從つてエゾママツの前生樹 は列歌 、或は集

團的の生立が多 く、トドマツは散生的生立である。



!!)エ ゾマツ.ト ドマツの前生樹は原生林では倒木の根穴、其他土壌の露出地に も

共に生立すること。

b)原 生林及伐探地の更新稚苗 ・

原生林内、伐探跡地(良 木皆伐区)に 於て自然地表 、地表の掻起麗に新に発生 す

る更新稚苗は(第 二章第六節へ)

!)原 生林内に於ては土壌上及粗腐植質上にもエ ゾマツ、 トドマツ共に発生 し、

後には殆 ど清失 するが然 し トドマ ツは残存生立する もの多 く、'

!!)伐 探跡地の土壌上にはエ ゾマツ、トドマ ツ共に発生 し、エ ゾマツが主 として

残存生立する。又粗腐植質上の発生 稚苗は殆 ど清失する。

!!!)伐 探跡地の前生樹生長は稚苗生立状態 と反対 に トドマツの生長良好なること。

!!!!)蘇 苔類の厚 き暦には原生林内及伐探跡地共に稚苗の襲生を見ず。

c)エゾマツ 、 トドマツの育成苗は(第 二章第六節 ト、 チ)

!)光 線度合を異に した場合の育成苗にはエ ゾマツ、 トドマツの生長に各 々適度

あるが、稚苗の発生 は其生長適度以上の庇陰に も発生 する。然 し稚苗は極めて繊

弱 となる。

!!)ト ドマツはエゾマツ より強 き庇陰にて発芽 生育良好で ある。

稚苗の生長良好 なる場合は発芽 床に關せず(腐 朽木質 と土壌 とに)稚 苗の凍

,上による枯損少 し。

!!!)土 壌上の育成苗は常に腐朽木上の育 成苗 より生長良好で ある。

!!!!)ト ドマツの稚苗の根系は土壌上にて も、腐朽木上にて も常に粗大 なる直根(深

根姓)の 傾向を示すが、エゾマツ は織細 なる這行性の(淺 根性)傾 向を呈 し、特

.に エゾマツの腐朽倒木上に生 じた場合に此傾向は著 しい
。

以上の事實か ら考察するに

!)エ ゾマツ、 トドマツの稚苗は原生林内及林外 に於て も、発芽 床 としては腐朽

木 と土壌 とに差異 なく発生 する(24)。

・!!)腐 朽木質 よりも土壌上はエ ゾマツ、 トドマツ共に生長 良好である。

!!!)エ ゾマツ、 トドマ ツの稚苗は適當 な生長をなす庇陰以上の強庇陰にもよく登



生 し、繊弱 な稚苗 となる。

!!!!)稚 苗の光線要求度に よつて発生 稚苗の残存生立 に差異を生 ずる。

!!!!!)ト ドマツはエ ゾマツより稚苗間は強庇陰下に発生 生育する。

!!!!!!)発芽床の凍上による枯損消失 は小型織弱の もの程多 く、根張の充分な ものは

小型の もの も消失は少い。

即 ちエ ゾマツ、トドマツの稚苗は原生林 内に於ては、蘇苔類の厚 き層をなす虚以外

は殆 ど発生 するが 、光線不足のために消失するものが多い。

而 して老齢原生林 内の腐朽倒木上によ く生立する ものは、上木疎開を生 じて稚苗の

発生に相當の光線 を與へ らるるためであつて、特にエゾマ ツを生 ずるの事實は次の理

由に因る もの と認めらる。

!)エ ゾマツ、トドマツ の稚苗時代の光線要求度の相違

!!)エ ゾマツ、トドマツの稚苗の大 さ、特にに根系妖態 の相違

即 ち1)エ ゾマツも トドマツも腐朽倒木上 には共に発生 し得 るが、トドマツは殊

に其爽生 には相當 の庇陰を要求する も、稚苗が或大 さに達すれぱ却て充分の陽

光下に生長をなす性向・即 ち トドマツの稚苗時代に於ける光線要求度の変化

は、腐朽倒木上の不充分の光線 下に長 く生育 し得 ざる もの となる。

・ 從つて原生林 の最小限の疎開 と見 るべ き、単木的の比較的新 しき腐朽木上の

生育は困難 となるが、上木疎開が大 となる程 、倒壊 木の腐朽 も進行 し且 トドマ

ヅの光線要求度を充た し得て生育 し得 るに到る ものである。

故 に原生林 内の比較的腐朽程度の進みたる、倒木の形体 を認 め難 き林内に ト

ドマツは散生生立をなす ものであるξ
、

然 るにエ ゾマツは稚苗間 もよく庇陰に耐へ 、トドマツの如 く光線要求度の急

速の変化 な きため腐朽木上に長 く被圧 木 として生育 し得る ものである。

・2)トドマツ の稚苗(初 生苗)は エゾマ ツより大型
、且其根系 もエ ゾマツ稚

苗に比 し粗大に して直根の深根性 を現はすが、エゾマツ は極めて繊細且這行す

る如 く腐朽木の組織的に侵 入 し得る淺根 性に して、腐朽倒木上の発生 に極 めて

有利なる状態にある(篤 眞版15)。



エゾマ ツ稚苗が原生林内の倒木に於て、其腐朽の極 めて新 しきものの上に も

よく生立を見受 くるのは、此エ ゾマツ稚苗根が腐朽木上の発生 に適するためで

ある。

以上の外に猶 トドマツ種 子がエ ゾマツ種子 より大型且重量多 き點 と、エゾマツ よ

り其撒布範囲 少 く、且 トドマツの一齊的短期間の種子落下 も亦腐朽倒木上の発生 の

機會を勘なか らしむる一因 とも考へ らるるが、上記事由に対し ては附加的の もの と

認めらる。

原生林に於て腐朽倒木 の腐朽進行の 程度は上木疎開の度合 によつて異 なる もの

と考へ られ、疎開後の年数の長 ぎ程、其腐朽 は進行す るものである。換言すれば疎

開多 き庭は即 ち光線度合多 く、古 き腐朽木質多 き箇所 と考へ られ、稚苗の発生 後に

漸次光線要求度の大 となる トドマツの生立に適 し、且稚苗の根系上 も適當 なる條件 ・
∫

となるものである。

以上の如 く老齢原生林内では腐朽木上及土壊上に もよくエゾマツ 、トドマツを登

生するが、特に腐朽倒木上にエゾマツ を多数生立するこ とはエ ゾマツ、 トドマツ両
、

樹の稚苗間に於ける光線要求度の差異 と根系の差異 とに基 ぐ庭で ある。 併せて腐

朽倒木が保水力(註)大 であつて、発芽に樹 して好條件を與へ、且エ ゾマツ、トド・〆

ツの根系が腐朽木質 の組織間に蔓延 して 稚苗の凍土に対する 安定度を高むる器械

的作用 も亦多少考慮せ らるる虚である。

(註)腐 朽木質の保水力 は84.2、 水分保留力5.O、 林 内土壌保水力70.5、 水

分保留力2.9と なる(絶 樹乾燥 と全灘潤量 との差より 測定)。

4)腐 朽倒木上の前生樹 の生長 と根系
、

腐朽倒木上の前生樹 が其生長の遅緩なることは原生林の随所に見る虚である。

前生樹が腐朽倒木上に下種せ られて獲生後は徐 ダに根系を腐朽倒 木上に張 り、被壓

時代の生活を持続 しつゝ あるが 、上木疎開 と共 に其根系は土中に侵入を始めて急速の

生長を開始する ものである。

此前生樹の腐朽倒 木上の根系 と、原生林木 として旺盛 なる生長 をなす時代の根系

とは顯著なる生態上の区分があつて此等は既に報告 した庭で ある(14)。



此點 も亦擇伐 林に於ける稚樹 と原生林の前生樹が相違ある事實である。

5)前 生樹 の年齢關係

老齢原生林の前生樹は其年齢10年 未満 から150年 に到る極めて廣 い範囲 にある

ぐ第13表 、第14表)。

又老齢原生林の各林木に就て其被壓 時代 、即 ち前生樹時代 と認め らるる年齢範囲 も

廣 きに亘 り、生長調査区(A)の 老齢林 では20-180年 の範囲 にある(第19表)。

同様に壮齢 原生林の林木 も其被壓 時代は10--180年 の範囲 にあつて、現在 の原生林

の前生樹及、現在主林木 の前生樹時代の年齢關係は極めて類似 して且異齢的 と稻 し得

る もので ある。

而 して前生樹 が疎開後、急速生長 により主林木 となる年数 は比較 的近接せる年齢關

係にあるから(第20表 、第21表)、 老齢原生林の著 しい異齢 となる原因は前生樹

時代の異齢に因る もの とも言 ひ得る點 も既に述べた慮である。

斯の如 く前生樹の年齢範囲 は廣 きに拘 らず、其本数配分 は年齢調査区(B、C)で は

20-50年 の もの63--71%(第18表)、 生長調査区(A)で は40・-80年 の もの

60%(第22表)・ 同調査区(D)壮齢 林 では30-70年 のもの62%(第23考)を

'占 めて
、一定年齢階の もの 多数 であつて主林木 と同様一齊的年齢構成 をなす もので

ある。

前生樹 が年齢上の一齊的構成原因は同一倒木上、或は根株 、根穴の土壌上に生 ずる

前生樹群 の年齢差が比較的少 きためである。

即 ち上木の単木的倒壊 に よつて生ずる更新樹で ある前生樹群は、比較的一齊的構成

をなす ものである。

年齢調査区の同一倒木上、或 は根株 、根穴の前生樹 の年齢範囲 は、5年生 よ945-5e

年の齢階にあつて、最多本数は 昌一20年 の範囲 にあるものが全本数 の88%(B区)、

89%(C区)を 占め極めて一齊的構成である(第38表 、第39表)。t

而 して此前生樹年齢の 一齊的傾向を示す場合 も老齢林に於ける 前生樹の年齢範囲

の廣 きは 、腐朽倒木 を生ずる過程が単木的 、或は集團的の差異 あるためで ある。

以上の如 く前生樹の年齢關係 より見る も、主林木の更新状態 は特定期間に急速なる



更新の行はれたる もの と剣噺 し得る。

6)前 生樹 の更新上の有用性'

原生林 に於ける前生樹の更新上の有用性 ありや否やは、原生林 が將來施業林 として、

伐探 と更新 とが其均衡 を得て施業せ らる域 に達 しては考慮の必要なきもので あるが、

原生林 を施業林 に誘導するに當つて多数 に現存する前生樹 が、充分の生 長力を持続 し

て主林木 となる能力を有するか、即 ち更新上の債値如何 は考究を要するもので ある。

然 して原生林 の前生樹に就て此問題 を生ずる由線は

r)前 生樹 が高齢に して樹型甚だ しく崎型 なるため、將來の主林木 となるに充分

の生長力を有 し、且良好なる主林木 とな り得るか

!!)急 激 なる上木疎開に よつて前生樹の多数の ものが枯損 することある實際上の
●

問題 より、其更新上の便値 を考へ られ

!!!)前 生樹 の観念が施業林 に於ては更新上企圖せ られて生立 した ものでな く、原

牛林 も施業林 として適當に誘導すれば更 に更新樹 を生立せ しめ得 るとの考へが、

現存する前生樹 を輕硯する傾 向あること

等にあつて、此等の諸點 に就ては一慮吟味 を要する塵がある。

從つて上記の問題は原生林の前生樹(此 場合は原生林の更新樹)の 如何 なる大 さ

(樹 高 、直径)、 年齢の ものが上木の伐探 疎開後 も後纏樹 として 生育 し得るかにあつ

て、原生林に於ける前生樹の生立、更新状態 とは別個に観察すべ きもので ある。

老齢原生林に於て主林木の 前生樹時代の状況 より、疎開後に此等が 主林木 となる

關係を見るに、前生樹時代の高齢 の もの も、前生樹 としては大型の もの も(樹 高5m

内外まで)、主林木 となつての生長量は増進せる ものあり(第70表 、第71表)、 大

型前生樹 の崎型樹 がよく上木疎開後の旺盛生長 を な しつ ゝある事例は 屡 々實見する

虚である。即 ち原生林 の自然過程 に於ては前生樹 は大型、高齢の ものが更新樹 として

生長する ものがあつて、之に人爲を加へて外 園條件に変化 を與ふる場合 とは異る もの

である。

老齢原生林に伐探 を行ひたる場合に於て其 林 内の前生樹に就 ては次の如 き状況に

ある。



a)急 激 なる上方或は側方の上木皆伐の場合

上方或は側方の上木を急激に皆伐する時は、其下に生ずる前生樹 、及側方の前生

樹は枯死す るもの多 く、此場合老齢原生林が鬱閉 林分なればなる程 、其枯死する

もの多 きもので ある。生長調査区(A)の 老齢 原生林 は上木皆伐 の翌年其下の前

生樹及副木の大部分が枯死 した(第119表)。

側方の上木皆伐 は林道、軌道、土場等の線状林縁 に於て伐開線から約10rnの

林 内に生立する前生樹が伐探の翌年其大部分枯死 したる事例がある。此場合西、

南面林線 に著 しい枯損 を見た。 以上両 種の上木皆伐では枯死する前生樹 は大型の

ものに多 く樹高1m以 下の小型の ものには残存 した ものがある。

b)上 木50%程 度の伐i探の場合'
●

此實例は一定直径以上の良木のみの皆伐区域に見 ることを得る。

伐採當時大略50%の 不 良残存木 が猶存立するが(第149表 、第150表)、 此場

合前生樹は大型、崎型の ものに枯死するもの多 く、樹高1m以 下の小型前生樹 、或

は前生樹 の密生する場合は枯損する もの割合に少い。,

從つて残存する前生樹 も猶1ha當9、 最大20,000本 程度の良好なる生長をな
、

しつ ゝあるものがあ り、且生艮獣態 も上木疎開の程度に よつて相違がある6側 方に

適當 の保護 を有 して上方の疎開 ある時 に良好 な生長を示 し(第92表 、第 .95表 、

第96'表)、 上水疎開後2-3年 目より旺盛の生長を始める。

以上の調査併に事例 よ9見 れば老齢原生林の前生樹は(1)上 木の急激 なる皆伐

或は過度の伐探に於 ては大型の前生樹、特に長い被壓 下にあつて 樹 型の不整 なも

のは枯損する 場合多 く、小型前生樹 なる程、生残 して將來生 長 を開始する もので

(2)枯 損の度合 も老齢原生林 が醗閉林分なればなる程、其程度は大であ9(3)前 生

一 樹が孤立せる場合 よ9も 密生集團の場合に其枯損 も少い
。

原生林を施業林 に誘導する際に 前生樹 の便値少 しとするものは、多 く上記の場

合の急激なる疎開、 或は 大型前生樹 の崎型樹で 其生立環境條件 の急激な変化 に よ

る枯損 を生ずる場合 と見 るべ く、前生樹 が密生の もの、或は大型前生樹 と躍 も原生

林中にあつて既に充分 の疎開箇所に生立せる ものは、適當の陽光下に健全なる登育



をなす ものである。叉 小型前生樹 は地表植物の叢生、大型 前生樹下に庇陰せられ、

大型前生樹程著 しく環境変化 の影響 少 く、從つて枯損する もの も割合に少い。大型

前生樹 と錐 も上木疎開の状況、即 ち上方疎開せ らるる も側方に保護の與へ られたも

のは猶残存 して生長 を開始す るに到るもので あるか ら、必ず しも其有用性 な しとは

断定 されぬ。

老齢原生林 に於ける前生樹 の存在は、原生林が自然過程に於ける更新の開始點 と

見て、施業林への誘導に際 しては之 を更新の擦點 となすべ きもので あるから、前生

樹の生立状態 と上木疎開の状況 とを考へて、前生樹撫育を主眼 として施業を行ふ時

は前生樹は相當高齢 、大型の もの も其生長力を保持 し得 ることは上述の調査 と事 例

とに よつて認め らるる庭で ある(第 二章第五節二)。

特に老齢原生林に多数 の前生樹 が存在する場合は、既に上木の相當疎開を生ずる

ものに して、施業林への誘導の一楷梯 として前生樹 を撫育 し旺盛 な生長力を増加せ

しむるため、例へば皆伐類似の上木疎開によつて前生樹に保護 を與ふる、不良木の

残存をなす作業 を有利 とする點 が多い(14)。 而 して第二次の施業林 としては前生

樹 なき森林 に於て更新樹による保続 を期すべ きものである。

他面 より之を観察すれば現在老齢原生林は、現在の前生樹を生ずるに到れる年数

だけ過老 とな りたるもの と見 られ、將來の施業林 としては前生樹 を生ぜ ざる程度の

主林木 の年齢を施業 目標 とし、現在主林木年齢 より低下せ しむべ きである。

依て原生林 を施業林へ誘導の一楷梯は前生樹撫育施業 となすべ きであるか ら、此

意蛛に於ける前生樹の有用性は重要なるもので あつて、前生樹 ρ更新上便値な しと

する範囲 は極めて特殊 の前生樹(大 型、崎型、或せ著 しく高齢 なる前生樹)、 或は

特殊 の取扱 をな したる場合の前生樹,(鶴 閉林分内の前生樹 に対する 急激 なる疎開)、

に限 らるる ものである。

し

(へ)更 新稚苗

原生林内、伐採跡地(良 木皆伐区、老齢原生林の良木 を皆伐 し、残存木の不 良木が

殆 ど枯損 したる上方疎開地)に 於て

1)地 表掻起区(8嘔)2)地 表掻起併に周園開溝区(8区)



3)自 然地表区(6区)4)自 然地表併に周園開溝区(5区)

の四種(27区)に 就て、新に生立 したる稚苗を調査 した結果は次の如 くで ある。

昭知6年9月 試験地を設定 し、其後発生 の稚樹を観察 して自然に放任 し置 き、昭

和14年8月 存立稚苗に就て大 さ(高 さ)と 年齢 とを調査 した ものである。

地表掻起区は地表植物 、粗腐植質層 を取去つて土壌を露 出 したもの 、自然区は地表

を自然の壁 として生立 した雑草 を取除いた もの・周園開溝区は区域の周園に幅50cm・

深 さ1mの 溝を堀 り附近に蔓延 した根系を切噺 して、再び其中に土壌を埋めた もので

ある。

各区の大 さ5m平 方、周園開溝区は3m平 方 とした。

調査結果は附 表(第122-125表)に 示す如 く、

原生林 内では1

1)地 表掻起区は 自然地表 に比 し稚苗の発生 多 く、 其後の存立数 も多 い(最 多匠

5m平 方に533本)。

2)自 然地表には稚苗の発生 少 く、又存立 した もの も後には殆 と消失する。

3)樹 種別には地表掻起区、自然地表匠共に トドマツの獲生比較的多数であつて

4)地 表掻起区で周園を開溝せる場合はエブーてツの発生 多数 となり 、且陽性の林外

植物(エ ゾイチゴ、エ ゾニハ トコ、スグ類、ヤナギ ラン等)を 生 じ

5)自 然地表区で周園開溝の場合には稚樹の襲生 なく、林内固有植物(マ ンネンス

ギ、シダ類)の 著 しい繁茂 を見た。

6)稚 苗の大 さ(高 さ)は5cm以 下の もの多数で、最大の もの20--30cmの も

のが稀 に生立 し、 、

7)稚 苗の年齢2-4年 の もの最 も多 く、4-7年 の もの之 に亜 ぎ、1--2年 の最近

発生の ものは僅である。

伐探跡地では

1)地 表掻起区は稚苗発生 多 く、清失せる もの も多いが残存生立す るものはエ ゾマ

ツである(最 多区5m平 方に578本)。



2)自 然地表区には稚苗の発生 を見たる も存立せるもの少 く、或は殆 ど発生 せず、

発生せるもの も2-3年 間に消失 した。

3)地 表掻鷲 区で周園開溝 の場合は、 軍 に掻起 しのみを 施せる区より 稚苗発生 少

く、且エゾマツ 稚苗 を多数 とする。

4)発生 存立の稚苗は各区を通 じて殆 どエ ゾマツ(90%)で あつて、 樹 高10-

20cmの ものを最多数 とし、最大50cmとなり 原生林内に発生 の稚苗に比較 し

て大型優勢の ものである。

5)稚 苗の年齢は4--7年 の もの35%、2-4年 のもの43%で ある。

以上の調査結果か ら見る時は

a)原 生林、伐探跡地共に地表 を掻起 し土壊を露出する時は稚苗の発生 最 も多 く、且

存立する稚苗 も多数で ある。

原生林内の 自然地表区 には稚苗の発生 する もの殆 どなく、 多少発生 するも清失

し、伐探跡地に於て も自然地表状態では僅に稚苗め発生 を見 るばかりで幽 る。故に

更新稚苗の発生 には自然地表の粗 腐植質暦及蘇苔層 は不適當で あつて、必ず土壌の

露出を必要 とレ、 土壌上の発生 稚苗は 清失するもの もあるが 相當多数 を残存する

(掻 起区発生 存立数をha當り 換算平均2,200本 程度 となる)(第124表)。

b)特 に注 目すべ きは原生林内には トドマツ の発生=最 も多 く、其稚苗は繊細弱 小の

ものであるが、伐探跡地では殆 どエゾマツ の稚苗のみ生立 し(全 本数の90%)、 且

強大の もの となることである。

伐探跡地には トドマツの発生 少 く、殆 どエ ゾマツを主 とすること、又原生林 内の

トドマツの生立 より見て トドマツの稚苗は相當 日陰に爽生 し、全疎開の伐探跡地に

tは 生立ぜざる もの と見るべ きである
。

c)更 に注 目すべ きは原生林の地表掻起区の周園を開溝 して、附近の主林木の根系を

切断する場合 に於てはエゾマツ の稚苗多数爽生 し、特に林外の陽性植物の発生 する,

ことで ある。

Fricke(76)は 同様 の實験に於て周園を開溝す る区内にては、被壓 せ られたる稚

樹 は急に生色 を呈 して耐陰度 を増加 し、且陽性植物侵入 して林 内植物を騙逐 した事



實 を墨 げ、其原因は主林木 と稚樹 との 根系競合を阻止 するため、土壌水分 の保有 を

大 ならしむるもの とせ り。本調査の地域は平坦の嚥潤地に して同氏の實験に比較 し

て其條件を異に し、調査区の周園開溝によつて寧 ろ土地 の乾燥 を生 レ、乾燥地 にも

生育 し得る稚樹時代 トドマツより陽性傾向の エ ゾマツ の発生 を見る もの となすを

要當 とす。

伐探跡地では周園開溝区に於ける生立の稚苗はエ ゾマツ多数で、軍に地表掻起区

と同様の結果で あるが植生 は著 しく林外植物の繁茂を見た。 而 して稚苗の府 立数

の少いのは、林外固有植物の繁茂による醗生稚苗の消失のためである。

此等の事實 より伐探跡地の如 く上方疎開の林地にて土地の掻起 しを行ふ時は、新に

生立の更新 稚苗は充分の陽光 にはエ ゾマツを発生 し」日陰地 には5ドvツ の発生 を期

待 し得る ものである。即ち更新稚苗時代は エ ゾマツは トドマツ浩 り充分の陽光下に

も生育 し得 るもの と認め らる。 ・

又原生林 内に於て新に生 じたる稚苗の潰失する關係に就て、昭和11年 以來壮齢 林

に次の調査を行つた。
,

本調査地 は山麓地幣の壮齢 原生林に して、昭和11年 トドマ ツ、エゾマツ の著 しい

稚苗の発生 せる事實ありたるため、其林内の地表状況 の異 なる6ケ 所(辞 苔類を僅

に生ずる地区 ≦粗腐植質層区 、土壌、倒木(地 上1m位 の中室に横る もの))の1m

季方に於ける襲生稚苗 と浩失数 とを毎年調査 したる ものである(第126表)。

爽生稚苗はト ドマツを主と して全数の約84%、 之にエ ゾマツ16%を 混溝 し、生

立本敷は辞苔層区363本 、土壌露出地296本 、粗腐植質層区123本 、其他は45-78

本の程度潭 ある。

昭和11年 の秋豊饒 なる結實により 翌12年 春林 内に発生 せる ものであつて、同年

9月 に於ける現在数 を基準 とし其消失量を見れば、生立 の翌年(13年)に はエ ブマ

ツ、トドマツ共に其大半 が枯死 し(エゾマツ92-一 一12%、 トドマツ9(1-23%)、 翌々年

(14年)以 後は其存立数に著 しく減少を生ぜ ぬ。

最 も残存傘多 き庭は土壌露出地で、倒水上は全部枯損 し、粗腐植質層区 、辞苔層区

は発生 後4年 目には全数 の19--23%と なる。



常 にエ ゾマツは トドマ ツに比 して消失する ものが多い。即 ち此稚樹時代 は光線關係

による清失の他に稚苗根が深 く土壌、或 は腐栃木質等に侵入 して安定を得 る トドマツ

の大型稚苗には清失する ものが勘 きもので ある。

癖苔暦及腐朽倒木の如 き乾燥 し易 き場所に於ては、 稚苗の 生存は土壌 よりも良好

ならざる もの と考へ らる。

即 ち原生林内にて充分の光線量な く、且獲生稚 苗の生立場所の安定を得ざる場合、

生立の稚苗は発生 の翌年 までに其大牛を消失するもので ある。

(卜)庇 陰格 子枠 内の育成苗

板格子の庇陰枠内にエ ゾマ ツ、トドマツ、グイマ ツの播種に よる発生 稚苗、移植苗

の育成結果はi次の如 くである(第15圖)(窩 眞版14)。

板格子は厚 さ1.5cm幅5cmの 板 を以て格 子間隔5cm、4cm、3.3cm、.2.2cm

の格子枠 を作9、 光線度合 を格子幅と其間隔 との比に よつて .1/2、1/2。5、1/3、1/4.5

の四区分 と假定 し、格子枠内の其他の條件を同一 なる もの と見轍 した。

枠 の大 さを2m立 方形 、上面の格子板の方向牽南北 として圃場に設置い播種 は各

区にエ ゾ・eツ、トド"・ツ種 子各1.000粒 、ダ1マ ツ500粒 を昭和15年5月 播種、施

肥せず除草数回を行 ひ、昭和16年9月 堀起 し調査 した もので ある。

移植苗は昭和13年5月 播種 、肥料試験歴の申にて石灰施用区のエゾマツ 、 トド

vツ 苗を各50本 宛、各麗に昭和15年5月(3年 生苗)移 植 、施肥せず除草数回、

昭和16年9月(5年 生苗)堀 起 し調査 したものである。

調査は播種発生 苗エ ゾマツ2,030本 、トドマツ170本 、グイマツ124本 の全部2,324

本 に就て、幹部、根部の各長 さ及生重量を測定 し、移植苗エゾマツ190本 、トドマツ

182本 の全部372本 に就て樹 高と16年 度伸長芽條及根部の長 さ併に生重 量を測定

し、上部 と根部 との比率(TIR)'を 求めた。

。 其調査結果は

播種発生 苗のエ ゾマツの大 さ(高 さ)は 光線度合1/2に て2.5cm、1/4.5の 場合

にて も2.6cmと なり、光線の度合に關せず伸長生長をなすが、其生重量は光線度合

1/2か ち漸次其度合に応 じて共に減少 した。



即ちエゾマツ発生苗 は光線度合少い時 も上長の伸長生長をなし、其樹型狭長 となる

も、光線度合多い程 、樹型強大 となる。智

ト ドマ ツ発生 苗 の大 さ(高 さ)は 光 線度合1/2の 場 合3・3cm、1/2・5の 場合3・6cm、

1/3の場合 は4.1cmと な り更 に1/4.5と なつ ては3.1cmに 減 少 した(別 表)(第

127表2)。

生重 量 も大 さ(高 さ)と 同様 の傾 向 とな り、光線 度合1/3の 場合 に最大 となり 、其

他 の度合 には夫 々減 少 をなせ る點 は注 目す べ きで ある。

グ イマ ツは大 さ(高 さ)、生 重 量共 に光 線度合 に比例 した生 長 をなす 。

即 ちエ ゾマ ツ、トドマ ツ、グイマツ の稚 苗の光 線度合 に対する 生育 状 況は各 々特 異

の経過 を示 し、 グ イマ ツの陽性 傾 向は明 か なる も、エゾマツ は僅少 の光線 度合 の場 合

もよ く伸 長生 長 を なす が生重 量 は減 少 レ、トドマツ は光線 度合1/3の 場合 に最 大 の生

長 を な し、これ よ り強 き場 合 も、弱 き場 合 も生 長 良好 な らず 、且何 れの 光線 度合 に於

て も ト ドマ ツは 常 にエ ゾマ ツよ り高 さ も生重 量 も大で ある。

移植 苗 はエ ゾマ ツ、ト ドマ ツ共 に移植 當 時各 区共平 均樹 高9-10cmの 樹 苗 に して 、

移植 年(15年 度)にエゾマツ3.9ー4.3cm、 トドマ ツ3.0-4.Ocmの 伸 長 を な し、両

者 共 に其差 は著 しくな いが 、移植 の翌年(16年 度)に はエ ゾマ ツ4.4-6.1cm、 トド



一・ツ7 .6--10.Ocmの 伸長をな し、 トドマツはエ ズマツに比 し何れの場合 も頂芽の伸

長は大である。

光線度合 に対し ては エ ゾマ ツ及 トドマツ の移植苗は共に光線量の増加す るに随ひ

平均樹高、頂芽生長、幹部生長併に各其生重量 も増大を示 し、且 トドマツはエ ゾマ ツ

に比 し此等各生長は優 つて居る。 即 ち トドマツは大 さ(高 さ)20-30cmの 樹 苗と

なれば光線度合の多 ぎ程 、生長量 は増加 し、其程度はエ ブ拓ツより顯著で 、此時代 よ

り充分の光線 を要求する もの と見 らるる。

又移植苗の根部 と上部 との比率(T/R)よ り見れば、根系は光線度合の少 き程、嚢

育不 良な結果 を示 して居る。

以上の結果 から トドマツは稚苗時代(初 生稚苗にて高さ.10cm内 外)に はエ ゾマ

ツより一層強 き日陰によく発生生長 し、樹高20-30cm程 度 となれば既に充分の陽

光下に優勢の生長をなす ものである。

エゾマツは強い庇陰に もよく発生する も、生長は トドマツより光線度合多 き場合に



優勢 とな り、養苗の實際 と自然生育状態 と に徴すれば全光線下 に もよく発生生育す

る と錐 、其生長は全光線下に於けるよりも光線度合1/2程 度に良好なる稚 苗の嚢育

がある。{

即 ち エ ゾマ ツは トドマツ に比 し初生稚苗 の時代を蓮 じて強 き日陰にも、強 き光線

下に も発生 、生育 して陽光に対する 其生育範囲 は トドマツより廣 きものであるが、 ト

ドvツ の初生稚苗はエゾマツ より強 き日陰(約1/3程 度の光線度合)に 生立良好に

して 、相當大 さの稚樹 となれば(樹 高20--30cm以 上)充 分の陽光下に旺盛 の生長

をなすを特徴 とする ものである。

(チ)其 他の育成苗

更新上の参考 となるエゾマツ 、トドマツ の播種に よる育成苗に就て(1)腐 朽木 と

土壌育成苗の生長比較(2)腐 朽倒木上及土壌上の稚苗の凍上(所 謂 シバV上 り、霜

柱或 は氷結に よる土地の虹起)に よる枯損数の調査 を行 つた ものは次 の如 くである。

1)腐 朽木 と土壊育成苗の生長比較

本調査は エ ゾマツ及 トドマ ツ育成育に就て腐朽木 と土壌 との生長を比較するため

じ、木箱 を用 ひて腐朽木 及林内土壌に播種 し全光線下の圃場で、昭和9年5月 播

種 、昭和12年5月 までの満3年 生苗の比較で ある(写真 版13)(第120表 、 第

121表)。

此結果によれば腐朽木上のエ ゾマツ3年 生 は土壌上のエ ゾマツ3年 生に比 し、幹

部は1/3、 根部は1/5の 伸長に相當 し乾燥重量は1/21に 過ぎぬ もの となる。

腐朽木上の トドマツ3年 生は土壌上の3年 生に比 し幹部2/3、 根部は1/2、 乾燥

重量は1/7に當り 、トドマツはエゾマツ に比 し腐朽木上 と土壌上の稚苗の大 さほエ ゾ

マ ツ程其差が著 しくない。.

又同様の調査によつて育成箇所を(1)圃 場(全 光線下)(2)樹 陰下(牛 日全光線

下)(3)原 生林内(約1/5受 光)に 於て稚苗の生立 、稚苗の凍上枯損 による残存生立

数の調査 を行つた ものは次の如 く、各区播種量300粒 に対し て2年 後のエゾマツ 存

立数 は腐朽木上は圃場18--70本 、樹 陰下108-210本 、原生林内122-211本 の

残存生立 を見る。土壌上では全光線の圃場 にて154本 、樹陰及林内は20-132本 の



残存生立でめる(第127表)。

即 ち圃場の全光線下にては土壌上の稚苗の存立数多いが、腐朽木 上では原生林 内及

樹陰下で発生 存立数は多い。 トドマツは十壌及腐朽木上にて も亦圃場、樹陰、原生林

内で も著 しく発生及存立数 エ ゾマ ツよ

り勘 く、且其本数 も場所に よつて著 し

く差異 を認められぬ。

稚苗の大 さ(高 さ)は エ ゾマツが樹

陰下(牛 日全光線下)に 最 も良好 、原

生林 内は之に亜 ぎ圃場 は最 も不 良であ

る。 トドマツ稚 苗は原生林 内育成の も

の生長良好、樹陰 と圃場 との差は剣明

せぬ(第127表)。

以上育成苗《)結果 より見れ ばエ ゾマ

つ 、 トドマツは腐朽木上は土壌上に比

較 して稚樹の生長は劣 り、 腐朽木はエ

ブマツ、 トドマツに特に有効なる養料
、

を保有する もの とは考へ られぬ如 くで

ある。

育成箱内の土壌及腐朽木質凍上

と稚苗の残存

エ ゾマツ

腐朽木質
トドマ ツ

腐 朽木 質

エ ゾマ ツ

土 壌

更に稚苗の磯生存立数は全光線 下に於ける より、 原生林内或は樹 陰 の庇陰下に於

て腐朽木上育成の ものが多数である。

●之 は議芽床 に於 ける凍結 と稚苗の安定度 とに關す る如 くで
、発芽床の陽光直射部 と

日陰部 この境線に生ずる凍上移動 による枯損稚苗 を多 く生ずるもの を見た。全光線下

の土壌上では稚苗の登 育良好に して此凍 上による枯損は 腐朽木質上 より割合に多数

の存立が ある(別 圖)σ

紛 腐朽木及土壊上に於ける育成苗 と凍上枯損数

本調査は腐梼木及土 壌上の育成苗の 登育度合 と発芽 床の凍結状況を異 にする時の 、

凍上枯損關 係を調査 した ものである。



エ ゾマツ、トドマツを木箱内(地 表まで埋む)の 腐朽木及林内土壌 に播種 したもの

に灌水 して(毎 日、3日 毎、無灌水)水 分度合の塵分 をな し、又此等 を黒布枠 と白布

濠を以て掩ふ二種類 に区分 をな した。,・

黒布及 白布 を以て掩ふ箱内は普通光線に対し て1/15(黒 布箱)、1/3(白 布箱)(註)

に當 り、稚苗の生育は黒布箱内では著 しく繊弱の ものである。

昭和16年9月 播種 、上記の塵分によつて毎 日日浸後に灌水 し、10-11月 の土地

凍結期に於ける稚苗枯損数を調査 した ものである(第127表3)。

此結果はエゾマツの発芽 牽は黒布枠 も白布枠 も相違少 く、トドマツは黒布枠に於け

る発芽 が白布枠 よりも多少良好であるが、特に白布枠の腐朽木にて毎旧灌水の ものは

著 しく磯芽良好である。`,

箱 内は10月 の終か ら霜柱の結成 を見始め、11月 中旬には全部堅 く発芽 床の凍結

をなした。 此間の凍上枯損は黒布枠の繊弱苗に多数の凍上 を示 し(エゾマツ16-

31%、5ド マツ50-89%)、 白布枠 内では其数少 く、特 にエ ゾマツは僅少である。白

布枠 内の トドマツはエ ゾマ巧に比 して枯損多 く、特に灌水 をせぬ自然状態では多い。'
!

腐朽木の白布枠で毎 日灌水の ものではエ ゾマ ツの凍上す るもの殆 どな く、トドマツ

も僅に8%に 過 ぎぬ。

此結果によつて見れば稚 苗の凍上枯損は稚苗の大 さ(根 部の登育 、高さ等)に 關係

する威 が大であつて、腐朽木上にて充分の水分 を得て根系の登育良好の場合 は、腐朽

木 申に根 を蔓延 し腐朽木の凍結 と共に稚苗の安定 を得 るものである。

(註)Dauer-Graukeil-Photometerに よる測定比較

(り)土 地状態及特殊の地表植物

原生林 には多量の粗腐植質の堆積 をなす ものにして、樹冠層の絶 えざる鬱閉 に よる

枝葉堆積と、光線射入不足による腐朽分解の遅緩に基因 し、特に本地方の如 く寒冷地

帯に於て此特色は著 しきもので ある。

而 して粗腐植質の堆積 と共に林内大部の土地はポ ドソール化(POdsolierung)を 生

じて居 る。

,原生林に於て土地のポ ドソール化が大 となれば なる程 、其物理的牲質は悪化 し(71)、



斯る土地 に皆伐の如 き疎開をな し多量の光線 を射入せ しむる場合、強 きポ ドソール化

の土地に於ては物理的性質の著 しき変化 を來 さず、又山火の影響 も寧 ろ良好なる結果

となる。而 して弱度のポ ドソール化の場合は土地の物理的性質を悪化するも、下木 を

生立せ しめ置 くことに よつて其恢復は速かで ある(71)。

然 し土地の ポ ドソール化 は寒幣針葉樹帯の特徴 と同時に、土地がボ ドソール化せざ

る場合は森林は形成せ られず と樗せ られ(90)、 此ポ ドソール化の状態 の編度 を有す

る土地 が最 も良 く森林 を形成する條件 に適する もの となすρ

本地方の原生林は弱度のポ ドソール化 なる も、平坦地原生林 にほ多編 の箇所多 く、

粗腐植質の堆積多 きた め充分の陽光射入 による土地乾燥 と腐朽促進 とを必要 となす

庭である。特 に粗腐植質の堆積は稚苗の発生 を阻害するため、更新上の手段 と しては

粗腐植質の掻起 し、林地の土壌 を露出せ しむる如 き作業は却つて良條件 となるもので

ある。

原生林の土地状態 と關連 して更新上考慮すべきは地表植物 の状況である。

林型 と植生の關係に就ては既 に報告 した如 く(13)、 原生林の更新状況により 著 し

く其地表植物 を変化 するもので あるが、同時に地表植物の状態 によつて も亦更新稚苗

の獲生を阻害せ らるること顯著である。特に次の場合 は注意を要する。

a)蘇 苔類'

鶴閉 した老齢原生林内には蘇苔 を以 て掩 はれ、其暦は粗腐植質層上に10-]5cm

の厚 き層 となる虚がある。,

此等蘇苔類は主 として所謂Astmoose(ダ テウゴケ、 オホシツボゴケ、 タチノ・

イゴケ、ナギナタゴケ、オオフサ ゴケ、イハ ダレゴケ、ツメゴヶ類)よ りなり、比

較的乾燥する地域の鬱閉 林 に生 じ、局所には ミヅゴケ類 を混ずる虚がある。

此等Astmooseは 原生林内に生ずる蘇苔類の特色で あつて、鬱閉 林 内の僅少な

る陽光下に生ずるもので あるか ら、上木の疎開に よつて此種の蘇苔類の清失 は顯著

である。皆伐跡地の如 き疎開箇所にはスギゴケ類 を生 じAstmooseは 殆 ど消失す

るに到 る。

此等の蘇苔層には更新稚苗の新に生立する もの少 きことは、前記の調査に も明か



な所であつて、原生林の随所に此状態 を見 ることを得る。

斯の如 く原生林内に蘇 苔暦の厚 き発生 をなすのは原生林が 長 く鬱閉甚だ しきた

めであつて、施業林 としては此状態の地表を生ぜ しめぬ適度の陽光射入を必要 とす

るもので ある。

b)エ ゾイチゴ、ノガリヤス、ヤナギラン等の大塑陽性植物

エ ゾイチで、 ノガ リヤス;ヤ ナギ ラン等は疎開地 に生ずる大型 陽性植物であっ

て、原生林の疎開度大 なる伐探跡地 には此種植物の侵 入す る事例は多い。此等は乾

燥疎開地 によく生立すると同時に、叉適當の灘潤地に も一帰 繁茂 して更新稚苗の登

生を阻害する もので ある。

エ ゾイチゴの繁茂 の甚だ しい塵 では其地表附近は枝葉のために庇陰の度強 く(外

部光線量に比 し約1/joと なる)・.此庇陰下に植栽 した小型の稚苗(エゾマツ2年

生)は 其登育不良、或は枯死す るものを生 ずる(圃 場内設置の植栽試験地調査)。

原生林の伐採跡地の如 ぐ多数の前生樹 を生立する箇所では、一度は此大型陽性植

物(エ ブイチゴ等)に 掩はるることあるも、前生樹 の旺盛 なる樹 高生長 と共に適當

の鬱閉 を保持するに到れば、之等雑草を被壓 清失せ しむるものである。

前生樹 の生立 なき伐探跡地は相當期間、此種雑草 による荒蕪化の状況を呈 して更

新稚苗の成立 を困難 とする ものであるから、此等陽性植物の繁茂する程度の伐探疎

開は過度の もの と見るべ きである。

c)クロウスゴ 、スノキ等の灌木類

クロウスゴ、スノキ等 の灌木は土地の灘地化 したる虚 に多 く生立 し、特に此灌木

下には灘地性蘇苔類(ミ ズゴケ類)を 生ずること多 く、老齢原生林 の殆 ど大部分、

特 に山岳地幣の梢疎開 したる区域には到る庭に生 ずる。 原生林内の土壌の酸性化

が昂進する地 域に此状態を呈す る場合多 く、從つて斯の如 き原生林の林況は植生推

移上 より見て後退せる特徴 とせ らるる(13)(14)。

此等の灌木層は樹高lm内 外 とな9、 其生立叢中にはエゾマツ 、 トドマツの前

生樹 の生立する もの少 く、更新稚苗の新なる生立は殆 どない。

壮齢原生林併に老齢原生林の密生鶴閉林地 には此等灌木類を生せず、林型 と地形



とに よつて・一般に此種灌木 の生立分布区域は明かで あつて、疎立せる林分、'灘地化

せる林 分(低 漁澗葉樹帯 に連続 する区域)に 多 く、 林型区分上 も明瞭で ある(第

21圖)。

斯の如 く灘地化 したる林地は土地の乾燥 を生ぜ しむる手段 を必要 とし、土地の排

水改良工事 と光線射入に よる粗腐植質 の 分解促進等更新 上は特殊 の取扱 を要する

区域で ある。 、,

原生林に於ける以上の地床植物(大 型 、陽性植物或は灌木類)の 生立区域は前生

樹 も少 く、新 なる更新稚苗の発生 を も阻害するものであるが、更新上は此等に対し

て1)此 種陽性植物の侵入繁茂せ しめざる鬱閉 程度の保持

2)必 ず側方 よりの被壓 をなす こと

3)更 新上の補助手段(地 表掻起 し等)

等の方法をとるべ きものである。

(又)更 新に關する諸説

原生林 の更新状態は其林型 と關連 して、擇伐林型は擇伐(軍 木)的 更新により、一

齊林型は一齊的更新を生ずるもの となす。

即 ち原生林 と擇伐 林 とを同一 となす見解に於ては、其擇伐 更新を主張する もの多い。

Wagner.H.Reuss(94).Gresser.Gerhardt(81).Dimitz.Miklitz(94).等 の多 くは.

原生林が擇伐 林の特徴 を有することを認め、中には多少同齢 的林分 あ、りとなす もの も

ある。然 して一齊的印象を與へる原生林 は災害に よる成立 に して、嚴正の意義の原生

林 に非ずと。

原生林の一齊型 と一齊的更新はSchenck(96).Maller(91).の 主唱が顯著である。

原 生林の大面積、同齢一齊的更新を述べて、単木的枯死 は単木的 更新 を生ずる如 く、

大面積枯死は大面積更新を生 じ、山火を原生林更新の一一法 となし、又暴風 、病虫害等

の災害に よる森林 の倒壊枯死は原生林の當然辿るべ き道程 となす。

此主張によれば災害は原生林の自然道程 に於ける必然性 となす點 に於て、前説 と極

めて対照 的の ものである。

而 して原生林の一齊林型を認めて、其成立を必ず しも災害に よる成立 とせず、他の



原因に基 くもの となす ものがある。

Tscherimak(100)は 東南 ヨーロッパ の原生林 は殆 ど同齢的一一齊林に し一;(、其一一齊

型の成立は林木の生物學的現象 として當然生ずるもの となす。

Hesmer(84)は プル ガ ワヤの原生林 に於て大陸的氣候 による原生林の乾燥作用を、

林木枯損の原因 と疎開誘霞原因 として一齊林型の成立を説明せ り。

wiedeman(94)は 原生林 と施業林 との相違 を林内の粗腐植質状態 にありとして、

原生林に多量に堆積する 粗腐植質暦は稚苗 の爽生 を阻害 して 一一齊林型をなす原因 と

なると。

此等の主張による者 は多 く其更新状態 は単木的 でな く、寧 ろ林分的更新 となす も

のが多い。

Fr6hlich(78)は 東南 ヨーロッパ の原生林に於て外 貌併 に實質上(直 径併た年齢)

に就て極 めて一齊的に して、林 木 の枯損 と更新 とは軍木或は群状 、又は集團妖に生 じ、

其更新はFemelschlag状 で もな く、Schirmschlag状 で もな く、原生林独特 の法則に

支配せ らるるもの となせ り。

樺太南部の原生林 に於て中村博士(44)は擇伐 林的構成に して、単木的更新の行 は

るることを述べ、更 に全伐林的更新の行はれたる事實をも畢け られた(49)。

植村博士併に著者等は(14)樺 太北部の原生林が一齊的構成なること・此原生替 に

於ける更新 は倒木上の更新 による小面積更新 と、災害によつて生 じたる大面積更新の

両者 の事實 を閲明 した。

之 を要するに原生林の更新に就ては近時擇伐 的軍木更新 よりも、集團或は小面積、

又は全伐林的更新を主張するものが多い傾向である。

原生林の前生樹生立に就ては大部分の文献は腐朽倒木上の生立 を畢 けて居る。 而

して前生樹が特 に腐朽倒木 上に生立する原因を、Schenck(96)は 樹種によつて腐朽

倒木の発芽 床を要するか否やを定ま りたる特性(Pradestination)と し、 母樹の倒壊

腐朽質が其稚苗の生立に一種 の生氣(Aesung)を 與へる事 を自然の定則 として、其理
`

由 よりも事實 を以て原生林の性状を知るには充分であると述べて居る。

Rubner(94)はFichteが 主 として腐朽倒木上に生ずるは光線關係な9と す。然 し



原生林に新に生立する稚苗はよ く土壌上に も生立を見る ものに して、佐藤博士(24)

は原生林 に新 に生立する稚苗は地上 も腐朽倒木上 も大差 な しとせ られ、Tschermak

(100)は 原生林に天然更新の よく行 はるるは多量の結實 と、原生林土壌が下種に封す

る戚受性の大 なるためである として、原生林土壌は更新樹の生立に適當 なりと。

斯の如 く前生樹の生立は原生林の特徴 となす庭 なれこも、長 く上木の被圧 下にある

ため、將來施業林への誘導に際 して充分の生長 をな し、主林禾 となり得るやの疑を生

じ、其施業上の有用性に就て便値少 しとせらるるに到つた(38)(78)。

植村博士(4)は 樺太原生林 に於けるエ ゾマ ツ、 トドマツ前生樹 が腐朽倒木上に生

立 して、上木疎開後に急速の生長 を始むる ものは、倒木上生立の根系が土壌 中に侵入

をなして始めて生長 を開始 し、此両 時代の根系の相違 を述べ、前生樹の高齢大型の も

のは更新上の有用性な しとせ らる。

以上の如 く原生林に於ける 前生樹の生立 に就ては、其一特徴 として多 くの場合認

め らるる塵であるが、前生樹併に新に生立する更新稚苗等に就ては原生林 の林型 と更

新問題 の如 く報告せ られたる ものは多 くない。
、

(ル)総 括

本地方に於ける原生林 の更新状 況に就て縛括すれば次 の如 くである。

1)原 生林の更新状態を林型(外 観上)か ら見 る時 、直径配分、樹 高配分、材積配分

の極 めて一齊的の ものか ら、擇伐 的の ものに亘つて各種 の状態 が存在する。 且多

数 の副木の生立、特 に腐朽倒木上の群状集團的生立の混淆 によつて、主要林木 の統

計的数値は擇伐 的構成の如 くで あるが、主要樹冠層に於ける一齊的傾向は明か で、

更新状態 も枯損木の存在状況、虫害併に風倒木 の集 團或は小面積 の倒壊等 より、老

齢原生林の大部分は集團或 は小面積 の全伐林的更新の行 はれたるものである。

老齢原生林の災害後に成立せる一齊的林況 、併に火災、風害後の一齊的壮齢 林の

比較的大面積の更新による存在 も認め らるる(27)。'

2)更 新状態を林木 の年齢關係に就て見れば、主 林 木 の階 級 は殆 ど一定年齢 階の

(100年 以上360年 に及び、160-200年 の ものを多数 とす)大 多数 を占め、前生

樹 も一一定年齢階(100年 以下に して20--60年 の もの)多 数 に して、直径 の区分に



よる副木級 に属する ものは、 主林木或は前生樹の 何れかQ年 齢範囲 に包含せ らる

るもので ある。前生樹の最多数年齢 階平均40年 は全数 の65-68%、 原生林の主

林木 の齢階160-200年 の ものは全数の45-55%tとなり 、年齢上 にも極めて集團

或は全伐林状 の更新 を想定せ らるる。

特に現在の主林木年齢に就 て見るに、上木疎開後の 旺盛生長 をなす 年数 は、老

齢林の調査にて100一 ユ50年 、或は110-一一一170年 、8q-140年 の範囲 に在 り、其本

数は全 林木の70-76%に 及び、現在主林木は嘗 て原生林の前生樹時代に、其當時

の上木 は50-60年 の間に大牛は倒壊腐朽せるもの と剣断せ られ、此粘に就て も更

新は集團 、或は小面積の全伐林的の ものと見徹 さるる。

又 同一∴腐朽倒木 上に生 じた前生樹 は 比較的其年齢範囲 は 近接 した ものであるか

ら、老齢原生林に於て多数の前生樹 の年齢 範薗は上木倒壊の生 じたる期間に略一致

する ものである。.

3)原 生林 の生長状態、特に各林木の特異 な生長経過 によつて も全伐林的更新を窺知

せらるる慮であるが(第 二章第六節ノ・)、原生林の連年生長の経過 に就て も明かで

ある。即 ち現在老齢原生林 は過去100年 或 は150年 間に著 しく連年生長の激減あ

り、現在林況 と連年生長激減時の林況 とを比較すれば其本数 、材積の著 しき減少を

なす ものに して、150年 前に成立 した 林木で現在老齢林 として生残 する ものの材

積 僅に13%、 本数1.7%に 相當 し、若 し原生林が極盛相 として常に平衡状態 の蓄

積 を維持す るもの とすれば、此間に(過 去100ー150年 間)枯 損消失 したる相當多

量の材積 あるもの と考へ らる。・

此點 よりしても亦原生林の更新は単木的 更新 とのみ到定せられぬ。

4)混淆 樹種の特性上か ら陽性樹 カバ類の生立区域は極 めて廣澗疎開の山火跡地、風

害跡地の生立である。 從つて老齢原生林内にカバ其他潤葉樹の混生する地域は、

比較的大面積の更新が行 はれたる もの となすべ きで ある。

又原生林 内のエ ゾマツ、トドマツを各別 に観察する時は,ヱ ブマツは其生理的樹

齢 トドマツより高 く、年齢 及生長關係 より擇伐 的構成をな し、 トドマ ツはエ ゾマ ツ

より樹齢 低 く一齊的の林型を構成する黙 より、エ ゾマツは単木的 に トド・マツは全伐



林的更新に依つて生立せるもの多 きもの考へ らる。

5)老 齢原生林に多数生立の前生樹 は主 とレて腐朽倒木上にエ ゾマツを生 じ・トドマ

ツは倒木の形体 を認め難 き古 き腐朽木質上 、或は土壌上に生ずるもの多 く、之は両

樹 の稚苗時代 に於 ける光線要求度、稚苗の根系の 相違に主要 なる原 因ありと認 め

らるる。即 ち エ ゾマツ稚苗の光線に対する 適慮範囲 の廣 き性向は、原生林の軍木

的疎開の庇陰強 き庭 にも生立するを得、且稚 苗の根系繊細 に して淺根 性なることは

割合 に新 しき腐朽倒木上に も生立 し易 く、トドマツ稚苗は庇陰 に対し てはエ ゾマ ツ

より強き塵に良 く生長する も、稚苗の発生 後に其生長 と共に光線の要求度 もエ ゾマ

ツより大となるため、長 き問には自 ら消失するに到 り、其根系はエ ゾマ ツに比 して

粗大且深根に して割合 に新 しき腐朽倒木 上の生立は困難である。 從つて トドマツ

は林 内の古 き腐朽木質 を有する庭、即 ち上木の相當疎開を生 じて倒木の腐朽を自然

に増進 したる箇所では、稚苗に適當 なる陽光 をも得 らるることとなり、其根系の状

態上 よりも発生 に好條件を與ふる ものである。 又腐朽木質が多量の水 分 を保持す

ることは、凍結に鉗する稚苗の安定度を多少増加せらるるもの と考へ らる・

6)前 生樹の更新上の有用性に就ては、前生樹が原生林の自然過程 に於て更新の開始

點と見 らるることより、將來施業林へ誘導す る際に上木伐探上の擦點 となすべ きも

ので あつて、原生林を施業林 に誘導する楷梯 としては、前生樹撫育によつて其旺盛

生長の促進 を利用せん とする匙 より剣噺すべ きである.

而 して前生樹の撫育は前生樹の生立状態 と、上木疎開状況に よつて考察すべ きも

のにして、急激 なる上木伐探 、前生樹の生立環境の著 しき急攣 を與へざる取扱 をな

す時は、特殊の高齢大型の もの或は崎型の もの以外は相當生長力を保持 し得 るもの

で あるか ら、此點 より特別な場合、特別なる取扱 をなさざる限 り其更新上の有用性

は認め らるるもので ある。

7)原 生林 内及伐探跡地に 於ける稚苗の発生 は、地表 を掻起 して 土壌 を露出する場

合最 も多 く発生 し、其生長存立するもの も多 く、自然地表の粗腐朽植質上では発生

存立する稚苗少 く、又清失するものも多い三 而 し二て伐 探跡地 には エ ゾマ ツの優勢



なる稚苗を多数生 じ、トドマツを殆 ど生ぜ ぬ。

原生林の光線少 き所にては トドマツ稚苗多 く存立すること、又原生林 内にて周園

を開溝 して主林木の根 系を切 漸する場合には、林外 の陽性植物 と共 に特 にエ ゾマツ

が発生 し、又庇陰格子枠内の育成苗、其他の育成苗の結果から、エ ゾマツは稚樹時

代 トドマツより相當の強 き陽光下に も発生生育 し、又相當強 き庇陰下に も生立する

點より、陽光に対し ては其発生 と生 育 とは廣い範囲 の適鷹性 を示す。

然るに トドマツは発生 と稚苗間の生育は、エ ゾマツに比 し強 き庇陰下に良好に し

て(光 線度合1/3程 度)、此時代より 大型の稚苗(高 さ20-30cm)と なれば充分

の陽光下に生長良好 となる黙か ら、 トドマ ツは稚苗時代(高 さ10cm内 外)は 強

き庇陰 を要求 し、これ より大型樹苗 となれば光線要求度ぼ急に増大する點 に雨樹の

陽光に対する 特性がある。

8)稚 苗の発生 は植生状態によつて、特に蘇苔密生地或はエ ゾdチ ゴ、 ノガ リヤス、

ヤナギラン、クロウス ゴ、スノキ等の大型、陽性植物或は灌木類の生育地 には生立

す るものが少い。上木疎開後の 前生樹の生立地に此 等植物が急に 侵入 した場合 に

は一時被圧 せ らるること南るも、前生樹の急速 なる生長 と共 に大型、陽性植物 も漸
、

次消失するものであるが、自然の植生推移 に任せて原生林 が荒蕪化 したる原野状態

から、陽性潤葉樹 よ り陰性針葉樹の生立に到る期間は長年月を要する。然 し乍 ら原

生林の山火跡地で其焼蝦の状態 と山火前の森林状態 とによつて、此等植物の繁茂著

しからざる地域 にはエ ゾマ ツ、トドマツの稚樹が比較的速 かに発生 する ものである。

クロ ウス ゴ、ス ノキの如 き灘地化植物の生育地 にて、森林植生の後退せる推移 ど

認めらるる地域には、土地の改善、即 ち排水手段 と陽光射入の必要があり、更新上

に も特殊の取扱 を要する庭である。

大型 、陽性植物繁茂の地域には其叢生 中に稚樹 を新 に生立せ しめ、上方 よりの被

厘消滅 を計 ることは困難であつて、此繁茂区域を狡小ならしむる爲には側方 よりの

被壓を有利且必要 とするものである。

9)老 齢原生林 には多量の粗腐植質を堆積 して、林内土壊の大部分 はポ ドソール化 を

なす。之 は主と して原生林の主要樹冠居の長 き鶴 閉と、光線射入の不足に よる粗腐



植質の腐朽促進が行 はれざるにある。

ポ ドソール化の土壌には よく稚苗の発生 をなす も、粗腐植質上には殆 ど発生 せざ

るため、將來更新上 より稚苗発生 の手段 としては地表掻起 し等の土地状態の改善を

必要 となす もので ある。

老齢 原生林 に於て上木の皆伐 を行ふ場合 も、前生樹 の多数存立する時は ポ ドソー

ル化の土地條件 を更に悪化するもの とは考へ られず して、土地状態 の改善上 より光

線 の射入は寧 ろ必要 となす虚である。 、

第 七 節 結實 状 況

(イ)原 生林の結實

原生林 に於ける結實状況の調査は次の箇所 で實施 した。

】.)山 麓地幣(74林 班)面 積0.2ha(幅20m× 長さ,100m)

2)平 地林(101林 班)面 積0.3ha(幅15m× 長さ200m)

3)伐 探跡地(39林 班)面 積1・Oha(幅10m× 長 さ1,000m) ,

1区 は山麓地帯老齢原生林(ha當り 蓄積500m3)に 於て、昭和14年9月 調査区

域 内の各林木の結實程度 と標準木 に於ける結實量 を調査 して・原生林 に於ける種子

.量の概測 を試み

2区 は平地林に於ける老齢原生林(ha當 り蓄積500m3)に 於て、昭和13-一一一15年、

調査匠域内の林木に就て結質程度を蓮年調査 し、其区域内20ケ 所に2m×2mの

布枠を設置 して種子落下状態 を毎年9月 より12月 に到る間毎 日調 査 し

3区 は平地林伐探跡地(良 木皆伐区)の 極 めて疎開 したる残存木区域(ha當 り100

-150m3)に 就て、昭和15--16年 に亘 り結實程度 を調査 した。

本調査 に於ける結實状況は次の方法 と区分 とに依つた。 、

1区 に於ける標準木 に 就て毬果の着生 した 梢端部及枝條 を、毬果の 逸散せざる様

注意 して切断 し其数 と着生状態 とを調べ、調査木毎に毬果を取纒 め乾燥の上、毬果 よ

り脱出の種子 と毬果中の残存量 とを調べた。
',

結實程度は1区 調査の實際着生状況 と毬果数 とに よつて次の標準により



多量(毬 果数平均800個 程度着生の もの)

中量(毬 果数平均400個 程度着生の もの)

少量(〃150〃)

皆無(〃 な し 〃)

標準木の毬果の着生樹梢部分の状態 、着生の疎密等か ら實際着生状態を上記の四区分

とし、2区 、3区 の調査地に於ては多数の林木 に登塞 して 其程度を観察 し、上記標準

に より其結實量を定 めた。

以上の調査結果 によれば

1)山 麓地愕の老齢原生林(1調 査区)

本地域のエ ゾマツは其本数の61%は 結實 し、トドマツ の結實は極めて稀で ある。

エゾマツは大穫及中径木に結實する もの多 く・多数の毬果 を着生する ものは大径木に

限 り、結實皆無の ものはエゾマツ 、トドマツ 共に小径木である(第128表)。

結實せる林木の樹高は17m以 上の もの、特に20m以 上の ものが大部分を占むる。t'

樹高別に見れば トドマツは全部樹高20m以 下であつて、20m以 上の樹高を有ず

るものはエ ゾマツに限 り、其本数 は全林木 の35%に 當9(第129表)、 即 ち結實せ

るエ ゾマツは殆 ど主要樹冠層上にある ものである。

本調査の標準木毬果の着生状態 は、其多 くは梢端 より1.5-5.8mの 樹梢 に生 じ、大

径木は梢端 より長 き範囲 に散在着生するが、其数は小径木 より多数である。 又林木

の梢部枝條の方位による毬果着生の多少は明瞭でない。

蝕に注 目すべ きは此調査木の年齢 が老齢の もの300年 、多 くは130-170年 の も
Ko

ので此原生林の林木が、極 めて近接 した一齊的年齢の林木に結實 し、其結實数は年齢

よりも林木の大 さ(直 径 、樹 高)に 關係多 きことである(第130表)。

又標準木の平均着生毬果数は小径禾150個 、中径木400個 、大径木800個 とな り、

此着生標準か ら調査区域内の林木に就て毬果着生数を概測 し、標準毬果の實際種 子量

を以て旺域 内の種子量を推定すれば、1ha當 り約3,000萬 粒の種子を生 産すること

となる(第13俵 》・ 、

而 して上記計算は自然落下の種子量に比 して彩多 なる数値であるが、實際は多量の



種子を毬果中に残留するもので あるか ら、自然落下種子量は著 しく減ずることとなる。

標準木総毬果の人工乾燥によつて脱出 した種子量は、實際種子量の28--45%に 當 り、

平均40%が 毬果外 の脱 出量 と見れば、猶毬果中に嫉半数以上の種子を残存する もの

である(第132表 、第133表)。 、

此調査 によれぱ老齢原生林 に於ては(昭 和13年 は一般に平作 と言はる)、 甚だ し

く彩多の種子を生産するものと見 らる。

2)平 地林の老齢原生林(2調 査区)

昭和13、15、16年 の調査による結實状況は豊凶②差多 く、特 に トドマツの結實 に

豊凶を示 した(昭 和 ユ4年 は結實皆無で あつた)。

昭和13年 調査匠域内のエゾマツ は本数54%結 實せる も、トドマツは僅に2%に

過 ぎず、昭和15年 はエ ゾマツの本数48%、トドマツ35%の 結實あり、昭和13年

に比 し共数 を増加 し昭和16年 はエゾマツ 本数の40%結 實 、トドマツ は12%の 結

實で ある(第134表)。

又此等の年度を通 じて見れぱ大径木 に結實多 きは 一般傾向であるが、本調査では小 ・

裡木の トドマツに も比較的多数の結實を見る。

エ ゾマ ツ、トドマツめ不良木の結實せる本数は全林木 に比 し良木 と其割合異 らず し

て、結實の多少は林木の健否に拘 らざる如 くで ある。 為

連年の結實 を各林木 に就て観察す るに、エゾマツ は連年結實せる もの 割合 に多 く、

結實本数の76%は 多少共、連年結實を見る も種 々豊凶の度合がある。

トドマ ツの連年結實するものは比較的少 く、結實せ る本数 の28%に して其他は前

年結實皆無の ものに結實する もの72%の 多数であつて、トドマツはエゾマツよ9豊

凶の差が特 に顯著 なる如 くである(第135表 、第137-139表)。

連年不結實の林木 はエ ゾマツ、トドマツ共に小径木に多 く、又梢端折損、枯死或 は

虫害等の大径木に も多少認 めらる(第136表)。

連年の結實状態は昭和]4年 の結實殆 ど皆無のため昭和13年 、昭和15年 の關係

に就て観察 した ものである。

3)平 地林の老齢林に於 て一定 直径以上 の良木皆伐跡地の 残存木は、各林木殆 ど



孤立疎開の状 況にあるもので あつて、其結實は原生林 の鬱閉 林 に比 し甚だ しく僅少 と

なる。総本数の約6%が 少数 のもの結實をな し、エ ゾマツは小径木に も少量の結實

がある(第'140表)。

(ロ)原 生林 の結實 と落下種子

原生林 に於ける落下種子状況 を明かにするために、平地林 の老齢原生林に於て長 さ

200m幅15mの帯状 区城内で、2m平 方の木枠 に布 片を張つたもの20ケ 所を設

け、種子落下の期間、9月1日 か ら開始 して積雪期 に到 るまで毎 日落下の種子を探

集 し、樹種別粒数併に重量を測定 した。

1)種 子落下期間

落下種子は毎年9月 上旬か ら落下を始め、12月 中旬に到るまで継続 するが、最多

数の落下は9月 上旬か ら10月 中旬に到 る期間であつて、緬数の79-96%は 此期

間に落下を見 る(第141表)。

落下種 子探集枠の全箇所(20ケ 所)に 落下する期 間は、昭和13年 では10月 上

旬より 下旬、昭和15年 は10月 中旬であつて平均1ケ 所當 りの落下量 も此期間に

多数である(第142表)。

概 して本地方 に於ては最多落下種子量は9月 下旬か ら10月 中旬の問にあ9、 ト

ドvツ 種子はエ ゾマツに比 し落下開始の期 日遅れ、落下終熔の期 日も早 く、最盛期10

月上中旬に一一時に多数落下する。 エ ゾマツ種子 は此落下最盛期 の前後に も相當期間

縷績 して多少の落下がある(第141表)。

2)落 下種子量

落下種子採集枠20個(80m2)の 落下量は年 々の豊凶によつて著 しく相違あるが、

昭和13年21,819粒 、14年 皆無、15年 には僅に8,037粒(10月 下旬以降積雪の

ため其数量多少減 少 した)に して、此数量か らha當り 落下種子量を概測すれば、昭

和13年270萬 粒、昭和15年100萬 粒 となる(第141表)。

但 し此落下量 も箇所によつて異 り、本調査匠域内に於て も1、5、6、7、17、20区

の落下量は連年他の区 に比較 して多量で あつて、此周邊 には共に老齢大径木が生立す

るもので ある(第143表)。 此點より 原生林内に於 ける種子の落下は母樹下 より著 し



く隔つた距離には飛散せぬ ものと見 らるる。

3)落 下種子量 ど天候

落下種子量は落下の最盛期(9月 下旬一10月 中旬)に 於ける快晴、晴天の 日に最

も多 く、氣温、湿度 は平均氣温及湿度(調 査 日の前後5日 間の平均)か ら高温或は

低湿度 の 日は概 して落下量多い。然 し乍 ら落下最盛期併に10月 中旬以降に於ては、

必ず しも此條件に よらぬ ものがあるのは、10月 中旬以降 は天候快晴の日は却て氣温

寒冷 となる傾 向あるためで ある。

最 も著 しい影響は風力で落下最盛期中に天候快晴なれば、氣温 と湿度 とに拘 らず風

力強 き日に落下量は最多数 となる(第17圖 、第18圖)。

本地方に於 ける種子の落下開始期か ら積雪に到る種子落下期間は 、氣候風の交替期

間であつて、其年の氣候状況によつて必ず しも其風向は一一定せぬがN及NE、NW

の北偏 りの風多 く、昭和13年 は落下期間 日数の65%、 昭和15年 は43%が 北及北

偏 りの 風 向を示 し、風力は 和風或 は 強風程度に して其 日数 は 昭和13年40%、 昭

和15年 は10%と なる(第144表)。

天候 も此間は概 して落下期間 日数の64%(昭 和13年)、43%(昭 和15年)が 快

晴又は晴天で ある(第]45表)。

即 ち本地方では種子落下期間には北及北偏 りの風多 く、和風及強風に して且快晴又

は晴天の 日数 は略其牛数である(第17圖 、第18圖)。
●

4)落 下種 子の重量 と発芽 傘

種 子落下の期間中、落下種子の平均重量は最盛期を中央値 として、其前後に其重量

を減 ずる傾向ある如 きも、種子落下の各期間に於て落下種子の重量に相當の廣 き範囲

があ う、特にエ ゾマツに此傾向が多い(第146表)。発芽 牽 も亦必ず しも最盛期を最

大 とせぬ如 くで ある。
、

(ハ)綜 實の豊凶、其他の事項

原生林に於ける結實状況に就て特に注 目すべ きは次の如 き事實である。

1)結 實の=豊凶



原生林に於ける結實の 豊凶は廣範囲 に亘 る長年月の観測 の 結果 によつて初めて明

確 になし得 る庭であるが、昭和'9年 以寒の落子種 子調査、其他め種子調査併に昭和3

年以來の各種調査に附帯 して観察 された事實 から制断 して、本地方 に於 けるエ ゾマ ツ
6

トドマツ林の結實状態 を見れば別表の如 き豊凶の事實がある。

即 ち昭 和3、6、9年 に は エ ゾマ ツ、トドマ ツ共 に多数 の結 實 を見 た。

昭和4、5、8年 に於け る状態 は観 察 の結 果 で必 ず しも正確 を保 し難 い が、 昭和9
'

年以來は積信ずべ き事實である。

以上14年 間の結果か ら本地方原生林 に於 ける結實の豊凶状態は早漸 されぬが、エ

ゾマツ、トドマ ツ共に結實豊凶には何等かの周期を認 めらるること、及エ ブマ乳 ト

ドマツの結實豊凶は必ず しも一致せぬ ものがあると考へ らる。

2)結 實に於ける特異なる事實'

原生林 に於ける結實の特異 な事例 として次の事實が観察せ られた。

a)結 實の豊饒に關する災害の事實,

昭和9年 にはエ ゾマツ、トドマ ツは本地方に於 て結實豊饒に して、其翌年は樺太

・ 南部地方の六暴風の余波 を受けて多数林木 の倒壊を見た。昭和11年 は相當結實豊

饒 に して其年及翌年 には可な りの強風 により多数林木 を倒壊 したる事例がある・,



本例 を以て原生林の老齢大径木の倒壊は結實多 きため、風倒木 となること多 し(96)
ノ

乏の如 く、原生林の結實の豊饒 と災害と を直に關連せ しむ ることは至難であるが、

結實の豊饒 に就ての周期 と氣候災害の周期に就ては、 猶研究に値すべ き興味ある

籐地が存する如 くである。

b)虫 害 による集團枯損の周邊林木に於ける結實

8本 地方の原生林には近年 ヤツバキクヒムシの発生 を多数に見受け られた
。此被害

・ は主と してエ ゾマツ老齢木に就て、集團的に5-10本 の小團地に、或は300本 内外

1の 團地(面 積0.1-0.5ha)に 及ぶ ものがあり(第19圖)、 此被害木 は喰害の初年 、

林木 は多数の落葉 を生 じ、其翌年 は樹幹 と枝條のみとなり漸次枯損する ものである。

此被害 によつて鶴閉林内に著 しく疎開を生 じ、多量の陽光を射入することとなり、

從つて此虫害枯損木の周逼林木 には多量の結實せるもの を見ることが屡 々ある。

c)瀕 死木、傾倒木 の結實

原生林の倒壊 、傾斜木 或は瀕死木には比較的小脛級の ものにもよく結實せ るを見

る。斯 る林木 は少数であつて更新上の點 か らは左程重要ではないが、原生林木は小

径木 と言へども相當高齢 なる もの多 き点 より注 目すべ き事例である

d)壮齢 林に於ける結實

原生林に於ける結實は 多 くは老齢大脛木に=豊饒 な結實ある事實は已に述べた庭、

で、エ ゾマ ツ、トドマツ の壮齢 林木、即 ち樹va100-150年 に して樹 高5-10m内

外 の所謂新立林 と稻 せ らるる ものに して、 山麓地帯に多 く存在する此林型 中に昭

和11年 多数の結實あり、此密生林下に彩 しい トドマツの稚苺 を発生 した。

(二)原 生林に於ける結實に關する諸説

原生林には多量の種 子を生 じて 自然 に更新 が行 はる るものとなすこと が一般であ

る。Schenck(96)は 災害に よる一齊的更新に就て大量結實を述べ、「亘萬の種子を生

ずる も其一粒のみが偶然に も一林木 を生立 し、此状態 を連年繰返 して成林 し、正に原

、生林の本質は甚だ しい浪費である」 と。

而 して此等の種子はよく発芽 力を保持 して原生林内に貯藏 され 、「原生林の林地に



は少 くともha當り50,000-200,000粒 の種子が貯藏 されて母樹 の 大量枯死 を期待

して居る」 と。

又結實の豊凶に就て 「Fichte,Tanneの 原生林では豊饒な結實年には風倒木を生

ずること多い」 と し、原生林の倒壊枯死 と更新 との間には關連 あ りとなす。

Tschermak(100)は 原生林に更新の容易安全に行はるるは、多量の結實が老齢大木

に生ずるために して、「此生長の著 しか らざる老齢木の樹冠 に結實の多量を見 る理由

は、林木生長 と種 子結實 との問に、林木生長の大 なる時は結實少 く、林木生長の最小な'

る時に結實は多量 となる相互關係あ り」 として、 猶Borggreve,Wiesner,Gayer,

H.Mayr,Kerner,Marilaumの 諸説 を引用 して居る。 而 して此等に就て注 目すべ き

はBorggreveは 「結實が必ず しも老齢樹 に限 らず、林木の生活力の關係に依 るものに

して、孤立木に於て も一定期間を経過すれば結實 を見うに到る」 と。Wiesnerは 林

木は外部影響によつて各種器官 の登育が特に適當 なる時、長 く開花結實する も、反対

の場合は植物体の畿育は急速なるも結 實は抑止せ られる」 と。FrOhiich(78)も 亦原

生林 の多量結實 を述べ、特に種 子の品質に就て老齢木(300年 生)の 種子の議芽力 は

良好で あると。

Rubner(94)は 原生林 の結實の周期が地理的位置に關係する點 を墨 げ、 特 に高所

と低所 との結實豊凶の差あることを述察、又原生林 に於ける結實が樹冠層 の鬱閉 度に

比例 してゐることは更新上注意すべ き事項 として居 る。.'

Toumey(99)は 樹高生長 をなし遽げたる後に多量の結實年に到達 し、樹冠大なる

優勢木には、結實力は大に して且永績す るもので 、叉結實年には直径生長 を減ず とも

述べて居 る。'.'

Baker(66)は 「北面より 南面林 に早期に多量の結實あb、 登育良好の樹冠 を有す

る大径木は小径貧弱樹冠の林木 より多 く結實 し、樹幹に部分的の損傷 を與へて、同化

物の下方移動 を阻止 した林木に峠多量の結實を生 じ・土地湿度 が充分なる豊饒地で・

特に窒素養分の多量な土地でば、材積生長 は多量 なる も結實少 く、却て不健全木、不

良被害木に所謂貧乏木の種子(distesscone)を 生ずる ものである」 と。

更 に氏は林木 の結實周期は揚取養分 と鑛物質の比(carbonmineralsaltratio),即 ち



同化物貯藏關係と氣候條件によるとなすHartigの 説を反駁 して、林木の結實は寧 ろ

周邊隣…木の状態によつて豊凶 を生ずる ものに して、氣候條件に よる結實の豊凶 を生ず

るとせぱ、各種の樹種は常に其豊凶が同時に到來すべ きであるが、アメリカの原生林

の實際は 「大量の結實、或は凶作が周期的に大面積に、地位と海抜高、併に氣候変化

によつて特殊 の樹種にのみ、或 は数樹種 に限つて結實の豊饒がある」 と。

而 して結實の豊凶は寧 ろ 「開花期に於ける霧雨、霜害が花粉 を流失し開花 を阻害す

る」 によるものとして.Lodgepolepineの 結實周期を引謹 し、更に 「多 くの林木の結

實は相當の樹高 となり樹冠 を損大す る迄ほ結實せず、一般に大径で樹冠の大 なる優勢

木は結實良好」 として樹冠区分 と結實の關係を示 し、又種子 と品質 とは林木の直径 、

年齢、林木 の勢力(vigor)に よつて変化 し、壮齢 林 には品質劣等 のもの多 く、老衰木

と錐 も適當の結實をなす ものであると。

上田氏(17)は 樺太原生林に關 してエ ゾマツ、トドマツ 孤立樹の種子の飛散距離 を

樹 高の1.5--2倍 と測定 し、母樹 を中心 とする種子落下量は5m迄 の距離iに大部分落

下 し、或は母樹の樹高程度に於て略 々平等に落下することを示 し、方位に よる落 下量

は南、東南、東に多 く、エゾマツ は九月末から、 トドマツは九月二十 日頃から飛散 し

十月上旬に多 く落下 し中旬には既 に過牛 を落下す ζ。又エ ゾマツ、トドマツの種 子生

産量 と結實年齢 との關係調査 を示 された。,

佐藤博士(23)は 樺太原生林 に於げるエ ブマ ジ、トドマツの落下種子量は結實力を

有する林木の圓積 に比例 し、1m2のトドマツ 、エ ゾマ ツの落下量 を算定 して、原生林

の多量 なる種子生産量 を示 し、種子の落下に就てはエゾマツ は最盛期10月11-20日

間に、トドマツ は10月21-31日 間に一齊に落下する如 く、種子の落下期間は比較

的短 く、最盛期の落下種 子は重量 も大に して、畿芽牽 も高 しとせ らる。,・

田畑、高橋雨氏(40)は 樺太に於ける トドマツの結實年度に就てトドマツ 枝條 に着

生残存する果核 によつて 、樺太南部地方に於ては大正14、 昭和3、6、9`年 に多量の

結實のありたる ことを剣定せ らる。

之を要するに原生林の結實状態 に就ては猶充 分霊 きぬ研究領域が 存するものの如

くである。



(ホ)総 括

本地方 に於ける原生林の結實状 況に就て綜合すれば次の如 くである。

1)老 齢原生林には相當多量の種 子生産 あり、平年の結實に於て もha當 り3000萬

粒 を下 らざる如 く・且結實は大脛木 にて主要樹冠暦をなす樹 高(少 くとも20 ,M以

.L)の 林木に多 く、毬果の着生 は梢端2-5mの 間にあつて、主要冠層を抽出する

もの程梢端 より廣範囲 に着生 し、其枝條の方位に關することは勘 い。'

' 一般に本地方の如 く密生 せる生立本数 の老齢原生林 に於て は、樹冠の登育充分

なること、相當の樹高を有 して充分の陽光を亨受 し得ることは結實の主要 なる要件

であつて、林木 の健否(良 、不 良木区分)に よる結實の多少は顯著でない。又虫害

による集團枯損の周邊林木等には結實多い。

2)伐 探跡地(良 木皆伐区に して約9年 経過)に 於ける残存木が原 生林 の林木に比

して結實の極竺て僅少なることは、伐探残存木は中小径木多 く、長年 月間主要樹冠

層 をなす主林木の密生中に、或は其被屋下に生立の貧弱不整なる樹冠を有すること、

且急激 なる疎開 に よる過度の乾燥(林 地併に樹冠層)に よるもの と認め らる。

3)壮齢 林(所 謂新立林)に して、特に密生 し、上木疎開後に未だ長年月を経ざる も

のに於ては結實は割合に少い。.

然 し壮齢林 と錐 も樹齢100-150年 を普通 とする ものであるから、樹冠爽育良好

の優勢 なる壮齢 原生林には往 々結實 を見るごとがある。

而 して老齢原生林併に壮齢 林の結實状態 から見れば、相當林分の鬱閉 を保持 して㌔

、 樹冠の登育良好且充分の光線量を與へ らるる場合 に結實多 く、急激 な疎開に よる場

1合の小径不 良の残存木 は充分の受光 ある場合 も結實は僅少で ある
。

4)結 實の豊凶、即 ち結實年の周期に就ては本調査のみにては明確でないが、エ ゾマ

ツの結實豊饒 な年次は精 々周期的の如 くである。且、エゾマツ 、 トドマジは結實に

就て各 々異 る條件に支配せ らるる ものの如 く、從つて其豊凶年度は同一ではない。

5)老 齢原生林 に於ける種子の落下は9月 初 旬か ら徐 々に開始 し、12月 中旬に到る

まで持続 するが、9月 下旬から10月 中旬までを最盛期 とし、最多の落下期間は比

較的短期間の15-20日 間に年落下量の80%以 上を落下する。



此状態は殊に トドマツに顯著であつて、落下開始の時季 もエ ゾマ ツより多少遅る

る如 くで ある。 、

6)落 下種子量は場所によつて異9結 實良好の老齢木下に多 く、落下最盛期 には林内

殆 ど全部に落下するが、其他の期間には種子落下の場所は一様でない。之 より見て

原生林 に於 ける種子 は著 しく遠 くに飛散せぬ ものの如 くである。

7)落 下種子量は調査区域から概定すればha當 り10Q-270萬 粒 とな り、原生林の

種子生産量 と著 しく差異あるも、本調査の場合は同一一匠の調査 にあらざること、落

下種子 の概定数 には調査期問以外 の種子落下 も相當あること、特 に毬果中の残存種

子 も多数あるために生産種子量 との差異多 きもの と認 めらる。・

8)種 子落下量は快晴なる天候、平均氣温及湿度(調 査 日前後5日 間連続 平均)等

の氣候條件 との關係あるも、寧 ろ落下最盛期の風力に關係するどと大である。

9)種 子 落下期間(9-11月)は 本地方に於ては氣候風の交替期間であつて、其風向

は必ず しも二定せぬが主 として北及北偏 りの風である。 此風向の時 に風力彊 き画

数 も多 く、從つて落下種子 も此方位に多量の飛散あるもの と認めらる。

10)種 子 落下の最盛期に於ける種子平均重量、併に発芽 傘は必 ず しも最盛期の重量

を大 とし、発芽高牽 とは認められぬ如 くで ある。

第 三 章 樺太北部原生林の特徴と原生林の本質

本地方の原生林の性状 は前章に於て詳細述べた虚であるが、此等の特性か ら樺太北

部地方原生林の特徴 を要約 して、原生林 の本質に就 て次の如 く考察せ らる。

イ)樺 太北部原生林 の特徴

本地方の原生林 に就て其特徴 とする庭 を要約すれば

a)混淆 樹種の単純 に して其混情歩合 に変化 多 きこと

原生林の構成樹種は大部分エ ゾマツ、トドマツであつて、カバ類其他僅少の潤葉

樹 を混ずる極 めて単純 なる混渚林で、特殊の立地(曝 地化)にグイマツ を混生する

ことがある。'

老齢原生林の多 くはエ ゾマ ツを主 とす るが(材 積 にて80-90%)、 林型 によつて


