
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

時間のニヒリズム

高田, 熱美
九州大学医療技術短期大学部一般教育助教授

https://doi.org/10.15017/141

出版情報：九州大学医療技術短期大学部紀要. 11, pp.41-53, 1984-03-01. 九州大学医療技術短期大学部
バージョン：
権利関係：



一　41　一一一

時間のニヒリズム

高　田　熱　美＊

Nihilism　of　Time

At　sumi　’lhkada

　　　　　　　　　　序

　人身御供や人柱の話は民俗の説話や伝承のな

かで少くはない。ボルネオ島南西部ラジャン川

の上流にある，イバン族の村を調査したときも

人柱の話を聞いた，と岩田慶治は述べていた。

「村長の話では，一・■一覚悟をきめて，名指され

た人間は『ハイ』といって柱穴に入ったという

・一■・ B」泣き叫び，逃げ廻るどころか「「ハイ

』といって，生から死におのれの歩みを歩んで
いったというのである9）」

　修業をつんだ高僧や聖者ならばいざしらず，

未開の名もない人が「ハイ」と覚悟をきめて死

への歩みを歩むということは，不思議なことで

はある。これは，死の恐怖に脅え，癌と聞いた

だけで気を失いそうになり，たえず健康法に気

を配り，寿命を伸ばすことに執心しているわれ

われと好対象である。

　おそらく，こうした話は，われわれの世界と

は異なった世界を所有するであろう。その内実

は，時間・空間，とりわけ時間の異質性にある

のではあるまいか。もしそうであるとすれば，

時間の論究は，現代の時間の構造，したがって，

人間の生と死及び成長発達を目指す教育に新た

な光を投げかけるにちがいない。この小論は，

そうした試みのひとつである。

1　生きられる時間

　生命の危険への恐怖は人間のみか動物にもあ

る。しかし，遠い先の自己の死に対する恐怖は

＊九州大学医療技術短期大：学部一般教育助教授

人間だけのものであろう。われわれは，遠い先

の死を想ってそれに怯えるのだ。もちろん，遠

い先とは年月で量：られる時間の長さのことであ

る。すると，時間の計量のできない人びとには

遠い先は存在するであろうか。計量とは数量化

することである，もちろん，時間の数量化を知

らぬ人びとも時を感じることはできる。生理学

及び生化学の知見によると，間脳の視床下部に

癒着している一対の丸い神経細胞集団，すなわ

ち視交叉上核に時間を感じる部分があるという。

さらに，この視交叉上核に内分泌腺としての働

きをする松果体が関与しているといわれる。こ

れらが，時間を感じるのにどういう機能を果し

ているかは，まだ明解ではないが，ともかく重

要な働きをしていることは知られている。それ

は，生体リズムをつかさどる生物時計として，

自然のリズムを感じとるのである。したがって
その時間は生物的な，生きられる時間といえお？

　生物時計は，太陽の照射の下で，昼夜の周期

からなるリズムを感じ，それに反応する。こう

したリズムには，人間を含めた地上のあらゆる

生物が従うものであろう。ところが，生物的な

時に比べると遠い先の数十年あるいは無限の将

来の時というのは，全く特殊な時間である。時

間の数量化を知らぬ人びとには，それは考え及

ばぬことであろう。

　人間は共同体をつくり，その中で言葉を用い

る動物である。多くの事物，出来事，あるいは

人間の思いや感情が言葉で表現される。それで

は，時間という言葉はいつの頃現われたのであ

ろうか。Evans司9richardは，スーダンのヌア

ー族の時間について説く。「彼らは，我々の言
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語でいう「時間（time）』に相当する表現法を

もっていない。そのため，彼らは時間について，

我々がするように，それがあたかも実在するも

ののごとく，経過したり，浪費したり，節約し
たりできるものとしては話さない！3）」これは，

ヌアー族だけではない。ビルマのカチン族にも

見られるという。おそらく，人類の原初におい

ては，「時間」という言葉は存在しなくて，そ

れはずっと後に現われたにちがいない。

　時間，われわれはそれを過去，現在，未来と

いう区分においてとらえる。ここには，刻々と

移り往く現在をはさんだ無限の過去と未来があ

る。ところが，文化人類学のWhorfやMbiti

らによると，原初的社会には過去，現在，未来

という時間区分は存在しないという。Whorf

によると，北アメリカの「ホピ族にとって，時

間は，かってなされたことのすべてが「のちに

なってゆく』ということであるから，おなじよ

うにくりかえしは浪費されるのではなく，蓄積

されるのである。それはあとのできごとまでも

ちこすような，目に見えない変化を蓄積するこ

とである。すでに見たとおり，それはいわばE］

のくりかえしが同一人の再訪と感じられている
　　　　　　　　（4）
ようなものである。」だから，ホピ族において

は過去は蓄積され，われわれにおいては消え去

るのである。

　ケニアのカムバ族出身のMbitiは，アフリ

カ人の時間意識には事実上未来は存在しないと
いう軌の場合の未来とは，われわれのいう抽

象化された時間が，独立して進んでいく未来の

意である。カムバ族について考えられる「未来」

とは，生が躍動しうる具体的な活動を期待する

ことであろう。

　われわれの世界では時間がひとりで経って行

く。原初の社会では，時は人びとの生から離れ

ることがない。ゆえに原初の人びとは先の事を

考えて働くことはないであろう。ましてや，わ

れわれが日頃考えるような老後の事など思いも

しないであろう。かって，Schweizerは，彼

が雇い入れたアフリカの黒人労働者の怠けぶり
に堪忍袋の緒を切らしたという噌しカ、し，やが

て彼は，われわれとかれらとの世界観の違いに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
気づく。「黒人は怠惰ではなく．自由人なのだ。」

「わたし自身の経験から言えば，15人の黒人

が36時間ほとんど休みなくカヌーをこいで，

重症の白人を下流から連れてきたことがあって

以来，黒人の怠惰さを平然と口にする気にはな
れなくなった馳黒人は事によっては実によく

働く。つまり，事情によって要求される程度だ

け働くのである。

　未来という時間意識が存在しないのは酷暑の

アフリカ住民にかぎらない。それは，酷寒のカ
ナダ．エスキモーにもあると見てよい！g）

　それではなぜ未来という時間の意識が存在し

ないのか。それは時間と生活がひとつになって

いるためであろう。時間の意識が生れるために

は，時間という言葉が生れること，及び時間を

量としてとらえるための数の観念がなければな

るまい。けだし，われわれは言葉によって時を

意識のなかにひとつの観念として顕在化させ，

数によってそうした観念を区分し，定量化し，

あたかも実在するもののeとく扱うからである。

　本多勝一はカナダ・ウスアクジュのエスキモ

ーの数の観念について次のごとく述べる。「私

たちはエスキモーといっしょに生活して，一度

も「野蛮人」や「未開人」と感じたことはなか

った。単に物質文明に恵まれないだけで，精神

的にも感情的にもきわめて人間的な，ある面で

は私たち以上に人間的な人々であった。だが「

数の観念」の欠如を知ったとき，大きなカベを
感じた脇彼らは＿Hにとった狩猟動物を数え

ることさえかなりの決意を要したのだ。だから，

「この状態は，計画性の欠如，計画経済の不口J

能な生活に結びつく。10人の家族が1ヵ月食

べるのに必要なカリブーの数，15匹の犬が一

週間たべるセイウチの量といったことが，～切

わからない討それゆえ，エスキモーはたえず飢

餓にさらされる。これを救うためには，食糧を

与えるだけでは根本的な解決にはならない。「数

の観念」の修得が第一の課題なのである。

　数の観念の欠如は熱帯アフリカの原初的社会

にも見られる。たとえば，ザイール共和園の奥

地に住むピグミー族について，酒井伝六は語る。

「ピグミーはキャンプの構成員を，数によって
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ではなく，顔として知っている。一緒に狩猟に

出た相手は，数によってではなく，顔によって
記憶され6（11J）　これが直ちに時間の観念の欠如

に結びついている。「ピグミー一は出世年の記憶

をもたず，自分の年齢をいうことはできない。

しかし，彼らは，だれより先に生れ，だれより

あとに生れたか，という出世順については正確

な認識をもっている。そこに彼らの『時間』の

感覚がひそんでいる。つまり，ピグミーにとっ

ては，個人的には生きている時間の全体が分割

不能の一つであり，共同体的には，出世の先後
ということだけが関心軌のであ6（12J）

　これに似たことを，岩田慶治が北部ラオスの
　　　　　　　（1　3）
村を調査したとき，また梅悼忠夫がアフガニス

タン・ゴラート：地方のモゴール族を調査したと

きにも語っている。梅樟忠夫によると，モゴー

ル族の人びとは自分の子どもの数や年，自分の

年を知らなかった。「年？　そんなもの知るも

のか．ノ」「そもそも，一たいどうして自分の年を

知ることができるのか？」「あなたがたは，年

齢というものに，何か異常な関心をもっている
にちがいない鮪これが彼らの答えであった。

　もっとも，彼らが時について考えないという

わけではない。何かのために，坐れかと会うと

き，場と時とを明らかにせねばなるまい。Erans－

Prichardは，ヌア一族の時の観念について次

のように報告する。「1日を刻む時計は，牛時

計であり，牧畜作業の一巡である。・…（それ

は）牛舎から家畜囲いへ牛をつれ出す時間，搾

乳の時間，成牛を牧草地へつれていく時間，牛

舎や家畜囲いの掃除の時間一・・牛舎に家畜を入

れる時間，等である。・…　だから，ヌアー族は，

「乳しぼりの時間に帰ってくるだろう」とか「

仔牛たちが戻ってくる頃，出発するつもりだ」
という表現をす調

　したがって，原初の社会の人びとに時の感覚

がないわけではない。むしろ生々とした感覚を

もって時を感じとるのだ。その時は，五感でと

らえることのできる行為，出来事．いわば生き

ることであった。たとえば，平野仁啓は，古代

の日本人はイネのみのりをもってひとつのトシ

とよんだ，という。稔がミノリにしてトシとよ

熱　美

　　　　　　　　　　　　　　　　（1　6）
　まれるのは，その早筆なのだという。それゆえ・

　古代の時は，Mi　nkowskiが述べたような「生き
　　　　　　（1　7）
　られる時間」　なのである。
　　　　　　　　（1　8）
　　岩田慶治の論考　に基づいて原初の時を解釈

　するならば，それは次の如く示されるであろう。

　　「その】は振り子の時である」原初の時間は，

　日と夜，朝と夕，労働と休息，あるいは生と死

　といった対極の出来事をくりかえし振動する時

　間である。したがって，朝が日に，夕が夜にな

　るのではない。夜と日，朝と夕とは全く別の出

　来事であって，対極するそれぞれが，くりかえ

　し生起するのである。

　　「その2は反復する時である」　自然がくり

　かえして現れるように，時間は反復し，回帰す

　る。しかも永遠に．。

　　「その3は流れゆく時である」　ただし，そ

　れは，「逝くものはかくの如きか昼夜夕舎かず」

　といった近代的な時ではない。「伝統社会にお

　いて流れる時は満ちる時であったd時は流れゆ

　くが，蓄積されながら流れゆく。だから，時は

　過去を蓄積しながらいまに至る。その時は，自

　然の中に豊かに見られる。たとえば，Streh】㎝

　はこう説明する。「山や小川や泉や沼は，原住

　民にとっては単なる美しい景色や興味ある景観

　にとどまるものではない・・一。それらはいずれ

　も後の先祖の誰かが作り出したものなのである。

　自分を取り巻く景観の中に，彼は敬愛する不滅

　の存在（祖先）の功業を読みとる。これらの存

　在はいまも，C一く短期間，人間の形をとること

　ができ、その多くを彼は父や祖父や兄弟や母や

　姉妹として直接経験で知っている。その土地全

　体：が彼にとっては，昔からあって今も生きてい

　る一つの家系図ののようなものである。一・・

　それは，今日われわれの知っている世界を作り

　上げた全能の手かまだその世界を保持していた

　天地開開の時代・生命の曙の時代に対する，原

　住民一人一人の自分自身の行動の関係なのであ

　る討だから，「彼はいつも，愛情と尊敬の念を

　こめて自分の「生れた土地」の話をする。そし

　て今日，臼人が一一ときにはわざとでなしに一

　一先祖の土地を汚したことを語るとき，彼の
目には涙が浮かぶのである一チ19b土地を汚さ
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れ，あるときには奪われたりすることは，彼ら

にとっては，自分の生命を奪われること以上に

辛いことであった。彼らは，生きることのみな

らず，死ぬことさえも奪われたからである。

　その4「もう一つの時がある。それは共有す

る時であるdi　岩田慶治は，タイやカンボジア

に次のような習俗がある，という。「男が遠い

旅に出ようとするとき，あるいは，戦争にゆこ

うとするとき，かれはチャンバーという木の若

木を恋人に記す。男がまだ若くて，恋人がいな

ければ留守家族に頼んでもよい。この木を託さ

れた恋人は心をこめてこの木を育てる。木が丈

夫に育っている間は旅の男も元気でいるに違い

ない。あるいは，無事に戦争から戻ってくるに

違いない。・…いうまでもなく旅人の時は木の

時なのである。木と旅人は同じ時を共有してい
るのであ捌このように原初の社会の時間（ま，

共同時間あるいは共時性であって，それは，ま

さに共に生きること，生きられる時をもつこと

であった。

皿抽象された時間

　原初の社会では，時間は生きることの中にあ

った。生きることとは自然と仲聞とともに生き

ることであった。したがって，時間は自然と人

間との運動のilズムであった。ところが，自然

及び共同体から人間が個として自立するように

なるにつれて，新たな時間の観念が生れ出るの

である。もちろん，自然及び共同体からの人間

の自立ないし疎外は，生産様式の変化いわば分

業の拡大によって進められる。

　夏木悠介は，比較社会学的考案によって，時

間意識に4つの形態があると説く，原始共同体

の反復的な時間，ヘレニズムの円環的な時間，

ヘブライズムの線分的な時間，近代社会の直線
的な時間である（210）実は，　この時間の形態は，

生産様式の分業化によって生きられる時間が抽

象化されて行く過程を示している。すなわち，

分業化は共同体を分割して，各人に特定の生業

をもつようにするので，共同体のもつ単一かつ

共通の生業が示す時間，たとえば牛時間といっ

たものを消失させる。さらに分業は自己の集団

内のみならず他の集団との生産物の交換・交流

を生む。すると，そこでは共通する時が設立さ

れ，また生産物に共通する価値基準を当てるた

めに貨幣がつくられる。貨幣は，あらゆる生産

物や労働の質を捨象する数の観念である。数の

観念こそが分業・交換社会が求める共通の価値

及び時間の観念を可能にするものである。

　前700年頃のイオニアは，鋳貨の流通の発

生：地であるというが，この地で生れたミレトス

学派は，普遍「時間（クロノス）」の哲学的探
求を眼目にしたという！22）この時間は，数でと

らえられるので，質を剥離して，均質の抽象的

な量となる。後代のAristoteles（384－322．

B．C．）は，時間について次のように説く。卜・

・… 條ﾔは運動ではなく運動の数である・…・・

・藩2勒「『時間」とはまさしく，そうしたもの，

すなわち「より先」・『より後」という観点か
ら見られたところの，運動の数（24）］なのである。

ただ，ヘレニズムの社会は，分業の展開によっ

て時間の数量化を進めたが，なおも自然とは親

密であった。Thalesに見られるように・哲学は

自然の学であった。その自然はくりかえす。こ

れには，アジアの密儀宗教に似ていたオルフイ

ック教が影響したともいう。因に，オルフイッ

ク教は人間は生と死という際限のない車輪の回

転に縛られている，とされる。Thalesと同じ

ミレトス学派のAnaximandrosは「事物は。自

ら生起したところのものへ，再び帰って行くの
　　　　　　　（2　5）
が定めである」　とのべたという。

　自然の回転は時間の観念に投影されるのだ。

それは円環としての時間を生む。Aristoteles

はいう。「『〔時間において〕生成する諸事象は

円周を描いている」と語ることは，そのまま，

『時間は一種の円周を描いている」と語ること

にほかならない。また，「時間』が一種の円周

を描く』理由は，「時間が円運動によって測ら

れる」からなのである。」「それゆえにまた，『時

間」は，天球の運動であるようにも思われるの

である。なぜなら，この天球の運動によって，

他の諸運動は測定されるし，また「時間」は，

この天球の運動を標準として決定されるからで
ある！262
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　つついて，ヘレニズムの影響を受けながらも，

その円環的時間の秩序を突き破る時間のイメー

ジが創り出された。ヘブライズムの時間がそう

である。ヘブライズムの時間意識は，迫害と流

浪のなかでたたきあげられた，ユダヤ民族の強

烈な共同体意識と激しい砂漠の自然に対する人

間的自覚によって生れ出る。「聖書にまったく

ユーモアが欠けているのは，・・・…　あらゆる文
献のなかでもっとも特勲ことのひとつ．．．！27」）

とWhiteheadがのべるのも諾うことができ

る。ユダヤ民族の体験は特異であった。その時

間意識は，自然のように回帰・反復するもので

はない。それは，一回切りの，くりかえすこと

のない，したがって線としての時間意識である。

CIIImannがいうように，その時間意識は，「連

続する救済の線」であって，原始キリスト教の

考えによれば，「時間は，一方において，神の

永遠に反対するものでもなく，又他方において．

円環ではなく直線として考えられている。なぜ

ならば，r始め』と『終り」，が問題とされて

いるからである。　「始め」とr終り』とが区別

せられるならば，直線がそれに適合した形だか
　　　　　．（28）
らである。」

　絶望的な状況にあっても，なお生き抜く希望

があるとすれば，それは信仰によって生れるで

あろう。ヘブライズムの時間意識は，神の国の

民であるユダヤ民族の，このような信仰によっ

て張られた線分である。したがって，この時間

は数量的時間ではない。この時間は，神の支配

が働いているという質的，具体的，かつ歴史的

な意識である。

　近代の時間意識は，ヘレニズムの時間意識か

ら時間を数量としてとらえる意識を，ヘブライ

ズムの時間意識からは時間を直線としてとらえ

る意識を受けついで，生育する。それは，共同

体の崩壊及び自然からの人間の離脱，すなわち

共同体及び自然からの個の疎外・自立に対応す

る。

　NeWtonは，近代の時間意識の本質を示す。

「絶対的な，真の，数学的な時間は，それ自身

で，そのものの本性から，外界のなにものとも

関係なく，均一に流れ，別名を持続ともいいま
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す2回忌。w，。。の時間は．数量・均質化され

　た，不可逆の，無限に持続する時間である。も

　つとも，NeWto　nの絶対時間は，神の永遠性な

　いし無限性によって支えられてはいる。しかし，

　近代の自然科学が，世界から神を剥離して以来，

　時間もまた均質，不可逆にして，無限の持続と

　なる。

　　この時間意識は，生のニヒリズムを招来する。

　なぜなら，無限の過去と未来の間に，今があっ

　て，人はその一瞬を生き，死ぬるからである。
　な
　周知のように，Pascalは，このような近代の

　時間・空間に戦陣した。彼は，ニヒリズムの湧

　き出る深い淵を洞察していたのだ。彼は語る。

　「・…　また私が生きるべく与えられたこのわず

　かな時が，なぜ私よりも前にあった永遠と私よ

　り後にくる永遠のなかのほかの点ではなく，こ

　の点に割に当てられたのであるかということを

　知らない。私はあらゆる方面に無限しか見ない。

　それらの無限は，私を一つの原子か，一瞬たて

　ば再び帰ることのない影のように閉じこめてい

　るのである。私の知っていることのすべては，

　私がやがて死ななければならないということで

　あり，しかもこのどうしても避けることのでき

　ない死こそ，私の最も知らないことなのであ
　る野阜　「私は・・一恐怖におそれる。それを思

　うと，かくも悲惨な状態にある人がどうして絶
望に陥らないかを．私はあやしむ1（3’ム

　　時間及び空間6）ニヒリズムは，近代から生れ，

　逆に近代に突き刺さって化膿し始める。とくに

　Nietzscheは，近代の時間意識に潜むニヒリズ

　ムを，絶望的なまでに感じとっていた者の一人

　である。彼は説く。「意味や目標はないが，し

　かし無のうちへ終局をもたずに不可避的に回帰

　しつつあるところの，あるがままの生存すなわ

　ちf永遠回帰』。これがニヒ’Jズムの極限的形

　式である。すなわち，無（「無意味なもの」）
が永遠に／（32）」時間の無限性，無意味なもの

の無限の連続，ゆえに，すべての行為は徒労で

ある．「＿切はむなしい糊

　　　　皿　見出された時

近代の時間意識はニヒリズムを生起する。等
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質の，不可逆にして，無限に直進する空疎な時

間の意識，それは，自然と共同体からの乖離と

しての個人の出現，それを促進する機械技術，

それによる限りない生産と消費の続行と関係す

るであろう。ということは，時間の意識は社会

・歴史的であるということなのだ。つまり，時

間という言葉の発生，いわば時間意識の顕在化

は，社会・歴史的であり，したがって，時間と

は何かという問いさえそうなのである。すなわ

ち，時間は実在するか，時間を認識することは

できるか，といった問い及び答えさえ社会・歴

史的である。それゆえ，こうした問いや答えは，

およそ人間の生と関わってくるのである。

　古代ギリシア以来，時間の探求はたゆまず続

いてきた。PlatonやAristotelesとはちがって，

Augustinusの探求は，時間の人間的意味を鮮

明にしている。

　「それでは，時間とは何であろうか。誰も私

に尋ねなければ，私は知っている。尋ねる人に
説明しようとすると，私は知らない瀞暫「未来

も過去も存在しないが，三つの時間，すなわち

過去，現在，未来があるというのも適切ではな

い。過去の現在，現在の現在，未来の現在とい

う三つの時間があると言えば，おそらく正しい

であろう。・…　過去の現在は記憶であり，現在

の現在は直観であり，未来の現在は期待であ

る鮎

　Augustinusにとって，時間は物体の運動では

なく，かえって，物体の運動が時間によって測

られるのであった。そして，この時間とは，魂

の現在の活動であり，時間を測るとは，魂のな

かで印象を測ることであった。いわば，時間は

魂のなかで測られるがゆえに，外在する客観的

実在ではなかったのである。

　Newton物理学の影響を受けていたKantに

とっても，時間は内的直観であった。「時間は

推論的，或いはいわゆる一般的概念ではなく，

感性的直観の純粋形式であるd「時間はあらゆ

る直観の根底に存する必然的な表象である。」

「時間は内部感官の形式にほかならない。換言

すれば，われわれ自身をまたわれわれの内的状
　　　　　　　　　　　　　　　　（36）　　　　　　　　　　　　　　　　　　」それ態を，直観する形式にほかならない。

ゆえ，時間は，内的状態，いわば内部直観の形

式的条件，したがって，現象一般の先験的条件

である。時間は，実在するというより，形式な

いし条件である，というのがKantの考えで

あったのである。

　Bergsonは，時間をさらに内的意識として徹
　　　　（3　7）
　　　　　　つまり，時間は，純粋な持続，瞬底させる。

間の不可分に流れる連続的な流動，すなわち純

粋な意識であった。Bergsonにおいて，時間

は，時計で量に分割して測られるものではなか

った。時計で測る時間は，ひとつの空間の運動

であって，われわれは，意識としての時間を不

当にも空間化しているのである。

　科学哲学を標榜する　Reichenbachも説く。

「人間の精神は，さまざまに異なる時間の秩序

　系を，考え得る能力を持っているのである。

古典物理学の時間はその一つであり，因果的伝

達の速度に限界のあるEinstein　の時間もその

一つである。このようにさまざまに可能な諸体

系の中から，われわれの世界に妥当する時間秩
序を選ぶことは，繍的燗題である．（38）J

Reichenbachによれば，時間に関するわれわれ

の知識は，観察の結果であって，時間の秩序は

われわれの住む宇宙の，一般的な性質を形成し

ているのである。したがって，われわれは，宇

宙においてわれわれが住む，その住み方におい

て，時間の秩序を成立させる。たとえば，われ

われは時間を計量するが，その場合，時間は均

一に流れるという前提をもつ。それは，およそ，

地球の自転，太陽の公転，恒星の回転，あるい

は原子の回転や運動する光線といった自然の運

行から得られる，と見られるであろう。しかし，

そうした自然の運行から，どうして時間の均一

性を導き出すことができるか。ある運動が均一

であるかどうかを知るためには均一な時間がな

ければなるまい。だからこそReichenbacbは

説く。「均一な時間は，天文学者が数学方程式

を参照することによって，観測可能なデータ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）
に投影するところの，ある時間の流れである。」

均一な時間とは，認識の問題ではなく，定義の

問題なのである。1われわれは，天文学者の時

間が均一であるということが真であるかと問う
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べきではなく，天文学的時間は均一な時間を定
義する，と云わなければ生ないのアご54％

　さらに問う。時間は不可逆であるか。これを

われわれは因果関係から明らかにしょうとする。

しかし，原因が結果を生むことから，時間の不

可逆な流れを導き出せるか。因果関係と時間の

不可逆性は無関係である。熱力学の第二法則は，

エントロピーの増大として表され，物理的過程

の不可逆性を証明したかに見える。しかし，物

理過程の不可逆性といえども、それは，時間の

不可逆性とは無縁であるはずだ。

　実は，因果関係ということ自体が確かな概念

ではない。だから，原因が結果に先行するとい

う命題さえ確かではないのだ。Hbisenbergは，

周知のように，その不確定原理によって，厳密

な因果関係という観念を放棄するように求めて

いる。「・…因果律の決定論的な定式化，「現

在を精確に知れば，未来を算出できる」という

のは，（仮定判断における）後件ではなくて，

前提が誤っているのである。われわれは現在を

そのあらゆる規定要素について知ることは『不

可能』なのである。それゆえ知覚することはす

べて，多様な可能性のうちからの一つの選択で

あり，未来の可能性の一つの制限である。この

とき，量子論の統計的性格はあらゆる知覚の不

精確さと密接に結びついているものであるから，

知覚された統計的な世界の背後にはなお，因果

律の成り立つ『真の」世界がかくれているので

はないかという臆測に心をそそられるかもしれ

ない。だがこのような思惑は，とくに強調する

のであるが，非生産的であり無意味であると思
われる！4’抽果律の不成立は量子力学によって

決定的に確証されるのだ。

　すると，因果関係とはいったい何であるのか。

それは，「もし・…　ならば，ある百分率におい

て，・…　である」という確率的三三関係である。

それゆえ，「もし・■■・ならば，常に・…　である」

という意味での因果関係は，無数に入り組んだ

因果の線の東から，人為的に特定のものを選択

し，そのプロセスを一部切断して，そこに整合

性を見ようとする論理的ブイクションであろう。

　時間は，現象を説明する道具・操作観念であ
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る。われわれは，たとえば，現象の特定の運動

を・時計の針の空間運動の均一性を基準に測定

する。それゆえ，「自然科学では時間は現象の

経過を記述するための独立変数として用いられ，

とくに物理学では空間座標の独立変数と組み合
わせて時空的記述を行なう（42しというのが，

時間に関する自然科学の一般的見解であろう。

これに関して，Wittgensteinの論考は的確であ

る。すなわち，「いかなる出来事も，r時間の

経過」と比較することはできない一かかる時

間の経過は存在しない。われわれは一つの出事

事を他の出来事（クロノメーターの進行といっ

たような）と比較しうるにすぎない。したがっ

て．時間の経過の記述が可能であるのは，あ

る他の出来事を支えとする場合にかぎられ
る働

　Wittgensteinの師・Russe11は，終局的に，

時間は願望の問題であると説く。「時間の重要

さは，理論的というよりも，むしろ実際的であ

り，真理よりもわれわれの願望に関係してい
　（4　4）

　　」さらに，Russellの師・Whiteheadはる。

述べる。「未来は，現在の事実の本質に属して

おり，現在の事実の現実性とは別の現実性をも
つわけではない画

　時間，それは実在するものではない。時間を

測ることはできない。最も素朴な生物時計と称

されるものも，自然のリズムに反応する生体の

リズムであって，時間そのものを測定するので

はない。しかし，時間が実在しないということ

は，時間という言葉が無意味であるということ

ではない。また，それが主観にすぎぬというわ

けでもない。時間が実在しないということは，

何はともあれ，時間が人間の問題としてあると

いうことなのである。時間は，人間と世界及び

人間と人間との関係の意味なのである。

　渡辺慧とドロテアは，時間が人間の問題であ

ることを確言していた。「行為の目標と手段へ

の分離は，発展の原因と結果への分離と等しく，

時間の過去から未来への一方向性として現われ

る，根本的な時間の内的分極を生み出す。おそ

らく下等な動物は，出来事の間にどんな因果関

係をも認めず，また自身の本能に導かれた行為
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の目的論的意味にも盲目であって，そのため，

われわれのようには，時間の中に生きてはいな

いのであろう。同じようなわけで，ロボットや

コンピューターは時間の中には生きてはいない。

というのは，予定されたプログラムに盲目的に

従っているからである。時は，生命が選択の自
由順面するとき，眠りから醒める！46摘録に

Sartreはそのことを鋭く指摘する。「明らか
に，時間性は一つの組織された構造である！17）」

「時間性は，存在ではなくして，むしろ存在自

身の無化という，存在の内部構造であり，対自
存在に固有のありかたである！48）」

　いずれにしても，時間は，人間のこと，人間

の自由と価値のことである。したがって，時間

は，あらゆる人間の問題であるとともに，ひと

りひとりの人間の問題である。それは，Ende

が「Mo　Mo」のなかで語ったような時間である。

「光を見るためには目があり，音を聞くために

は耳があるのとおなじに，人間には時間を感じ

とるために心というものがある。そして，もし

その心が時間を感じとらないようなときには，
その時間はないもおなじ島（49）J

　これは，時間の主観性ではなく，時間の主体

体的意味を語っているのだ。これは生きられる

時間である。これに対して，時間が，誰れにと

っても等質に流れる，たんなる時計の針の運動

としてとらえられ，それが人びとの生をしばる

形式と化し，いつのまにか外に実在すると見ら

れるとき，生きられる時間は消失する。

　現在，時間に対する異常な関心。家の中には

いうまでもなく，街のいたるところに時計がお

かれ，時計を身につけておかねば安心できない

世界。スピード・時間の短縮に対する異様な執

着。自己の年齢と寿命に気をもみ，死の不安に

脅える世界。しかし，時間は，不可逆，無限で

ある。時間から離れられない，生の空しさ，時

間のニヒリズム．ノ

　自然と共同体から疎外・自立した人間は，時

間の簸によって共通な行動と物的な生産を拡大

する。抽象的な時間は，社会の生産関係の反映

である。したがって，時間の観念は，無力な影

ではなくて，強力な実体に支えられている。し

かも，各人は，自然と共同体からの自立によっ

て，各自の時間をもつ。それゆえ，抽象的な外

的時間と私の内的時間との分極が見られ，やが

てド外的時間が内的時間を呑み始める。それは、

自己の生の空しさ，死への恐怖を生み，われわ

れの生存に痛烈な一撃を加える。

　かくして，いわば時間への異常な執念のなか

で，時間のニヒリズムを克服しようとする意志

が登場する。Nietzsche，　Heideggerたち。

　Heideggerにとって．人間の「時間性」とは，

未来（Zukunft）からの到来として，まさに自

己に到来する（zukommen）のであって，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）
ゆえ，自己の可能性を切り拓く道であった。

しかも，その可能性は，自己の死への先駆的決

意性によってゆるぎなきものとなる。この時．

初めて，自己の時が明らかになる。したがって，

自己の時は，無限の生の化学変化の引き延ばし

ではなく，生きてきた生の集約化ないし永遠化

を意味する。死ぬことができるという自由，死

への自由における時間一見出された時。

　こうした時は，Minkow　skiやVan　den　Berg
　　　　　　　　　　（51）
　　　　　　　　　　　　もっともHeidegge　rにも見出すことができる。

のように，見出された時というものが，死への

先駆的決意によってのみ現われうるかどうかに

ついては，検討が必要であろう。これには，深

く，宗教も関わるにちがいない。

　さて，Heideggerが，死の先駆的決意におい

て，人間存在を「死にかかわる存在（Sein　Zum

Tode）」と規定したのに対して，　Sa　rtreは，そ

れを批判した。死は未来を切り拓く可能性では

ない。「死は私自身の可能性であるどころか，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）
むしろ，死は，一つの偶然的な事実である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J

それゆえ，われわれは，死を先駆的に決意する

こともできない。「そうだとすれば，われわれ

は，もはや，死が人生に外から一つの意味を賦
与する，　、sど謡うことができな、鰍「それ

ゆえ，死は，決して，人生にその意味を与える

ところのものではない。むしろ反対に，死は，

原理的に人生からあらゆる意味を除き去るとこ

ろのものである。もしわれわれが死ななければ

ならないならば，われわれの人生は意味をもた

ない。というのも，人生の諸問題は何らの解決
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をも得ることがないし，それらの問題の意味そ

のものが未決定のままにとどまっているからで
　　（54）
　　　」「それゆえ，死は，世界のなかにおけある。

る現前をもはや実現しないという私の可能性で

あるのではなく，むしろ，私の諸可能に対する

つねに可能な一つの黒化であり，かかる無化は
　　　　　　　　　　　　（5　5）
私の諸可能性のぞとにある。　　　　　　　　　　　　　」だからこそ，

Sa　rtreにとって，死は，「私の可能性として

ではなく，私にとってもはや諸可能性が存在し

ないという可能性として引き受けられるべきで

あるから，死は，私を傷つけばしない。私の自

由である自由は，依然として，全面的であり無

限である。死は自由を限界づけるのではな
　（56）
い。　」

　死は人生からその意味をはぎとってしまう。

だからといって，それがどうしたというのだ。

生きているかぎり，人は自由に自己の生を生き

る。死は，生の外にあるがゆえに，私の生をお

びやかすことができない。私は，「死から独立
に自己を肯定する。（57）」

　しかし，こういうSartreも，時間と死を無i

零しているわけではない。死に意味を与えぬと

いうことは，死を無視することではなかった。

「死は，私の企てのおのおのの核心そのものに

おいて，この企ての避けがたい裏側として，た
えず私につきまとう！58）」Sartre　もまた，自己

の生の裏側にあってつきまとう死を見ながら生

きたのだ。そして，Sa　rtreは，死を一つの偶

然的事実（un　fait　contingent）として把握

し，生を生き抜こうとしたのである。Sartreに

とっては，不断の脱魂，超越こそが，見出され

た時に生きることであった。

　時を坂登ると，Montaigneにも死への達観を

うかがうことができる。「お前たちは，あとへ

引き返すことができないのに，なぜ尻ごみをす

るのか。お前たちは，死んでかずかずの大きな

不幸から免れ，かえって仕合わせにな＾た人た

ちを，十分に見たはずだ。だが，死んで不仕合

わせになった者を，一人でも見たことがあ
るか！59）j

　彼らのいずれも，自己の時間の終りとしての

死を無視したわけではなかった。死に対してど

熱美

ういう構えをとるにせよ，死を越えて，生きら

れる時を見出さそうと人びとは試みた。だが．

はたして，近代の自我は，生きられる時を見出

すことができたか。

IV　こどもの時

　こどもは自然そのもの，歴史の外にある人間。

教育とは，こうしたこどもを，歴史の中へ引き

ずり込むこと，あるいは導入することである。

導入することを，こどもに即してみると，それ

は発達といわれる。

　現代の社会は時間によって円滑に動きかつ成

立する。労働は時間を単位として賃金にかえら

れる。交通・通信は時間によって促進される。

生産と消費，娯楽，すべては時間を単位として

動く。現代社会は時間を不可欠としているどこ

ろか時間そのものといえる。

　それゆえ，教育も，時間の中へこどもを導く

のであり，しかも時間なしには教育も成立し難

いのである。

　すでに明らかにした如く，現代の時間は四つ

の構造をもつ。

　ほ）不可逆性　時間は不可逆に流れる。

　（2｝持続性　時間は不断かつ無限に直線的に

　　　　　　　流れる。

　13）均質性　時間は等しい速さで流れる。

　（4）分割性　時間は等しい単位・量に分割で

　　　　　　　きる。

　このような時間の観念は時計によって具体化

される。それゆえ，時計を読解できるというこ

とが，独自の構造をもつ時間の観念を理解する

ことであり，現代の教育もそのことを切実に要

求するのである。

　幼いこどもには，時計の針の運動と時間の構

造とが符合すると見られてはいない。

　外で遊んでいた5歳のこどもがテレビを思い

出して家に走りこむ。母親がいう，「時計が6

時をすぎたから，もう終っているよ」。こども

は泣きながら，時計の針を「5のところに戻し

て」と叫ぶ。

　こどもにとっては，時間とは時計の針が示す

時刻にしかすぎない。針は動かすことができる。
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したがって，時間を遅くしたり，速めたり，逆

にすることさえできる。こどもにとって，時間

は操作できるものなのだ。自分たちが時間をつ

くる。

　時計の針の運動はこどもの身体の運動である。

遅く作業したり，速く走ったりすることが，同

時に時計の針の遅速を決める。また，それゆえ，

普通のストップウオッチと倍の速さで動くスト

ップウオッチとでは．時間の流れる速さは違う

ことになる。こどもの時間とは，運動の量ない

し距離であるのだ。速く動く時計の針は，遅く

動く針より動く距離が長い。長いということは，

時間の速さと見られるのだ。これは，年齢につ

いてもいえる。こどもには，背の高い，大きな

人の方が年長なのである。だから，おばあちe

んよりおかあさんの方が年上と見られる。それ

は樹木などにもいえる。こどもの時間は，空間

的，機能的なのである。

　小学2・3年生になると，時間はみんなでっ

くるのだ，ということが分かりかけてくる。時

間は，勝手につくられるのではなく，みんなの

とりきめであって、そうしないと，みんなが困

ることになるのだ，とこどもは思う。こどもが，

社会のきまりの中へ導入されるにつれて，いわ

ば社会化されるにつれて，時間が客観性を帯び

てくる。すなわち，時間の客観性は，社会の運

動が要求するのであって，個人の作業や自然の

リズムとは離れたものだ，と解されてくる。時

間は，通貨のように，社会の中にありながら，

社会から自立したひとつの観念なのである。そ

して，この時間が，逆に，人間の社会を規定し，

動かしてゆく。

　現代社会のこどもは，この社会にあるかぎり，

難かしい時間の観念を学習しなければならない。

人との出会いも，時と場所を決めねばならず，

その意味で，時間を守るということは約束を守

るということでさえある。この点で，Russel　1

のような人が，こどもの自由を尊害しながらも，

時間を守るしつけを重視したのは当を得てい
　（6　O）
る。

　しかし，Russe11でさえ自覚していたかどう

か定かではないが，現代は，歴史上曾てない特

異な時間意識をもっている。時間への執心一生

産の量的拡大。Minkowskiが述べたように，わ
れわれは時間を征服しようとしているのだ561）

この無限の時間を，それは徒労なのであるが・・

’’ @”o

　教育において，特異な時間意識をもったこの

社会は，こどもに，時間を厳守することのみな

らず，時間の節約を要求する。「急いで／」「早

く」「時間がない」と，こどもをせきたてるこ

との何と多いことか。それは無意識のうちに使

われている。これに対して，「ゆっくり」「時

間はある」という言葉のいかに少いことか。教

師も，速く，多くを教えこもうとする。待って

はくれない。かくして，時間がこどもを縛り，

脅えさせる。

　時間という言葉さえも見られなかった原初の

社会では，大人の時はそのままこどもの時であ

った。大人もこどもも具体的な時を生きたので

ある。だから，大人もこどもも同じものとして，

つまり，こどもは小さな弱い大人として扱われ

たにちがいない。しかし，技術・分業の急激な

進展が抽象的な知識を要求するようになると，

大人とこどもとは分断される。Ariesが「子供
　　　（6　2）b

の誕生　」で述べたことを考えれば，近世はそ

の分水嶺であった。おそらく，時刻もこの頃関

心の対象となったであろう。時計なるものも，

当初は支配者の手にあり，やがて普及して庶民

の生活を規制するに至った。

　近世の巨大な抽象的知識をもつ社会を前にす

るとき，こどもは，まだ，社会に適応できない，

無知な者として大人から区別される。こどもは，

意図的に保護されると共に教育されるべきもの

となったのである。その範例は，Rousseauに

よるこどもの独自な意味の発見にある。Rousseau

は，こどもを高子にして近代社会を批判しなが

ら，同時にこどもの世界を守ろうとした。こど

もの自由の尊重，自然への回帰。しかし，他方

では，こどもの発見は，教育する格好の素材と

してこどもを見る視点を提供した。それは，し

たがって，こどもを大人の社会へ向けて，教育

一支配する原理にもなったのである。

　いまや，大人の社会を構成する時間がこども
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を抑圧する。「急いで」「早く」「時間がない・

時間を無駄にしないで」，そして「能率よく」

「効果的に」が，すべてに優先して，最も価値

あるものであるかのように叫ばれる。教育にお

ける「時間のニヒリズム」！

　こどもの無気力，無関心，無感動，無責任，

無耐性といったものは，こうした見えない時間

のくびきと関わりはないか。そして，荒れるこ

どもたちの，校内や家庭での暴力，登校拒否，

非行などは，そうした見えないくびきへの反抗

と悲鳴ではないか。人間は多義的である。それ

ゆえ，社会が一義的方向しか示しえないときに

は，人間性は破壊される。教育も一義的となっ

てこどもを破壊する。

　たしかに，抽象化された時間は，こどもに教

えられねばならない。しかし，他方では．生き

られる時間が守らればならない。こどもは，本

来，生きられる時間の中にあるものなのだ。

　では，こどもの生きられる時間とは何か。そ

れは，感覚が働く時である。こどもは，まず，

人に向かって感覚を働かせる。とりわけ母親に

触り，見つめ，語りかける。手や目や口はその

ためにあるといってもよい。さらに，こどもは

外界の事物へ向かう。なかでも，水と土と火へ

向かう。これらはいずれも，独特かつ強烈な刺

激を与える。のみならず，変化が無限であって，

多義的反応を呈する。

　破壊と創造の活力である水と土と火は，こど

もの世界の象徴である。ネバネバ・ベトベト・

ギチギチ，モジャモジャ，バラバラ，ボロボロ，

グチャグチャ，ドタバタ，メラメラgヒフヒッ，

チョロチョロ，といった擬態語は，汚れと破壊

ととりとめのなさを示しているが，これは同時

に創造への出発点である。これらは・こどもと

火と土と水との可能性を語っている。そして・

どう考えようとも，この世界は，不可逆の，同

じ速さで持続して流れる時間の外にある。この

世界に生きるこどもは，活動する今に生きる。

その世界の時は，非連続の，質的な，くりかえ

し起こる，可逆的な時である。この時は，出来

事が重層している時である。それは，ちょうど，
　　　　　　　　　　（6　3）
　　　　　　　　　　　　」が示すように，夜Sendakの『ケニーの窓
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　と昼が同時に存在しているような時である。「あ

　さは，よるのほうにすわれば，ほしがかぞえら

れる。よるになったら，あさのほうで，あそべ

　ば，ねむらなくていい・…」，これが，こども

のケニー一の世界であった。

　　これを見て，大人の世界をコスモスと称し，

　こどもの世界をカオスと称してはなるまい。こ

の観方は．大人の視点に立ったかぎりでのこと

である。人間は大人だけではない。

　　生きられる時が，抽象化された時間によって

侵蝕されているとき，求められるものは，世界

　の双極性であろう。大人とこども，文明と未開．

　労働と遊び，正と狂，快と苦，健と病．明と暗，

　これらが共存する双極性である。たとえば．こ

　どもの存在しない世界がいかに味気ないことか，

　想像するだけで」：い。それゆえ，教育は．こど

　もを大人の世界へ導入することを急いで，こど

　もの世界を否定してはならない。真の教育とは，

　こどもの世界と大人の世界との出会いであろう。

　非連続な二つの世界が，他方を併呑することな

　く結びつくことである。そのなかで，こどもの，

　生きられる時が守られ，失われていた大人の生

　きられる時が再び見出されることになるであろ

　う。
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