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キーーワb・一・一ド　lho　rme（δβ吻〉。　Corpus　Aristotelicum、脱一術語化

　　　　ABSTRACT：　This　article　reconsider＄　the　cencept　of　horme　（6pafr）　in　the　Corpzas　A　rislotelicblm．

The　releva賊four　words，　i．　e．δρ吻，6Pμ　fを　w，δρ鰐篇κ6ぐ，　andδρ燗駕κゐぐ，　te捻d　to　be　take貧，　at　least　in　some

usage，　to　mean　a　particular　kind　of　mental　phenomena，　and　are　often　translate（玉as（e．　g．）impulse，

impetus，　impel　（be　impelled），　impulsive（ly），　and　the　like；　their　characteristics　are　supposed　to　be

outburst，　suddenRess　ef　occurreRce，　eagerness，　rush，　irrationality，　or　difficulty　of　control．　The　author

examines　all　of　the　154　examples　of　these　four　words　in　the　Corpees　A・ristote／ic・acm，　to　show　the　incerrect－

ness　of　this　kind　of　interpretation．　ln　these　exampies，　（1）　the　four　words　basically　mean　some・kind　of

movemeRt，　or　its　start；　（2）　which　kinds　of　characteristics　ef　movement　are　focused　on　depends　on　the

context，　not　on　tke　sense　ofthose　words；　（3）　in　maRy　of　these　examples，　the　movements　（or　their　start）

are　net　mentai　er　internal　events；　and　importantly，　（4）　even　ift　the　cases　where　they　refer　to　seme　mental

phenomena，　those　four　words　mean　motive　or　motivation　in　general．　There　are　no　cases　in　which　they

have　seme　irap“lsive　implication．

　本稿は、しばしば「意欲」や「（内的）衝動」、‘impulse’

といった訳語を当てられ、或る限定された範囲の欲求的概

念と解されることの多い「ホルメー（δρ吻）」概念のCorpus

Aristotelicumにおける全用例を踏査し、その意味内容と

特徴を考察するものであるが、元々は、Corpus　Aris－

totelicumに含められてきた『大道徳学（MagRa　moraiia）』

をめぐる研究の一環として、その著作に見られる「ホルメー

（く　　　　ノoρμη）」概念の特徴を探るための予備作業として企てら

れたものである。紙数等の理由で『大道徳学』自体の検討

は別稿に譲ることになるが、その為に必要な準備を確かな

ものにしておきたい。
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　先ずは、外面的な事実の羅列から始めることにしよう。

　　1．考察の対象となるのは、名詞（く　　　　ノ0ρμη〉、動詞（δρψω〉、

形容詞（δρμητ乙κ6ぐ）、副詞（δρμητ鷹財）の四語である。

Corpus　Aristotelic貸mにおけるこれら四語の用例は154例

を数える（1）。単純に使用頻度の多い順に並べると次のよう

になる（同数の場合はラテン語表記の書名のアルファベッ

ト順で、括弧の中は使用頻度数）。

『大道徳学（Magna　moralia）』（34）

『問題集（Problemata）』（28）

『動物誌（Historia　an｛malium）』（18＞

『エウデモス倫理学（Ethica　Eudemia）』（13）

『断片集（：Fragmenta）』（9）

『気象学（Meteorologica）』（8）

『ニコマコス倫理学（Ethica　Nicomachea）』（6）

『形而上学（Metaphysica）』（6）

『自然学（Physica）』（4）

『政治学（Politica）』（4）

『動物発生論（De　generatione　animalium）』（3）

『弁論碧くRhetorica）』（3）

『徳と悪徳について（De　virtutibus　et　vitiis）擁（3）
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『分析論後書（Analytica　posteriora）』（2）

『アテナイ人の国制CAθηッα絢yHoλ乙厩α）』（2）

『聴音について（De　audibilibus）』（2）

『天体論（De　caelo）』（1）

『機械学（Mechanica）』（1）

『異聞集（Mirabilium　auscultationes）』（1）

『動物運動論（De　motu　animalium）』（1）

『宇宙論（De　rnundo）』（1）

『観相学（Physiognomonica）』（1）

『詩学（Poetica）』（1）

『哲学の勧め（Protrepticus）』（1）

『睡眠と覚醒について（De　somno　et　vigilia）』（1）

　2。当該四語の意味内容と各著作の主題との関連性の濃

淡によって頻度にばらつきがあるのは当然であろうが、真

贋問題が深刻な作品が上位二つを占めているのは偶然とし

ておくとして、先ず山が二つあることを指摘できよう。一

つは、『動物誌』、『気象学』、『自然学』、『動物発生論』、『聴

音について』、『天体論』、『動物運動論』、『宇宙論』といっ

た自然学的著作群（及び『形而上学』？）であり（2）、もう一

つは、『エウデモス倫理学』、『ニコマコス倫理学』、『徳と悪

徳について』、『政治学』といった倫理学的／政治学的著作

や『弁論術』であり、『大道徳学』も、分野的にはこちらの

山に含まれよう。二つの山という言い方は、その間に谷の

部分があることを予想させる。ここで谷の部分に擬せられ

るのは、①一方では自然学的著作とりわけ生物学的・生理

学的著作との繋がりを有し、他方では、生命の原理である

「魂（ψ㍑が」を扱うと共に人間学的・心理学的著作とも

考えられる『魂について』におけるホルメー関連語の用例

は皆無であること、また、②同書を或る意味で補完するも

のと解されている『自然学小論集』での用例も、僅かに『睡

眠と覚醒について』の一例を数えるのみである、という事

実である。

　この事実が、果たして、当該概念の主な使用領域は二つ

あり、場合によってはそれぞれの領域で異なる意味を有し、

それに応じて訳語にも使い分けが必要となるのか、それと

もそれぞれの領域でのニュアンスの微妙な相違は皆無では

ないとしても、基本的な意味内容はどちらの領域において

も共通であるのか。こうした問いに答えることは、次章以

降の考察を待たなければならない。

　3。最初の山で頻度が高いのは、『動物誌』と『気象学』

であり、『形而上学』と『自然学』がそれに続く。二番目の

山では、『大道三門』、『エウデモス倫理学』、『ニコマコス倫

理学』が上位を占め、『政治学』、『弁論術』が続く（3）。後者

の内『大道徳学』、『エウデモス倫理学』、『ニコマコス倫理

学』の倫理学三書について一言すれば、用例数の単純比較

では、順に34＝1316でおよそ61211であるが、ベッ
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カー版の頁数を参考に各著作の一頁当たりの頻度数を割り

出すと、順にLO625、0。245、　O．069で、およそ1513．511

となり（4）、倫理学三二の中での『大道徳学』の頻度数の高さ

は一段と顕著になる（因みに、『大道徳学』の末尾は未完で

ある）。

　4．最後に、文法的な側面について触れておこう。全154

例の品詞別内訳は、動詞系66例（内、定動詞34例、不定法

9例、分詞23例）、名詞80例、形容詞5例、副詞3例である。

形容詞は名詞群に、副詞は動詞群に組み込むとすれば、動

詞群対名詞群の割合は、69例185例で、顕著な偏りは見ら

れないと言えよう。

　著作別では、自然学的著作群の内、『自然学』で311、

『動物誌』1．811、『気象学』1．6711で動詞の使用例が

多いのに対して、倫理学的著作では、『エウデモス倫理学』

l15．5、『大道徳学』113．86、『弁論術』013と名詞の

使用例の方が多いという傾向も見られはするが、前者の著

作群に含められる『動物発生論』では112と名詞の方が

多いし、『形而上学』では六例全部が名詞である。他方後者

の著作群でも、『政治学』では311、『徳と悪徳について』

では310と動詞の方が多く（5）、著作の性格と品詞別の使

用傾向とは必ずしも連動していない。

　さて、外面についてはこれくらいにして、実際の使用例

を見てゆくことにしよう。

II

　先ずは、自然学的著作から始めよう。

　A．非生物的現象が一つのグループにまとめられる。

　『気象学』からの用例の多さから予想されるように、風

や気息といった空気の動きを表現する用例が少なくない。

これらの用例では、〈動き〉もしくは〈動きの始まり・始動・

発動・起動〉といったホルメーの基本的意味を確認するこ

とが出来る（以下、ホルメー関連語の翻訳部分は、必要に

応じて、〈〉括弧を付して明示する（6））。

　風の〈動き〉（『気象学』368a9；368b10）；地震の原因と

される風の〈動き〉（同書366a7，8，10）；開けた海のある

地形での陸風の〈動き〉（『問題集』945a6）；［雲からの？］

分離物の〈動き〉（『気象学』370b12）；革袋の中に閉じ込め

られた空気が外側へ向かおうとする〈動き〉（『問題集』937

b36）；地震や旱越や豪雨が局所的に生じる場合の一つの

場所へのく動き〉（『気象学』368b19　一　20）；潮流の〈動き〉

（『問題集』932a16）

　風の〈吹き始め〉（る場所）（『気象学』364b5）；南風の〈発

動・動きの始まり〉（『問題集』942a37）

　他の著者からの引用・引照中の用例としては次のものが

ある。
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　「推進運動（γ加ぴ◎加）jが一つの方向へ〈向かう・発動

する・動き始める〉（デモクリトスの主張の引照）（『天体謝

313b4）

　「ゼウスは万物のいぶき、ゼウスはおとろえ知らぬ火の

〈動き〉」（オルフェウス教の詩句の引用）（『宇宙論』401b3）

　Be生物的現象を別のグループにまとめよう。ここでも

何らかの動きやその発動を表すという基本的意味は維持さ

れている。

　（a）生体全体に関わる動きやその発動を表す用例

　1．一つの典型例は、動物の交尾への動き（の発動〉に

関わる用例である。

　大抵の動物たちは、春の時期に、交尾（ctyy6vev　ffpt　6　ge）へ

とく向かう・動き始める〉。（『動物誌』542a24）（7）

　ブタは、栄養状態が良いと、老いも若きも、より早く交

尾（ツ　　　　ノ◎κε縦）へとく向かう・動き始める〉。（同書546a！5）

　動物たちは快楽のゆえにより一層交接へ〈動く・向か

う〉。（『問題集』878b13）

　雌ジカがはらむと、雄ジカだけ別に分かれ、性的なもの

の〈発動〉のゆえに（δ嶽τ物δρμ加τ加癒晒φρ◎δ説ωy）、

一一ｪずつ離れて穴を掘る。（『動物誌』578b33）

　更には、雄ウシが（交尾の）〈動き〉に失敗する場合の用

例（『動物誌』575a15）も見られる。

　2．『動物誌』では副詞（δρ鰐τ躍勧）の用例も見られ

る（572a8；572b24；597a29）。　Corpus　Arisもotelicumでホ

ルメー一関係の副詞が用いられる三つの用例はいずれも『動

物誌』からで、文法構造の点でも「動詞（’Sxεey）＋当該副

詞＋前置詞（mpbぐ　e。　acc登sative）」という同一構文を取り、

更に、前置詞の目的語も同じ「交尾」を意味する語

（crvy6vevctpa6er　；　bx　eZ　ew）が用いられている。基本的な意味

は、交尾に「向かう状態にあるjことを意味する（572b24剛。

その副詞の比較級が用いられる場合（597a29）や、最上級

を表す他の副詞（μ為λゐστα）と共に用いられる場合（572a8）

は、そうした状態の度合を表すと考えられ、更に、そうし

た状態によって交尾期（発情期）が指示されることにもな

る。

　「衝動」や‘impulse’といった訳語に含意されるような、

動きの何らかの激しさが始めから排除されるわけではない

にしても（9＞、或るものへ向かう・動く／動き出す・動き始め

る状態にあることが基本であり、比較級や最上級も、基本

的には、その状態にある度合の差異を表すものと解される。

　また、形容詞形の用例についても、同様に考えることが

出来よう。

　「交尾に向けて〈より発動する（δρμητ醒観ερα＿＿mpbf

吻ybre　eZα　y）〉」或いは「交尾に向けてのく動きをより発す

る〉」。（『動物誌』573a27）

　形容詞形が「～に向けて（mptぐ；　gxez）jを示す修飾語句

を伴わずに用いられる場合は、当該動物に標準的な動きの

発動・開始に関わると解される。例えば、

　マグロは、天狼星が昇る頃、頭部に付いた寄生虫に駆り

立てられる故に、〈動きが活発になる（δρμητ鷹6ぐ）〉σo）。（『断

片集』332，Iine8）

　3eホルメー関連の四語について、その語だけで完結し

た意味を与えようとすると、例えば「性欲」、「交尾欲」と

いったように一定の内実を含めてそれらの語を訳さざるを

得なくなり、その結果例えば「衝動」との連想が容易にも

なる。しかしそうした一定の内実は実はホルメー関連用語
　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

単独の意味によるのではなく、ホルメーが何のホルメーか、

すなわち、何の始まり・開始・発動かは、その語が用いら

れる文脈によって決まると解される用例が少なくない。例

えば、ホルメーという名詞が単独で用いられている下動物

誌』572b8は、岩波全集訳では「雌ウマは毛を刈り取られる
　　　　　　ゆ　　　　ゆ

と、むしろ衝動が止み」と、Oxford　translationでは

“Mares，　when　clipt　of　their　coat，　have　the　s8κ鋸」卿伽8

checked”と訳されているがくll）、基本的には、「雌ウマは毛

を刈り取られると、むしろ〈その発動〉を止められ」といっ

た意味の一文と考えられる。そしてその〈発動〉が何の発

動であるかは、その一文へ到る文脈中の「交尾へ向けて蕎

じると（6ταンδργゐ醜xρbsc吻夢6κεZevy）j　Gbi（L　572『b1　一

2；also　b5，　b7）」といった表現が明らかにするのであり、

そうした表現で示された性的欲求の〈発動〉が止まる場合

が当該一文によって表現されていると解される。

　動詞形の用例の場合にも同様のことが当てはまる。例え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　お
ば、岩波全集訳で「決まった季節に年取ったヒツジが発情
ゆ　　　の

すれば」と訳されている一文（『動物誌』574a13）は、「決

まった季節に、年取ったヒツジが交尾へとく向かえば＞」、

或いは、ヂ交尾へのく動きを始めれば＞」という文章全体の

意訳としては十分理解可能であろうが、ホルメーの動詞形

の意味を正確に伝えるものとは言い難いα2＞。

　4．人間の場合の性的行動についてのホルメー一の用例も

ある。

　この年頃の少女たちは、＿＿月経が始まると性的なもの

の使用へと最も〈発動する・動き始める〉（13）。（『動物誌』

581b12）

　更に、出産に関わる現象に用いられた用例もある。

　（誕生の際）あらゆる動物は同じように、はじめは頭を

上にしているが、成長して外への脱出へ〈向かう〉ときに

は、［頭を］下の方へ廻す。（同書586b5）

　5．（アナクロニズム的な表現を使えば？）「本能」に関

わると纏められるような用例には、以上の交接や出産に関

わるもの以外のものも見られる。

　ハンミョウは、いやな臭いのするものへとく向かう〉［性

質がある1。（同書552b3）
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　陸上動物は冬になると穴こもりへとく動き始め〉、より暖

かい季節には［穴から］出てくる。（同書599a6）

　［蜘蛛は、］何かが引っかかって［巣の］中心が動かされ

ると、まず［虫を］糸でしばって包み、何も出来ないよう

にしておいてから、持ち上げて運び去り、もしたまたま餓

えていれば、［獲物の体液を］吸い取るが＿＿、そうでな

いならば、先ず破れたところを繕ってから、再び狩りへと

く向かう〉。（同書623a17）

　毒草の毒にあたった鴉は、それを解毒する作用のある草

へ〈向かう〉。（『異聞集』837a22）

　動物に関わる用例の中には、動きの勢いを意味すると解

される次のような用例も皆無ではない。但し、『断片集』か

らのものであるゆえ、どの作者のどの著作からのものか判

然としないが、その点は暫く措くとして、その用例でもホ

ルメーは振る舞いの特徴の表示に関わり、衝動といった心

的現象を指示すると解する必要はないと思われる。

　鳥たちがく勢い〉を伴って（σ加6ρμ創海から陸へと飛

ぶ場合、彼らは冬の［到来の］証人である。（『断片集』253，

line31）

　6．生体全体の動きであって、以上のような「本能」的

な動き以外の動きについて用いられている例も見られる。

　「獣たちは、苦痛と激肩によって駆り立てられて、恐ろ

しいことどもを予見しないで、危険へ〈向かう〉。」（『ニコ

マコス倫理学』ll16b35）

　7．生体全体の動きについての用例の最後に、走者の身

体全体をそのホルメーから別の「運動（scz　yry　6e　e）」に無理

矢理・強制的に（β磁ωぐ）変えることの困難さを指摘する

例（『聴音について』804b34）を見ておこう。方向の変更・

方向転換の困難さを云うとする解釈が多いが、果たして「方

向」と訳して良いか。「そのホルメー一から別の運動へ変える

（Sκτi＞　f6ρμカζε之ぐ誕λληyκZ　VOP（lrL・vμετα（ア吻（アα）j　という

表現　　　とりわけ「別の桜λληの」という表現　　から

すると、ここでのホルメーは運動（reZ　yry　ife　f）の類義語と解

するのが自然であろう。そうすると「その〈動き〉から別

の運動へ変える」という程の意味になり、単純に受けとる

ならば、動きを変えることの困難さは、走者の走る動きの

方向を別の方向に変えることに限定する必要はないことに

なる。別の運動とは、走っている人の走るという動きとは

別の運動という意味でもあり得よう（実際、困難さの点か

ら言えば、走者の走る方向を変えることよりも、走ること

とは異なる別の運動に変えさせることのほうがより困難か

も知れない）。いずれにせよ、この用例のホルメーは、走る

という類の〈動き〉を意味するのであって、何らかの心的

現象を指示するものではないことは明らかである。

　（b）器官をめぐる動きとその発動を表す用例

　1．生物に関わる用例には、生体全体に関わるものの他

20

に、生体の部分・器官の動き（の発動）をめぐる用例も見

られる。

　曲がった爪を持つ猛禽類では過剰物［生殖物質］が少な

く、［彼らの雌は］過剰物排出の〈開始〉のためには、雄を

必要とする（14）。（「動物発生論』750b20）

　前歯が臼歯より先にできるのは、第一に、前者のなすべ

き仕事も先であるからであり、＿＿次に、より小さいもの

は、たとえ同時に〈動き始めた〉としても、より大きなも

のより、自然本性上より早く生じるからであるα5）。（同書

788b33）

　女のもの［月経］のく開始・発動〉は、月が終わる頃生

じる。（『動物誌』582a34；582b9）

　一般に多くの場所で同時に湿ったもの・体液の〈動き〉

が起こることはない。（同書587b32）

　器官や身体の一部分に何らか関わって用いられるホル

メーの用例を纏めて挙げておこう。

　性交の際の気息の（体外への）〈動き〉（『問題集』879aD；

しゃっくりの際の気息の〈動き〉（『問題集』962a5，12）；

くしゃみの際の［呼吸器周辺部位の？］〈動き〉（同書961

b25）；二日酔いの苦しみが解消される場合の気息の下方

へのく動き〉（同書873b15）；吃音の際の気息の〈動き〉（『聴

音について』804b32）；荷役用動物の体内での気息の下方

へのく動き〉（『問題集』895b16）；風邪の際の気息や希薄な

湿り気の〈動き〉（同書897a32）。

　体内の熱の下方へのく動き〉（『問題集』895a34；902

b38）；体内の熱の〈動き〉と眼が向く方向の同調（同書876

a33）o

　体外への汗の〈動き〉（『問題集』867b7；868b31）；睡眠

中の尿の〈動き〉（同書876a211睡眠中若者は尿意を感じな

いが、高齢者は尿意を感じるという現象の描写中）；種子に

関する排泄以外の所へのく動き〉（同書879b27一一28）；精液

の〈発動〉（同書879a2）。

III

　以上は、非生物的な現象であれ、生物的な現象であれ、

それなりの具体性を伴う内容の用例であったが（16）、ホル

メー関連語の用例には、より一般性が高い内容の事例も存

在する。それは、運動一般の概念、更には「必然性jの概

念と関連する用例である。

　A．自然学的考察の中でホルメー関連の語がより一般的

な仕方で用いられる場合として、運動一般に関する議論に

おける三つの用例が『自然学』から挙げられる。

　1．先ず、空間的移動について「より先に〈動き始めて〉

出発したものは、より先に終端に到達しなければならない」

（同書262b14）。
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　2，次いで、後世「アキレウスと亀」と呼ばれる種類の

議論一走ることに最も遅いものは、最も速いものに

よって決して追いつかれることはないであろうという議論

一一 ﾌなかにも一つの用例が見られる。すなわち、前者が

後者によって追いつかれないとされる理由は、「追いかける

ものは、［追いつくより］以前に、逃げるものがそこからく動

き始めた〉ところに到着しなければならず、従って、より

遅いものは常に何らか先んじている筈だからである」（同書

239b17）0

　3．第三に、円の上を移動する場合、運動を休みなく続

けるときもあれば、そこからく運動を始めた〉同じ所に達

して、そこから今度はまた逆戻りするときもあることが語

られる（同書262a17）（17＞。

　これら三つの用例はいずれも、一般に運動の始まり・発

動を意味すると解される。

　B．同様に一般性の高い文脈での用例として、「必然性」

の概念の考察における事例が挙げられる。それは、その幾

つかの用法の中でも取りわけ「強制」との関連で必然性が

語られる場面における用例である。この文脈で関連する著

作として直ぐに思い浮かぶのは『自然学』や『形而上学』

であろうが、ここでは先ず『分析論後書』の次の箇所（95

a1）から見ることにしよう。

　1．自然は、一一方では何かのためになすが、他方では必

然からなす。この後者の必然は二重の仕方で語られる。一一

つは、自然やホルメーに即する必然であり、他の一つは強

制による必然であって、ホルメーに反するものである（例

えば、石は必然から上方にも下方にも運ばれるが、しかし

同じ必然によるのではない）〈18）。

　更に、一方では何かのためになし他方では必然からなす

自然は、思考からの縦πbδLevyoZc￥g；”）ものや技術によって

（Ofeκ　Yop）生じるものと対比される。

　この箇所では、自然と思考・技術との対比のなかで、ホ

ルメーは前者の領域に位置付けられており、行為の動機付

けに関わるホルメー概念の用法とは（排他的な意味で？）

対比的な用法といえるような例と考えられよう。

　2．この自然の領域でホルメー概念は、二つの相反する

仕方で用いられている。すなわち「ホルメーに則して

（sc　ev　rev）」と「ホルメー一に反して（παρ凌〉」の二つである。

先ず、前者の用例は、「自然（本性〉（diむifee）」と密接に結

びついている。

　この自然（本性）の概念と結びついたホルメー概念と関

連するのが『自然学』の用例（192b18）である。動物とそ

の諸部分、植物、更には単純な物体（例えば土、火、空気、

水）などの自然物、自然によって存在するものどもは、

各々、それ自らのうちに運動と停止一場所的な意味で

も、：量的な増減の意味でも、性質の変化の意味でも一一一の

原理・始まり（dVpx　tl）をもっており、この点で、それ自身

のうちに転化（μεταβo勧）へのなんらのく発動〉をも植え

付けられて持ってはいない〈技術によって存在するもの〉

から、基本的に区別される。この箇所のホルメーは、自然

的なものの運動と停止の原理であり原因である「自然」と

ほぼ同じ位置づけを与えられていると解される。この文脈

ではホルメーは、自然によって存在するということの本質

規定と深く結びついた一般性の高い概念規定一何らか

の運動・変化の始まり、〈発動〉一を付与されている。

　3．他方もう一方の用例（「ホルメーに反して」）はf強

制」概念の基本的規定のなかで登場する。そして「強制」

概念は先にも見たように「必然性」の一種として位置付け

られるが、ホルメ・・・…一kが「強制」の意味での「必然性」の考

察のなかで登場するのは、何と言っても、「必然性」概念の

基本的用法の区分けを主題とする『形而上学』△巻の箇所

である（1015a27；！015b2）。そこでは「必然的なもの・必

要なもの（如αγκα乞卯）Jの五つの用法が区別される。それ

は、①「協働原因（ぴ脚廊τωの」、すなわち、それなしには

生きることが出来ないもの、生の必要条件として、②それ

なしには、善の存在・生成も、悪の排除や欠如も出来ない

ものとして、③強制的なもの（τbβzαωのや強制傍βzα）

として、④それより他のあり方が出来ないものとして、⑤

論証も必然的なものに属するとして、語られる。

　この分析の中でホルメーの語が用いられるのは、③と④

であるが、両者は基本的には同じ一つの文脈にあると言っ

てよい。というのは、④の意味での必然性が「必然性」概

念の最も基本的な用法であり、この意味での必然的なもの

に則して、④以外の他の用法も全て、何らかの仕方で必然

的なものと語られる。そしてこの点の根拠の一つとして、

例えば③の強制的なものが（為すのであれ被るのであれ）

必然と言われるのは、強制するものの故に、ホルメーに従っ

た仕方で（なしたり被ったりすることが）可能ではない故

である旨が述べられているからである。

　このように『形而上学』のこの箇所のホルメーの用例は、

強制（的なもの）の特徴が、ホルメーに従ったあり方の不

可能性（④）、ホルメーや選択に反して障害になったり妨害

するもの（③〉として提示される場合の用例であるα9）。

　4．先ず、④のホルメーについては、その叙述の仕方が

一般性の高いものであることを指摘できよう。④の意味で

の必然性が最も基本的であることを根拠づける一例として

③の強制的なものが提示されるのは、「強制するものの故

に、ホルメーに従った仕方で（なしたり被ったりするのが）

可能ではないjというその規定が、「他の仕方ではあり得な

い」という④の意味での必然性のより一般的な規定を満た

すものだからである。この限りでは、ここでのホルメーを

「衝動」はもとより抑も何らかの心的現象に限定して考え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21
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るのは、議論の文脈上、適切とは言い難い。寧ろ、先に『分

析論後書』で見られた石のような非生物的事例も含めた、

それぞれの事物がその自然本性に従って持っている〈動き

の発動一般〉を考えるのが文脈的に遙かに適切であろう。

　5．次に、③のホルメーは、④のホルメーよりは限定的

であろう。なぜなら、（a）そこで与えられる強制（的なもの）

の規定は「ホルメーや選択に反して障害になったり妨害す

るもの」（『形而上学撫015a26－27）であるが、（b）強制の実

例としてそこで挙げられている二つの（詩文の）うちソフォ

クレスからの引用（同書1015a31）は人間の行為をめぐる例

だからである《2◎〉。しかしながら、この箇所のホルメーにつ

いても、それを「衝動」といったある限定された欲求的現

象に限ることを正当化する叙述は見当たらず、この箇所の

ホルメーは、広く、人問を行為へと動機づけるもの、〈動機

一般〉と解して良い⑳。

　C．『形而上学』のこの箇所では、自然本性に従った動

きの発動一般についての用法と、行為的文脈における用法

が混在していたが、いずれの場合も「衝動」的理解を要請

するものではなかった。同様に、可能な複数の解釈に応じ

て、そこでのホルメーの用法も両様に解し得、しかもどち

らの解釈を採用してもそこでのホル細眉の用例を「衝動」

と解する必要のない用例として、同じ『形而上学』の次の

箇所が挙げられる。

　1．ホル心肺の語は、『形而上学』△巻の所謂「哲学用語

集」のなかで「持つ・保つ儲κ鋭〃）jの用法が四つに分け

て考察される際、一番目と四番目の説明の中で登場する。

　先ず第一の用法では、「持つ・保つ」とは、「［何かが］そ

れ自身の自然本性に従って、或いはそれ自身のホルメーに

従って、導く催γ創のことをいうj（同書1023a9）とされ、

その実例として、（a）「熱病が人間を持つ」、（b＞「僧主達は国

家を持つ」、（C＞「着物を着る人が着物を持つ」の三例が挙げ

られる。解釈のポイントの一つは、「自然本性（φむ碗ぐ＞jと

ホルメーの関係（文法的に言えば、差し当たり「或いはj

と訳した接続詞（笏の意味の如何）、及び、三例の理解で

あろう。

　先ず、「或いはGは二つの異なる選言肢の並列を表すと見

る解釈が考えられる。この場合、三例の内（a）はその二つの

選言肢の前者の例、すなわち、熱病はその自然本性に従っ

て患者を導く、つまり患者をその病状の進行のままに患者

を動かす＝病状を変化させる場合と考えられる。

　他方（b）と（c）はこの場合、後者の選言肢の例となる。僧主

はそのホルメーに従って国家を導き、着物を着る人（「所有

者！」）は自分が所有する着物をそのホルメーに従って動か

す（22）。この二つの例はいずれも、所有者がそのホルメーに

従って対象を導く・動かすものであり、ホルメーはこうし

た動きの始まり・原理を意味すると解することが出来よ
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う。つまり、行為者の何らかの動機・動機付けを指示する

と考えられる。この場合の動機・動機付けを、衝動のよう

なある特定のタイプの欲求に限定する必要はないし、そう

した限定を支持するものは当該文脈の中には見当たらな

い〈23）。

　2e「持つ・保つjの四番目の用法では、第一の用法と

言わば反対に、あるもの（A）がそれ自身のホルメーに従って

動いたり振る舞うのを妨げるもの（B）は、そのもの（A＞を持つ

と言われ（同書1023a18）、その例の一つとして「柱はその

上に置かれている重荷を持つ・保つ」という表現が挙げら

れている。ここでは、「ホルメーに従って」という規定と共

に用いられる動詞として「動く（κ鍬ε滋θα↓＞」及び「振る

舞う・行為する（xResTresv）」が用いられており、「それ自

身の（ホルメー〉に従って」という表現の共通性などから

見て、この用法は。第一の用法での「導く桜γε躍）」につ

いてのわれわれの解釈を支持すると考えられる。そしてこ

こでのホルメーに従う動きの一例として提示されているの

は、柱の上に置かれた重いものが下方に向かう動きと解さ

れる。柱は、重いものの下方への動きを妨げ、それによっ

て、その重いものを保っている・保持している。すると、

この場合のホルメーは、生命体・動物に限定されず、それ

自身のうちに一定の〈動きの発動〉を持つもの（＝自然的

なもの）一般に当てはまるものと解するのが自然であろ

う（24）。

　3．先に第四の用法は最初の用法の「反対」と特徴付け

られることを指摘した。テキスト上でそう明言されている

訳ではないが、一方はそれ自身のホルメーに従って他のも

のを動かすことが「持つ・保つ」の意味・用法とされ、他

方は何かがそれ自身のホルメーに従って動くことを妨げる

ものが「持つ・保つjと言われているとすれば、両者は或

る意味で反対であると言えよう。しかしその場合、「持つ・

保つ」の用法としては一種反対であるとしても、両方の用

法の説明の中で、つまりヂそれ自身のホルメーに従って」

という表現の中で用いられているホルメ一一の語自身の意

味・用法は同一と解される。そうすると、第四の用法で登

場するホルメーの一般性が、最初の用法で登場するホル

メーも実は（魂を持つか否か＝生物であるか否かを問わず

自然物一般に適用可能な）一般性の高い用法であると解す

る可能性も、始めから排除するわけには行かないことにな

ろう。

　するとその場合には、例えば、「持つ・保つ」の第一の用

法の事例として呈示された三つの例はいずれも、「それ自身

のホルメーに従って導く」ことの事例と考えられることに

なる。その結果、先には「或いは」と訳され選言肢の並列

の意味で理解された接続詞（粉も、寧ろ、その接続詞の後

の語はその接続詞の前の語を言い換えたもの、或いは、よ
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り明示的に表現したものと解されよう。今の場合、「それ自

身の自然本性に従って、言い換えれば、それ自身のホルメー

に従って導く」というほどの意味になろう。

　第一の用法の叙述については、第四の用法とも関連して、

解釈の二つの可能性を見たが、いずれの解釈を採用するに

せよ、そこで用いられているホルメーの語を、衝動といっ

た或る特定の種類の心的現象を意味するものと解する必要

はない点は動かないであろう。

　以上で、大きく「自然学的jと概括される考察の中に登

場するホルメー概念の用例を検討した。この検討が示した

ことは、ホルメー一の基本的な意味は何らかの動きもしくは

動きの発動である、ということであった。

　しかしホルメー概念の「二一術語化」の試みは、未だ道半

ばである。自然学的用例の次に、広く「実践的」と特徴付

けられる考察に登場する用例を検討しなけれぼならない。

　Ae行為的用例

　1．心理学的一生理学的論考とも目される『魂について』

にホルメーの用例は皆無であり、この著作との結びつきが

強いとされる『自然学小論集』の唯一の用例（『睡眠と覚醒

について』457a25）は、血管中の湿気の動きに関する純然

たる生理学的事例であることを前にして、われわれの考察

を自然学的用例から実践的な用例へ移すに当たって、『動物

運動論』（701a34）の（唯一の）用例に目を向けることから

始めるのが適当であろう。

　そこでは、行為の実現が実践的な三段論法によって語ら

れる。行為が結論に対応づけられ、二種類の前提は、善に

関わる大前提と可能なものに関わる小前提に分けられる。

ある人の欲求が「私は飲むべきである」と言い。感覚もし

くは表象もしくはヌースが「これは飲み物だ」と言うと、

その人は直ちに飲むとされる。このようにして動物たちは、

動くこと及び為すことへとく向かう・動きを始める〉ので

あり、この場合、一方運動することの最終原因は欲求であ

るが、この欲求は或いは感覚によって或いは表象と思考に

よって生じる。行為しようと欲求するものどものうち、或

るものたちは欲望もしくは激情によって、別のものたちは

欲求もしくは願望によって、或るものは制作し、或るもの

は行為する。

　この箇所では行為の三段論法の（前提の）実例として「人

にとって歩くことが善であるjや「私は飲むべきである」

という様な表現が用いられ、人間の行為の場合が念頭に置

かれていると考えるのが自然であろうが、そうした実例を

受けて語り出される纏めの一文（「そこでこのようにして

（o物町μ初。加））」の主語は「動物たち（漁ζ畠α）jで

あり、ホルメーの語はこの纏めの一一文のなかで用いられて

いる。また、同じ一文の後半部分（独立分詞構文）及びそ

の次の一文では、再び人間の場合を念頭に置いたと解され

る叙述が続いている（25）。また、ホルメーの語が用いられて

いる文の前後では、多様な行為論的／心理論的用語がふん

だんに用いられている（26）。こうした文脈の中で、ホルメー

の動詞形は、「動物たち（廠ζ＆α）」を主語として「動くこ

と及び為すことへ儲戒τbκ薦滋θ薦scevZ　gwρZtττeey）」〈向

かう・（動きを）始める〉ことを表現するために用いられて

いるのである（27＞。

　こうした事情を考え合わせるならば、この箇所でのホル

メーは、人間の行為と人間以外の動物の動きの両方を含め

て、動物たちがその動きや行為へと向かうこと、動きの発

動を最も一般的に意味すると解するのが自然であろう。

　何らかの動きの発動に関わる一般的な・類的な表現とし

て直ぐに思い浮かぶのはヂ欲求（拗ξ畠ぐ，6ρ9γεffθαx）」で

あろう。実際いま問題の一文の前後十四行（701a25　一　bl）

でも四回もしくは五回用いられている㈹。しかしこの箇所

の「欲求」概念は知性（yoむぐ〉／知性の働き（沁解扇ぐ）と

の結びつきを含んでおり、人間以外の動物たちの動きの原

因に用いられ得るものとしては考えられていないと思われ

る。

　それ故、ここでのホルメーは、行為の動機付けとなる欲

求を類のレベルでも種のレベルでも指示するために用いら

れているのではなく、運動（κwε2gθ‘￥s）や行為（π諏質ε躍）

へと向かうこと、広い意味での動きの開始、始動・発動を

示す最も一般的な言葉として登場していると解される。

　2．人間とその他の動物たちとの相違を論じる文脈で

は、ロゴスと思慮の僅かの火花は他の動物たちのうちにも

あるが、それらは理論的知恵には全く与らないが、他方感

覚とホルメーについては、人間は、正確さと強さの点で、

多くの動物たちに及ばないと言われる（『哲学の勧め』、

Fragment29，　line5）。主張内容から判断すると、この箇所

のホルメーは人間と他の動物たちに共通のものであること

が想定されているようにも見えるが、その種類や様態まで

も共通のものであることまで含まれるかどうか、文脈から

は定かでない。

　3．行為の基本的特徴の一つは、その「本意的

（叡。む伽ン＞jであることであろう。『エウデモス倫理判

でのホルメーの用例の一つは、この本意性の概念の明確化

の試みのなかで、その概念と言わば対を成す「強制」や「必

然」の概念の考察のなかに登場する。そこでは、強制的な

もの（漁燭αωのや必然性（如aγκη）は、行為されるこ

とどもの場合だけではなく、魂を欠くものども（eg．石）の

場合にも語られる。すなわち、これらのものは、自然本性

における（φむσεのホル一己や［orつまり1それら自身に
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　　　　　　　　の　　　け　　　ホ
則したホルメーに反して運ばれる場合には、「強制によっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　な
て」と言われ鋤、そうしたホルメーに従って運ばれる働

かされる］場合には、「強制によって」とは言われない。ま

た、魂のあるものや動物たちの場合も、強制的に作用を受

けたり作用したりするのは、それら自身のうちにあるホル

メーに反して外部から何かが動かす場合である（EE1224

a18，22）◎

　この箇所で強制によるものの考察がなされる際、ある微

妙な相違・対比が示唆されているようにも見える。という

のは、魂を欠くものの場合、その運動が強制によるものか

否かが、それに従うのか反するのかによって決定されるホ

ルメーは、それら自身に「則した（κα漁）」ホルメーと表現

されているのに対して、魂を持つものや動物の場合には、

それ自身の「内にある（詮レ）」という別の語り方が用いられ

ているからである㈹。前者のホルメーは何らかの動き、或

いは動きの発動を意味すると考えられ、振る舞いの動機付

けに関わる何らかの心的現象を意味するとは考え難
い（31）。

　それに対して、後者の場合はどうであろうか。この部分

にすぐ続く箇所では、先ず、一方魂を持たないものどもに

おいては、　（運動の）始まり・原理は単純であるが、他方、

魂をもつものどもにおいては、欲求とロゴスが常に一致す

る訳ではないことを理由に、運動の始まりは多数あること

が語られる。そしてその上で、①人間以外の動物の場合に

は、それらがロゴスと欲求を相反するものとして持つこと

はなく、欲求によって生きることの故に、それらの動物を

強制するものも一重であること、②それに対して人間には

欲求とロゴスの両者が内在することが指摘される。人間以

　　　　　　　　　　　　　　　　　か　　　ビ
外の動物の場合には、強制するものがそれに反して強制す
　　　　　ゆ　　　ゆ
るところのそれとして欲求（のみ〉があるのに対して、他
　　　　　　　　　　　　　　　　お　　　ゆ
方人間の場合には、強制するものがそれに反して強制する

ところのものとして欲求とロゴスの両方がある、という趣

旨と解される。

　以上の文脈から見る限りでは、魂を持つものどもの場合

のホルメーとしては欲求やロゴスが考えられていると解す

ることは十分可能であろう。つまり、なんらかの仕方で「心

的」とか「内的」と特徴付けられるようなものがホルメー

として考えられている可能性である。

　但しその場合、次の点への注意が肝要である。すなわち、

そのように解する場合、少なくとも人間の場合には欲求だ

けではなく、ロゴスもまたホルメーとして考えられている

と理解するのが文脈上自然であり、ホル側副を例えば「欲

求」の同義語として解釈することは、少なくともこの箇所

からは支持されず、寧ろホルメーは、何らかの動きへと促

すもの、発動の契機、即ち「動機付け一般」と理解するの

が適切と考えられる。

24

　4．実際、この点は更に続く箇所（EEI224a33）からも証

示される。そこでは、抑制ある人と無抑制の人はいずれも、

自分が自分自身に反対するホルメーを持って行為している
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　の　　　　ゆ　　　　の　　　　び　　　　　　　　　の　　　　の

が、一方抑制ある人は、欲望しながら、（人々の主張すると
を　　　み　　　ゆ　　　の

ころでは）強制によって自分自身を快いものどもから引き

離し、他方抑制のない人も、強制により、ロゴスの働き・

推論（λ◎γ乙歌砺）に反しているとされる。両者において、

欲求・欲望だけではなく、ロ：ゴスの働きもまたホルメーと

して捉えられた上で、抑制もしくは無抑制による強制的性

格の如何をめぐって論じられているのである。

　5．同様のことは、これまで見てきた『エウデモス倫理

学』第二巻だけではなく、同書第八巻からも見て取ること

が出来る。魂のうちには、諸々のホルメーが、即ち、一方

には推論から発するホルメーが、他方にはロゴスを持たな

い欲求から発するホル網縄が内在しており、後者がより先

なるものであるとされる（EE！247b18）。

　これらの箇所から見る限り、ホルメーが何か「内的な」

或いは「心的な」ものを意味する場合、それは「衝動」と

いった限定された種類の欲求を意味するよりも、行為や振

る舞いへとひとを動かすもの、すなわち、動機や動機付け

を一般的に表すと理解するのがより適切であると考えられ

る（32＞。

　6．『エウデモス倫理学』1248b5－6では、二種類の幸運

（　　　　　　　　ノez，TVλlgev）が区別される際、一方の意味で幸運な人は、ホ

ルメーに則して上手く行く・成功する人のことであり、も

う一方の意味で幸運な人は、ホルメーに反して上手く行

く・成功する人のこととされるが、両者は共にロゴスを欠

くと言われる。しかしこの箇所も、ホルメー概念それ自身

がロゴスを欠くことを示唆すると考える必要はない。なぜ

なら、両者が共にロゴスを欠くと言われるのは、「幸運な」

と呼ばれる人々は一般に、ヂロゴスを欠いていながら上手く

行く・成功する（κατ0ρθ0分（ア乙レ浸λ0γ0乙’6　yτ6～f）人」（EEI248

a30）㈹であるという、幸運の基本的特徴に由来するもので

あり、幸運を論じる議論の文脈上の制約によるものであっ

て、ホルメー概念それ自身の非ロゴス性・不合理性を示唆

するものではないからである。

　7．未来の事柄、「あるだろう（’6sτeve）」と表現される事

柄（τδ訪6μεyoのについての一般的な説明の中にもホル

メーの用例が見られる。能力と願望の［及ぶ範囲の］うち

にあるものは「あるだろう（’6crταe）」つまり実現されるで

あろうし、また、能力を伴って欲望や怒りや推論・ロゴス

の働きの［及ぶ範囲の］うちにあるものも、為すことのく始

まり〉のうちにある［コ直ぐになされる］か、やがてなさ

れる（擁λλ繊ζ）だろう、と言われる（『弁論術』！393a3）。

この箇所のホルメーは、能力と動機付けがある場合（妨げ

るものがなければ）対象となっているものは直ぐに実現さ



Corpus　Aristotelicumにおける「ホルメー」概念一脱一術語化への途

れるであろうことに関わるもので、能力と（欲望や怒り、

ロゴスの働きといった）応機付けを持つものがその対象を

実現する動きの始まり・発動を言うものと考えられる（34）。

　8．ホルメーの向かう対象には、芸術作品の創作も含ま

れる。『詩学』には次のような用例が存在する。「悲劇と喜

劇が現れるに及んで、人々は、自分の固有の自然本性に従っ

て各々の創作に〈向かいながら〉、怠る人々はイアンボス作

家の代わりに悲劇作家になり、他の人々は叙事詩作家の代

わりに悲劇作家になった」（同書1449a3）。

　また、ある人びとの主張を非難する際に、あることを出

発点としてそこから議論を〈始める〉場合の用例も存在す

る（『断片集選93，1ine13）ζ35）。

　B．心理的用例

　振る舞いや行為によりも心の動きに叙述の中心があると

考えられる用例も存在する。

　弁論が聴き手の心理状態にどのような影響を与えるかに

ついての叙述を含む『弁論術』にはその種の用例が含まれ

ている。文章の長さは長すぎても短すぎてもよくない理由

の一半として、短すぎる場合、聴き手が遠方へと、すなわ

ちその人がその限界を自分自身の内に抱いている一定の長

さの終わりへとく向かっている〉ときに、語り手が弁論を

停止することによって引き止められると、その抑止によっ

ていわば「つんのめり・蹟きjが生じてくるのが必然だか

らであることが指摘される（同書1409b20）。この箇所のホ

ル耳門は、自分が聴いていることの結末への予期、未来の

ことの劇毒・予把を含む動きであるが、例えば「急いでい

る」といった（衝動に繋がるような）含意を読み込む必要

はない。

　C．倫理的用例

　1、抑制ある人と無抑制の人の魂の内には、ロゴスを持

つ部分の他に、ロゴスと争い、抵抗する、自然本性上ロゴ

スに反する別の部分も存在する。そして無抑制の人の複数

のホルメーは相反するものどもへ向かう、とされる

（EN1102b21）。この場合の複数のホルメーは、ロゴスを持

つ部分がその人を動かそうとする場合の心の動きの発動

と、ロゴスを持たない部分がその人を動かそうとする場合

の心の動きの発動の両方を含むものであり、相反する動機

付けを指示すると解される。この箇所のホルメーが、Uゴ

スを持たない非理性的／反理性的な衝動を限定的に意味す

るものではないことは明らかであろう。

　2．また、善きあり方をすることになるであろう人は、

美しく・立派に養育され習慣づけられねばならず、それか

ら、そのようにして、相応しい営みの中で生き、不本意で

あれ本意からであれ、劣悪なことを行為してはならないと

すれば、これらのことは、ある種の知性及び力を持った正

しい秩序に従って生きる人々の上に生じるであろうことを

言う文脈の中で、人間と法を対比させる箇所では、一頭身

やそれと同様の権威を認められた人の場合を除いて、一人

の人間の命令は強制力を持たず、自分のホルメーに反対す

る人々に対しては、仮令その反対が正しくなされたもので

あっても敵対するのに対して、ある種の思慮と知性に由来

するロゴスとして、強制する力を持つ法は、適切なことを

命ずる場合には、反感を買うことはない、とされる

（EN1180a23）。この場合のホルメー一は、振る舞いとその動

機の両方を含めてひとの実践的な「動き」を云うと解して

良い。

　3．それに対して『ニコマコス倫理学』には内的衝動と
　　　　　　　ゆ　　　ゆ　　　ゆ　　　ゆ　　　ゆ

解される現象と結びついて用いられている用例も存在す

る。

　先ず、苦痛と激情によって駆り立てられて、恐ろしいこ

とどもを予見しないで危険へ向かうゆえに、獣たちは勇気

あるものではないのに対して、勇気ある人々は、美・美し

さの故に行為し、その際激情／気概（θむμoぐ）はかれらに協

働する旨が語られる際、『力をその激情のうちに投げ込ん

だ』とか、『憤激と激情をかき立てた』とか『激しい熱い呼

気が鼻孔に立ち上がった』とか『血が湧き上がった』といっ

たホメロスの詩句が引用され、このような言い方はすべて、

激情の喚起とホルメーを指し示しているとされる

（ENl！16b30）◎

　しかしながら、この箇所の用例も、「ホルメー」自身を例

えば衝動と解することには繋がらない。ここで何らかの情

念的要素の激しさが語られているとしても、それは、その

感情が「激情／気概」であることに由来するのであり、そ

の喚起（タノ¢γερσκ）と並んで、その情念の〈発動〉がホルメー

によって表示されていると解される。

　4。もう一つの箇所についても同様に考えられる。激庸

は、その自然本性の熱っぽさと性急さの故に、一方何かを

聞きはするが、命令されたことは聞かず、復讐／懲罰の方

へ〈向かう〉・〈動き始める〉のに対して、欲望の方は、ロ

ゴスもしくは感覚が「それは快い」と告げさえずれば、そ

の享受へとく向かう〉・〈発動する〉（EN1！49a31，35）。

　ここでは、激1青と欲望の各々がその固有の対象に向かう

動きの開始・発動がホルメーの動詞形（ミ　　　　パoρμαレ）で語られて

いる。発動する動きが感情・情念に由来するものであるが

故に、その動きには激しい勢いが予想され、それを連想す

るのは不自然ではないとしても、その動詞形それ自身の基

本的意味が何らかの動きの始まり、発動、始動、起動であ

る点はここでも動かないのではないか。

　5．ここで、「衝動」という日本語の含意も合わせて考え

てみよう。

　①可能的含意の一つは、心の中の出来事であるという点

であろう。しかし、この箇所のホル素踊にこの含意はない。
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ロゴスもしくは表象が「それは専横である／侮蔑である」

と明示した場合に激情がそれに向かって発動するのは復讐

／懲罰（τ乙μωμα）であり、ロゴスもしくは感覚が「それは

快い」と告知した場合に欲望がそれに向かって発動するの

は快楽の享受縦π6λα㌘σκ）であって、そこで考えられて

いる動きは心の中の動きではない。

　②「衝動」の別の可能的含意は、動きの激しさである。

しかし、ホルメー概念が心的現象について用いられる場合

でもそのポイントは、「魂における、運動の始まり・原理（ll

τ勿～r薦レヵσεωぐdrρκ　il壱yτ勿ψむλ∫2）は何か」　（EE1248a25）、

すなわち運動・動きの始まりの様態であって、運動それ自

体の様態ではないと考えられる（激しさは運動自体の様態

であって、運動の始まりの様態ではない）。

　③「衝動」に運動の始まりに関わる含意があるとすれば、

それは運動開始の唐突さ、或る運動が突然始まることであ

ろう。しかし「衝動」に含まれ得るこの三つめの含意も、

今検討している箇所で土蜂や欲望をめぐって語られるホル

メー概念の用例には見られない。ロゴスもしくは表象が「そ

れは専横である／侮蔑である」と明示した場合、激庸は「直

ちに（ediθef）」（EN1149a34）復讐／懲罰に向かって発動す

るのであり、また、欲望が快楽の享受に向かって発動する

には、ロゴスもしくは感覚は「それは快い」と告知する「だ

け（ps　o　ye　y）」（ENII49a35）でよいと言われる。これらの副

詞によって示されているポイントは、激情や欲望がそれぞ

れの目標に向かって発動する場合の、その発動の切っ掛

け・契機となる或る命題的内容の告知とそれぞれの発動の

「直接性」であつで、運動開始の唐突さではない。それら

の発動は、それぞれの命題的内容の告知を契機として生じ

るのであって、そうした契機なしに（或いはそうした契機＝

原因が不明なままに）「突然」生じることが主張されてい

る訳ではないのである。

　D．政治的用例

　政治的もしくは政治学的な文脈でホルメ日動連語が用い

られる用例も幾つか見られる。先ず、一般性の高い政治学

的な文脈の用例から見ることにしよう。

　1．「ポリスが自然においてあり、個々人より先なるも

のであることは明らかである。（中略）そこで一方、すべて

の人のうちには自然において、以上のような［＝ポリス的

な〕共同体へのホル実測がある」（『政治学』1253a29）。こ

の箇所のホル塁上は、文脈から見て、自然的な傾き・傾向

性を意味しよう。そして恐らく、この傾きの性格で重要な

のはそれが人間の自然本性に属するとされている点にあ

り、心的出来事としての種類にあるわけではない㈹。

　2．特定のタイプの性格を持つ人びとの政治的な振る舞

いの動機に関わると考えられるのは、次の用例である。名

誉を愛する人が単独支配者に対して事を企てるのは、その
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単独支配権を手に入れようと望むからではなく、名声を手

に入れようと望むからであるが、「この種の原因によって

〈動き始める〉人は、数が極めて少ない」。なぜなら、その

行為が成功しない場合には命が助かることを何ら顧慮しな

いことが前提になるからである。

　この箇所（『政治学』1312a31）の用例は、ホルメ四季連

語に基本的な〈動き・行動の開始〉を意味している。例え

ば「危険を冒す」や「決起する」という訳語が使われるの

も、そうした基本的な意味を土台として文脈を考慮した結

果始めて可能になると考えれば許容できるかも知れない

が、ホルメー関連語の翻訳としては訳し過ぎの感は否めな

い。アリストテレスの叙述はもっと遙かに「乾いている」。

　3．歴史上の出来事や政治的事件にホルメー関連語が用

いられる用例には次のようなものがある。

　（1）ペイシストラトス家がスパルタ人の賓客であったにも

かかわらず、ピュティアがスパルタ人を説得した出来事を

指して、「ラコニア人たちのそのホルメー一」と言われる（「ア

テナイ人の国制』XIX，4，1ine7）。このホルメーは、単純に、

ラコニア人たちの（政治的な）〈動き〉と解して十分意味が

通じる。また仮に例えばOxford　translationのように訳し

て（“The　resolution　of　the　Lacedaimonians”）心的な出

来事を指すと解するにしても、そのホルメーが衝動的なも

のであることを示唆するものはテキストの上では見当たら

ない（37）。

　（2）ペリクレスの死後民衆を率いたクレオンという人物に

ついて、「特にクレオンこそはそのホルメーによって民衆を

腐敗させた者と思われる」（前掲書XXVIII，3，1ine　5）。衝

動をはじめ、心的な出来事や内的状態によって民衆を堕落

させたとは考えにくい。それはやはり、実際の振る舞い・

動きによってであろう。

　成程、ホルメーという語を用いることによって、単純に

その振る舞い・動きを指示すること以上の含意が込められ

ている可能性は皆無ではない（38）。その振る舞いの内実を描

写するその後の叙述はそのことを示唆すると解されるかも

知れない。すなわち、他の人々は秩序の内で（ヲ　　　　　ノeyκo（SPt（ρ）

語っているのに対して、クレオンは（はじめて）演壇上で

声高に叫んだり罵倒したり、衣服を巻き上げて（＝腕まく

りをして～尻端折りをして？）民衆に語ったりするといっ

た、「激しい」、「秩序」から外れた振る舞いの描写が続く。

　しかしそれでも、その振る舞いは、例えば激情に駆られ

て突然生じた動きであることまで含意されるかどうかは疑

わしい。寧ろ、その振る舞いが演壇上での政治的演説であ

るという文脈を勘案すると、他の人々とは異なる、「秩序」

から外れた振る舞いであっても、予め思案と思考を経たも

のである可能性も十分あり得よう（39）。

（3藩議会議員たちは、最初は反対することへく向かって
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いた（動き始めていた）〉が、この法律を変えれば、彼らは

国制の他の部分はそのままにしておくだろうと思って、同

意した。（『政治学』1307bK）

　（4）アムピクテユオニア同盟の人びとは、かの人［＝ソロ

ン1によって説得されて、戦争へとく向かった〉。（『断片集』

615，　line　6）

　（5）犠牲としてデルフォイに送られた人びとは、何の豊穣

さ［糧］もないのを見て、その地から植民へとく向かった〉。

（『断片集』485，1ine　28）

　㈲トラキア人たちは、フェニキアのアバから〈動かされ

て・追い立てられて〉その島に移住し、その島を持ってい

る人びとをアバン痴人と名付けた。（『断片集』601，1ine　4）

　（7＞神がリビアに町を造るように命じた時、最初は［そこ

へ1〈向かった〉が出来なかった。（『断片集』611，1語elO5）

　（3）～（7）のホルメーの用例は、いずれも、振る舞いの動き

もしくはその動きの始まりを表すものと考えられる。衝動

といった特定のタイプの心的出来事はもとより、何らかの

心的／内的出来事や状態を表示すると考える必要はない

し、寧ろそう考えることは文脈上組適切であろう（40＞。

V　衝動的用例？

　これまでの考察が示す所では、①ホルメー関連四語は何

らかの動きもしくはその始まり・発動を意味するのがその

基本であり、②何らかの心的現象に言及する場合にはそれ

らは動機付け一般を意味し、③「衝動」といった或る限定

された欲求的現象を意味するものではない。

　さて、議論の公正さのために、衝動や激情或いはそれに

i類するものについてホルメー関連語が用いられる用例が皆

無であるわけではないことを明記した上で、ホル露玉につ

いての以上の基本的理解がそれらの用例の検討によって何

らかの修正を迫られるか否かを考察しなけれぼならない。

　A．自然学的用例

　1．不安な状態にある人々は、身体の他の部分よりもよ

く組織されている胸部付近に体内の熱が集まっているゆえ

に、実行（’6　pγ◎y）へ〈傾いており（δρPt　rp　u　sc　oZ　）〉、ここか

ら、この熱と甑液とが全身へ拡がると、頻繁で多様な動き

が生ずることになる（『問題集』869b13）。

　この用例については、二点指摘できよう。

　①趨る一定の状態にある人の持つ振る舞いへの動き易

さ、傾きを表現する用例と解される（「不安縦γ｛罐α）」は、

この箇所では、「実行・行為遂行の始まりへの」一種の恐れ

（φ6βoずτzぐπρ～）ぐ凌ρκカレ老ργoη）とされている）。

　②この場合の振る舞い・実行への傾向性（動き易さ）は、

衝動と繋がる心理的な傾拘性によってよりも、胸部付近へ

の熱の集中といった生理学的原因によって説明されている

（不安がその一種：とされる「恐れ・恐怖」は身体上部の「冷

却（κα搬ψ㍑6ぐ）」とされている）働。

　2．生理学的状態と行動的傾向性の繋がりを述べる文脈

の用例は、他にも見られる。精液は栄養である。栄養は消

化される。栄養が十分になると、人びとは、性的行動へと

向かいがちになる（同書872b22）㈹。ここでも（衝動といっ

たことと連想されがちなタイプの〉振る舞いの傾向性は生

理学的に描写されている。

　3。何故に男は冬に、女は夏に、性愛に関わることども

（τ認識φρoδzσ4α）へより動きがちなのかという問いに対し

て、男はその自然本性においてより熱くかつ乾いており、

他方女は湿っていて冷たいからという自然学的説明が与え

られる（同書880a12，15＞。ここでも振る舞いの傾向性とそ

の自然学的一生理学的説明というパターンが見出され、衝

動といった心理的概念が入り込む余地はないように見え

る。

　4．ホル斐川が心理的現象に関わりそうな例として、欠

伸の「感染」についての説明の中に登場する用例が挙げら

れるかも知れない。他人の欠伸がいつも移るわけではない

ことの理由として、身体が偶々欲求を持っていたり、体内

の湿気が暖められているといった身体的条件の必要性が指

摘される。そうした身体的・生理的条件が成立している場

合には、性的な事柄や食物への動きの場合と同様、記憶が

運動（鰯卿5κ）を引き起こす。「なぜなら、記憶を作り出

すもの（τδπoのσ卿μ吻μηのが、表象された情態（痴

φα陀αびθ初滋θoぐ）へのホルメー一を有するからj（『問題剰

886a35）o

　f記憶を作り出すもの」が何であり、「表象された状態」

が何であるか、文脈からは判然とせず解釈が困難であるが、

少なくとも、記憶と振る舞いの動機付けとの間の結びつき、

更には、その結びつきの実現には或る一一定の身体的条件の

成立が必要であることを言おうとするものであって、そこ

で衝動的な心的出来事が問題になっているとは考え難い。

　B．行為的用例

　1．次の用例では、衝動的な動きの速さを読み込みたく

なるのは自然かも知れない。それは、叱る人物が、巨大な

野猪が畑を荒らしているという報告を聞いて、手にしてい

た酒杯を投げ捨てて野猪へとく向かって行き〉、野猪に突か

れて死んだ、といった描写である（『断片集』571，line　30）。

　①まず、描写は振る舞い・行動の描写であって、心理的

描写ではない。

　②また、対象への動きに衝動的な速さを連想させるもの

があるとしても、その連想を生み出すのは文脈であって、

ホルメー動詞自身に動きの特定の様態までも含意されると

解する必然性はないと思われる㈹。

　2．快楽への動きに関わる用例も存在する。倦主政の内

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27
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部崩壊の一例として「ヒエロンの弟トラシュプロスは、彼

自身が支配するため、ゲロンの息子を唆して、快楽へとく動

かした〉」という描写がなされている（『政治学』1312b13）。

「快楽に耽らせた」や「快楽に耽るように仕向けた」といっ

た翻訳で意味は通るであろうが、叙述はそれより簡潔で、
　　　　　　　　　　　　ゆ　　　む　　　ゆ　　　の
或る人が別の人を快楽へと動かした、というもっと即物的

な描写であろう。

　C．心理的用例

　！．われわれが激情に支配されてより依拠地になり、と

りわけ如何なる仕方でも決して屈服しないことへ熱心にな

る場合には、われわれは、激情がそれへ〈向かう〉ものが

あればそのものを、強制し為すことへと運ばれることにな

る（『観相学』809a38）。

　この直訳が示すように、正に激情・気概（θOμ6e）の動き

がホルメーの動詞形で表現されている。しかし、である。

当該著作が、偽作であることはまず動かないとされている

作品であることは此処では措くとして、激情・気概がその

主語として表示されて始めてその動きの発動が衝動的な性

格を持ち得るものであるとすれば、寧ろ、その動詞形それ
　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
自身には衝動的な含意はないと言うべきではないか。　（そ

うした含意を明示するような文脈とは、衝動的な動きにつ

いての叙述を承けて、その全体がホルメー関連語によって

：端的に置き換えられているような文脈であろう。）

　2．吃音の人が「メランコリー一的（μελαγκoλ乙κoの」で

ある理由を問う文脈の中で用いられる「語ることへのホル

メーが［語ることの］能力に先行する」という用例（『問題

集』903b21）は、ホルメー＝衝動という理解を不可避とす

ると思われるかも知れない。

　そこでは、メランコリー的であるということが「表象に

素早く従うこと（τ～）τS）iφαレτα（尭《2y凌κoλo㌘θε2〃τακ逢ωず）」

として提示された上で、吃音の人は「魂が現れるものによ

り速く随って行くために（（敏θaττ0〃奴0λ0ηθ0諮ηぐτ触

ψηκ耽τΦφαレ勧τ∂、語ることへのホルメーが［語ること

の］能力に先行する」故に、その人はメランコリー的であ

ると言われる。

　ここでは、吃音が「語ることへのホルメーが身体的器官

の発語能力に先立つこと」として捉えられると共に、その

ことの理由が「魂が現れるものにより速く随って行くため

に　（（bfθ灸ττ0才位κ0λ0刀θ0｛〉びηぐτiシぐψηκ脅ずτΦφαレ逢yτ∂」

という物ピ＋分詞句の形の理由文によって与えられ、この

理由の内容が正しく「メランコリー的であること」を示す

ことによって、当初の問いが答えられている。心に現れる

表象に余りに速く追随するために、語ることへのホルメー

が先行して、身体的器官の発語能力がそれに追いつかずに

吃音が生じるとされている様に解される（44）。すなわち、こ

こでのホルメーは、語るという行為に関わる何らかの心理
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的要因を意味すると考えられる。

　さて、ここで発語能力に先立つとされているホルメーが

衝動のような或る特定の特徴を持つ心理的要因であること

を示唆するものが見出されるであろうか。

　①「メランコリー的」とは「憂欝症的」（eg．岩波全集訳）

ということであろう。そうであれば、吃音の人が憂欝症的

とされる場合に、その人の特徴を構成する吃音現象の説明

に登場するような何らかの「衝動」をその人に帰属させる

ことは、事柄の性格上、考え難いのではないか。贈爵症と

衝動とは寧ろ相反するものではないか。

　②残念ながら、この議論は単純に過ぎよう。というのは、

抑も「メランコリー的」ということが果たして所謂「憂爵

的」ということを意味するのかどうか、実は問題になるか

らである。例えば、『ニコマコス倫理学』VII　一7の末尾で「無

抑制（アクラシア）」には二種類あり、一つは「性急さ

（郷）0πετε乙α）」、もう一つは「弱さ（凌σθ勧ε雄）」であるこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る　　　ゆ　　　　
とが語られる際、「メランコリー的」な人は前者のタイプの

無抑制の一例として登場し、激しさ・過激さのゆえにロゴ

スを待つことがないが、それはその人が表象に従う傾向が

あるからだと言われる（ENI150b19　一　28）。

　ここでは「メランコリー的」であることは性急さによる

無抑制として提示されており、このことのゆえに、『ニコマ

コス倫理学』の新訳では「衝動的」と訳されてさえいる㈹。

更に、この最後の特徴付け、すなわち「表象に従う傾向が

　　　　　　　　　　ムある（凌κ◎λOZfiθrpτeicoZ　eZレα乙τ勿φαレ7ασ乏《窪）」という規定

は、正にわれわれが今問題にしている『問題集』の箇所の

二つの表現　　　「表象に素早く追随すること」及び「魂が

現れるものに余りに速く随って行く」　　とほぼ同じもの

である（46）。

　『ニコマコス倫理学」のこの箇所及び関連箇所（47）を参照

する限りでは、吃音の人がメランコリー的＝衝動的である

ことの説明の中に発語へのホルメー＝衝動が登場するのは

極めて自然であるように見える。

　③しかしながら、この説明もまた実は単純に過ぎるので

ある。なぜなら、「メランコリー的」とは一義的に「衝動的」

ということを意味するわけでもなさそうだからである。と

いうのは、同じように、性急で（rrp　o　zε　re　sc　ll）、予知されな

い（鋤っ。　y6　op　70　f）、突然生じる無抑制と軟弱な（凌σθεレ乙吻）

無抑制との二種類の無抑制を扱う『大道徳学』の箇所

（MM1203a30－36）では、「冷ややか（伽κρoZ）でメラン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のコリー的」な人々は前者の突発的な種類の無抑制にではな
ゆ　　　　　　　の　　　ゆ　　　ゆ

く、後者の軟弱な種類の無抑制に位置付けられているから

である（48）。

　少なくとも、『大道徳学』の当該箇所の写本上の読みはそ

うなっている。『ニコマコス倫理学』の叙述と矛盾を来しそ

うな『大道徳学』の読み方を変更する提案もなされてはい
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る（eg．：L。　Spengel）が、写本の読みをまず尊重するのが基

本であろうし、また今検討している箇所を含む同じ『問題

集』の第三十巻第一章（955a29一一40）では、「メランコリー

的jであることの原因とされる「黒胆汁」は非常に熱くも

非常に冷たくもなりうるものであり、それに応じて「メラ

ンコリー的」な人々も変わりやすい性質である（49）ことが述

べられている（50）。

　従って、メランコリー的r衝動的と頭から決めつける訳

にも行かない言語的事情が存在する模様である。そうなる

と、「メランコリー的」が何らかの衝動的要素の存在を含意

するかどうかは、文脈に依存することになろう。

　④それでは、と議論は更に展開する。仮にfメランコリー

的＝衝動的」の等式が文脈とは無関係に成立するわけでは

ないとしても、また例えばその意味の一部には「憂欝的」

要素が含まれるとしても、どの要素が前面に出ているかは

文脈に依存するとしたら、今問題になっている吃音の人を

めぐる文脈ではどうなのか。もしこの文脈ではその等式が

成立するのであれば、その文脈で語られるホルメーを衝動

と解する途は依然として大きく開かれているのではない

か。

　そこで、吃音の人が憂醗的であるとは一体どういう意味

か、理解し難いのではないか。それに比べて、発語への衝

動に言語能力が追いつかないで吃音が生じることにその人

の「メランコリー的＝衝動的jな性格が現れているという

のは容易に理解可能なことではないか。それゆえ、この文

脈のホルメーはやはり「衝動」と理解するのが最善ではな

いか。

　⑤しかしながら、未だ肝心の問いが問われていない。仮

にこの文脈の「メランコリー一的」が「衝動的jを意味する

として、吃音の人が衝動的な性格であることは、（発語への）

ホルメーにあると、或いは、そのホルメーが発語能力に先

行することにあるとされているのであろうか。もしそうで

あるならば、ここでのホルメーを衝動と解する必然性は否

定し難いことになろう。

　しかし、ホルメーが語ることの能力に先行すること、或

いはむしろ凌駕することは（51）、吃音現象自体の説明であっ

て、その凌駕の事実の理由・原因が「魂が現れるものに余

りに速く随って行くために」ということであるが故に、「表

象に素早く追随すること」を本質とする「メランコリー的」

という性格が吃音の人に帰属可能となると主張されている

のである。

　そうであれば、「メランコlj　一的jであることは、発語能

力を凌駕するホルメーが衝動であることに依存して主張さ

れているのではない。こうして、「メランコリー的＝衝動的」

という解釈も、「ホルメーコ衝動」という理解を必然化しな

いのである。

　⑥寧ろ逆に、発語能力が追いつかないで吃音が生じるの

は、発語への志向が衝動の場合に限られるであろうか。少

なくとも現象自体から考える限り、そのような限定は不要

であり、むしろ吃音のここでの説明を必要以上に狭め限定

することになるのではないか。何かを言おうという（何ら

かの種類の）動機を持っている場合に、その動機が身体的

器官の発語能力を圧倒する場合、発語能力がその動機に追

いつかずに吃音が生じるとより広く一般的に解する方が適

切ではないか。

　こうして、『問題集』のこの箇所のホルメーも衝動ではな

く、より一般的に動機もしくは動機付けを意味すると解さ

れるのである。

　D．倫理的用例

　1．快楽への欲望の動きが抑制というより広い道徳的文

脈に置かれると、次のような用例となる。「抑制は欲望的部

分の卓越性・徳であって、それに則して人々は、劣悪な快

楽へとく動く・向かう〉欲望を、ロゴスの働き・推論

（λ◎γ乙σ；μ6ぐ〉によって抑制する」（『徳と悪徳について』1250

a　1　1（52））　．

　ここでも先に述べたコメントが当てはまる。ここでのホ

ルメーの動詞形は、快楽へ向かって動く欲望の動きを表示

するものであって、それ自体としては、その動きの衝動的

性格などから中立的な「乾いた」、即物的な表現である。

　2．この点は同じ著作の別の用例にも見ることが出来

る。「温和に属するのは、非難や軽蔑に適切に堪えることと、

報復へと急速に〈動か／向かわ〉ないこと（後略）などで

ある」（同書1250a4！）。ホルメーの動詞形は「素早く・急速

に」といった副詞による修飾を受け得るものである。すな

わち、それ自身のうちにそうした運動の様態を含まないも

のである（もし含んでいるとしたら、そうした修飾は「冗

長jであろう）（531。

結論に代えて 中間報告

　さて、以上でわれわれは、『大道徳学』を除くCorpus

Aristotelicum全著作における「ホルメー」関連四語の全用

例を検討し、その意味・用法を考察してきた。

　その結果、まず用例の種類には、（1）〈a）風や空気などの非

生物的なものに関わる用例、㈲生体全体とその一部器官の

両方を含む生物的なものをめぐる具体的な動きとその発動

に関わる用例、（c）運動一般の概念更には「必然性」の概念

と関連する一般性の高い用例、を含む自然学的用例が一方・

にあり、他方には、（2＞（a＞行為的用例、（b）心理的用例、（c）倫

理的用例、（d）政治的用例を含む実践的用例があることが確

かめられた。

　そして、それらの用例において、（3＞（a）それらの言葉は、
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何らかの動きもしくは動きの発動を基本的意味とするこ

と、（b）それらの動きがどのようなものの動きであるかは文

脈によって決定されること、（c）それらの動きとその発動の

用例の多くにおいてホルメーが示す動き（の発動）は心的・

内的出来事ではないこと、（d）また、ホルメーが何らかの心

的動きを表す場合、それは「動機付け」一般を意味するの

であって、衝動的な意味を含意する用例は見られないこと、

などが明らかになった154＞。

　この考察を通して、（少なくとも『大道徳学』を除く＞

Corpus　Aristoteiicumの諸著作に登場するホルメー関連

四語は、例えば「衝動jといった特定タイプの心的現象を

云うものではなく、従って、それらの語をそうした現象を

限定的に意味するアリストテレスの術語と解することは出

来ないことが示されたと考える。われわれの考察は、一言

で言えば、Corpus　Aristotelicumにおけるホルメー概念の

「脱一術語化」であったと言えよう。

　さて、上で述べたように、この考察を「発動」させる抑

もの：ホルメー一となった『大道徳学』における「ホルメー」

概念の用例の検討がわれわれには残されている。しかし紙

数は既に尽きている。それについては予稿を参照して戴け

れば幸いである㈹。

　　　　　　　　　　　　註

（！）　用例に関するデーータは、基本的にThesaeerzes　万陥

　　gzeae　Gvaecae（T：LG）＃：E（University　of　California，

　　1999）による。厳密に言えば、用例は、個々の著作に

　　どのテキストを採用するかによって影響される部分が

　　あり、最終的な確定が容易に見られる性格のものでは

　　ない（『動物誌』572b27一‘δργ命σビと読むか

　　≦δρ絢σビと読むか一はそういう場合の一一例であ

　　る）。T：LGで採用されたテキストに関する記述は、次

　　のものにも見られる。Berkowitz，　L　and　Squitier，　K．

　　A．（eds．），　Thesaxries　Li7agscae　Graecae：Canon　of

　　Greek　A　ze　tho　rs　an　d　　Wo　rks，3rd　e（li　ti　on，　Ox：ford，

　　Oxford　U．P．，1990．

　　　尚、同データの入力に使用された各著作のテキスト

　　の読みの問題から入力ミスまで種々の可能性を考慮し

　　て、各著作の複数のテキストに付属の索引の類、及び

　　次のものを参照して、データ収集の正確さを期したこ

　　とを付記しておく。

　　　Bodson，　L．，　A　risto　te，　De　Rartibus　Anima／izam，

　　in　dex　veγろorz・tm，　Lisles　de　friqeeence，：Libge，　C　I．　P．

　　　　　　　　　　　　　　　　　メ　　：し，Universit6　de　Li6ge　Faculte　de　Philosophie　et

　　Lettres，！990

　　　Bodson，　L，　Zn　dex；veγborZtm初〆1γガsオ。観ガs　ffis　lo　r．

　　劾規anima／iesm，　ffildesheim，　O　lms．Weidmama，2004

　　　Bonitz，　E｛．，　lndex　A　rlstote／iczes，　Berlin，　1870

　　　Colin，　B．　a摯d　Rutten，　C，殴γゴs孟碗，　C卿go磁6，

　　ln　dex’verろorzam，　L　is　tes　de　fae”qzaence，：L驚ge，　C．1．　P．

　　L．，　Universit6　de　Lfege　Facuit6　de　Philosophie　et

　　Lettres，　1993

　　　Colin，　B．，　arz“slote，　Ph“？sica，　lndex　verborum，　Lz’stes

　　de　friqzaence，　Libge，　C．　1．　P，　L．，　Universit6　de　Libge

　　F3cttlte　de　Philosophie　et　Lettres，　1993

　　　Deiatte，　L．，　Rutten，　C．，　Gevaerts，　S．　and　DeRooz，

　　工，・4γ麟。’6嬬，Me　taP　hysica，　ln　dex　verborum，　Listes

　　fre’quence，　Hildesheim，　OLms　m　Weidemann，　1984

　　　Denoez，　」．，　A　ristote，　Poetica，　index　verboram，

　　L・is　tes　de　frgqasence，：Lfege，　CJ．　P．：しUniversite　de

　　Liege　Faculte　de　Philosophie　et　Lettres，　1988

　　　PurRelle，　G．，　A　ristote，　De　A　nima，　lndex　verbornvz，

　　Lisles　de　fre”qasence，　Libge，　C，　1．　P．　L．，　Universite　de

　　Liege　Faculte　de　Philosophie　et　Lettres，　1988

　　　Wartelle，　A．，　Lexique　de　la“1～麓’oγガ卿〆6協溶一

　　tote，　Paris，　Les　Belles　Lettres，　1982

　　　Wartelle，　A．，　Lexiqiee　de　la　“Poe’”tzOqzee”　d’IA　rislote，

　　Paris，　Les　Belles　Lettres，　1985

（2）アリストテレス以降のペリパトス派内でなされてい

　　た議論を集めたものとされるProblemata（陶題下）

　　もこちらの山に含まれよう。

（3）　因みに、LiddeU，　Scott　and　JonesのGreek－English

　　L　exico　nで当該四語の項目にCorpus　Aristotelicum

　　から採録されている用例は、『動物誌』から四例（動詞

　　一例546a15、形容詞一例573a27、副詞二例572a8，597

　　a29）、『気象学』から一例（名詞364b5）、『問題集』か

　　ら一一例（形容詞869b！3）の計六例である。

　　　序でに言えば、Bonitzの〃z4α．4プ癖。麟6％∫に採録

　　の用例は、『動物誌』から十五例（動詞八例、名詞四例、

　　形容詞一例、副詞二例）、『大道徳学』から十一例（名

　　詞十一例）、『気象学』から七例（動詞四例、名詞三例）、

　　『形而上学』五例（名詞五例）、『ニコマコス倫理学』

　　から四例（動詞二例、名詞二例）、『問題剰から三例

　　（形容詞三例）、『弁論術』から三例（動詞一例、名詞

　　二例一Bonitzのin　dex，　p．525b56－57に引用され

　　ているRhet。1416a24はMO6a24の誤植　　）、『徳と

　　悪徳について』から三例（動詞三例）、『自然学』から

　　二例（動詞一例、名詞一例）、『動物発生論』から二例

　　（動詞一例、名詞一例）、『政治学』から二例（動詞一・

　　例、名詞一一例）、『分析論後書』から一例（名詞一例）、

　　『詩学』から一例（動詞一一例）の計59例で、全154例中

　　約3分の1強である。

（4）　『エウデモス倫理判と『ニコマコス倫理学』は中
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　　央部分の三巻を共有した形で伝えられている（EE　IV，

　　V，W＝ENV，W，囎）。『エウデモス倫理学』の頁数

　　及び用例数にはこの部分も含めて算出した。

（5）　『ニコマコス倫理学』はl11。

（6）各著作の箇所への言及は、慣例に従いベッカー版の

　　デキストにより、ホルメ一関連語の出現箇所の頁欄・

　　回数で表示する。

（7）　岩波全集訳の「発情する」は誤訳ではないが、「交尾

　　へとく向かう〉」こと全体の訳となり、結果的には意訳

　　になろう。翻訳としてはその方が通りがよいのかも知

　　れないが、例えば「発情する」と訳することが、所謂

　　「性衝動」との連想を介して、ホル筆規概念それ自身

　　へと逆投影され、それを「衝動」と解することへわれ

　　われを（誤って）導くことになりかねないとしたら、

　　われわれの考察にとっては、意味の通り易さは逆に要

　　注意であろう。

（8）cf．『動物誌』572b27は、　TLGが底本としているテキ

　　スト（Louis，　P。，　Arislote。　ffistoire　des　animaau，3

　　vols．，　Paris，　Les　Belles　Lettres，1964　一　1969）では、

　　ζ窃αμ脚bぐ吻レ6nceZevy如γゐ碗’で、ホルメ胸管連語

　　の用例とはならないが、最新のテキスト（Balrne，　D．

　　M．and　Gotthelf，　A．，。4然≠o〃8ノ甜蜘磁。今戸αγ伽辮，

　　Vol、1，　Cambridge　Classical　Texts　and　Commen－

　　taries；38，　Cambridge，　Cambridge　U．　P．，2002）で

　　は、‘挽α“mpbf　7加δκε蝕“δρμ畠σビ（「交尾へとく向

　　かう・動き出す〉時には」）と読んで、ホルメー関連語

　　の用例となり、同書572b24や573a27、574a13と類似の

　　用例となる（因みに前者のテキストに従う場合には、

　　572b8の類例となる）。

　　　尚、類似の異読の可能性一一加γかと読むか、

　　‘δρ吻’と読むか一として、『弁論術』1389alOが挙げ

　　られる。

（9）572b24は、例えば岩波全集訳では、「雌の動物の中で
　　　　　　　ゆ　　　ゆ　　　ゆ
　　性欲の最も激しいのはウマであり、その次がウシであ

　　る。」と訳されている（強調引用者）。

（10）cf．「Tyro［あばれる］という動詞からはthymos

　　（鮪）ができた。鮪は犬星が昇る季節になると、頭に
　　　　　　　　　　　　　　　　か　　　ホ　　　ぽ　　　ゆ　　　の　　　ぼ

　　できる虻につつきまわされて、動きが激しくなるから

　　だ。」（柳沼重剛訳『食卓の賢人たち3』、京都大挙学術

　　出版会、2000年、191頁；強調引用者）

（11）　Barnes，　J．（ed）。，　The　Com！）／ete　W∂漉s（pf　A　rds　to　tle，

　　Tke　Revised　Oxfo　7td　Trans／alion，　Princeton，　Prin－

　　ceton　U．　P．，1984（強調引用者）．

（12）岩波全集訳を擁護するとすれぼ、「発情」という語の

　　「情」の部分は「交尾へと」に相当し、「発」の部分が

　　ホルメーの動詞形に相当するとは言えようか。

（13）　‘6ρμδ）碗　nvρ～）ず　τii？　Y　τδル　凌φρoδε（プεωレ　κρ勿醜ガ；τ凌

　　為φρo餌飼α1性的器官？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　ゆ
（14）　岩波全集訳は「過剰物［生殖物質］排出の刺激のた

　　めにはjとなっている（強調引用者）。過剰物が少ない

　　曲早算の雌は、過剰物［生殖物質］排出のために、雄

　　を刺激として必要とするというのが全体の趣旨である

　　ことは、肯えよう。しかし、生殖物質の排出のために

　　必要であるということが「刺激」ということではない

　　か。すなわち、この一文全体が、雌にとって雄が刺激

　　となるということを現出させるのであって、その「刺

　　激」ということを一部の単語自体に詰め込むことは、

　　その単語自体の意味の開示にとっては寧ろ妨げになろ

　　う。

（15）　生物的現象に関する他の著者からの引用中の用例と

　　して次のものある。

　　　デモクリトスは、「怪物［奇形］は二つの生殖液が、

　　一方は先に〈動き始め〉、もう一方は後で出発して落ち

　　合うことによって起こり、後者は子宮の中に入って前

　　者を補うので［胚の〕諸部分は癒着し、入り乱れる」

　　と言った（『動物発生論擁769b32）

　　　上記本註の例、及び、本縫が付されている本文箇所

　　の用例には、岩波全集訳ではいずれも「出発する」と

　　いう動きの開始を表す言葉が当てられている。

（16）　その他、人工物の動きについて用いられた用例とし

　　て、薬自体は生物起源の可能性が高いが、人為的な適

　　用を勘案するならば、胃の中の薬の〈動き〉をめぐる

　　用例（『問題剰864a16＞を挙げることが出来よう。

（17）円を描く半径が、円を描くためにそこからく出発し

　　た／動き始めた〉同じ位置に戻るという類似の用例は、

　　（偽作の可能性が高いとされている）『機械学』にも見

　　られる（同書849a27）。

（18）　cf．　EE1224a18．

（19）　ホルメーが強制概念の規定の中で登場する箇所は、

　　『形而上学』ではこの他に、A巻！072b12にも見られ

　　る。

（20）　「しかし、強制は私をしてそれらのことを余儀iなく

　　為さしめる（“凌λλ’llβZαμeταむゲ如αγκ凌ζα

　　7zoeeZガ’）」（『エーレクトラー』256）。因みに、同劇の

　　新訳では、「でも大きな力が私を衝き動かして否応なく

　　こうすることを強いるのです。」（大芝芳弘訳、『ギリシ

　　ア悲劇全集』第四巻、岩波書店、1990年〉。

（21）（a）の箇所でホルメーが選択と並べて用いられている

　　ことは、この箇所のホルメーが、例えば選択を含まな

　　い、或いは更に選択を排除する何か非合理的なもので

　　あることを含意すると解する必要はない。「選択」は、

　　基本的に、何らかの目的・善への志向を出発点として、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31
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　　その実現のために今此処で何をなすべきかを決定する

　　もの、或いはその決定（内容）であり、その出発点と

　　なる目的・善への志向がどのようなものであるかにつ

　　いて一義的な指定を与えるもの一一例えば『エウデ

　　モス倫理学』1247b18で見られるような、推論から発す

　　るホルメー一とロゴスを持たない欲求から発するホル

　　メーのいずれか一方のみを意味するもの　　ではな

　　い◎

　　　確かに、アリストテレスの「選択（卸《）cr嘉ρεぴ6ぐ）」概

　　念には複雑な構造が見られる。たとえば、目的実現の

　　為の思案（ロゴスの働き）がなされ、今此処でなすべ

　　きことが決定されても、徳ある人は思案と共に選択の

　　働きも認められるのに対して、無抑制の人の決定につ

　　いては思案の働きは認められても選択の帰属は認めら

　　れない、といった規定は、その一端であろう（アリス

　　トテレスの「選択」概念については、旧稿で取り上げ

　　たことがある。「二つのアレテー一、一人のひと一

　　工一ティケー・アレテーとプWネーシス　　」、『テオ

　　リア』（九州大学教養部）第30輯、1989年、51－97頁）。

　　しかし、自己の生の実現と結びついた動機付けとそう

　　でない動機付けの区別は、（例えば）ホルメV・・一…の源泉が

　　Wゴスの働きに発するものか否かの区別とは別種の区

　　別であろう（例えば放婚な人の場合、その都度の身体

　　的快楽への欲望を自らの生を具現する動機付けと見な

　　すことは十分あり得よう）。

　　　今問題の文脈に則していえば、強制的なものがそれ

　　に反しその妨げとなることによって「強制的」と言われ

　　るものの範囲をロゴスの働きに関わらないものに限定

　　することは、却って、強制的でないものの範囲を不当

　　に拡げることに繋がりかねない。

　　　同様のことは、逆の方向についても言えよう。③の

　　文脈の中で強制が必然性の一種であることを主張する

　　箇所（『形而上学』1015a3　一　33）で、必然性は、「何か

　　説得の効かないもの（凌μετ如αびτ6yτe）」で、「選択

　　（πρ◎evZρ　6　6e　e）に則した運動（κZ三巴ぐ〉や推論

　　（λ◎γ碑6ぐ〉に則した運動とは反対のもの」とされる

　　が、この点を「強制（的なもの）」に重ね合わせて、強

　　制がそれに反してその妨げとなるとされる「ホルメー

　　と選択」を選択や推論というロゴスの働きを本質とす

　　るものに限定することは、ロゴスの働きを伴わないタ

　　イプの動機付けに反する・妨げる場合を「強制（的な

　　もの）」の範囲から排除することによって、強制的でな

　　いものの領域を（直前のパラグラフの中で批判された

　　種類の解釈とは遠の方向に）不当に拡げることに繋が

　　りかねない。

（22）　「導く・動かす」と訳した動詞膨γαガは「取り扱う」
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　　という意味でも用いられ、そうした訳を採用する翻訳

　　も少なくないが、ホルメーとの結びつきを明確にする

　　ために「導く・動かす」と訳してみたが、意味はこれ

　　で十分通じるであろう。

（23）　プラトニストならば、「僧主」の例に反応してプラト

　　ンの『国家』篇第九巻の堕落したポリスの諸形態の叙

　　述の中で、最も悪しき人間としての磨主、転倒した欲

　　望に支配された最も不幸な人間としての僧主を想起

　　し、そのような者を支配する特定のタイプの欲望を思

　　い起こすかも知れない（のが、ここの潜主にそうし

　　た「重々しい」含意は読み込み難い。類似の例と解さ

　　れる（c）の例の、自分が所有している着物を自分の意向

　　に従って動かせる（＝処分できる）場合の動機付けに、

　　特定のタイプの動機付けを読み込む余地は見出せない

　　であろう。

（24）　「持つ・保つ」の第四の用法と同じ意味で言われる

　　ものとして、何かを「纏めているもの（6yy6xeev）」も

　　挙げられている。それは、それが「纏めているもの」

　　が、（そこに含まれている）各々のもの自身のホルメー

　　に従って分裂する・バラバラになるのを妨げているか

　　らである（同書1023a23）。この場合のホルメーもまた

　　動きの始まりを表す一般的な用法であろう。

（25）　　‘ジ。考・ぴεωぐ3　（70ia36）、　‘πρ乏レττε6y’　（701a37）、

　　‘βo誠纏ガ（7◎1b！）の使用や、制作（π◎ωむσのと行

　　為（ffy：＞ev’r”lzr（）vSw）の対比（廠μ初。．。廠碇＿；701

　　b1）を、その証拠として挙げることが出来よう。

（26）eg．「一方運動することの最終原因は欲求であるが、
　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　ゆ　　　　　　　　の　　　　ゆ　　　　の　　　　ゆ

　　その欲求は或いは感覚を通じて或いは表象と知性の働
　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　け　　　な　　　　　　　　　　　　　　　　　　み　　　ゆ

　　きを通じて生じる。行為しようと欲求するものどもの
　　　　　　　　　　　　を　　　ウ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぽ　　　ウ

　　うち、閉るものたちは欲望もしくは激情のゆえに、他

　　のものたちは［欲求もしくは］願望のゆえに、回るも
　　　　を　　　ま　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ　　　の

　　のは制作し、あるものは行為する。」（『動物運動論』701

　　a34　一　bl；強調引用者）

（27）　『動物運動野』の新訳では、「それでそのような仕方

　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　ゆ　　　ゆ　　　　
　　で動物は運動あるいは行為し始める」と訳されている

　　（強調引用者、坂下浩司訳『動物部分論・動物運動論

　　動物進行論』、京都大学学術出版会、2005年、400頁；

　　401頁訳注⑧）。

（28）701blの‘δ£’掬εξ躍》βoむλη碗ガの‘拗εξ躍》’を残

　　すか削除するかで頻度は変わる。

（29）　cf．　EE1224b12．

（30）also　in　EE1224b7－81尚、『エウデモス倫理学』1224

　　b9では、抑制ある人と無抑制の人のホルメーについて

　　「（その人自身に）則して（κα搬）」という表現が用い

　　られているが、この箇所のホルメーには「内在する

　　（｝　　　　A6ve　vifc￥）」という分詞が一緒に用いられており、ド則



Corpus　Aristotelicumにおける「ホルメー」概念 脱術語化への途一

　　した（，sc　ev　Tev）jと「内にある（勧）」との対比がより明

　　瞭に示されていると解される。

（31）cf．『分析論後書』95al．

（32）　『エウデモス倫理学』1247b29の「一方回ることども

　　はホルメーから、行うことを選択した上で行われるが、

　　他のことどもはそうではなくその反対である」という

　　一文の「ホルメーから縦πb吻ぐδρ吻ぐ＞」の「ホルメーづ

　　は、それら二種類のホルメーの両方を含むものと解さ

　　れる。この箇所で対比されている二種類の事例は、選

　　択された上で行為されるか否かの対比によるものであ

　　る。

　　　尚、選択された上で行為が為される場合の思案が

　誤っている場合が「悪しく推論されている（ロゴスが

　　悪しき仕方で働いている）」（EE1247b31）と表現され、

　　そうした場合に、言わば結果的には行為が上手く行っ

　　た場合（例えば所期の目的が実現された場合〉が幸運

　　として描写されるが、この箇所での「ロゴスが働く

　　（λ07Z　6evσθeve）」　一同書1247b35では「ロゴスの働き

　　（λ◎γ嘉σ；μ6ぐ）」と名詞形で言い換えられている一

　　は、先の二種類のホルメーの一方の始まり・源泉であ

　　る「ロゴスの働き（λoγん喫6ぐ）jとは別物と考えられる。

　後者が目的＝善の定立に関わるもの（動機付けの一種）

　　であるのに対して、前者は、何らかの動機付けによっ

　て定立された目的＝善の実現のための方策を思案する

　　ロゴスの働きである。後者のロゴスの働きが機能を果

　　たさない（脅λz伽ぐ）時に、ホルメーの方はその機能を

　正しく果たした（澱葡ρθωσεのことが語られる場合、

　　そのホル二心一が「そうすべきであったものへの欲求

　　（b’pege　e）でもあって」（EE1247b34　一　35）と欲求に発す

　　る種類のものであることが限定的に明示されているの

　　も、それら二種類のロゴスの働きの混毛を防ぐものと

　　も解されよう。（この場合、誤って働くロゴスを動かす

　その始まり・原理となるのは欲求であり、この点は、

　　『エウデモス倫理学』1247b36－37のテキストを㌧耽写

　δ’evbre＆飢質α◎露バと読み、女性単数分詞の主語

　をb’ρεξL　eと解することを支持するとも解されるが、こ

　の難読箇所のテキストの確定には、勃辮を主格に読

　んで分詞の主語とする別の読み方との優劣の考察も必

　要となろう。）

　　他方、幸運のもう一方の事例とされているものは、

　思案のためのロゴスの働きなしに、しかも願望

　　（βo拡εσθαのされていた善よりも大きな善が得られ

　た場合である。

　　因みに、二種類の動機付けの対比については、直接

　　『エウデモス倫理学』の論述に関説したわけではない

　が、かつて些か論じたことがある（「ロゴスのかたち

　　一一アリストテレス搬実践理性の試み　　」、『西日

　　本哲学年報』（西日本哲学会）第7号、！999年、1－15

　　頁）。

（33）　c£EE1247b23．

（34）選言を基本的意味とする接続詞（効によって並列さ

　　れている‘乖λλη碗♂との区別をつけるとすれぼ、それ

　　は行為遂行もしくは目的実現の時点の遠近に関わるも

　　ので、速度や激しさなどの動きの様態に関わるもので

　　はあるまい。

　　　こころの動きに関わる用例は、r弁論術』では、その

　　レトリックが批判の対象となっているアルキダマスの

　　冗長表現の例示の中にも見られる；「魂の駆け足のよ

　　うなく動き〉をもって」（同書1406a24）。

（35）　この他に、仕事など既に〈やり始められたもの〉が、

　　ホル移用動詞の完了分詞形で表される用例が『問題集』

　　962b25に見られる。

　　　また、哲学へのホルメーという表現も存在する。「彼

　　自らも主張するところでは、家で自分自身にもピュ

　　ティアからの神託があり、そこから彼に哲学へのホル

　　メーも生じた」（『断片集』653，1ine4）。ここでも衝動

　　といったニュアンスの強い意味を想定する必然性はな

　　く、〈動機付け〉、或いは「哲学に向かう〈動き（の始

　　まり）〉」で十分理解可能であろうが、ピュティアから

　　の神託との連想で衝動的欲求を期待したくなるかも知

　　れない。但し、この断片653については、何より当該テ

　　キストがかなり不安定である。TLGが『断片集』の底

　　本として挙げているテキスト（Rose，　V．，。47癖。’読s

　　qul　ferebantur　llbrorztm　fragmenta，　Lipsiae，　in

　　aedibus　B．　G．　Teぬ貸eri，　p．412）では、「アリストテ

　　レスは」という部分は丸括弧に入れられている。その

　　場合には、主語は、関連箇所の文脈から見て、ディオ

　　ゲネースの可能性が高い。その場合には、Corpus　Aris－

　　totelicumの用例から外されることになり、全体の用

　　例は153例になる。註1でも触れたように、この種の増

　　減は十分あり得ることである。この箇所のテキストの

　　不安定さについて一言付記しておくならぼ、Roseのテ

　　キストでは一行前の‘△ω舜吻ビも丸括弧に人れられ

　　ているが、W．　C．　Wrightのテキスト（Loeb）でもG

　　Rochefortのテキスト（B　ud6）でも、‘△ωγ勧ηぐ’とい

　　う文字は抑もテキストのその行にはない！

（36）或いは、単純に、「（何らかの）動きの発動」という

　　ホルメーの基本的意味による理解も可能であろう。

（37）‘resolution’は、寧ろ、思案に基づく決定、決断を意

　　卜しよう。

（38）例えば、「その無鉄砲な遣り口」（岩波全集版）、‘wild

　　undertakings’（Oxford　translation）という様に。
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新　島　龍　美

（39）　Rhodesは「ホルメーによって」を‘by　his　violen．t

　　impulses’と訳しているが、採れない（Rhodes，　P．」，

　　A　Commenlars7　on　l／ze　A　rislole／ian　A　lhenaian

　　Po／iteia，　Clarendon　Press，1985，　p．353）。振る舞いを

　　含まない意味での内的衝動が他の人を堕落させること

　　は考え難い。

　　　Rhodesはヘシオドスやテユキュディデースなどの

　　歴史家の著作におけるホルメーの用例を根拠としてそ

　　のように訳している。それらの用例自身の解釈の当否

　　は置くとして、抑も歴史的事件や政治的出来事をどの

　　ような言語でどのように描写し叙述するかが、歴史家

　　と哲学者で同じであるという想定そのものを前提にす

　　るのであれば、アリストテレスの国制誌を取り上げる

　　意味は希薄になるのではないか。

（40）例えば（4）の事例で、誰かに説得されて或る仕方で振

　　る舞うことになる場合、即ち、ロゴスによる行為の決

　　定の場合に、その振る舞いへの衝動が入り込む余地が

　　何処にあるのか。

　　　尚、この例には「他の人々、とりわけアリストテレ

　　スがピュティア競技会優勝者名録の中で［ソロンに］

　　帰属させながら証言しているように」という複文章が

　　付されており、証言内容はアリストテレスのものであ

　　るとしても、その表現もまたアリストテレスのものを

　　挙げているかどうか、定かではない。ここでは一応当

　　該ギリシア語もアリストテレスのものであると仮定

　　し、Corpus　Aristotelicum．におけるホルメ・一・一一・関連語の

　　用例として算入・考察してみた。

（41）　因みに、この用例を含む作品、『問題集』は自然学的

　　諸問題を集積したものであるが、その偽作性が真剣に

　　疑われている作品でもある。

（42）本例及び前例のホルメーはいずれも形容詞形であ

　　り、全154例中の形容詞形五例のうち四例はこの『問題

　　集』の用例である。

（43）個々の断片が誰のどの著作の断片であるのか判然と

　　しない場合も少なくないことをここで思い出すのも悪

　　くないかも知れない。

（44）発語能力の方は、身体的な能力が想定されていると

　　考えられる。というのは、吃音の人びとに関する叙述

　　の直後に、それらの人々と同様の事例として舌が纏れ

　　る人々（or子音の発音の仕方を間違える人びと）の例

　　が提示されるが、後者に修する説明は、「そのような人

　　びとにとっては、それらの諸部分が遅れるから」とい

　　うものである。「それらの諸部分（廠μ6ματα物α）」

　　という指示代名詞付きの名詞句が指示する語句は明示

　　的には見当たらないが、文脈上、発声に関わる諸器官

　　と解するのが最も自然であろう。そして「それらの」

　　という既述のものを指す指示代名詞は、その前の吃音

　　の人びとの事例で陰四望に想定されていた器官を指す

　　と理解するのが自然であろう。それゆえ「語ることへ

　　の能力（70：£ノ　λ惹γε♂レ　τ脅ぐ　δvレ∂μeωぐ）」は身体的器官

　　の能力と考えられる。

（45）朴一功訳『ニコマコス倫理学』（京都大学学術出版会、

　　2002年）、328頁。また、同箇所への訳注（同書329頁）

　　では、「『メランコリコイ』とは、『黒い（メラス）胆汁

　　（コラス）の人たち』。今日のメランコリー一の意味はな

　　く、興奮気質の人たちを指す」と説明されている。因

　　みに、同箇所の岩波全集版加藤信朗訳は「気分の爵積

　　したひと」である。

（46）　メランコリー的な人々が表象によって非常に動かさ

　　れ易いという趣旨の主張は、『記憶と想起について』453

　　a19にも見られる。

（47）　ENI152a19，　28，　l154bll．

（48）　「メランコリー的」と冷たさ・冷ややかさとが結び

　　ついている叙述としては、メランコリー的体液の冷た

　　さ（VhVXρ60ηf）という表現が『問題集』916b5，917a21

　　にも見られる（also　cf。『睡眠と覚醒について』457a27

　　fe）　O

（49）also　cf．『夢占いについて』464a32　一　bl．

（50）　cf．「この気質は情熱的・狂気的な面と臆病的・憂醗

　　的な面との、相反する二面を持っているとされる。従っ

　　てこの意味では骨導的と訳せる」（岩波版全集「エウデ

　　モス倫理学』第二巻第六章、茂手木元蔵訳註（27））

（51）　ここでの‘πρoτερεγは時間的な先行よりも、ホル

　　増田が能力を「凌駕する」ことを意味すると解する方

　　がより適切であろう。

（52）同書！250b13にも同様の例が見られる。

（53）　勿論、動詞自身に含意されていることを別の言葉を

　　重ねることによって強調するといった場合もあり得よ

　　う。しかし今検討中の箇所は、卓越性・徳の一覧を形

　　式的に挙げてゆくという、そうしたレトリックとは縁

　　遠い種類の文脈である。（因みに、この『徳と悪徳につ

　　いて』は、殆どの研究者によって偽作と考えられてい

　　る著作でもある。）

（54）本稿の最初で、ホル今一関連四語の分布は大きく二

　　つの山に描かれることを指摘した際、果たしてそれぞ

　　れの山＝著作群においてそれらの語が異なる意味・用

　　法を見せるのか否かの問いに言及したが、本稿のわれ

　　われの考察結果によれば、著作群による意味の相違は

　　見られなかったと言えよう。

（55）　「『大道徳学』における「ホルメー」概念　　脱一一術

　　語化の一つの試み　　」、『哲学論文集』第44輯、九州

　　大学哲学会、2008年、108頁～134頁。
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