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社会の発展や経済成長と共に、機能性、画一性などを追求する街づくり

への反省や物質的充足から精神的、文化的充足を求める市民生活の変貌と、

市民が「わがまち」の環境、景観、風景を大切にしていこうという意識が高

まりつつある。そして、都市の市街地を形成するための骨格となる街路空間

の環境整備事業が各地で進んでおり、心地良く歩ける街路や美しい豊かな街

路環境の形成を求められている。こういった整備事業は、付加価値の高い景

観整備に主眼が置かれているものが多く、夜間において人々の屋外生活を支

援する車道用照明や歩行者用照明などの屋外照明の整備も見られる。

従来から人は夜間に安全且つ安心して外出するために、街にあかりを灯

してきた。やがて、社会の発展と生活様式の変化に伴い、24 時間都市が生

まれ、屋外照明器具はそれぞれの目的によって多様な役割や更なる機能が求

められるようになった。屋外照明器具の働きにより、交通安全や夜間の路面

を照らすことで歩行を可能にすることが第一に考えられ、次に、歩行者の安

全を守るために、路上での犯罪を防止することが考えられる。また、夜間に

おいて快適な都市環境を作り出すうえでは、景観に配慮することも重要であ

り、屋外照明器具は地域性や芸術性を含めた都市環境にふさわしい夜間景観

を演出するための大きな役割を担っている。

一方、屋外照明器具はその機能を発揮しない昼間においても我々の目に

映り、都市の街路景観を構成する重要な要素の１つとなる。したがって、屋

外照明器具が点灯しない昼間の外観についても考慮し、周囲の景観との調和

することも、現在の重要な課題となっている。この課題の解決を考える際に

は、既存の街路上に既設されている屋外照明器具がどのような装置であり、

どのように位置づけられて管理されているかなど、その現状を明確に把握す

る必要がある。

街路上の景観整備の際に数多く設置されている構成要素としての各装置

類 ( 表 1-1-1) は、現行の法律において、「道路の付属物と占用物」に定め

られている [ 注 1]。「道路の付属物」は、「道路の構造の保全かつ円滑な道

路の交通の確保その他道路の管理上必要な施設又は工作物」と定義されて

第 1 章    研究の目的と論文の構成

1.1　研究の背景と目的

1.1.1　研究の背景
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-2-

いる。また、「道路の占用物」は、一般的に「ストリート・ファニチュア

（StreetFurniture)、サイト・ファニチュア（SiteFurniture）、アーバン・フ

ァニチュア（UrbanFurniture）」と呼ばれる場合があり、日本では、「道の

家具・家具」の意味で「街具」とも呼ばれている [ 注 2]。これらの用語は、

構成要素の中でも歩行者用照明、ベンチ、屑入れ、プランターなど、人々の

屋外生活・活動を支援する要素を主に意味している。また、構成要素を総称

して「都市装置」[ 注 3]、「環境装置＝都市環境装置」[ 注 4] という用語が

ある。ここで本研究では、これらの装置の中の１種類である屋外照明器具を

研究対象とし、昼間における街路の快適な環境形成のための構成要素のあり

方を探ることに主題を置いているため、この意味を適切に示すことができる

「環境装置」の用語を用いる。また、研究対象の機能特性により、本研究の

立場から「照明型環境装置」という用語を定義する。

　屋外照明に関わる専門分野での研究においては、様々な研究が進みつ

つある。しかし、街路空間の昼景を配慮することに関するデザイン学での研

究はほとんどなされていない状況である。一方、今後の照明型環境装置のデ

ザインにおいては、昼景を配慮した照明型環境装置の開発が必要であり、そ

のためには、既存の照明型環境装置における設置上の状況を充分に把握した

上で、今までとは異なる新たな照明型環境装置の製品化を進めることが重要

である。

本研究では、以上の状況を踏まえ、都市の公共空間である街路を対象空

間と定め、そこに設置されている車道用照明、歩行者用照明などを研究対象

とした。また、これらの屋外照明を照明型環境装置と総称する。本研究は、

屋外照明が本来の機能を発揮しない昼間において、都市街路空間の景観形成

を考慮した新たな照明型環境装置の製品化の可能性を探り、昼景を配慮した

照明型環境装置のあり方と、装置の計画および設計段階でのデザインプロセ

スの指針を導くことを目的としたものである。

1.1.2　研究の目的
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表 1-1-1　都市環境装置の現行法律上の分類と管理主体・根拠法

分類 装置名 管理主体 根拠法

　公衆トイレ 　市町村 　道路法第32条・同法施行令第7条

　電柱（電話柱） 　当該電力会社・NTT 　道路法第2条・同法施行令第34条

　配電ボックス 　当該電力会社 　道路法第2条・同法施行令第34条

　電話ボックス 　NTT 　道路法第2条・同法施行令第34条

　ポスト 　郵政省 　道路法第2条・同法施行令第34条

　消火栓標識 　県・市町村 　道路法第2条・同法施行令第34条

　バス停 　バス事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条

　バナー 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条、屋外広告物法

　広告塔 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条、屋外広告物法

　看板 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条、屋外広告物法

　張り紙 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条、屋外広告物法

　シェルター 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条、屋外広告物法

　パーゴラ 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条、屋外広告物法

　ベンチ 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条

　テーブル 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条

　時計塔 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　彫刻 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　ゴミ箱 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　屑入れ 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　自動販売機 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　水飲み 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　歩行者用照明 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　交通信号機 　公安委員会 　道路法第32条・同法施行令第7条、道路交通法第4条

　規制・指示標識 　公安委員会
　道路法第2条・45条・同法施行令第34条、

　道路法第32条・同法施行令第7条、道路交通法第4条

　規制・指示標示 　公安委員会 　道路交通法第4条

　並木・植栽 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　誘導ブロック 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　デレビカメラ 　当該事業者 　道路法第32条・同法施行令第7条

　駐車場 　道路管理者
　道路法第2条・同法施行令第34条、道路法第32条・

　同法施行令第7条、駐車場法

　駐輪場 　当該事業者 　道路法第2条・同法施行令第34条

　並木・植栽 　当該事業者
　道路法第2条・同法施行令第34条、幹線道路の沿道の整備に関する

　法律第9条

　車用照明 　道路管理者 　道路法第2条・同法施行令第34条

　保護柵・ガードレール 　道路管理者 　道路法第2条・同法施行令第34条

　車止め 　道路管理者 　道路法第2条・同法施行令第34条

　道路情報管理装置 　道路管理者 　道路法第2条・同法施行令第34条

　案内・警戒標識 　道路管理者 　道路法第2条・45条・同法施行令第34条

　規制標識 　道路管理者
　道路法第2条・45条・同法施行令第34条、

　道路法第32条・同法施行令第7条、道路交通法第4条

占

用

物

付

属

物

　※占用物の場合は、街路上に設置する際に道路管理者の許可が必要である。
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本論で用いる用語について誤解や表現の曖昧さを避けるために、本研究

の立場から定義付けを行う。定義する用語は「照明型環境装置」、「管理主

体」、「配置主体」、「製造主体」、「エンドユーザー」の 5 つであり、

以下のように整理した。

　本研究のキーワードである「照明型環境装置」とは、都市環境の公共空間

を構成する重要な要素である「環境装置」の中で、特に屋外照明器具（図

1-1-1）を指す言葉である。「照明型環境装置」の例として、街路灯が挙げ

られる。社会の発展と生活様式の変化に伴い、屋外照明器具は当初の「灯」

という単なる機能を持つだけではなく、それぞれの目的によって防犯、誘

導、景観を演出するなどの多様な役割や更なる機能が求められるようにな

り、「灯」という表現は不十分になった。また、既往の関連研究である「街

路空間における都市環境装置デザイン方法に関する研究」[ 注 5] によると、

屋外照明器具は時間系都市環境装置であると考えられるため、本研究ではパ

ブリックデザインの観点から、「照明型環境装置」という用語を定義した。

　

　本研究では、照明型環境装置の所有権を有し、同装置を設置・整備する際

に、装置の購入の判断を行い、また、設置後の維持・管理を行う組織を管理

主体（図 1-1-2）と定義する。管理主体の例として、市町村等の地方自治体

が挙げられる。

　本研究では、照明型環境装置が管理主体によって購入・設置される際に、

管理主体によって招かれる専門家や照明デザイン会社などの組織を配置主体

（図 1-1-2）と呼ぶ。配置主体の役割は照明型環境装置の配置方式や選定、

デザインなどについて適応なアドバイスやサービスを提供することである。

　本研究では、照明型環境装置の製造・販売やサービスなどを行う立場とな

1.1.3　本論における用語の定義づけ

1）照明型環境装置

2）管理主体

3）配置主体

4）製造主体
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る照明メーカーを製造主体（図 1-1-2）と定義する。製造主体は社内のプロ

ダクトデザイナーや技術者などによる構成され、製品の開発、設計、製造、

製品情報の提供などを行う。

　エンドユーザーとは、流通経路の末端の利用者である [ 注 6]。顧客とは異

なる概念であり、顧客は商品を購入したとしても、必ずしもそれを使うとは

限らない。照明型環境装置を顧客として買うのは管理主体であるが、実際に

使うのは町に居住している住民又は観光客などである。本研究においてエン

ドユーザー（図 1-1-2）は「照明型環境装置を使う人たち」を意味する言葉

である。

5）エンドユーザー

図 1-1-2　本研究における用語およびその構成
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　本研究は、都市の公共空間を代表する街路の良好な昼景を形成するため

に、より昼景に相応しい照明型環境装置のデザインのあり方について考察

し、昼景を配慮した新たな照明型環境装置の計画及び設計視点でのデザイン

プロセスの指針を導くことを目指している。照明型環境装置などの街路空間

構成要素と街路景観の形成に関わる研究は少なく、ほとんどなされていない

状況である。そこで、本研究に関連する既往の研究の調査には、都市計画、

土木、造園、建築、製品デザイン、デザイン評価、照明計画など、都市環境

の形成に直接的に関わってきた分野を含めて検討していく必要がある。

　既往の関連研究は、「都市環境装置のデザインに関する研究」、「街路空

間および公共空間の景観に関する研究」、「都市環境装置と公共空間の設置

環境に関する研究」、「製品デザインの評価および構成要素に関する研究」

「都市環境空間における照明型環境装置の開発に関する研究」の 5 つに大

別できる。

　都市環境装置のデザインに関する既往研究は、極めて少なく、森田昌嗣氏

の「環境装置デザイン方法に関する研究（1 ～ 7）」[ 注 7 ～ 13] に一連の

研究が総括されている。

　森田氏の一連の研究では、第 1 報の「環境装置デザインの概念と類型化」

で環境と構成要素の関係についての事例検討により、環境装置（＝都市環境

装置）の定義付けおよび構成要素の類型化を行ない、環境装置を空間＝環境

装置系、情報＝環境装置系、時間＝環境装置系の 3 つに大別している。ま

た、類型化した環境装置を対象に、環境の価値（空間、情報、時間）におけ

るデザイン方法の仮説を立て、第 2 報において、道路内構成要素の集約が

道路内要素を整理する上で有効な方法となる可能性を示している。また、環

境装置デザイン方法の１つとして、集約による秩序化の方法を示唆してい

る。第 3 報の「街路整備での環境価値形成における環境装置デザイン方法」

においては、環境特性が異なる 2 街路を対象に、街路の環境価値と整備実

態（環境装置デザイン方法）の関係を比較検討している。検討の結果から、

街路整備における環境デザインでは街路の環境特性が街路の構成要素を結び

つける要因となり、街路の秩序化と個性化に適した環境価値の違いを見出す

1.2.1　都市環境装置のデザインに関する研究

1.2　既往の関連研究



    第 1 章　研究の目的と論文の構成

-8-

ことが、環境装置として街路を再構築する方法となることを示している。

第 4 報の「構成要素の秩序化による地区の再構築の方法」では、都市環境

が個々の領域に分断され把握しにくくなっている現状の課題に対し、「わか

りやすさ」の視点からの環境整備の必要性を指摘し、その方法として、地区

全体に共通するシステムによって地区構造の秩序化を図り、そのシステムの

中で各部分での個性化を行なう「秩序化」と「個性化」が必要になることを

示している。また、その方法の基本的な考え方としては、部分の積み重ね

によって全体を構築する「部分から全体へ」という指針を示している。第 5

報の「地区の環境価値形成のための構成要素のデザイン方法」においては、

西新宿地区におけるケーススタディにより、多様な環境特性に対応する個性

化のための環境装置デザインを検討した結果から以下の結論を導いている。

すなわち、環境特性から導かれる課題が環境の秩序化にある場合は、空間価

値を情報価値に結びつけることが空間の情報化を図る有効な手法であるのに

対し、環境整備の課題が個性化にある場合には、空間価値と情報価値の連携

を図ることが環境装置のデザイン方法となる。第 6 報の「都市内主要街路

における構成要素の分布特性」においては、都市内主要４街路における都市

環境装置の分布の実態を比較分析することによって、街路幅員の断面構成、

沿道の土地利用および整備状況の違いにより、各街路の空間系装置、情報系

装置、時間系装置の分布特性が異なること、空間系の装置類が主に街路の節

景観を形成すること、情報系と時間系の装置類が主に街路の連続景観を形成

することを明らかにしている。さらに、情報系、時間系の装置類がそれぞれ

歩行空間の秩序化および歩行環境の個性化の役割を担い、一方で空間系の装

置類は街路に対して秩序化と個性化の両方の働きをする。このことから、街

路の都市環境装置デザインにおいて連続・節景観を形成する装置類を使用す

る際は、街路の環境特性を把握した上で秩序化と個性化のいずれかの方向か

ら取り込むことが有効なデザイン方法となりうるのかを検討している。第 7

報の「都市内主要街路の構成要素と行動特性の関係」においては、都市内の

主要 3 街路の実態調査によって行動観察調査区域を選定し、歩行者交通量

と通行動線の調査及び分析をしている。その結果から、街路利用者には内的

及び外的要因による「行動特性」が存在し、装置類を線状または点状に設置

するなどの「配置特性」が、利用者の行動に影響を与えることを明らかにし

ている。また、この「行動特性」と「配置特性」の関係から、街路の歩行空
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間の確保と、景観面と生活面での歩行環境形成における解決すべき課題を指

摘している。さらに、この課題の解決のためには、複数の都市環境装置デザ

インを整理統合する「秩序化」の方法が歩行空間の確保に有効であり、歩行

環境形成に対してては、歩行空間形成のための装置配置による生活の場とし

ての「個性化」の方法が適用できることを示唆している。一連の研究は、街

路景観形成における都市環境装置の役割と効果について考察されており、街

路の環境特性、装置の分布・配置特性、利用者の行動特性などの関係を分析

し、環境形成の視点で都市環境装置のデザイン方法を導いている。本研究を

進めるにあたり、以上の既往研究から多くの示唆を得た。

　崔乗日氏の「都市環境装置の製品化に関する研究（1 ～ 2）」[ 注 14,15]

は、拙著の研究と共に上述の森田氏による研究の延長にある。第 1 報の「車

止めの製品の特徴と設置上のデザイン課題」では、製品の特徴を調査し、実

態調査から設置上の考慮すべき事項を整理することで、標準化を前提とした

多様化が生活や都市環境との関係を考慮した車止めの製品化の指針になり得

ることを導いている。

　第 2 報の「ポール型都市環境装置の破損状況におけるデザイン課題」で

は、メンテナンスへの対応を考慮した装置の開発と装置の製造主体であるメ

ーカーと管理主体が連携しメンテナンス体制を確立させることが設置状況上

のデザイン課題を解決する有効な手段になり得ることを示している。崔乗日

氏の研究は、現状におけるポール型都市環境装置の特徴及び製品の特徴を調

査・分析することがメンテナンスを考慮したポール型環境装置を製品化する

ための指針になり得ることを示したものであり、本研究における照明型環境

装置の概念設定や街路における装置の設置環境の把握方法などを検討する上

で多くの示唆を得た。

　街路空間および公共沿道空間の景観に関する研究として、街路景観評価に

関する牧田和久氏、三橋俊雄氏の「街路景観構成要素のイメージ評価への影

響」[ 注 16] は、街路景観のイメージ評価を行い、主成分分析、クラスター

分析を用いて街路景観のイメージ評価構造と類型化を行った。また、いくつ

かの街路景観をもとにして景観構成要素を操作することにより、その効果を

探った。さらに、街路景観構成要素を数量化し、数量化 1 類を用いて街路

1.2.2　街路空間および公共空間の景観に関する研究
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景観構成要素がイメージ評価にどのように影響を与えているかなどについて

考察・検討した。その結果、街路景観のイメージ評価構造は、格調性、開放

性、健康性、により表され、伝統的、開放的、個性的などの７タイプに分類

できた。また、イメージ評価への影響については、街路景観構成要素の看板

量、看板の統一性、建築壁面主要材料、街路樹などが大きく影響を与えてい

ることが明らかになり、同時に、街路景観構成要素とイメージとの関係およ

び街路景観の型との関係などが解明されたものである。

　景観のまとまりに着目した小浦久子氏、紙野桂人氏の「歩行環境における

都市景観のまとまりに関する研究」[ 注 17] は、フィールド実験により歩行

者の視点から、主に視覚情報を中心に意識される景観のまとまりを把握し、

その空間的・質的特性について検討したものである。被験者が地図上に自由

表記したものにヒアリングを行ない、まとまりの構造を風景型と空間型と

し、さらい空間型を空地型と街路型に類型化している。空地型は、「囲まれ

感」と「雰囲気の範囲」がまとまりの要因となり、街路型は、並木と通りの

イメージ力、直線的な方向性や連続感によって形成されるとしている。景観

的まとまりは、空間認識の単位要素と考えることができ、都市環境計画に

は、景観のまとまりとデザイン要素の関係を検討することが課題であると結

論している。

　視覚的影響の評価に主眼をおいた研究に松本直司氏、寺西敦敏氏、仙田満

氏の「街路景観の乱雑・整然性要因に関する研究―中心市街地における乱雑・

整然性に関する研究　その 1」[ 注 18] と松本直司氏、高井智代氏の「個人

差をふまえた街路景観の乱雑・整然性および魅力度の関連―中心市街地にお

ける乱雑・整然性に関する研究　その 2」 [ 注 19] がある。空間の視覚的混

乱を、整然・乱雑という日常概念で捉え、視覚的条件と乱雑・整然性との関

連に注目することで、街路景観の視覚的効果の把握、乱雑・整然性を示す要

素の抽出、その存在状況と乱雑・整然性の関連性の明確化を行ったものであ

る。続報は、視覚的影響の評価に対する個人差をふまえた、乱雑性・整然性

および魅力度の関係を明らかにしたもので、乱雑性と整然性は個人差が少な

く、さらに意味がほぼ相反するため、数量化が可能で街路景観の評価尺度と

なるとしている。また、個人的な要因（属性や個の差異など）から生じた嗜

好性が、街路の乱雑・整然性や機能に対する魅力の感じ方に違いをもたらし、

魅力感の個人差となって表れるとしている。
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　都市の公共空間における都市環境装置の設置環境に関する既往研究は少な

い。都市環境装置は街路の敷地内に設置する上で道路法により定めている道

路占有物として道路管理者による設置の許可を求められる要素であり、街路

の個性化のための付加価値を高めるため、街路の景観整備などの際に設置が

検討される、そのため、パブリックアートなどのオブジェとしての都市環境

装置に関する既往研究がある。

　オブジェに関する既往研究には、柴田恵子氏、斉藤潮氏、中村良夫氏の「都

市デザインにおけるオブジェの意義に関する基礎的な研究」[ 注 20]、秋葉

美智子氏の「パブリックアート概念の整理―建設的なパブリックアート議論

のために」[ 注 21] がある。　

　柴田恵子氏、斉藤潮氏、中村良夫氏らの研究は、オブジェを設置する際に

設置場所とのつながりを生み出すため、都市の秩序や調和といった概念を踏

まえ、設置場所と適合し鮮やかな印象で空間をまとめあげるオブジェの設置

手法に関する研究である。主要地区の事例に対する探索などの実態調査とア

ンケートによる検証の結果から、オブジェは設置場所のイメージを集約・代

表する存在となり、屋外彫刻作品やストリート・ファニチュア、あるいは修

飾物としての単なる鑑賞対象の枠を超え、それを鍵として都市空間を景観的

に再編成していくような積極的意義を持つと指摘している。

　秋葉美智子氏の研究は、パブリックアートの様々な解釈を「パブリック」

と「アート」の捉え方、パブリックアートを存在させる主体の捉え方、存在

の意味つけ、の 4論点から整理した。また、パブリックアートを、1）公共

空間で創造されるアート、2）公共空間に挿入されたアート、3）建築と一

体化したアート、4）市民と一体化したアート、5）公共空間におけるアート・

イベント、6）公共空間に存在する芸術的な造形物の 6タイプに分類し、パ

ブリックアートの概念の多様化とその概念確立の必要性を示している。

　これらの既往研究は、オブジェなどのアート作品の存在の意味、そして設

置上の現実問題や課題などについて探ったものであり、本研究における照明

型環境装置の景観形成のあり方に関して示唆を得た。

　製品デザインの評価および構成要素に関する研究として、造形イメージと

1.2.3　研都市環境装置と公共空間の設置環境に関する研究

1.2.4　製品デザインの評価および構成要素に関する研究
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デザイン構成要素との関係把握に関する田村良一氏、森田昌嗣氏の「造形イ

メージによるグラウンドマンホール表面デザインの評価」[ 注 22] は、グラ

ウンドマンホール表面デザインの作成プロセスにおける特徴や問題点から、

造形イメージをデザインや評価の指標として用いることを提案し、その妥当

性を検証するとともにデザイン構成要素との関係を把握することを目的とし

た。社内デザイナー 5 名を対象とした調査から、表面デザインの構図の観

点からみた造形イメージをあらわすことができる 7 個のイメージ用語を抽

出した。また、社内デザイナー同 5 名と、実際に表面デザインを作成して

いる外注デザイナー 6 名を対象として、デザインモチーフを幾何形態に置

き換えた表面デザインの模式図 8 案に対するイメージ評価を行い、その評

価結果から造形イメージとしての妥当性を検証した。また、両者の造形イメ

ージの捉え方に差がないことから、これらの造形イメージが共通した指標と

成り得ることを明らかにした。さらに、造形イメージとデザイン構成要素と

の関係を数量化理論 1 類を用いて把握し、今後の表面デザイン作成におけ

る指針を得たものである。

　製品デザインの特徴抽出方法に着目した関口彰氏、井上勝雄氏、酒井祐輔

氏、工藤康生氏の「製品デザインの特徴抽出方法の研究—可変精度ラフ集合

モデルと主成分分析法を用いた決定クラス推定方法の提案」[ 注 23] は、事

例研究を通じて、対象の特徴抽出にはラフ集合決定表の結論部の決定クラス

推定法が重要とわかってきた。その最新の推定法として、関口彰氏らが提案

している可変精度ラフ集合を用いた方法がある。この手法は単一の評価用語

に対する特徴抽出に関するものであるが、複数の評価用語に対する特徴抽出

に用いられる。研究では、前段に、前者の可変精度ラフ集合モデルを用いた

決定クラスの推定手法の有効性を確認した。具体的には電気剃刀の視覚的使

いやすさ感のデザイン評価に関して、提案のラフ集合の決定クラスの絞込み

方法で求め、その特徴抽出を行った。その分析結果の統計的検定を行いその

手法の有効性が確認された。そして、後段では、製品デザインの複数の特徴

を抽出する手法について提案を行った。その方法としては、ヘアードライヤ

ーの視覚的使いやすさ感のデザイン評価を事例に、主成分分析の主成分得点

を用いた決定クラスの絞込みを行い、各主成分の含む複数の評価用語の特徴

を抽出する新たな試みを行った。得られた結果の統計的検定も行いその手法

の有効性が確認されたことを示している。
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　本研究を進めるにあたり、以上の既往研究から多くの示唆を得た。

　都市環境空間における照明型環境装置の開発に関する研究の報告例は極め

て少なく、特に昼間の景観を考慮した照明型環境装置の開発に関しては現時

点で本研究が唯一である。一方、夜間を対象とした研究としては、田丸雅和

氏らの「低位置ライン照明設備の開発 [ 注 24]」と山家哲雄氏の「都市環境

における LED 演出照明と今後の都市光環境のあり方 [ 注 25]」がある。

　「低位置ライン照明設備の開発」においては、豊田ジャンクションに新型

低位置ライン照明を採用したことにより、走行時の安全性及び視線誘導性を

確保しつつ、周囲環境や景観に配慮した照明設備を開発した。この照明設備

の利点は、①片側光源で最大 12m まで連続発光可能であるため、視線誘導

効果が向上すること、②光学パネルによりプロビーム配光とし、先行車の視

認性を向上させること、③従来の低位置ライン照明より狭角配光とすること

で効率を向上させ、かつ道路外への光漏れを抑制させたこと、④光源部近傍

の発光部は光学パネルにより透過率を抑えてドライバーへのグレアを抑制す

ること、⑤器具取り付高さが低いためランプ交換が容易であること、と報告

されている。

　「都市環境における LED 演出照明と今後の都市光環境のあり方」におい

ては、LED 照明が次時代の光源として照明デザイン分野で活躍するために

は、①高効率発光（高輝度）、②色再現性（演色性）、③低コスト（低価格

化）、④視覚心理効果（多点集積発光）、⑤新たなる照明用途開拓（新しい

空間演出）、⑥その他の改善と検討が挙げられる。また最近の日本の事例と

して、光による情報発信、光の三次元的デザイン（空間軸）及び時間軸を持

つデザイン、低解像度の動画像を表現する光のキャンバスなど、LED 照明

を活用した新しいデザインが生まれていると述べている。

1.2.5　都市環境空間における照明型環境装置の開発に関する研究
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　本研究は上述の「都市環境装置のデザインに関する研究」、「街路空間お

よび公共空間の景観に関する研究」、「都市環境装置と公共空間の設置環境

に関する研究」、「製品デザインの評価および構成要素に関する研究」、「都

市環境空間における照明型環境装置の開発に関する研究」における考察に基

づき、次の 5 種類の実態調査を基に研究目的を達成する。　

　「昼間の街路空間における照明型環境装置の設置実態に関する調査」で

は、福岡市の中心部を貫く主要な 4 街路上に設置された照明型環境装置お

よびこの 4 調査対象街路と交差する各街路の交差点に既設されている照明

型環境装置を対象として実態調査を行った。特に、街路空間の昼景観の形

成に大きく影響を及ぼす要因と考えられる、a. 照明型環境装置のデザイン様

式、b. 照明型環境装置の配置方式、c. メンテナンスの観点からみた現状など

を調査した。また、各調査対象街路の沿道の土地利用、環境整備状況、およ

び照明型環境装置の管理主体、製造主体なども調べた。さらに、街路別の道

路の構造や沿道の土地利用、環境整備状況などを考慮しながら、街路上にほ

ぼ等間隔で設けられているバス亭を基準として各総延長を任意区画に分けて

照明型環境装置の配置基数、破損基数の比較・分析を行った。最後に、以上

の調査結果に基づいて既設の照明型環境装置の設置実態状況を明らかにし

た。

　「照明型環境装置の夜間役割と昼景の関係についての調査」では、4 調査

対象街路の沿道の土地利用、特徴などを考慮しながら先行の調査結果を比較

した。調査結果から、「明治通り」を本調査の対象街路として抽出できるこ

とが明らかになったため、夜間に「明治通り」沿道の照度測定を行ったさら

に、夜間と昼間の両方に「明治通り」の 4 ヶ所で同様のアンケートを配布し、

それぞれのエンドユーザー（住民など）の視点から昼景に対する満足度およ

び夜間歩行、夜景形成などを尋ねた。そして、「明治通り」の構造や沿道の

土地利用などを考慮しながら「明治通り」にほぼ等間隔で設けられているバ

ス亭を基準として総延長を任意区画に分け、各区画に対して照度の測定結果

とアンケート結果を比較・分析することによって、既設の照明型環境装置が

担う夜間の役割と昼景との関係を明らかにした。

1.3　研究の方法および論文の構成

1.3.1　研究の方法
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　「照明型環境装置の管理主体による設置実態の状況についての調査」で

は、現地調査の結果から本研究の調査対象エリアにおいて照明型環境装置の

管理主体が 4 つあることがわかったので、それらの管理主体を調査対象と

してヒアリング調査を行った。調査では、現地の調査結果によりまとめた各

現状問題を提示し、管理業務を行った際に生じた問題や講じた対策などを尋

ねた。調査結果を分析することにより解決すべき課題が明確になった。ま

た、照明型環境装置を設置・整備する際の業務プロセスについても尋ね、照

明型環境装置が最初の計画・デザイン段階から製造、配置、そして設置後の

管理と言う過程を経るまでにどのような業務プロセスがなされているか、さ

らにこれらの業務に従事する人や組織が街路空間の昼景に影響を及ぼす各要

因とどのような関係にあるのかを明らかにした。

　「照明型環境装置における既製品の状況および特徴について調査」では、

既製品として市販されている照明型環境装置に対するカタログ調査を行い、

種類別の構造、高さ、素材、灯部の造形形態の項目によって分類し、照明型

環境装置の製品状況および製品の特徴を明らかにした。

　「照明型環境装置の造形イメージに対する製造主体と配置主体の捉え方に

ついての調査」では、先行調査により照明型環境装置が設置・整備される際

に、デザインの選定に大きく影響する主体は製造主体と配置主体であること

がわかっていたので、本調査は製造主体と配置主体を調査の対象とし、アン

ケートおよびヒアリングを行うことにより、製造主体、配置主体の双方か

ら、照明型環境装置の造形イメージに対する捉え方を明らかにした。

　以上の調査結果に基づき、既存の照明型環境装置が解決すべきデザイン課

題を明らかにすると同時に、課題解決に向けて昼景を考慮した新たな照明型

環境装置のあり方について考察を行い、昼景を考慮した新たな照明型環境装

置のデザインプロセスの指針を導いた。

　本論文は、以下の 7 章から構成されている。

　「第 1 章　研究の目的と論文の構成」では、研究の目的と研究方法およ

び研究の対象を定めるために、研究の背景から照明型環境装置などの用語の

定義づけをし、先行研究である「都市環境装置のデザインに関する既往の研

究」、「街路空間および公共空間の景観に関する既往の研究」、「都市環境

1.3.2　論文の構成
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装置と公共空間の設置環境に関する既往の研究」、「製品デザインの評価お

よび構成要素に関する既往の研究」「都市環境空間における照明型環境装置

の開発に関する既往の研究」と本研究との関係を明らかにした。また、研究

の方法および論文の構成を示した。

　「第 2 章　昼間における街路空間の照明型環境装置の設置実態」では、

福岡市の中心部を貫く主要な 4 街路上に設置されている照明型環境装置を

対象として、街路空間の昼景観の形成に大きく影響を及ぼす要因と考えられ

る、a. 照明型環境装置のデザイン様式、b. 照明型環境装置の配置方式、c. メ

ンテナンスの観点から見た現状、の調査を行った。また、各調査対象街路の

沿道の土地利用、環境整備状況、照明型環境装置の管理主体、製造主体など

も調べ、さらに、街路別の道路の構造や沿道の土地利用、環境整備状況など

を考慮しながら、比較・分析を行った。その結果、既設の照明型環境装置に

おける設置上の諸問題および、街路空間の景観に対応した照明型環境装置を

開発する際に考慮すべき事項を明らかにした。

　「第 3 章　照明型環境装置における夜間役割と昼景の関係」では、第 2

章で実態調査を行った 4 調査対象街路の沿道の土地利用、特徴などを考慮

しながら先行の調査結果を比較した。調査結果から、「明治通り」を本調査

の対象街路として抽出できることが明らかになったため、夜間に「明治通

り」沿道の照度測定を行った。さらに、夜間と昼間の両方に「明治通り」の

4ヶ所で同様のアンケートを配布し、それぞれのエンドユーザー（住民など）

の視点から昼景に対する満足度および夜間歩行、夜景形成などを尋ねた。そ

して、「明治通り」の構造や沿道の土地利用などを考慮しながら「明治通り」

にほぼ等間隔で設けられるバス亭を基準として総延長を任意区画に分け、各

区画に対して照度の測定結果とアンケート結果を比較・分析することによっ

て、既設の照明型環境装置の夜間役割と昼景の関係を明らかにした。

　「第 4 章　照明型環境装置の管理主体による設置実態の状況」では、現

地調査の結果から本研究の調査対象エリアにおいて照明型環境装置の管理主

体が 4 つあることがわかったので、それらの管理主体を調査対象としてヒ

アリング調査を行った。調査では、現地の調査結果によりまとめた各現状問

題を提示し、当初の仕事を行った際の状況や講じた対策などを尋ねた。調査

結果を分析することにより解決すべき課題が明確になった。また、照明型環

境装置を設置・整備する際の業務プロセスについても尋ね、照明型環境装置
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が最初の計画・デザイン段階から製造、配置、そして設置後の管理と言う過

程を経るまでにどのような業務プロセスがなされているか、さらにこれらの

業務に従事する人や組織が街路空間の昼景に影響を及ぼす各要因とどのよう

な関係にあるのかを明らかにした。

　「第 5 章　照明型環境装置における既製品の状況および特徴」では、既

製品として市販されている照明型環境装置に対するカタログ調査を行い、種

類別の構造、高さ、素材、灯部の造形形態の項目によって分類し、照明型環

境装置の製品状況および製品の特徴を明らかにした。

　「第 6 章　照明型環境装置の造形イメージに対する製造主体と配置主体

の捉え方」では、第 4 章の調査結果により照明型環境装置が設置・整備さ

れる際に、デザインの選定に大きく影響する主体は製造主体と配置主体であ

ることがわかっていたので、本調査は製造主体と配置主体を調査の対象と

し、アンケートおよびヒアリングを行うことにより、製造主体、配置主体の

双方から、照明型環境装置の造形イメージに対する捉え方を明らかにした。

　「第 7 章　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインのあり方と研究の

まとめ」では、これまでの調査および分析結果に基づき、既存の照明型環境

装置が解決すべきデザイン課題を整理し、昼景観を配慮した新たな照明製品

の可能性について考察することにより、製品化の方向性を導き、さらにその

デザインプロセスの考え方を導出した。

　以上に述べた本研究のフローを図 1-3-1 にまとめる。
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図 1-3-1　研究のフロー
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　歩行者のための街づくりの提唱とともに、歩行者空間の確保、緑化、街路

上の都市環境装置類の美装化などによる景観街路整備が積極的に進められて

おり、照明型環境装置はこれらの中で不可欠である。夜間において照明型環

境装置は道路交通の安全と円滑を維持し、歩行者は安心・安全で歩行ができ

る環境を守るうえで極めて重要な役割を果たしている。一方、照明型環境装

置はその機能を発揮しない昼間も街路空間に設置され、昼間においても街路

空間の景観形成に大きな影響を及ばしている。したがって、街路景観形成に

おける照明型環境装置の機能的な役割と昼景関係を配慮して計画する必要性

が問われている。そのためには、まず昼間における街路空間に既設されてい

る照明型環境装置の現況を把握し、既設の装置が持っている解決すべき課題

を認識した上、昼景を配慮した照明型環境装置の製品化の方向を探る必要が

ある。

　本章では、福岡市の中心部を貫く主要の 4 街路上に設置されている照明

型環境装置を対象に実態調査を行い、街路空間の昼景観の形成に影響を及ぼ

す要因と考えられる照明型環境装置のデザイン様式、配置方式、メンテナン

スによる照明型環境装置の現状などを調査し、街路別で各調査項目の状況を

把握する。また、調査対象街路の構造や沿道の土地利用、環境整備状況など

といった設置場所の特徴と既設照明装置の各調査項目の現況との関係から、

既設の照明型環境装置における設置上の諸問題を明らかにすることともに、

街路空間への設置を考慮した照明型環境装置の開発において考慮すべき事項

を導き出すことが目的である。

　本章では、福岡市の中心市街地を形成する主要 4 街路に既設されている

照明型環境装置のデザイン様式、配置方法、メンテナンスの観点からみる現

状などに対する実態調査の結果から、各調査対象街路の沿道の土地利用など

を考慮しながら、定量化などの分析方法を用い、各調査項目に対し、街路の

延長方向別での比較・分析によって、設置場所の周辺環境と既設の照明装置

の各調査項目との関係を探る。

第 2 章    昼間における街路空間の照明型環境装置の設置実態

2.1　本章の目的

2.2　調査および分析の方法
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　本調査では、福岡市の中心市街地を形成する天神地区と博多地区を結ぶ主

要幹線道路 8 街路に区切られた区画を選定し、調査対象地区内の 8 つの主

要幹線道路の中から、広い歩道幅員（片側歩道幅員約 6 ～ 10 m）を有し、

照明型環境装置に対する物理量的な調査が可能な東西軸 2 街路（昭和通り、

明治通り）、南北軸 2 街路（渡辺通り、大博通り）の計 4 街路を調査対象

街路として選定した（図 2-2-1）［注 1］。

2.2.1　実態調査の対象地区および主要街路の選定

昭和通り
天神中心地区

実態調査対象地区
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明
治

通
り

渡
辺

通
り

渡
辺
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り

大
博

通
り

大
博

通
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西
鉄
天
神
駅

西
鉄
薬
院
駅

西
鉄
大
牟
田
線

JR
博

多
駅

地下鉄赤坂駅

地下鉄天神駅

地
下

鉄
中

洲
川

端
駅 地下鉄祇園駅

地下鉄博多駅

地
下

鉄
呉

服
町

駅

対象街路概要

昭和通り：延長 2,014m,幅 員3 6～ 50m( 歩道幅員6 ～ 10m, 片側車道3 ～4 車線 )

明治通り：延長 1,840m,幅 員2 5～ 30m( 歩道幅員6 ～ 8m, 片側車道2 車線 )

済備整」ルーモトッジンラト軸西東「                     

大博通り：延長 1,944m,幅 員4 7～ 50m( 歩道幅員 10m, 片側車道4 車線 )

済備整」）画区定特（道歩散の史歴・ドーロルボンシ「                     

渡辺通り：延長 1,750m,幅 員 50m( 歩道幅員 10m, 片側車道4 車線 )

）り有画区備整未部一（備整」ドーナムロプの緑「                     

昭
和

通
り

図 2-2-1　調査対象街路の模式図
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　福岡市の中心部を東西に貫く大通りであり、市内でも有数の広さを誇る通

りである（図 2-2-2）。終戦直後の復興土地区画整理事業で整備された道路

で、昭和にできた代表的な道路であることに従い、1969 年に福岡市制施行

80 周年を記念した道路愛称事業により制定された。

　沿道の景観整備がほぼ完了している［注 2］。渡辺通りとの交差点の周

辺以外は、中央分離帯を有する（図 2-2-3）街路延長のほとんどは業務施設

が集積し、大博通りに並ぶ福岡市のビジネス街を代表する街路である（図

2-2-4）。

1）昭和通り・東西軸

図 2-2-2　昭和通り ( 天神付近 )

図 2-2-3　昭和通り幅員構成図

建
　
　
物

中央分離帯片幅3～4 車線

歩道幅員6 ～ 10m 12 ～ 15m

1.5～ 2m4.5～ 6.5m



    第 2 章　昼間における街路空間の照明型環境装置の設置実態

-24-

福岡市の東西を走る大動脈であり、周辺には商業ビルやオフィスビル、

公共施設等が立ち並んでいる（図 2-2-5）。福岡市の中心市街地を横断し、

地下鉄を伴う東西軸トランジットモール事業として景観整備が実施された旧

電車通りである。歩行者のための街路として「日本の道百道選」に 1987 年

度選定されている（図 2-2-6）。街路延長の大半が、業務・商業混在地区で

あり、福岡市の東西を結ぶ重要な歩行動線ともなっている。また、延長下に

地下鉄が並走する（図 2-2-7）。

2）明治通り・東西軸

K1 K2 K3 K4 K5 K7

K6

K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K17 K18 K19 K21 K22 K23 K25

K16 K20 K24

K26

業務地区 商業地区 業務地区

0

100 200

500m

大
正
通
り

那
　
珂
　川

渡
辺
通
り

博　
多
　川

大
博
通
り

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

図 2-2-4　昭和通り延長模式図

図 2-2-5　明治通り ( 天神橋付近 )
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　陸の玄関口 JR 博多駅から海に向かう南北軸としてのシンボル道路であり

（図 2-2-8）、歴史のある博多の町の大通りということから 1969 年に福岡

市制施行 80 周年を記念した道路愛称事業により制定された。

　福岡市の市制 100 周年を記念し、「シンボルロード・歴史の散歩道（K10

〜 K28 区画）」事業として、景観ならびに歴史案内板などが整備されてい

る。中央分離帯を有し（図 2-2-9）、呉服町交差点（K10）より福岡サンパ

レス側の中央分離帯にはヤシが植樹されている。街路延長のほとんどに業務

施設が集積し、福岡市のビジネス街を代表する街路であり（図 2-2-10）、

地下鉄 2 駅を抱える。                     

3）大博通り・南北軸

図 2-2-6　明治通り幅員構成図

歩道幅員6～ 6.5m13 ～ 14m (片 幅2 車線 )歩道幅員6～ 6.5m

中
央
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建
　
　
物

建
　
　
物

図 2-2-7　明治通り延長模式図
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図 2-2-8　大博通り ( 博多駅付近 )

図 2-2-9　大博通り幅員構成図
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図 2-2-10　大博通り延長模式図
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九州のビジネス・ショッピングの中心である福岡市都心部の核となる天

神地区を南北に貫く通りであり（図 2-2-11）、「緑のプロムナード」事業

により景観整備がほぼ完了している。中央分離帯を有し（図 2-2-12）、街

路延長には、私鉄・福岡駅を配し、明治通りとの交差点を中心に福岡市の中

心市街地を代表する商業施設が集積し（図 2-2-13）、また、道路下には延

長方向に地下鉄の空港線天神駅と七隈線天神南駅に接続する地下街を有す

る。

4）渡辺通り・南北軸

図 2-2-11　渡辺通り ( 渡辺通り四丁目交差点付近 )

建
　
　
物

片幅4車 線 :10m

中央分離帯

歩道幅員 10m

5m 5m

図 2-2-12　渡辺通り幅員構成図
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　都市街路空間における昼景観を配慮した照明型環境装置のあり方を考察す

るために、実態調査の第一段階として、照明型環境装置の物理量調査を行っ

た。

　各調査対象街路に設置されている全ての照明型環境装置と各調査対象街路

と交差する街路の交差点部に設置されている照明型環境装置を対象とした。

昼間において街路空間の景観イメージに大きく影響を及ばしていると考えら

れる要因：装置の造形デザイン、配置方式、メンテナンスの観点からみる現

状などの項目を調査の中心とする。また、分析のために、街路沿いの土地利

用、景観の整備状況、および装置の製造主体と管理主体についても調査を

行った。

　本章では、街路上の照明型環境装置は用途により、車道系、車歩共用系、

歩道系、景観系の 4 分類に大別し（図 2-2-14）、a. 各調査対象街路に配置

されている照明環境装置の写真を撮りに行い、その造形デザインを把握し、

b. 調査対象街路と各交差する街路の交差点に配置されている照明型環境装置

の写真を撮り、造形デザインを明らかにすることを行った。分析のために、

街路別でデザイン分布図を作った。

・車道系：一般ポール照明方式［注 3］で、車道路面の明るさを確保する車

2.2.2　実態調査の方法

1）照明型環境装置の造形デザインについての調査

業務地区  商業地区 業務地区
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図 2-2-13　渡辺通り延長模式図
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道専用の照明装置である。装置の高さは 8 〜 12m であり、配置は高さの 3

〜 4 倍の間隔で連続配置する。

・車歩共用系：一般ポール照明方式で、車道路面の明るさを確保し、歩道照

明も付け、装置の高さは 4m 〜 12m であり、配置は高さの 3 〜 4 倍の間隔

で連続配置される。

・歩道系：低ポール照明方式や低位置照明方式で、人間　の近くに配置する

ため、存在感が最も大きく、デザインに十分配慮する必要がある。装置の高

さは低ポール照明方式が 1m 〜 4m であり、低位置照明方式が 1m 以下であ

る。

・景観系：低位置照明方式が多く、夜間景観の演出を目的とした建物や樹木

の投光照明である。配置方式は連続的な配置ではなく、ポイントとなるコー

ナー部分を照らすように配置する。

図 2-2-14　実態調査に用いた照明型環境装置の分類

車　道　系 車歩共用系 歩　道　系

歩　道　系 景　観　系 景　観　系
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　街路上に配置されている照明型環境装置は、数多く連続して配置される

ケースが多く、その配置方式も重要である。本章では、各調査対象街路上の

照明型環境装置の配置方式を明らかにし、また、分析のために、照明型環境

装置の基数の集計を行った。

　照明型環境装置に良好なメンテナンスを実施することにより、街路空間の

快適さや美しい景観を保つことができる。本調査は、既往研究［注 4］に基

づき、街路別の照明型環境装置の各々メンテナンス上の現状問題をサビ、キ

ズ、貼り紙跡、破損、変形の 6 項目に分類する（図 2-2-15）。目視による

分類調査を実施し、照明型環境装置のメンテナンス現状表の作成を行った。

調査に用いた分類項目を以下に整理する。

・キズ：車や自転車などによる引っ掛けたキズ跡を言う。

・劣化：一般的に状態や質が悪くなることを言うが、本調査においては塗装

　　　　の割れやふくらみなどによる剥がれのみを言う。

・変形：部分的な割れ凹み、曲りなどにより元の形態が変わっている状態を

　　　　言う。

・破損：照明装置が壊れたり、傷ついたりすること。例え：照明装置のガラ

　　　　ス部分の割れ。

・落書き：文字や絵をいたずらで装置に書き記す行為により汚れである。

・貼り紙跡：貼り紙やステッカーの除却後の跡を言う。

2）照明型環境装置の配置方式についての調査

3）照明型環境装置のメンテナンス観点からみる現状についての調査
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　照明型環境装置による昼間において街路空間の景観イメージに及ばす影響

の各要因を把握するため、まず、既設されている照明装置の：a. 造形デザイ

ン b. 配置方式 C. メンテナンス観点から見る現状などに対し、街路別、種類

別に分けてデザイン様式、配置方式の種類、配置の基数、装置の破損などの

基数の集計を行った。次に、各調査項目の実態状況と設置場所との関連を把

握するため、各調査対象街路の街路沿いの土地利用、景観整備などを考慮し

ながら、街路上にほぼ同間隔で設けられるバス亭（約 200 〜 250m）［注 5］

を基準とし、総延長を昭和通り（S1 〜 S8）、明治通り（M1 〜 M10）、大

博通り（T1 〜 T8）、渡辺通り（W1 〜 W8）、の任意区画に分けて配置基数、

破損基数の比較を行う（図 2-2-4、図 2-2-7、図 2-2-10、図 2-2-13）。

　各調査対象街路の沿道の土地利用状況については既往研究［注 6］に基づ

き、商業地区、業務地区、商業・業務混在地区に大別し（図 2-2-4、図 2-2-

7、図 2-2-10、図 2-2-13）、また、詳細分析のため、沿道の建物の用途種

類も調査により分析図に記し、本章で比較・分析の際に用いる。

2.2.3　集計および分析の方法

1）沿道の土地利用

図 2-2-15　実態調査に用いたメンテナンス観点からみる現状の分類

キ　　　ズ 劣　　　化 変　　　形

落　書　き 貼　紙　跡破　　　損
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　都市内街路における照明型環境装置の配置特性とメンテナンスの現状を把

握するために定量化［注 7］の方法を用いた。測定した調査項目別の照明装

置の基数を、各区画ごとに 100m あたりの定量値（基数／ 100m）に換算

する。また、各調査対象街路における延長および各区間の平均値を算定し、

定量平均値とする。

2）定量化
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　福岡市の中心市街地を形成する天神地区と博多地区を結ぶ主要の 4街路

を本研究の実態調査対象エリアとして選定した。調査は、2009 年 3月 12

日～ 2009 年 4月 15日までの約 1ヶ月間で、昼間において目視による物理

量の調査を行い、各調査項目の現状について調査表（図2-3-1）に記入した。

以下、街路空間に設置への対応を考慮した照明型環境装置の開発において考

慮すべき事項を導き出すために、調査結果の分析・比較を行う。

現地調査により、昭和通りの街路全域において、照明型環境装置のデザ

イン様式は 14タイプがあり、その中で、車用系照明型環境装置は 5タイプ

（図 2-3-2）、車歩共用系照明型環境装置は 3タイプ、歩道系照明型環境装

置は最も多く 6タイプであった。また、表（表 2-3-1）にまとめたように、

昭和通り沿道のロードパークに設置されている歩道系照明型環境装置 1タ

イプがある。隣接の敷地内に既設されている照明型環境装置は 3タイプが

あり、そのうち 2タイプは歩道系照明型環境装置であり、1タイプは景観系

照明型環境装置である。さらに、昭和通り調査エリアにおいて昭和通りと交

差する街路は 26街路があり、これらの街路と昭和通りが交差する交差点部

に設置されている照明型環境装置は合わせて 24タイプがあることがわかっ

2.3.1　各街路の照明型環境装置のデザインについての状況

1）昭和通り

2.3　調査および分析結果

図 2-3-1　実態調査における用いた調査表（記録例）
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表 2-3-1　昭和通りエリアにおける照明型環境装置のデザイン一覧表

昭和通りと交差する各街路の照明型環境装置のデザイン

１ １ 16 5 b 620b21 b22 b252 b b3 3 a 5 a42 a

9 a 9 a99 b 2626 12a10a 11 12a 13a10b

14 19b18b 17 2623a 25a23b18 a 21a 19a

ロードパークの照明型環境装置 沿道の敷地内の照明型環境装置

昭和通りと隣接する用地の照明型環境装置のデザイン

歩　道　系

車歩共用系

昭和通りに既設されている照明型環境装置のデザイン

車　道　系

図 2-3-2　昭和通りにおけるデザイン様式の数量比較

車道系 車歩共用系 歩道系 景観系 

車道系 車歩共用系 歩道系 景観系 

5タイプ

3タイプ

6タイプ 

0タイプ 0

1

2

3

4

5

6

7
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図 2-3-3 A3

別紙
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た。

また調査により、照明型環境装置の付加機能として、通り名サイン付き

照明型環境装置が多いことがわかった。広告付きタイプの照明型環境装置も

あり、これらのタイプはすべて歩道系照明型環境装置であった。

昭和通りの全調査エリアにおいて調査結果から見ると、照明型環境装置

のデザインは雑多であることがわかった。車道系、車歩共用系では、類似な

デザインの照明装置が採用されており、車道系と車歩共用系照明型環境装置

による街路空間の整然性が確保されていることが言える。一方、歩道系は多

様なデザイン様式の照明型環境装置が配置され、しかも、集中配置という傾

向がある。また、S1 ～ S2（図 2-3-3）の区画において道路の両側にまった

く異なるデザインの 2タイプの歩道系照明型環境装置が雑多に配置されて

おり（図 2-3-4 の左）、S3と S4 の区画で商業施設、商業業務混在施設が集

積し、街路と隣接する敷地内の照明型環境装置も 3タイプがあった。これ

らの照明型環境装置のデザイン様式は昭和通りの照明型環境装置と違い、

様々である（図 2-3-4 の中）。また、昭和通りの調査エリアで各交差点部に

配置されている照明型環境装置のデザインも雑多である（図 2-3-4 の右）。

以上の述べた状況により、昭和通りの全区域内において、歩道系照明型環境

装置による街路景観の連続性と統一性は比較的に弱いと見られる。

S1とS 2 における歩道系照明

装置のデザインの混雑配置例

隣接の敷地内の照明装置と昭

和通り照明装置の混雑配置例

交差する街路の照明装置と昭

和通り照明装置の混雑配置例

図 2-3-4　昭和通りにおける各照明型環境装置の配置実例
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現地調査の実施により、明治通りの街路全域において、照明型環境装置

のデザイン様式は 8タイプがあり、その中で、車用系照明型環境装置は 1

タイプ（図 2-3-5）、車歩共用系照明型環境装置は 2タイプ、歩道系照明型

環境装置は最も多く 4タイプがあり、景観系の照明型環境装置も 1タイプ

があった。また、表（表 2-3-2）にまとめたように、明治通り沿道のロード

パークに設置されている歩道系照明型環境装置は 3タイプがある。隣接の

敷地内に既設されている照明型環境装置は 5タイプがあり、そのうち 4タ

イプは歩道系照明型環境装置、1タイプは景観系照明型環境装置である。さ

らに、明治通り調査エリアにおいて明治通りと交差する街路は 29街路があ

り、これらの街路と明治通りの交差点部に設置されている照明型環境装置は

合わせて 32タイプがあることがわかった。

　また、調査により、照明型環境装置の付加機能として、通り名サイン

付き照明型環境装置が多かったことがわかった。広告付きタイプの照明型環

境装置もあり、これらのタイプはすべて歩道系照明型環境装置であった。

明治通りの全調査エリアにおいて調査結果から見ると、M1～M3（図

2-3-6）の調査エリアで車歩共用系の照明型環境装置が採用されており、M4

～M10の調査エリアでは車道系照明型環境装置のデザインは 1タイプであ

った。また、このタイプのデザインとM1～M3の調査エリアの照明装置の

デザインは調和しており、全調査エリアで車道系と車歩共用系照明型環境装

置により、街路空間の統一性が確保されていることが言える。しかし、歩道

系照明型環境装置では、デザイン様式が雑多であることがわかった。装置が

集中配置される傾向にあり、M1～M7の調査エリアで歩道系照明型環境装

置は設置してなかった。一方、M8の調査エリアだけで 3タイプのデザイン

様式があり、しかも、道路の両側に混雑で配置されていた。M8の調査エリ

アの土地利用はほとんど商業施設が集積し、福岡で有名な繁華街となる。ま

た、M8の調査エリアで明治通りと交差する街路の歩道系照明型環境装置は

様々なデザインタイプがあり、街路の両側にまったく趣きの異なる 2タイ

プの照明型環境装置が配置される事例もあった（図 2-3-7 の左）。

　また、明治通りは東西軸トランジットモール事業として、歩行者と自

動車の共存を図り、さらに沿道の景観が整備されている。街路全域において

ロードパークが３つ設けられており（図 2-3-7 の中）、それらのパークに設

2）明治通り
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表 2-3-2　明治通りエリアにおける照明型環境装置のデザイン一覧表

明治通りに既設されている照明型環境装置のデザイン

ロードパークの照明型環境装置 沿道の敷地内の照明型環境装置

明治通りと隣接する用地の照明型環境装置のデザイン

車　道　系 歩　道　系 景　観　系車歩共用系

明治通りと交差する各街路の照明型環境装置のデザイン

１ 2

14 16

3 b 5 8

10 10

6 7

12a 13a18

19 19 21a 22 24a23a 23b24b

25 26a 26b 27a27b 28a 29a28b 28b 29b 29

20 21

11 12b 13b 17

3 a

図 2-3-5　明治通りにおけるデザイン様式の数量比較

車道系 車歩共用系 歩道系 景観系 

車道系 車歩共用系 歩道系 景観系 

1タイプ

2タイプ

4タイプ 

1タイプ 

0

1

2

3

4

5

6
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図 2-3-6 A3

別紙



    第 2 章　昼間における街路空間の照明型環境装置の設置実態

-40-

置されている歩道系照明型環境装置は 3タイプがあり、特にその中の１つ

は低位置タイプの足元用照明型環境装置である（図 2-3-7 の右）。

　以上の述べた状況により、明治通りの街路全区域内において、歩道系

照明型環境装置による街路景観の整然性や統一性の確保について比較的に弱

いと言える。

現地調査の結果により、大博通りの街路全域において、照明型環境装置

のデザイン様式は 8タイプがあり、その中で、車用系照明型環境装置は 4

タイプ（図 2-3-8）、歩道系照明型環境装置は 2タイプがあり、景観系照明

型環境装置も 2タイプがあった。また、表（表 2-3-3）にまとめたように、

大博通りの沿道に隣接している敷地内の既設されている歩道系照明型環境

装置は 1タイプがある。また、大博通り調査エリアにおいて大博通りと交

差する街路は 28街路があり、これらの街路と大博通りが交差する交差点部

に設置されている照明型環境装置は合わせて 21タイプがあることがわかっ

た。

　調査により、照明型環境装置の付加機能として、通り名サイン付き照

明型環境装置が多いことがわかった（図 2-3-10 の左）。広告付きタイプの

照明型環境装置もあり（図 2-3-10 の中）、これらのタイプはすべて歩道系

照明型環境装置であった。

　大博通りの全調査エリアにおいて調査結果から見ると、海から博多駅

3）大博通り

図 2-3-7　明治通りにおける各照明型環境装置の配置実例

 M8 における交差する街路の歩

道系照明装置の混雑配置の事例

明治通りと隣接のロードパーク

の歩道系照明型装置の配置事例

明治通りと隣接のロードパーク

の低位置照明型装置の配置事例
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に向う街路沿いに車道系照明型環境装置が４タイプあり、中央分離帯が有す

るため、中央分離帯に 2灯式の車道系照明型環境装置が設置され、歩道側

の沿道に同様なデザインの 1灯タイプの車道系照明型環境装置が合わせて

配置されている。T4～ T7（図 2-3-9）の調査エリアにおいて車道系の照明

型環境装置のデザインが変わるが、類似なデザインのある照明装置が採用さ

れており、違和感はないことが感じられた。大博通りの街路全域において、

車道系照明型環境装置により、街路空間の整然性をよく確保していることが

見られる。一方、歩道系照明型環境装置は、T1～ T3の調査区域で、2灯式

の照明型環境装置は連続的に設置されており、一方 T4から博多駅まで歩道

系照明型環境装置は同様な 2灯式であるがデザインが異なるるため、デザ

インのイメージが大きく変わることが感じられる。大博通りの街路全域にお

いて、歩道系照明型環境装置が連続的に配置されることにより、街路空間の

連続性が確保できているが、2タイプの歩道系照明型環境装置のデザインは

調和していないことにより街路空間の統一性の確保はやや弱いと言える。

　また、大博通りは「シンボルロード・歴史の散歩道（T5～ T8区画）」

事業として、景観ならびに歴史案内板などが整備されている（図 2-3-10 の

右）。T5、T6 区域は歴史・伝統に関する重点整備地区として位置付けられ

る御供所地区であり、そこに投光器を付き景観系の照明型環境装置 2基が

ある。その照明装置のデザインは「歴史の散歩道」の雰囲気と調和し、伝統

的なイメージが感じられ、これにより、街路空間の地域性の表現ができてい

る。

　呉服町交差点（K10）より福岡サンパレス側の中央分離帯（T3～ T1）

にはヤシが植樹されており、そこには樹木をライトアップするための景観系

の照明型環境装置も連続配置されている。これらの照明装置は低位置の照明

型環境装置なので、目立たなく空間と馴染んでいると感じられる。

　また、大博通りの調査エリアで各交差点部に配置されている照明型環

境装置のデザインは比較的大博通りの照明装置のデザインや空間イメージと

調和している。

　以上の述べた各現状により、大博通りの全区域内において、各種の照

明型環境装置による街路景観の連続性や整然性の確保、また地域性の創出状

況は比較的良好であると考察できる。
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表 2-3-3　大博通りエリアにおける照明型環境装置のデザイン一覧表

沿道の敷地内の照明型環境装置

大博通りと隣接する用地の照明型環境装置のデザイン

大博通りに既設されている照明型環境装置のデザイン

車　道　系 歩　道　系 景　観　系

大博通りと交差する各街路の照明型環境装置のデザイン

１ 7

14

2 3 4 b 10 10

12a 13a18

54 a 6 a 8 a 9 a 11a

13bb11

17 19 2423 25 26 27 22 28 28

12b12b12b 1615

図 2-3-8　大博通りにおけるデザイン様式の数量比較
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図 2-3-9 A3

別紙
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現地調査により、渡辺通りの街路全域において、照明型環境装置のデザ

イン様式は7タイプがあり、その中で、車用系照明型環境装置は4タイプ（図

2-3-11）、歩道系照明型環境装置は 3タイプがあった。また、表（表 2-3-

4）にまとめたように、渡辺通りの沿道に隣接する敷地内に既設されている

照明型環境装置は 11タイプがあり、そのうち 7タイプは歩道系照明型環境

装置、4タイプは景観系照明型環境装置である。さらに、渡辺通り調査エリ

アにおいて渡辺通りと交差する街路は 30街路があり、これらの街路と渡辺

通りが交差する交差点部に設置されている照明型環境装置は合わせて 16タ

イプであることがわかった。

　また、調査により、照明型環境装置の付加機能として、通り名サイン

付き照明型環境装置が多いことがわかった。広告付きタイプの照明型環境装

置もあり、これらのタイプはすべて歩道系照明型環境装置であった。

渡辺通りの全調査エリアの調査結果から、街路全域に車道系照明型環境

装置は４タイプがあり、中央分離帯が有するため、中央分離帯に 2灯式の

車道系照明型環境装置が設置され、歩道側の沿道に同様なデザインの 1灯

タイプの車道系照明型環境装置が合わせて配置されている。W4～W5（図

2-3-12）の調査エリアにおいて車道系の照明型環境装置のデザインが変わ

るが、類似のデザインである照明装置が採用されているため、違和感はない

ことが感じられ、渡辺通りの街路全域において、車道系照明型環境装置によ

4）渡辺通り

図 2-3-10　大博通りにおける各照明型環境装置の配置実例

 大博通り調査エリアで通り名

 サイン付き照明型装置の事例

大博通り調査エリアで広告付

き照明型環境装置の設置事例

大博通りの T５エリアにおいて

沿道の街路景観整備の設置状況
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り、街路空間の整然性をよく確保していることと見受けられる。一方、歩道

系照明型環境装置は、街路全域で歩道系照明型環境装置のデザインは 3タ

イプがあるが、3タイプのデザインは調和している。全ての装置は 2灯式で

あり、また、連続的に配置されている。渡辺通りの街路全域において、歩道

系照明型環境装置が連続的に配置されており、これにより街路空間の連続性

と統一性が確保されていると推察できる。

　一方で、渡辺通りは九州のビジネス・ショッピングの中心である福岡

市都心部の核となる天神地区を南北に貫き、福岡市の中心市街地を代表する

大型商業施設が集積するため、各商業施設の敷地内には照明型環境装置が個

別に配置されている（図2-3-13）。それらの装置のデザインが多様であり、

それらが渡辺通りと隣接するため、渡辺通りの街路空間の整然性が低下して

いると言える。

　また、渡辺通りの調査エリアにおいて、渡辺通りと交差する街路は 30

街路あるものの、各街路の照明装置のデザイン様式の合計は 16タイプのみ

であり、その中で、渡辺通りの照明型環境装置のデザインと調和している照

明型環境装置が多く見られる。

　以上に述べた状況により、渡辺通りの街路全域において、照明型環境

装置による街路景観の連続性と統一性の確保は比較的に良好であると判断で

きる。

図 2-3-11　渡辺通りにおけるデザイン様式の数量比較

車道系 車歩共用系 歩道系 景観系 

車道系 車歩共用系 歩道系 景観系 
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0タイプ

3タイプ 

0タイプ 0
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表 2-3-4　渡辺通りエリアにおける照明型環境装置のデザイン一覧表

沿道の敷地内の照明型環境装置

沿道の敷地内の照明型環境装置

渡辺通りと隣接する用地の照明型環境装置のデザイン

車　道　系 歩　道　系

渡辺通りに既設されている照明型環境装置のデザイン

渡辺通りと交差する各街路の照明型環境装置のデザイン

7 9 9 b

222 b 3 4１b １b １b 5 8 630a 106 30b26b 292 a１a

1614a 2011 12 14b13 17 26a24a
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図 2-3-12 A3

別紙
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図 2-3-13　渡辺通りにおける各照明型環境装置の配置実例

 明治通りの W4 調査エリアで

 敷地内の照明装置の設置事例

 明治通りの W7 調査エリアで

 敷地内の照明装置の設置事例

 明治通りの W8 調査エリアで

 敷地内の照明装置の設置事例



    第 2 章　昼間における街路空間の照明型環境装置の設置実態

-49-

　現地調査により、調査対象区域内において、各種の照明型環境装置の配置

方式は片側式、千鳥式、向き合わせ式、不規則式の 4種類があることがわ

かった（図 2-3-14）。以下、街路別に照明型環境装置の配置状況について

考察を行う。

　昭和通りの街路全域において、車道系照明型環境装置のほとんどは向き合

わせ配置方式が採用されており（表 2-3-5）、一部の区域 S7 だけにおいて

中央分離帯に片側方式で2灯式の車道系照明型環境装置が設置されている。

S1と S2の調査エリアでは車道系照明型環境装置の配置は比較的に密集して

おり（図 2-3-15）、しかも、沿路の街路樹の設置も少ないため、連続感が

やや強いと感じられた（図 2-3-16 の左）。S5 と S6 の調査エリアで車歩共

用系の照明装置が採用され、これらの照明装置も向き合わせ配置方式でほぼ

2.3.2　各街路の照明型環境装置の配置についての状況

1）昭和通り

図 2-3-14　照明型環境装置の配置方式の種類
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均等なピッチで設置され、また、配置密度が高いことにより、その区域で連

続感が強く感じられ、空間の整然性も良好である（図 2-3-16 右）。

　歩道系照明型環境装置は街路全域において、連続的に配置されておらず、

S1と S2 の調査エリアで向き合わせ式で連続配置さていた。しかし、配置間

隔が不均等で、また、多種なデザインのある照明装置が乱立されていること

により空間の連続感が低下されている。S3、S6 および S7 の区画において

歩道系照明型環境装置は局部的に片側配置方式で設置され、これらの状況に

より、街路空間の連続性を低下させている。

表 2-3-5　昭和通り（延長）装置の配置現状の比較表（定量値・基数 /100m）

図 2-3-15　昭和通り（延長）照明装置の配置密度の比較
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　明治通りの街路全域において、車道系照明型環境装置はM4～M10 の調

査エリアでほぼ均等なピッチで千鳥配置方式により連続的に設置されている

（表 3-3-6）。しかし、明治通りは歩行者と自動車の共存を図り、緑豊かな

「木陰の散歩道」として整備され、樹木が非常に茂っている。そのため、車

道系照明型環境装置が高木に隠されており、その連続性が弱いとが感じられ

る。また、車歩共用系照明型環境装置はM1～M3のエリアで向き合わせ

の配置方式で設置されており、M7の区画では車歩共用系の装置を採用され

ている。このエリアは「那珂川」と「薬院新川」を横断する橋が２本架かっ

ており、その橋に設置されている車歩共用系の照明型環境装置は向き合わせ

の配置方式で均等なピッチであった。また、配置密度も高いため（図 2-3-

17）、街路空間の連続感が非常に強いと感じられる。

　一方、歩道系照明型環境装置はM7～M10 まで、連続的に設置されてい

る。しかし、M8エリアにおいて配置密度が非常に高くても、不規則の配置

方式（図 2-3-18 の左）と雑多なデザイン様式のあることにより、その連続

性が弱いと感じられる。M9とM10 のエリアにおいては、向き合わせ配置

方式で、配置密度も比較的に高い。また、沿路に高木があるが、低ポールの

歩道系照明型環境装置が採用されていることにより街路空間の連続感が感じ

られる。しかし、M10 の区域で、何基の照明型環境装置の向きは他の照明

型環境装置の向きと違うこと（図 2-3-18 の右）により、その連続感がやや

壊されている。

2）明治通り

図 2-3-16　昭和通りの照明型環境装置の連続配置の事例
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　また、調査により、明治通りと交差する各補助幹線道路の照明型環境装置

は約 6割以上が千鳥配置方式、3割は片側配置方式であり、向き合わせ配置

方式はほとんどなかったこともわかった。これは街路の幅員の広さと関係が

あると推察ができた。

　

図 2-3-17　明治通り（延長）照明装置の配置密度の比較

表 2-3-6　明治通り（延長）装置の配置現状の比較表（定量値・基数 /100m）
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　大博通りの街路全域の T1～ T8 において、車道系照明型環境装置は海か

ら博多駅に向かう街路沿いに向き合わせ配置方式で連続的に設置されている

（表 2-3-7）。また、大博通りは福岡市内でも有数の幅員の広さを誇る通り

であり、中央分離帯を有し、そこにも同様なデザインである 2灯式の車道

系照明型環境装置が連続的に設置されている。街路全域において T6エリア

における配置密度がやや高い（図 2-3-19）、その他のエリアはほぼ同様な

配置間隔であり、したがって車道系の照明型環境装置により、大博通りの全

域街路空間の連続性がよく確保していることと言える。

　一方、調査により、歩道系照明型環境装置にも、向き合わせの配置方式で

連続的に設置されており、配置密度は車道系照明型環境装置よりかなり高い

ことがわかった。しかし、大博通りは「シンボルロード・歴史の散歩道（K10

～ K28 区画）」事業として、景観の整備をされているため、樹木が非常に

茂っている。そのため、春季や夏季になると歩道系照明型環境装置が樹木に

隠されており、その連続性が弱いことが感じられる。さらに、冬季になると

歩道系照明型環境装置により、街路空間の連続感が大きく変わってくること

3）大博通り

図 2-3-18　明治通りの照明型環境装置の現地配置の事例
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もわかった（図 2-3-20）。

　また、T6のエリアは歴史・伝統に関する重点整備地区として位置付けら

れる御供所地区であり、歴史文化財を集積している。特に櫛田神社の鳥居の

前に投光器を付き景観系の照明型環境装置 2基がポイントとして配置され

ており、これにより街路空間の地域性を表すことができている。

　以上の述べたことにより、大博通りは照明型環境装置の配置により街路空

間の連続性をよく確保していることが推察できる。

表 2-3-7　大博通り（延長）装置の配置現状の比較表（定量値・基数 /100m）

図 2-3-19　大博通り（延長）照明装置の配置密度の比較
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　渡辺通りの照明型環境装置の配置は、W1とW2のエリアにおいて車道

系照明型環境装置の配置方式は向き合わせの配置方式が採用され（表 2-3-

8）、一方W3～W8は中央分離帯を有するため、2灯式の車道系照明型

環境装置が連続的に（図 2-3-21 の左）、また、車道の両側に 1灯式の車道

系照明型環境装置が向き合わせ方式により連続的に配置されている。W2、

W3、W4のエリアにおいて福岡市の中心市街地を代表する商業施設が集積

し、これらの区画の車道系照明型環境装置の配置密度が比較的に高いことが

わかる（図 2-3-22）。これはその区域の交通量が多いことにより、安心・

安全の夜間交通環境を守るために配置されたと考えられる。

　一方、歩道系照明型環境装置は、W2エリアにおいて千鳥配置方式で連続

的に配置され、W3～W8までのエリアにおいて向合わせの配置方式を採用

され、また、W3、W4、W5のエリアにおいて図 2-3-22 に示すように、か

なり高い配置密度である。これらの区域に大型商業施設を集積し、交通量が

高いことにより、夜間の安全な歩行環境を確保するため、高密度で配置され

たと考えられる。また、W7のエリアにおいても、高密度で歩道系照明型環

境装置が配置され、しかも、この区域は樹木が少ないため、歩道系照明型環

境装置の連続的に配置することにより街路空間の連続感が強く感じられる

4）渡辺通り

図 2-3-20　大博通りの照明型環境装置の現地配置の事例
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（図 2-3-21 の右）。

　以上の述べたことにより、渡辺通りの照明型環境装置の配置により街路空

間の連続性をよく確保していることが見られる。

表 2-3-8　渡辺通り（延長）装置の配置現状の比較表（定量値・基数 /100m）

図 2-3-21　渡辺通りの照明型環境装置の現地配置の事例
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図 2-3-22　渡辺通り（延長）照明装置の配置密度の比較
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　既設の照明型環境装置のメンテナンス観点からみる現状の実態調査で取り

上げた 6つ項目（キズ、劣化、変形、破損、落書き、貼紙跡）を用いて比

較を行う。街路の構造、街路沿いの土地利用などの状況に重ね合わせ比較す

ることによって、その関連を把握する。

　照明型環境装置の全般にキズや貼紙跡と劣化の状況が多い反面、変形や破

損などの状況が少ない傾向がある（図 2-3-23）。特に、オフィスビルを集

積する舞鶴 2丁目付近（S1）では（図 2-3-24）、車道系照明型環境装置に

おけるキズによる汚れが多い状況がわかり、また、歩道系照明型環境装置は

キズによる汚れと貼紙跡による汚れが非常に多い（表 2-3-9）。この区域は

業務区域であるため自転車で通勤する場合も多いことは、沿路に自転車の駐

輪が多いことから推察ができ、自転車などがぶつかることにより思われるキ

ズがある。福岡市中心市街地を形成する天神地区（S4）では貼紙跡による

汚れがやや多く、これは沿路に商業施設を集積するため、商業的な広告の貼

りによる考えられる貼紙跡がある。S6 の区域では車歩共用系照明型環境装

置の劣化の状況はキズの状況により多く、また、この区域の照明装置は他の

エリアの照明装置と比べ古くない、したがってこのような状況ではこれらの

照明装置の塗装材と関連があると思われる。

2.3.3　各街路のメンテナンス観点からみる照明型環境装置の状況

1）昭和通り

図 2-3-23　昭和通り（延長）照明型環境装置の破損項目別の比較
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　昭和通りと同様であり、照明型環境装置の全般にキズや貼紙跡と劣化の状

況が多い反面、変形や破損などの状況が少ない傾向がある（図 2-3-25）。

特に、人通りの多い中洲エリア付近（M8）では（図 2-3-26）、車道系照明

型環境装置におけるキズによる汚れと劣化の状況が多い。また、歩道系照明

型環境装置においてもこのエリアでキズによる汚れと劣化が非常に多い（表

2-3-10）。この区域は九州最大の歓楽街であり、人通りや自転車の通過が

非常に多く、自転車などがぶつかることにより思われるキズがある。またこ

2）明治通り

表 2-3-9　昭和通り（延長）装置の破損項目別比較表（定量値）

K1 K2 K3 K4 K5 K7

K6

K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K17 K18 K19 K21 K22 K23 K25

K16 K20 K24

K26
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図 2-3-24　昭和通り延長模式図
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のエリアで貼紙跡の状況も若干あり、これは商業的な広告の貼りによる考え

られる貼紙跡がある。また、車道系照明型環境装置における福岡市中心市街

地を形成する天神地区（M4）では貼紙跡による汚れがやや多く、これは沿

路に商業施設を集積するため、商業的な広告の貼りによる考えられる貼紙跡

がある。M3の区域は商業ビルやオフィスビル、公共施設等が立ち並んでい

る天神西であり、車歩共用系照明型環境装置のキズと落書きの状況は比較的

に多いことがわかった。

図 2-3-25　明治通り（延長）照明型環境装置の破損項目別の比較

表 2-3-10　明治通り（延長）装置の破損項目別比較表（定量値）
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　街路全域において、照明型環境装置の全般にキズや落書きの状況が最も多

く（図 2-3-27）、劣化は全エリアで見られなかった。特に、オフィスビル

を集積する T6付近では（図 2-3-28）、車道系と歩道系照明型環境装置にお

いてもキズによる汚れが多い状況がわかり（表 2-3-11）、この区域は国体

道路と交差する主要交差点があり、また、業務区域であるため自転車で通勤

する場合も多く、これは沿路に自転車の駐輪が多いことから推察ができ、自

転車などがぶつかることにより思われるキズがある。T6のエリアと隣接な

T7エリアでは、歩道系照明型環境装置に落書きによる汚れも非常に多い。

この区域は九州の陸の玄関口 JR 博多駅に近いため、様々な人はこの区域に

通過し、いたずらによる落書きが考えられる。また、貼紙による汚れは車道

系照明型環境装置においてはほとんどないが、歩道系照明型環境装置におけ

る貼紙跡による汚れは街路全域においてあり、変形および破損という状況も

車道系照明型環境装置はほとんどなかった。歩道系の照明型環境装置におけ

る若干があることがわかった。調査により、大博通りの各種の照明型環境装

置の管理は同一業者が担っていることがわかっている。また、車道系照明型

環境装置のメンテナンス状況は歩道系照明型環境装置のメンテナンス状況よ

りよい状態であった。これは歩道系の照明型環境装置はより人に近い環境装

置ため、維持・管理を行うことがより難しいためと思われる。

3）大博通り

図 2-3-26　明治通り延長模式図
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表 2-3-11　大博通り（延長）装置の破損項目別比較表（定量値）

図 2-3-27　大博通り（延長）照明型環境装置の破損項目別の比較

図 2-3-28　大博通り延長模式図
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　照明型環境装置の全般的に破損という状況を除いては、他の各状況は渡辺

通りにおいて多い傾向があった（図 2-3-29）。渡辺通りは九州のビジネス・

ショッピングの中心である福岡市都心部の核となる天神地区を南北に貫く通

りであり、街路延長には、私鉄・福岡駅を配し、明治通りとの交差点を中心

に福岡市の中心市街地を代表する商業施設が集積し（図 2-3-30）、車両や

人の通過量においても多いことと考えられ、特にW3のエリアでは昭和通

りおよび明治通り 2街路の幹線道路と交差する主要交差点があり、この区

域でキズによる汚れと劣化の状況が非常に多い（表 2-3-12）。多い交通量

のため、照明装置にキズがつけられる可能性も高めることが考えられる。

　また、W7のエリアにおいて、歩道系照明型環境装置におけるキズという

状況も多く、原因を分析すると、２つが考えられる一つは、この区域はオ

フィスビルなどの業務や商業業務混在施設が集まり、通勤や仕事のため通過

する車両や自転車、人などが多く、そのためキズがつきられる可能性が増え

るためである。もう１つは、この区域は歩道系照明型環境装置は高密度で配

置され、これによりキズがつきられる可能性が高まると思われる。

　渡辺通りの全域において、貼紙跡の被害も多く、これは街路沿いに商業施

設が集まることにより商業的な広告やチラシなどの張りつけにより多いこと

が考えられる。

4）渡辺通り

図 2-3-29　渡辺通り（延長）照明型環境装置の破損項目別の比較
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表 2-3-12　渡辺通り（延長）装置の破損項目別比較表（定量値）
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図 2-3-30　渡辺通り延長模式図
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　車道系照明型環境装置における最も多い被害状況はキズによる汚れであ

り、特に昭和通りと明治通りにおいて既設の車道系照明型環境装置はその半

分以上が該当した。次に多い状況は劣化で、破損は 4街路において見られ

なかった（図 2-3-31）。変形は大博通りだけであり、しかも、ケースが少

ない。落書きと貼紙跡による汚れは比較少ないが、昭和通りと明治通りにお

いて若干多めである。4街路を比べると、大博通りの車道系照明型環境装置

の現状は最もよく、昭和通りと明治通りの車道系照明装置の現状は比較的に

よくないことが言える。

　

　車歩共用系照明型環境装置は昭和通りと明治通りだけに設置されており、

この 2街路における最も多い被害状況は車道系照明型環境装置と同様で、

キズによる汚れであり（図 2-3-32）、特に明治通りの方は若干多い。一方、

劣化の状況は昭和通りではキズの状況と同様な程度があり、また、破損や変

形という状況は昭和通りしかない。しかし、明治通りでは、落書きや貼紙跡

は昭和通りによりかなり多いことがわかった。

5）照明型環境装置の種類別の破損などの状況

■車道系照明型環境装置

■車歩共用系照明型環境装置

図 2-3-31　車道系照明型環境装置のメンテナンス観点からみる現状
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　各調査 4街路における歩道系照明型環境装置の最も多い被害状況はキズ

による汚れである（図 2-3-33）。また、昭和通りと渡辺通りにおける貼紙

跡による汚れの割合が非常に高く、各々が全体のおよそ半数を占める。明治

通りと大博通りは約 1割程度でやや低い。破損は昭和通り、明治通り、大

博通りにおいて若干あり、渡辺通りはまったくなかった。落書きは 4街路

いずれもあり、大博通りで最も割合が高く、配置総基数の約 2割以上を占

める。

図 2-3-33　歩道系照明型環境装置のメンテナンス観点からみる現状

図 2-3-32　共用系照明型環境装置のメンテナンス観点からみる現状

■歩道系照明型環境装置
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　本章の調査および分析の結果、既設されている照明型環境装置は、設置場

所により、装置のデザイン、配置方式、メンテナンスの観点からみる現況が

異なり、設置場所の周辺環境や土地利用などが装置の現況に大きく影響を及

ばしていることが明らかとなった。また、装置の現況がそれらの設置されて

いる街路空間の景観形成にも大きく影響を及ばしていることがわかった。

　以下、各調査項目別で設置上の諸問題をまとめる。

　昭和通りの街路全域においては、調査結果により、照明型環境装置のデザ

インは雑多な様式であることがわかった。調査により、まったく異なるデザ

インの歩道系照明型環境装置が不秩序に配置される事例もあった。また、商

業施設が集まる区域では調査街路と隣接する敷地内に街路の照明装置と調和

せず、不秩序な配置もあった。調査街路と交差する各街路の交差点部に設置

される照明型環境装置は調査街路の照明装置と調和せず、不秩序な配置が

あった。以上から、照明型環境装置により、街路空間の整然性が損なわれて

いることがわかる。したがって、照明型環境装置のデザイン・配置計画を行

う際に、街路空間の統一性の確保が重要であることを認識した上で、設置場

所の周辺の既存照明型環境装置のデザイン、設置場所の土地利用状況などを

把握すべきである。

　明治通りの街路全域においては、調査結果により、歩道系照明型環境装置

のデザインは雑多な様式があることがわかった。調査により、多種のデザイ

ンのある歩道系照明型環境装置が不秩序に配置される事例があった。また、

調査街路と隣接する公共施設の敷地内の照明型環境装置は調査街路の照明装

置と調和せず、不秩序な配置があった。街路空間は景観整備によりロード

パークが設置され、そこに既設されている照明型環境装置は調査街路の照明

装置と調和せず、不秩序に配置される事例もあった。調査街路と交差する各

街路の交差点部に設置されている照明型環境装置は調査街路の照明装置と調

和せず、不秩序な配置もあった。以上から、照明型環境装置により、街路空

2.4.1　デザイン状況のまとめと設置上の諸問題

2.4　まとめ

1）昭和通り

2）明治通り
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間の整然性が損なわれていることがわかる。したがって、照明型環境装置の

デザイン・設置計画を行う際に、街路空間の整然性を確保するため、設置場

所の周辺の既存照明型環境装置のデザイン、設置場所の環境整備状況、土地

利用状況などを把握すべきである。

　大博通りの街路全域においては、調査結果により、街路延長の各区画の車

道系照明型環境装置は前後区画の照明装置と調和したデザインの装置が採用

され、連続的に配置されることにより街路空間の連続感と統一性を確保して

いることがわかった。しかし、歩道系照明型環境装置については、街路延長

と隣接する区画に異なる趣の歩道系照明型環境装置が配置される事例があっ

た。また、調査街路と隣接する敷地内の照明型環境装置は調査街路の照明装

置と調和せず、不秩序な配置も見受けられた。以上から、歩道系照明型環境

装置により、街路空間の整然性がやや低下されている。したがって、照明型

環境装置のデザイン・配置計画に行う際に、照明型環境装置は街路沿いに連

続設置される場合が多いため、群として設置する特性を認識し、照明型環境

装置のデザインの連続性を考慮すべきである。また、設置場所周辺の既存の

照明型環境装置のデザイン、設置場所の土地利用状況などを明らかにし、把

握すべきである。また、大博通りのような街路では「シンボルロード・歴史

の散歩道」事業として、景観ならびに歴史案内板などが整備されており、そ

のため、照明型環境装置による設置場所の地域性が表現できるデザインを求

めるべきである。

　渡辺通りの街路全域においては、調査結果により、車道系照明型環境装置

と歩道系照明型環境装置におけるいずれも前後区画の照明装置と調和したデ

ザインのある装置が採用され、このことにより街路全域の連続性と統一性が

確保していると判断できる。しかし、渡辺通りは福岡市都心部の核となる天

神地区を南北に貫くため、福岡市の中心市街地を代表する大型商業施設が集

積し、各商業施設の敷地内の照明型環境装置も個別に配置されている。それ

らの装置のデザインが多様であり、また、渡辺通りと隣接する渡辺通りの街

路空間はそれらの照明型環境装置の設置により整然性が低下していることも

3）大博通り

4）渡辺通り
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あった。したがって、照明型環境装置のデザイン・配置計画を行う際に、街

路空間の統一性の確保が重要であることを認識した上で、新たに新設する装

置と既設装置との調和を配慮すべきである。、そのためには、設置場所の周

辺に既存の照明型環境装置のデザイン、設置場所の土地利用状況などについ

て明らかにし、把握すべきである。

　昭和通りの街路全域において、車道系照明型環境装置のほとんどは向き合

わせられた配置方式が採用されており、一部の調査エリアでは車道系照明型

環境装置の配置密度が高い。しかも、沿路の街路樹の設置も少ないため、連

続感が強いと感じられた。一部の調査エリアでは車歩共用系の照明装置が採

用され、照明方式も向き合わせ式であり、ほぼ均等なピッチで設置されてい

た。また、配置密度が高いことにより、その区域で連続感が特に強く感じら

れた。一方、歩道系照明型環境装置は、街路全域において連続的に配置され

ていないという現状があり、一部の調査エリアで向き合わせ式で連続配置さ

れていた。しかし、配置間隔が不均等であり、また、多種なデザインのある

照明装置が乱立されていることにより空間の連続感が低下していることも

あった。以上のことにより、照明型環境装置は街路沿いに連続設置される場

合が多いため、照明型環境装置は設置計画を行う際は群として設置する特性

を認識した上で、道路の幅員の広さ、適応な配置方式、さらに空間の連続感

を重視する場合は配置の密度、を検討すべきである。また、照明装置のデザ

イン構造と配置の方式の関係などについても検討すべきである。

　明治通りの街路全域において、一部の調査エリアでは車道系照明型環境装

置が千鳥配置方式により連続的に設置されている。しかし、沿道の樹木が非

常に茂っているため、車道系照明型環境装置が高木に隠されており、その連

続性が弱いことが感じられる事例がある。一方、一部の調査エリアは川を横

断しており、その橋における既設の車歩共用系照明型環境装置は均等なピッ

チで向合わせ配置方式により配置され、また、樹木が設置されてないため、

街路空間の連続感が非常に強いと感じられることもあった。歩道系照明型環

2.4.2　配置状況のまとめと設置上の諸問題

1）昭和通り

2）明治通り
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境装置は一部の区画で連続的に設置されており、また、配置密度も非常に高

いが、不規則な配置方式により、その連続性が弱いと感じられる事例があっ

た。また、一部の区域でいくつかの車道系照明型環境装置の向きが他の照明

型環境装置の向きと違うことにより、その連続感がやや損なわれていること

もあった。以上の述べたことにより、照明型環境装置は設置計画を行う際

に、照明型環境装置は街路沿いに連続設置される場合が多いため、群として

設置する特性を認識した上で、空間の連続感を確保するための配置密度を検

討すべきであり、そのために設置場所の環境整備状況を把握し、照明装置の

デザイン構造と配置の方式の関係などを検討すべきである。

　大博通りの街路全域において、車道系照明型環境装置は海から博多駅に向

かう街路沿いに向き合わせ配置方式で連続的に設置されており、また、大博

通りは福岡市内でも有数の幅員の広さを誇る通りであるため中央分離帯を有

し、そこにも同様なデザインの 2 灯式の車道系照明型環境装置が連続的に

設置されている。街路全域においてほぼ同様な配置間隔であり、したがって

車道系の照明型環境装置により、大博通りの全域街路空間の連続性がよく確

保されていると言える。歩道系照明型環境装置も向き合わせの配置方式で連

続的に設置されており、配置密度は車道系照明型環境装置よりかなり高い。

しかし、沿道の樹木が非常に茂っている。そのため、春季や夏季になると歩

道系照明型環境装置が樹木に隠され、その連続性が弱くなると感じられ、一

方で冬季では歩道系照明型環境装置により、街路空間の連続感が大きく変

わってくることもあった。また、一部のエリアは歴史・伝統に関する重点整

備地区であるため、沿路に歴史文化財が集積され、特に鳥居の前に投光器付

きの景観系照明型環境装置 2 基がポイントとして配置されている事例もあ

り、これにより街路空間の地域性を表すことができている。以上に述べたこ

とにより、照明型環境装置は設置計画を行う際に、道路の幅員の広さを考え

ながら適応な配置方式を選択し、設置場所の環境整備状況や沿道の土地利

用、さらに季節による街路空間の変化の特徴も把握しておくべきである。

　車道系照明型環境装置の配置方式は向き合わせの配置方式が採用され、中

3）大博通り

4）渡辺通り
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央分離帯を有するため、2 灯式の車道系照明型環境装置が連続的に配置され

ている。一部のエリアにおいて福岡市の中心市街地を代表する商業施設が集

積し、車道系照明型環境装置の配置密度が比較的に高い。これはその区域の

交通量が多いことにより、安心・安全な夜間交通環境を守るために配置され

たと考えられる。歩道系照明型環境装置における大部分のエリアにおいて向

合わせの配置方式を採用され、大型商業施設を集積する交通量の多い区域に

おいて、夜間の安全な歩行環境を確保するため、高配置密度で配置されるこ

とがあった。以上に述べたことにより、照明型環境装置は設置計画を行う際

に、道路の幅員の広さを考えながら、適応な配置方式を選択し、設置場所の

土地利用や交通量などを把握すべきである。

　

　照明型環境装置全般にキズや貼紙跡と劣化の状況が多い反面、変形や破損

などの状況が少ない傾向がある。特に、オフィスビルを集積する区域では車

道系照明型環境装置におけるキズによる汚れが多い状況がわかる。また、歩

道系照明型環境装置はキズによる汚れと貼紙跡による汚れが非常に多く、業

務区域において自転車通勤が多いため、自転車などがぶつかることによるキ

ズと考えられる。福岡市の中心商業地区では貼紙跡による汚れがやや多く、

これは沿路に商業施設を集積するため、商業的な広告の貼りによるものと考

えられる。一部の区域では車歩共用系照明型環境装置の劣化状況が多く、ま

た、この区域の照明装置は他のエリアの照明装置と比べ古くない。したがっ

てこのような状況はこれらの照明装置の塗装材と関連があると思われる。以

上に述べたことにより、照明型環境装置は設置計画を行う際に、設置後にメ

ンテナンスの実施がより容易に行えるよう配慮し、さらに設置場所の土地利

用特性や交通量などを把握すべきである。また、製造する上で、照明型環境

装置の素材や構造なども検討すべきである。

　昭和通りと同様であり、照明型環境装置全般にキズや貼紙跡と劣化の状況

が多い反面、変形や破損などの状況が少ない傾向がある。特に、人通りの多

い中洲エリア付近では、車道系照明型環境装置におけるキズによる汚れと劣

2.4.3　メンテナンス観点からみる状況のまとめと設置上の諸問題

1）昭和通り

2）明治通り
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化の状況が多い。また、歩道系照明型環境装置においてもこのエリアでキズ

による汚れと劣化が非常に多い。この区域は九州最大の歓楽街であり、人通

りや自転車の通過が非常に多いため、自転車などがぶつかることによるキズ

であると考えられる。またこのエリアで貼紙跡による損傷も若干あり、これ

は商業的な広告によるものと考えられる。また、車道系照明型環境装置に

おける福岡市中心市街地を形成する天神地区では貼紙跡による汚れがやや

多く、これは沿路に商業施設を集積するため、商業的な広告によるものと考

えられる。商業ビルやオフィスビル、公共施設等が立ち並んでいる天神西で

は、車歩共用系照明型環境装置のキズと落書きの状況は比較的に多いことが

わかった。以上に述べたことにより、照明型環境装置は設置計画を行う際

に、設置後のメンテナンスがより容易に行うことを配慮し、さらに設置場所

の土地利用特性や交通量などを把握すべきである。

　街路全域において、照明型環境装置全般にキズや落書きの状況が最も多

く、特に、オフィスビルが集積する区域では、車道系と歩道系照明型環境装

置にキズによる汚れが多い。この区域は国体道路と交差する主要交差点があ

り、また、業務区域であるため自転車通勤が多く、自転車などがぶつかるこ

とによるキズと考えられる。JR 博多駅に近い区域では、様々な人がこの区

域に通過し、いたずらによる落書きが多いと考えられる。調査により、大博

通りの各種の照明型環境装置の管理は同一行者が行なっており、車道系照明

型環境装置のメンテナンス状況は歩道系照明型環境装置のメンテナンス状況

よりよい状態であることがわかった。これは歩道系の照明型環境装置はより

人に近い環境装置であり、維持・管理を行うことがより難しいためと思われ

る。照明型環境装置は設置計画を行う際に、設置後のメンテナンスがより容

易に行えるように配慮するし、設置場所の土地利用特性や交通量などを把握

すべきである。また、照明装置の用途別に適当な配慮をすべきである。

　

　全体的に、破損という状況を除いた各損傷状況は渡辺通りにおいて多い傾

向がある。渡辺通りは福岡市都心部を南北に貫く通りであり、明治通りとの

交差点を中心に福岡市の中心市街地を代表する商業施設が集積し、車両や人

3）大博通り

4）渡辺通り



    第 2 章　昼間における街路空間の照明型環境装置の設置実態

-73-

の交通量も多いと考えられ、特に一部の区画では昭和通りおよび明治通り 2

街路の幹線道路と交差する主要交差点があり、この区域でキズによる汚れと

劣化の状況が非常に多い。多い交通量のため、照明装置にキズがつけられる

可能性が高いと考えられる。

　また、一部の業務エリアにおいて、歩道系照明型環境装置におけるキズが

多く、これは通勤や仕事のために通過する車両や自転車、人などが多いた

め、キズがつきられる可能性が増しているためだと考えられる。渡辺通りの

全域において、貼紙跡の被害も多く、これは街路沿いに商業施設が集まるこ

とにより商業的な広告やチラシなどの張りつけが多いためであると考えられ

る。照明型環境装置は設置計画を行う際に、設置後のメンテナンスがより容

易に行えることを配慮するし、設置場所の土地利用特性や交通量などを把握

すべきである。また、製造する上で、照明型環境装置の素材や構造なども検

討すべきである。
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　上述では、各街路別で照明型環境装置のデザイン状況、配置状況、メンテ

ナンス観点からみる装置損傷状況の実態調査結果に対する分析・考察をまと

めた。以下、既設の照明型環境装置に対して考慮すべき事項をまとめる。

1）街路空間に新たな照明型環境装置を新設する場合、沿路空間にある既設

の照明型環境装置との調和を考慮する。

2）街路空間に新たな照明型環境装置を新設する場合、沿路に隣接する敷地

内や沿道のロードパークの既設の照明型環境装置との調和を考慮する。

3）街路空間に新たな照明型環境装置を新設する場合、街路空間の景観整備

状況を明らかにし、必要な対応を考慮する。景観整備状況の例として、街路

樹の設置状況などが挙げられる。

4）設置後のメンテナンスを容易にするために、装置の構造などに対して考

慮する。

5）設置後のメンテナンスを容易にするために、交通量が高い区域の装置に

対し、装置の表面処理、素材などを検討する。

2.4.4　既設の照明型環境装置における考慮すべき事項
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　本章では、既設の照明型環境装置のデザイン状況、配置状況、メンテナン

スの観点から見た現状などを実態調査の結果に基づいて、照明型環境装置の

用途別、設置場所別に把握し、照明型環境装置の設置場所、デザイン、配置、

メンテナンス状況との関連について主な事例をあげながら考察し、既設の照

明型環境装置における設置上の諸問題と考慮すべき事項を整理した。

　これらの昼間における現状問題を検討するためには、照明型環境装置の夜

間役割と昼景がどのような関係があるのかを明らかにする必要がある。した

がって次章では、夜間と昼間の両方に既設の照明型環境装置に対し、アン

ケート調査を行う。

2.5　本章での研究課題
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1）街路の概要に関しては次の文献を参考にした。

福岡市編著：福岡市史第十券昭和編続編（二）, 福岡市 ,1990

福岡市：福岡市勢要覧 , 福岡市 ,2006

福岡市：大博通り〜歴史の散歩道 , 福岡市 ,1990

福岡市：「道の日百選」東西軸トランジット・モール概要 , 福岡市 ,1989

2）福岡市：都市計画道路整備計画調査報告書 , 福岡市

3）参考：ILR1976/1Pedestrian areas

4）崔乗日 , 森田昌嗣：ポール型都市環境装置の破損状況におけるデザイン

の課題—都市環境装置の製品化に関する研究 (2), デザイン学研究 , Vol.47, 

No.6, 81 〜 90, 2001

5）調査対象地における装置類の設置間隔は、森田昌嗣氏の論文における装

置類の分布特性として報告されており , 本稿では , バス亭の設置間隔を参考

した。

6）調査対象地における街路沿いの土地利用については , 森田昌嗣氏の論文

における対象街路の特徴として報告されており , 本稿では , 調査対象街路沿

いの土地利用を参考した。

7）定量化に関しては , 森田昌嗣氏により応用されている。本稿では、定量

化方法を参考した。

注・参考文献
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照明型環境装置の役割は、まず第一に夜間の路面を照らすことで歩行や

車の走行を可能にすることが最優先に求められる。次に、歩行者の安全を守

るために、路上での犯罪を防止することが考えられる。また、都市の夜間環

境にふさわしい景観を演出するための大きな役割も担っている。

一方、照明型環境装置は機能を発揮しない昼間においては、前章で行っ

た照明型環境装置の設置実態についての調査から明らかとなったように、本

研究の調査エリアにおける照明型環境装置は雑多なデザイン様式により街路

空間の整然性を低下させている。また、不適当な配置方式により、街路空間

の連続性も低下させている。さらに、照明装置に対する落書きや貼紙による

汚れなどが目立っている。これらのことによって街路昼景が損なわれ、都市

の景観へ悪影響が及ぼされている。

これらの昼間における現状問題を検討するためには、照明型環境装置の

夜間役割と昼景がどのような関係があるのかを明らかにする必要がある。そ

こで本章では、照明型環境装置の夜間役割と昼景はどのような関係があるか

について明らかにする。さらに、街路空間の昼景を配慮した照明型環境装置

の開発において考慮すべき事項を導き出すことを試みる。

本章の調査方法としては、まず、第 2 章で実態調査を行った 4 調査対象

街路の沿道の土地利用、特徴などを考慮しながら実態調査の結果を比較す

る。そしてその結果から、本章の調査対象街路を抽出する。次に、照明型環

境装置の夜間役割を検討するために、対象とした調査街路沿道の路面照度を

測定し、路面の平均照度を求める。また、第 2 章で行った調査結果を検証

するため、夜間と昼間の両方に調査街路の沿道でアンケートを配布し、それ

ぞれのエンドユーザー（住民など）の視点から昼景に対する満足度および夜

間歩行、夜景形成などに対する意見を調査する。そして、調査街路の構造や

沿道の土地利用などを考慮しながら調査街路にほぼ同間隔で設けられるバス

亭を基準として総延長を任意区画に分け、各区画に対する照度の測定結果と

アンケート結果を比較・分析することによって、既設の照明型環境装置の夜

第 3 章    照明型環境装置における夜間役割と昼景の関係

3.1　本章の目的

3.2　調査および分析方法
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間役割と昼景の関係を明らかにする。

前章の実態調査の結果により、4 つの調査街路に既設されている照明型環

境装置のデザイン、配置方式、メンテナンスの実態を比較すると、大博通り

が最も良好であり、次は渡辺通りである。昭和通りと明治通りは各調査項目

においてやや問題が多い傾向がわかった。

また、調査街路の構造や沿道の土地利用などの観点から調査結果を分析

すると、明治通りは以下の特徴があることがわかった。a. 福岡市の東西を走

る大動脈である。b. 沿道には商業ビルやオフィスビル、公共施設等が立ち並

んでいる。c. 福岡市の中心市街地を横断する。d. 延長の地下に地下鉄が並走

する。e. 東西軸トランジットモール事業として景観整備が実施された旧電車

通りである。f. 街路延長が、商業・業務・商業混在地区である [ 注 1]。以上

の理由により、明治通りを本章調査の対象街路として選択した。

　

照度を測定は、照度計を用い、沿道の車道において車道系照明型環境装

置の下と車用系照明型環境装置の間で各 5 回、沿道の歩道において歩道系

照明型環境装置の下と歩道系照明型環境装置の間で各 5 回行った。そのデ

ータを記録する（図 3-2-1）。また、測定の時間帯は夜の 8 時から 9 時であ

る。

3.2.1　調査対象街路の選定

3.2.2　調査の方法

1）路面照度の測定

図 3-2-1　明治通りの歩道における路面照度の実測記録 ( 例 )
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　アンケートは、夜間と昼間の両方に明治通り沿道の 4 ヶ所；天神西、天神、

中洲、店屋町において配布した。アンケートの内容は［注 3］、昼間用アン

ケートでは既設の照明型環境装置のデザイン様式や配置などに関する満足度

を調査した。一方、夜間用アンケートでは、夜間歩行、夜景形成などの夜間

機能性について調査した。

　実測した路面照度と設置場所との関連を把握するため、街路上にほぼ同間

隔で設けられるバス亭（約 200 ～ 250m）［注 2］を基準として明治通り

を任意区画：（M1 ～ M10）（図 3-2-2）に分割し、各区画で照度を実測し

た。測定した車道、歩道の路面照度値を用い、路面照度平均値を計算し、得

た平均照度値のグラフに作成し、比較を行う。

　アンケート結果はアンケートの内容により、a. アンケート回答者のプロ

フィール b. デザイン様式や配置などに関する満足度（昼間用アンケート）c. 

夜間歩行、防犯などについて（夜間用アンケート）d. 夜景形成などについて

（夜間用アンケート）、に大別して統計処理した。また、統計データに基き

作成した各項目のグラフを用い、アンケートの配布場所の土地利用などを考

えながら比較・考察を行う。

3.2.3　分析の方法

2）アンケート調査

1）路面照度の分析

2）アンケートの分析
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図 3-2-2　明治通り延長模式図
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　明治通りに対する路面照度の測定では、2010 年 10 月 21 日、22 日、25

日、27 日の午後 8 時から 9 時までの時間帯に、照度計を用い、明治通りの

各区画（M1 ～ M10）における車道、歩道の路面照度を測定した。この測

定データから路面照度の測定時間における平均値を計算し、その結果を図

3-3-1 にまとめた。

　路面平均照度の測定結果より、車道における路面の平均照度値はやや緩や

かな曲線を有し、全延長においてほぼ 15 lx に達する。このことから、明治

通りでは車両が安全に運転できる夜間光環境が維持されていると推察できる

[ 注 4]。歩道においては、M1、M2、M4 および M7 の 4 区画における平均

照度は、明治通りは都市の主要幹線道路であるにもかかわらず、20 lx を下

回る。沿道はほとんどが商業・業務・商業混在地区で、交通量も多いため、

照度の確保が必要である。これらのことにより、この 4 区画は「歩行者に

対する道路照明の基準」が規定されている歩行空間における必要照度に達し

ていない [ 注 5]。調査記録により、M1、M2 の区画で平均照度が低下する

原因の 1 つとして、2 基の照明型環境装置が測定する当日に点灯してなかっ

たことが考えられる。M4 区画においては歩道系照明型環境装置が設置され

ていないが、このことが M4 区画歩道における平均照度の低下原因であると

3.3.1　明治通りにおける沿道路面の照度調査

3.3　調査および分析結果

図 3-3-1　明治通りの各区画における路面平均照度
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思われる。また、M7 の区画では川を横断する場所が 2 箇所存在するが、川

の周辺に環境光源が少ないために該当区域の路面平均照度が低いと推察でき

る。一方、M5 と M8 の区画は歩道平均照度を 30 lx 超えている。M5 にお

いて歩道系照明型環境装置は設置されていないが、M8 では歩道系照明型環

境装置が不規則配置方式で設置されている。両区画の照度が高い原因を分析

すると、M5 区画は福岡の中心市街地である天神地区に位置し、M8 区画も

同様に福岡の有名な繁華街である中洲にあるため、2 カ所とも商業施設の集

積地区となり、商業施設から漏れた光や広告看板の光などの環境光による影

響を受けていると考えられる。

　2010 年 11 月から 12 月までの約 2 ヶ月間に、明治通りの M3、M5、

M8、M10 の 4 ヶ所（図 3-3-2）で夜間・昼間の両方に沿道でのアンケート

配布および調査を行った。夜間の調査項目に対するアンケートは 136 件の

有効回答が得られ、一方昼間の調査項目に対するアンケートは 124 件の有

効回答が得られた。

3.3.2　既設の照明型環境装置に対するアンケート調査

図 3-3-2　アンケートの配布場所

K22
K18
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■アンケート回答者のプロフィール

　夜間におけるアンケート調査のプロフィールは下記のとおりであった。

まず性別については、男性が 62％で半数以上を占めており、女性は 38％で

あった（図 3-3-3）。年齢については、60 才以上が最も少なく、全体の 2％

であった。また 50 代が 17％、40 代が 39％で全体の 1/3 以上を占めており、

30 代が 22％、20 代が 11％、10 代が 9％であった。職業別で見ると、会

社員が 57％で全体の半数以上を占め、自営者が 12％、主婦が 8％、学生が

6％、無職が 3％、その他が 14％であった。また、1 ヶ月あたりに明治通り

を訪れる頻度は、1 回未満が 6％で最も低く、1 回から 5 回以下が 34％、5

回から 10 回以下が 22％、10 回以上が 38％であることがわかった。

1）夜間におけるアンケート調査の結果

図 3-3-3　夜間におけるアンケート回答者のプロフィール
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■夜間歩行についての調査

　明治通りを夜間に歩行する際に照明となる光を調査した。調査結果を図

（図 3-3-4）に示す。全調査エリアで 136 件有効回答ができた。その各エ

リアで得られた回答数は、天神西エリア 32 件、天神エリア 34 件、中洲エ

リア 39 件、店屋町エリア 31 件、である。質問に対する回答は複数回答の

形式をとった。

　夜間歩行に際して照明となる光として最も目立つものは、中洲エリアにお

ける「足元の照明光」、「ネオンからの光」、「店舗からの漏れ光」などで

あった。天神エリアと天神西エリアにおいても「ネオンからの光」が最も多

くの回答を得た。一方、店屋町エリアにおいて最も目立つ光は「頭上からの

照明光」であり、次は「ネオンからの光」である。分析してみると中洲エリ

ア、天神エリア、天神西エリアは商業施設が集積している商業区域や商業・

業務混在区域である（図 3-3-5、図 3-3-6、図 3-3-7）。したがって、ここ

では「ネオンからの光」、「店舗からの漏れ光」および「広告看板からの光」

などの環境光が多く感じられる。また、店屋町エリア付近は業務地区であり

（図 3-3-8）環境光がやや少ないため、「頭上からの照明光」、いわゆる街

路灯からの光を強く感じることができる。

図 3-3-4　明治通りにおける夜間歩行時に照明となる光
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　以上述べたことにより、沿道土地利用などが異なる街路沿道では照明装置

への要求も異なることがわかる。また調査の結果により、天神西エリアと天

神エリアにおいても、「頭上からの照明光」が際立っており、夜間歩行時に

おける街路灯などの照明型環境装置の街路空間に対する重要性が確認でき

た。
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図 3-3-5
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図 3-3-6
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図 3-3-7
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図 3-3-8
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■夜景形成についての調査　

　明治通りにおいて夜景形成に寄与する光を調査した。調査結果を図（図

3-3-9）に示す。全調査エリアで 136 件の有効回答ができた。エリア別の回

答数は、天神西エリア 32 件、天神エリア 34 件、中洲エリア 39 件、店屋

町エリア 31 件、である。質問に対する回答には複数回答を採用した。

　　夜景形成に寄与する光の内、最も目立つ光に関する質問では、中洲エリ

アと天神エリアにおいていずれも「店舗からの漏れ光」、「足元の照明光」

が最も多い回答であった。一方、天神西エリアと店屋町エリアにおいて目立

つ光は「頭上からの照明光」であり、次は「足元の照明光」である。中洲エ

リア、天神エリアは福岡で有名な繁華街であり商業施設が集積しているため

（図 3-3-6、図 3-3-7）、「店舗からの漏れ光」は夜景形成に寄与している

ことがわかる。天神西エリアと店屋町エリアにおいては、街路延長のほとん

どに業務施設が集積し（図 3-3-5、図 3-3-8）、環境光が比較的少ないこと

により、「頭上からの照明光」、いわゆる街路灯からの光が強く感じられる。

　明治通りの全調査エリアで夜景形成に寄与する光としては、「頭上からの

照明光」、「足元の照明光」が多く回答された。この結果より、街路に設置

されている照明型環境装置は夜景形成に大きな役割を担っていることがわ

かった。

　また、その他の調査結果から、「広告看板からの光」、「ネオンからの光」、

「車両ライト」も夜景形成に寄与していることがわかった。

図 3-3-9　明治通りにおける夜景形成に寄与する光
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■アンケート回答者のプロフィール　　

　昼間におけるアンケート調査の回答者プロフィールを図 3-3-10 に示す。

まず回答者の性別については、男性が 69％で半数以上を占めており、女

性が 31％であった。年齢は 50 代が最も少なく全体の 5％であり、60 代

が 10％、40 代が 32％で全体の 1/4 以上を占め、30 代が 18％、20 代が

29％、10 代が 6％であった。職業別で見ると、会社員が 48％で全体の約

半数を占め、続いて学生が 24％、主婦が 18％、その他が 6％、無職が 3％、

自営者が 14％であった。また、1 ヶ月あたりに明治通りに訪れた頻度は、1

回未満が 6％で最も少なく、1 回から 5 回以下が 31％、5 回から 10 回以下

が 19％、10 回以上が 44％で最も多いことがわかった。

2）昼間におけるアンケート調査の結果

図 3-3-10　昼間におけるアンケート回答者のプロフィール
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■既設の照明型環境装置に関する満足度の調査　

　昼間における明治通りの照明型環境装置のデザインや配置などに対し、エ

ンドユーザーの満足度を尋ねるためにアンケート調査した。全調査エリアで

124 件の有効回答が得られた。エリアごとの回答数は、天神西エリア 30 件、

天神エリア 31 件、中洲エリア 32 件、店屋町エリア 31 件である。質問に

対する回答は単数回答を採用した。

　アンケートでは、大別して既設の照明型環境装置のイメージ、地域性、統

一性、連続性および清潔感の 5 項目を質問した。回答は、「非常にそう思

う」、「そう思う」、「そう思わない」、「非常にそう思わない」の 4 段

階を設けた。「非常にそう思う」は 2 点、「そう思う」は 1 点、「そう思

わない」は -1 点、「非常にそう思わない」は -2 点とし、エリア別に上記 4

項目について平均値を求め、これを満足度とする。その結果を図（図 3-3-

11）に示す。

　「明治通りの照明装置のデザインはこの通りの雰囲気に馴染んでいるか」

を問うイメージ調査では、天神西エリアと店屋町エリアはやや満足感がある

が、天神エリアと中洲エリアにおいてその満足度はマイナスになり、した

がって、不満足感があると言える。「明治通りの照明装置のデザインから町

の地域性を感じられるか」を問う地域性の調査では、アンケートを配布した

４カ所のいずれでも、満足度がマイナスになっており、地域性があまり感じ

られないと判断できる。「明治通りの照明装置に統一性が感じられるか」を

問う統一性の調査では、中洲エリアを除く全ての場所で統一性を感じられて

おり、特に店屋町エリアにおいて顕著である。「この通りの照明装置が連続

的に配置されていることを感じているか」を問う連続性の調査では、天神エ

リアと中洲エリアにおいて連続性が乏しいと見受けられる。一方、店屋町エ

リアでは連続性がかなり強いことがわかった。「明治通りの照明装置に清潔

感を感じているか」を問う清潔感の調査では、中洲を除く他の 4 カ所にお

いて清潔をやや感じられていることが明らかになった。
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図 3-3-11　明治通りにおける既設の照明型環境装置の各現状に対する満足度
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　路面照度の測定調査の結果により、照明型環境装置の選択、配置方式、さ

らに設置の有無に対して、街路沿道の土地利用は大きいな影響を及ぼすこと

がわかった。また、照明型環境装置のデザインや配置方式などは昼景への影

響も大きい。すなわち、照明型環境装置の設置場所の土地利用が昼景に間接

的な影響を与えていると言える。また、夜間におけるアンケート調査の結果

により、照明型環境装置は夜間歩行と夜景形成においても、不可欠な役割を

担っている。夜間と昼間では設置場所の土地利用の違いによって光環境が異

なる。このことは照明型環境装置への要求も変化することを意味し、照明型

環境装置の設置場所の土地利用が昼景に間接的な影響がことあることが判明

できた。

　一方、昼間におけるアンケートの結果では、第 2 章で行った実態調査の

結果に対し、調査区画の M8 区画、すなわち中洲地区では雑多なデザイン

様式の照明型環境装置が混在することにより街路空間の統一性を低下させて

いる。また、照明装置が不適当に配置されることで、街路空間の連続性も低

下している。さらに、照明装置に対する落書きや貼紙による汚れが目立って

いる。これらのことによって街路昼景が損なわれ、街路空間に対するその結

果、エンドユーザーの満足度が低くなっている実態が明らかとなった。

3.4　まとめ

3.4.1　夜間役割と昼景の関係についての諸問題
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　本章の調査結果により、街路空間に対応した照明型環境装置を開発する際

に考慮すべき事項を明らかにし、以下の 3 項目にまとめることが出来た。

1）街路空間に照明型環境装置を新設する場合、沿路の地域特性を明らかに

し、必要な対応を検討する。地域特性の例として、歴史文化財などが挙げら

れる。

2）街路空間に照明型環境装置を新設する場合、河川などの沿路の自然環境

を明らかにし、必要な対応を検討する。

3） 照明型環境装置は街路沿いに連続設置される場合が多いため、群として

設置した際の特性を認識した上で、連続性に配慮した照明型環境装置のデザ

イン構造などを検討する。

3.4.2　既設の照明型環境装置における考慮すべき事項
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　本章では、既設の照明型環境装置の夜間と昼景の両方において調査した結

果に基づいて、照明型環境装置の夜間役割と昼景についてエンドユーザーに

よる満足度を把握し、照明型環境装置の設置場所、夜間役割、昼景に対する

満足度との関連について主な事例をあげながら考察し、既設の照明型環境装

置における設置上の諸問題と考慮すべき事項を整理した。

　街路の構造や沿道の景観整備、自然環境、沿路の土地利用などにより形成

される多様な設置場所へ対応可能な照明型環境装置の開発においては、様々

な設置場所の特徴を充分に把握した上、素材、表面処理、造形構造などに豊

富なバリエーションを持った装置の開発を進め多種多様なモデルを確保する

と同時に、デザイン計画の初期段階から配置、そして設置後のメンテナンス

の方法や体制を確立しなければならない。そのためには、既存の照明型環境

装置の所有者の管理主体による現行の方法や体制について明らかにし、把握

する必要がある。また、実態調査からまとめた諸問題と考察を管理主体の意

見を聞くことにより確認する必要がある。

　次章では、既設の照明型環境装置の管理主体を調査対象とし、現地の調査

結果によりまとめた各現状問題についてヒアリング調査を行う。また、照明

型環境装置を設置・整備する際の方法や体制についても明らかにする。

3.5　本章での研究課題
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1）調査対象地における街路沿いの土地利用については , 森田昌嗣氏の論文

における対象街路の特徴として報告されており , 本稿では , 調査対象街路沿

いの土地利用を参考した。

2）調査対象地における装置類の設置間隔は、森田昌嗣氏の論文における装

置類の分布特性として報告されており , 本稿では , バス亭の設置間隔を参考

した。

3）調査用アンケートの内容については、孫テイ , 都市部のシンボル的な道

路における照明型環境装置の実態に関する調査 , 本稿では , アンケートの調

査項目内容を参考した。

4）道路照明施設設置基準・同解説 , 道路照明の基準輝度

5）歩行者に対する道路照明の基準 ,JIP Z9111-1988

注・参考文献
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　第二章において示したように、照明型環境装置は機能を発揮しない昼間に

おける雑多なデザイン様式により街路空間の整然性を低下させ、また不適当

の配置方式により街路空間の連続性が弱化する。また照明装置に対する落書

きによる汚れ、貼紙による汚れなどが目立っている。これらの問題によって

街路景観を損ねるなど都市景観へ悪影響が及ぼされる。したがって、照明型

環境装置の開発においては、多様な設置場所の環境特性を把握した上、デザ

インの選択、配置の方式、設置後のメンテナンスを考慮しなければならな

い。そのために本研究では、管理主体と呼ばれる照明型環境装置の所有者に

対する実態調査からまとめた諸現況問題を示し、管理主体の意見などを把握

することで、管理主体の観点から求められる照明型都市環境装置のあり方を

探る。

　本章では、第二章で行った調査の対象街路及び既設の照明型都市環境装置

の管理主体に対し、現地調査の結果によりまとめた各現状問題および事例を

提示した。また、照明型環境装置の整備を行う際の状況について対策などを

調べ、分析することにより、解決すべき課題を絞る。また、照明型環境装置

を設置・整備する際の業務作業方法や対応体制についても調査し、照明型環

境装置の計画・デザインから製造、配置、さらに設置後の管理をどのように

行うのか、またこれらに関わる人や組織などは街路空間の昼景に影響を及ぼ

す各要因とどのような関係があるのかについて明らかにする。

　本章では、既設の照明型環境装置の管理主体に対するヒアリング調査を行

い［注 1］、現地調査の結果によりまとめた各現状問題を提示し、整備・設

置業務を行う際の問題に対する対策などを調べる。また、現行の業務作業方

法や対応体制などを明らかにし、その結果を管理主体別に整理する。さら

に、整理した結果を第二章での装置の各調査状況と重ね合わせることによっ

て、既設の照明型環境装置のデザインの選択や配置、メンテナンスと管理主

体などとの関係を探る。

第 4 章    照明型環境装置の管理主体による設置実態の状況

4.1　本章の目的

4.2　調査および分析方法
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　本章での照明型都市環境装置の管理主体に対するヒアリング調査では、第

二章で得られた照明型環境装置の設置実態に対する実態調査の結果により、

全調査区域の主な調査街路 4街路、また、これらの街路と交差する街路 95

街路に既設されている照明型環境装置の管理主体を調べた。照明型環境装置

の管理主体は「福岡市中央区」、「福岡市博多区」、「建設省福岡国道工事

事務所」、「明るい街づくり照明協会」の 4ヶ所があり（図 4-2-1）、福岡

市中央区の地域整備課・維持管理課、福岡市博多区の地域整備課・維持管理

課、明るい街づくり照明協会を調査対象とした。

　ヒアリングの進め方としては、第 2章での実態調査の結果からまとめた

現状の諸問題および事例を提示し、装置の管理主体における装置の整備・設

置する際の問題に対する対策などを調べ、考慮する内容と事例について説明

を求めた。また、照明型装置の管理主体においては、現行の業務作業の体制

や方法などについて明らかにし、担当者の説明を求めた。

　ヒアリングの際には担当者と相談し許可を得た上でカセットレコーダによ

る録音を行い、調査終了後に整理した。

4.2.1　調査の対象

4.2.2　調査の方法

図 4-2-1　実態調査のエリアでの照明型環境装置の管理主体
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　ヒアリングの内容はおおまかに、照明型環境装置の管理主体における照明

型環境装置のデザイン選択、照明型環境装置の配置方式、設置後のメンテナ

ンスへの考慮、現行の業務作業の方法や体制、に分類される。

　管理主体における照明型環境装置のデザイン選択、照明型環境装置の配置

方式、設置後のメンテナンスへの考慮については、第二章での実態調査の結

果から明らかになった諸現況問題に基づき、管理主体別で設置・整備の際に

主として考慮する内容と、その後のメンテナンスの実行状況および対応方法

についてまとめた。照明型環境装置の管理主体における現行の業務作業の方

法や体制などについては、調査結果を管理主体別にまとめた。

4.2.3　整理・分析の方法
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　本章では、管理主体別により調査の結果を整理・分析する。そのため以下

では、街路空間における照明型環境装置の所属種類 [ 注 2] により、管理主

体を分類する。

　福岡市の街路空間における照明型環境装置には、市が設置・管理する「直

営灯」と市の補助を受けて民間が設置・管理する「民間灯」がある（図 4-3-

1）。民間灯には、「防犯協会」の「防犯灯」と「明るい町づくり照明協会」

の「明町灯」がある。本研究では街路景観に大きく影響する照明型環境装置

のデザイン性に着目するため、「防犯灯」を除き、「直営灯」と「明町灯」

のみを対象とすることにした。以上の理由から、本章では福岡市中央区と福

岡市博多区による「行政管理主体」と明るい街づくり照明協会による「民間

管理主体」とを区別する。

4.3　調査および整理結果

図 4-3-1　福岡市における照明型環境装置の所属別分類
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■実態調査によるデザイン状況についての諸問題の確認

　照明型環境装置のデザインについては、まず、新たな照明装置を整備・設

置する際に、照明装置のデザインの選択について尋ねた。これに対する回答

から、以下の事実が明らかとなった。まず、街路上の照明型環境装置の大半

以上は照明メーカーから市販されている照明製品であり、これらの装置を設

置する際は、照明メーカーからの照明資料やアドバイスを参考した上で、現

地の環境や工事の予算などを考えながら、選択することを行っている。ま

た、特定の街路空間においてデザイン性の高い照明を設置する際は、専門家

や照明プランナーの意見を検討した上で、照明装置のデザインを依頼する。

この装置を照明メーカーで製造する際は特注となる。装置の製造後、専門家

たちの意見に基づいて配置する。

　次に、前章の調査から分かった調査街路の照明型環境装置と隣接の敷地内

の照明型環境装置との不秩序な配置事例、調査街路の照明型環境装置と沿路

のロードパークにおける照明型環境装置との不秩序な配置事例、および調査

街路の照明型環境装置と交差する街路の照明型環境装置との不秩序な配置事

例の写真を提示し（図 4-3-2）、その原因を尋ねた。その結果、行政管理主

体により整備時期が異なること、さらに照明型環境装置の所有者が異なり、

しかも各所有者同士は連携しないことが主な原因となっていることが分かっ

た。

4.3.1　管理主体による昼景に影響を及ばす各要因への配慮

1）行政管理主体

図 4-3-2　提示した調査用写真の例
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■実態調査による配置状況についての諸問題の確認

　配置状況について、まず配置方式の選択について聞いたところ、配置方式

の選択については街路の幅員の広さや照度需要などを主に考慮していること

がわかった。

　また、前章の調査により明らかにした調査街路全域において街路延長の各

区画の配置密度の差が大きいこと、渡辺通りのM10の区画において連続的

に配置されている歩道系照明装置についていくつかの照明装置の向きと他の

照明装置の向きが違う事例、大博通りにおける歩道系照明型環境装置は季節

の変化に伴い沿路の街路樹により照明型環境装置の連続感が変わること（図

4-3-3）に関して意見を聞き、大きい配置密度の差は設置場所の交通量や土

地利用などにより照度への要求が不同であることが主な原因になっているこ

とがわかぅた。向きが違う事例も照度を満たすために写真のような状況に

なっており、また、街路樹の事例については、夜間における街路樹の繁るこ

とにより照度が低下するため、照明の障害物になっている場合は対策を行っ

ているとのことであった。しかし、そうではない場合は昼間における街路空

間の連続性についてあまり配慮しないとの回答を得た。

■実態調査によるメンテナンス観点からみる現況についての諸問題の確認

　メンテナンス観点からみる現況については、メンテナンスを行う方法や頻

度などを調査した。その結果、以下の状況が明らかとなった。行政管理主体

による維持活動では、本庁の土木局が委託した業者による道路パトロールと

図 4-3-3　提示した調査用写真の例
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郵便配達員による巡回点検を行い、異常がある場合は管轄の管理部署に連絡

をする。しかし、このような巡回点検では、大きな破損や変形などは把握で

きるが、細かな破損、キズなどまでを把握することが困難であり、実際の現

状把握は警察官や住民による通報に依存していることが分かった。メンテナ

ンスを行う頻度は、街路上の照明型環境装置の数は非常に多いため低くな

り、定期的なメンテナンス作業は困難となる。

　また、前章の調査によりまとめたメンテナンス現場の視点から見た現状の

写真を示し（図 4-3-4）、以下の回答を得た。実態調査により分かった各調

査街路における最も被害であるキズによる汚れについては、基本的に行政管

理主体による修繕を行っていない。機能的な面の問題や安全上に異常がなけ

れば、照明装置にキズがあっても放置している。また、劣化や破損、変形な

どもキズによる汚れと同様に基本的におこなっていない。以上の回答から、

危険性を伴う状況でなければ、そのまま放置することが分かった。貼紙と落

書きの問題については、福岡市でも市民の生活に関わる社会問題として取り

上げられ、民間照明装置を除き、すべての照明装置を対象として本庁の都市

景観室が所管する。撤去などの業務は各管轄区の生活環境課の担当で行って

おり、撤去作業の際には、貼紙に対してはカッターで削るなど、落書きに対

しては再塗装や清掃など原始的な方法がとられていることがわかった。

図 4-3-4　提示した調査用写真の例
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■実態調査によるデザイン状況についての諸問題の確認

　照明型環境装置のデザインの選択については、新たな照明装置を整備・設

置する際に民間管理主体として地元の建設委員会（商店会、町内会、自治会

などで組織された委員会）を設立し、福岡市の補助金や照明メーカーによる

照明資料・アドバイスなどの支援のもとに、現地の環境や工事の予算などを

考えながら行うことがわかった。

　また、前章の調査から分かった調査街路における異なるデザイン様式の照

明型環境装置が乱立している配置事例、調査街路の照明型環境装置と隣接の

敷地内の照明型環境装置との不秩序な配置事例、調査街路の照明型環境装置

と交差する街路の照明型環境装置との不秩序な配置事例の写真を提示し（図

4-3-5）、その要因について質問した。その結果、民間管理主体により整備

の時期が違い、さらに既設の照明型環境装置の一部が破損した場合は経済面

を考えて破損した装置のみを交換していることが明らかとなった。また、民

間管理主体は照明型環境装置の機能性を重視し、照明装置のデザイン性につ

いて重要視していないこともわかった。

■実態調査による配置状況についての諸問題の確認

　配置状況については、配置方式の選択方法について質問した。その結果、

民間の照明型環境装置は一般的に、民間管理主体によって都市の生活幹線道

2）民間管理主体

図 4-3-5　提示した調査用写真の例
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路や区画道路などに設置される場合が多い。これらの道路は広い幅員を持っ

ていないため、照明型環境装置の配置方式として千鳥方式や片側方式を採用

し、必要な照度を確保していることがわかった。これは前章の実態調査の結

果と一致している。前章の調査により、全調査エリアの中で都市主要幹線道

路である昭和通りの S1、S2 区画と大正通りの舞鶴 2丁目交差点付近のみに

おいて、歩道系照明型環境装置の管理主体は民間管理主体となっていること

がわかっている。また、照明型環境装置の連続配置による昼間における街路

空間の景観形成に対する影響への配慮について尋ねたところ、この点につい

てはほとんど考慮していないとの回答を得た。

■実態調査によるメンテナンス観点からみる現況についての諸問題の確認

　メンテナンス観点からみる現況については、メンテナンスを行う方法や頻

度などを調査した。民間管理主体によるメンテナンス業務では、町内に結成

されている運営委員会が主体となっている。メンテナンス業務の担当者に

よって照明装置の状況が把握されることになっており、照明装置の点検は、

委員によって毎日行われるパトロールと随時の委託業者による構造の点検が

ある。また、住民の通報により装置異常を把握することも行なっている。ま

た、委託者による点検では、装置の設置年度や補修年度などを考慮し安全性

を点検している。特に、民間管理主体は照明装置に保険を掛けており、スポ

ンサーの寄付金によりメンテナンスを行っている。

　また、前章の調査によりまとめたメンテナンスの観点からみた現状の写真

を示した（図 4-3-6）。聞き取りの結果、実態調査により分かった各調査街

路における最も多い損傷であるキズによる汚れは、民間管理主体により損傷

部の塗装の塗り替えを行っていることがわかった。しかし、この場合は所管

するすべての装置が対象となるのではなく、照明装置のスポンサーの寄付金

があり予算的な余裕がある装置のみが対象となっており、大半の装置は行政

管理主体と同様にキズがあっても放置しているとのことであった。
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図 4-3-6　提示した調査用写真の例
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　本章では照明型環境装置を設置・整備する際の業務作業方法や対応体制に

ついても調査し、照明型環境装置の計画・デザイン、製造、配置、そして設

置後の管理がどのように行われているのか、また、これらの業務に従事して

いる人や組織などは街路空間の昼景観に影響を及ぼしている各要因とどのよ

うな関係かあるのかについて明らかにした。

　行政管理主体を対象に新たな照明型環境装置を新設する場合の業務作業に

ついて調査を行い、2つの作業プロセスがあることがわかった。この作業プ

ロセスを図 4-3-7 に示す。1つ目のプロセスでは、行政管理主体により照明

メーカーに設計依頼をし、行政管理主体と照明メーカーは製品カタログや照

明資料などを参考にしながら設置環境や条件、工事予算などについて打ち合

わせを行う。行政管理主体は照明メーカーから装置の選択や配置などについ

てアドバイスをもらい、また、照明メーカーにより作った照度分布図や見積

書などを参考にしながら、行政管理主体による案を決め、照明装置を購入後

に施行主体の電気工事店やゼネコンに工事発注をすることにより新設工事を

行う。以上述べた業務プロセスは一般的な場合である。もう１つのプロセス

では特定の街路空間に対してデザイン性の高い照明を求める場合に対応す

る。この場合、専門家や照明デザイン会社の人を招き意見を集め、また照明

メーカーからもらった照明資料などを参考にしながら、専門家による照明装

置のデザインを行い、照明メーカ−が製造を行う。この照明はいわゆる特注

品である。製造された照明は専門家たちの意見を参考した上で施工主体によ

り現場に配置される。

　設置後のメンテナンス業務の流れについては、装置が破損した場合、維持

管理課が現場の確認を行い、補修の必要性を判断し対応する。簡単な補修で

十分な場合は、管轄区の維持管理課内に属する分室が行う。しかし、破損の

程度が著しく専門的な技術や設備が必要な場合は、管轄区の維持管理課が自

ら設計図を作成した上で、業者に発注し補修を行う。

　民間管理主体を対象に、照明型環境装置は新設する際の業務作業方法につ

4.3.2　管理主体別の現行業務作業の方法および体制

1）行政管理主体

2）民間管理主体
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いて調査を行いった。その結果、業務プロセスは行政管理主体とほとんど同

様であり、2つのプロセスがあることがわかった。1つ目のプロセスは一般

的な街路空間に適用される。このプロセスでは地元の建設委員会（商店会、

町内会、自治会などで組織された委員会）からの申請による福岡市からの補

助金に基いて業務を進める。、建設委員会より設計依頼を受けた照明メー

カーからの自社製品カタログや照明資料を用いて設置環境や条件、工事予算

などについて打ち合わせし、照明メーカーから装置の選択や配置などについ

てアドバイスや照明メーカーによる照度分布図、見積書などを参考にしなが

ら、建設委員会により案を決め、照明装置を購入する。購入後に施行主体の

電気工事店やゼネコンに工事発注をし、新設工事を行う。もう１つのプロセ

スは特定の街路空間にデザイン性の高い照明を配置する場合に対応する。こ

のプロセスでは専門家や照明デザイン会社の人からの意見を重視し、また、

照明メーカーによる照明資料などを参考しながらよく検討した上で、専門家

たちにより照明装置をデザインし、照明メーカ−が製造を行う。このとき照

明はいわゆる特注品である。製造した照明は専門家たちの意見を参考した上

で施工主体により配置される。

図 4-3-7　照明装置を新設する際に現行の業務プロセス
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　民間管理主体によるメンテナンス業務の流れとしては、照明装置の破損な

どがあった場合に専任の委託業者に連絡する。また、委託業者は保険会社と

話し合い、メンテナンスを行う。特に、装置の破損などの被害が大きいため

に保険料で対応しきれなくなった場合においては、委員会の予算を使いメン

テナンスを行う。また、照明装置の新設や撤去の行う際には市の補助金を受

けて工事を実施する。
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　照明型環境装置のデザインの選択について、行政管理主体が行う場合と民

間管理主体が行う場合の両方に対して、2つのことがわかった。すなわち、

1つは現在路面上に既設されている照明型環境装置の大半以上は照明メー

カーによりデザイン・製造・販売された製品であること、もう 1つは設置

場所の環境と工事の予算も決定的な要因となっていることである。

　前章の調査によりまとめた、調査街路空間に異なるデザイン様式の照明型

環境装置が乱立する配置事例、さらに、調査街路空間の照明型環境装置が隣

接する敷地内の照明型環境装置、沿路のロードパークの照明型環境装置、交

差する街路の照明型環境装置と調和せずに配置された事例を管理主体に提示

した。その原因について調べた結果、行政管理主体により整備の時期が異な

ることおよび照明型環境装置の所有者が異なり、しかも、各所有者同士が連

携しないことが主な原因となっていることが分かった。一方、民間管理主体

による整備の時期が異なることおよび、既設の照明型環境装置の一部が破損

し新たな照明装置に交換する際に、経済面も考慮して破損した装置のみを交

換しているためであることがわかった。また、民間管理主体は照明型環境装

置の機能性を重視し、照明装置のデザイン性について重要視していないこと

もわかった。

　照明型環境装置の配置について、照明型環境装置の配置方式の不一致によ

り街路空間の連続性が変化する。行政管理主体対する調査から、街路の幅員

の広さや照度需要などが配置方式を選択する際に考慮する点であることがわ

かった。一方、民間管理主体では、民間の照明型環境装置は一般的に都市の

生活幹線道路や区画道路などに設置される場合が多く、これらの道路は広い

幅員を持っていないため、必要な照度を確保するために、照明型環境装置の

配置方式は千鳥方式や片側方式が多いことがわかった。双方の管理主体では

配置方式の選択を決定する判断基準は夜間の機能性を満たすか否かである。

　前章の調査によりまとめた、調査街路全域において街路延長の各区画の配

置密度の差が大きい事例、渡辺通りの一部区画において照明装置の向きと他

4.4.1　昼景に影響を及ばす各要因に対する管理主体の対応状況

1）照明型環境装置のデザイン状況に対する管理主体の対応状況

4.4　まとめ

2）照明型環境装置の配置状況に対する管理主体の対応状況
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の照明装置の向きが異なる事例、大博通りにおける歩道系照明型環境装置は

季節の変化に伴い、沿路の街路樹により照明型環境装置の連続感が変化する

事例を提示した。その原因を尋ねたところ、配置密度の差が大きい事例につ

いては、設置場所の交通量や土地利用などにより照度への要求が異なること

が主な要因となっていることがわかった。向きが異なる事例についても、照

度を満たすために現状のような状況になっている。また、街路樹の事例につ

いては、街路樹が繁ることにより夜間における照度が低下し、街路樹が照明

の障害物となってしまう場合は対策を行い、そうではない場合は昼間におけ

る街路空間の連続性についてあまり配慮しないことがわかった。また、照明

型環境装置が連続配置されることにより、街路空間の昼間における景観形成

に影響が及ぼされることについて質問したところ、この点についてはほとん

ど考慮していないことがわかった。照明装置の配置について、照明型環境装

置の夜間における機能性が配置方式を決め、照明型環境装置が連続的に配置

されることによる街路空間への影響に対していずれの管理主体でも重要視し

ていないことがわかった。

　メンテナンス観点からみる現況については、メンテナンスを行う方法や頻

度などを調査した。行政管理主体による方法では、本庁の土木局が委託した

業者による道路パトロールと郵便配達員による巡回点検を行い、異常がある

場合は管轄の管理部署に連絡をする。このような巡回点検では、大きな破損

や変形などが把握できるが、細かな破損、キズなどまでの把握が困難であ

り、実際には警察官や住民による通報によって把握していることが分かっ

た。メンテナンスを行う頻度は、街路上の照明型環境装置の数は非常に多く

定期的なメンテナンス作業は難しいため、住民や警察官の通報により行われ

ている。一方、民間管理主体により方法では、町内に結成されている運営委

員会がメンテナンス業務の主体となる。メンテナンス業務の担当者によって

照明装置の実態状況を把握することになっており、照明装置の点検は、委員

による毎日のパトロールと随時の委託業者による点検がある。また、住民の

通報により装置の異常の有無を把握している。委託者による点検は、装置の

設置年度や補修年度などを考慮し安全性を確認している。特に、民間管理主

体は照明装置に保険を掛けており、スポンサーの寄付金によりメンテナンス

3）メンテナンス観点から見る照明装置の状況に対する管理主体の対応状況
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を行っている。

　前章の調査によりまとめたメンテナンスの観点からみた現状の写真を示し

たところ、実態調査により分かった各調査街路において最も多い損傷である

キズによる汚れは、基本的に行政管理主体によるメンテナンスを行っていな

いことがわかった。機能面での問題や安全上の異常がなければ、照明装置に

キズがあっても放置している。また、劣化や破損、変形などもキズによる汚

れと同様で基本的に行なっていない。危険を伴う状況はなければ、そのまま

放置することが分かった。貼紙と落書きの問題については、民間照明装置を

除き、すべての照明装置を対象として本庁の都市景観室が所管する。撤去な

どの業務は、各管轄区の生活環境課の担当で行っており、撤去作業の際に

は、貼紙に対してはカッターで削るなど、落書きに対しては再塗装や布巾・

洗剤による洗浄など原始的な方法がとられていることがわかった。

　一方、民間管理主体では、民間管理主体によりキズに対するメンテナンス

として塗装の塗り替えを行っている。しかし、この場合は所管するすべての

装置が対象となるのではなく、照明装置のスポンサー寄付金があり予算的に

余裕のある装置のみが対象となっており、大半の装置は行政管理主体と同様

にキズがあっても放置している。
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　照明型環境装置の新設を行う際の業務作業プロセスは行政主体と民間主体

はほぼ同様で、2つのプロセスに分類できる。1つ目のプロセスでは、管理

主体により照明メーカーに設計依頼をし、照明メーカーの製品カタログや照

明資料、設置環境や条件、工事予算などについての打ち合わせ、照明メー

カーによる装置の選択や配置などについてのアドバイス、また、照明メー

カーにより作成された照度分布図や見積書などを参考しながら、管理主体に

より案を決める。照明装置を購入した後、施行主体の電気工事店やゼネコン

に工事発注をすることにより新設工事を行う。以上に述べた業務プロセスは

一般的な場合であり、もう１つのプロセスでは特定の街路空間にデザイン性

の高い照明を設置する場合に対応する。このプロセスでは、専門家や照明デ

ザイン会社の人の意見や照明メーカーによる照明資料などを参考しながら検

討した上で、専門家たちに照明装置のデザインを依頼する。照明メーカ−で

特注品として製造した後、配置に対する専門家の意見を参考して上で、て施

工主体による設置工事を行う。現行の業務作業プロセスから分析すると最終

的なデザイン案を決めるのは管理主体であるが、既成品を使用する 1つ目

のプロセスではデザインや配置方式の選択について、製造主体である照明

メーカーのアドバイスが重要なポイントであることが見受けられる。また、

2つ目のプロセスでは、照明装置のデザインや配置方式の選択について、配

置主体の専門家たちが重要な役割を担うことがわかった。

　一方、設置後のメンテナンス業務作業方法においては、行政管理主体と民

間管理主体の作業方法が異なる。行政管理主体では、装置が破損した場合、

維持管理課が現場の確認を行い補修の必要性を判断する。簡単な補修で十分

な場合は、管轄区の維持管理課内に属する分室が行う。しかし、破損の程度

が著しく専門的な技術や設備が必要な場合は、管轄区の維持管理課が自ら設

計図を作成した上で、業者に発注し補修を行う。民間管理主体では照明装置

の破損があった際は専任の委託業者に連絡する。また、委託業者は保険会社

と話し合い、メンテナンスを行う。特に、装置の破損が著しいために保険料

で対応しきれなくなった場合には、委員会の予算を使いメンテナンスを行

う。また、照明装置の新設や撤去の行う際には市の補助金を受け工事する。

4.4.2  現行業務作業の方法および体制に対する管理主体の実施状況
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　上述では、昼景観に影響を及ばす各要因に対する管理主体の対応状況およ

び現行の業務内容、さらにそれらの実施状況についてまとめた。以下、照明

型環境装置の管理主体に対する調査結果から考察した事項をまとめる。

1）既設の照明装置の生産が終わっている場合、既設のモデルに近い装置を

選択できるように多種多様なモデルを確保する。

2）街路空間に照明型環境装置を新設する際に街路空間の統一性をより確保

するために、各管理主体間（行政、民間）が連携する。

3）設置場所の複雑な環境特性を対応できるため、デザインの多様なバリ

エーションを展開できるシリーズ製品を開発する。

4）機能性と統一性の両立を実現するため、豊富な配光パターンのある類似

した造形イメージのあるシリーズ製品を開発する。

4.4.3　照明型環境装置の管理主体に対する調査により考慮すべき事項
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　本章では、既設の照明型環境装置の管理主体に対するヒアリング調査を行

い、照明型環境装置の新設業務を行う際の作業方法および体制の実態、ま

た、設置後のメンテナンス業務方法や体制の実態を把握した。第 2章で明

らかとなった照明型環境装置のデザイン状況、配置状況およびメンテナンス

観点からみる現状の諸問題を管理主体に提示しながら、その原因を明らかに

した。さらに、これらの問題の解決に向けて、照明装置の改善すべき課題を

明らかにした。

　本章の調査により、既設の照明型環境装置の大半は照明メーカーにより市

販されている製品であることがわかった。新設業務を行う際の装置デザイン

や配置方式の選択において、製造主体である照明メーカーおよび配置主体で

ある専門家は大きな役割を担っていることも明らかにした。この結果を受

け、次章では市販されている照明型環境装置に対する調査を行い、照明型環

境装置の製品特徴を明らかにする。

4.5　本章での研究課題
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1）調査の方法や調査の内容については , 崔乗日氏の論文における管理主体

に対する調査として報告されており , 本稿では , 調査の方法や調査内容を参

考した。

2）明るい町づくり照明協会により次の文献を参考にした。

水銀街路灯（明町灯）の今後の維持管理について

道路照明灯補助金交付要綱（明町灯）

注・参考文献



    第 5 章　照明型環境装置における既製品の状況および特徴

-118-

　照明型環境装置は街路空間に数多く連続設置され、夜間においては、これ

らの装置により、人々の安全を守り、美しい夜景を造り出し、町の魅力を増

幅させる。一方、その機能を発揮しない昼間においても我々の目に映り、都

市景観を構成する重要な要素の１つとなる。したがって、本研究では、本章

から昼間の景観を配慮すべき観点により、照明型環境装置のデザイン構造、

造形イメージなどを中心に調査、分析、検討を行う。

　第 4 章の調査により、人々が屋外の生活を営む際に目の高さから常に視

覚する照明型環境装置は、その大半が照明メーカーにより量産された製品で

ある。したがって、我々に身近な装置となる照明型環境装置は、その製品化

の段階において、初期段階から十分な製品の開発および計画・設計が必要で

あり、そのためには、照明型環境装置の既製品としてはどのような製品が製

造、市販されているか、その形態や構造、大きさ，使用素材などはどのよう

な特徴を持っているかを把握し、既製品におけるデザイン上の問題および解

決すべき課題を明らかにする必要がある。

　本章では、既製品として市販されている照明型環境装置に対する製品調査

を行い、種類別に構造、高さ、素材、灯部形態の項目に関して分類・整理す

ることにより、既製品の現状を把握する。

　本章では、市販されている照明型環境装置の造形特徴に対するカタログ調

査を行い、その結果から各要素間の相互関係を分析し、種類別での諸要素を

比較・分析することにより、製品の造形特徴に影響を及ぼす要素間の関係を

探り、既製品としての照明型環境装置の製品の造形特徴を把握する。

　既製品の実態状況についての調査では、照明型環境装置を市販している

メーカーの中で、自社固有モデルを持っており、かつ照明型環境装置の既製

品について量的な調査が可能な 5 メーカーを選定し、製品のカタログ［注 1］

に載っているすべての照明型環境装置を調査の対象とした。

第 5 章    照明型環境装置における既製品の状況および特徴

5.1　本章の目的

5.2　調査および分析の方法

5.2.1　調査の対象メーカーの選定
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　既製品としての照明型都市環境装置の造形形態としては、どのように構成

されているかについて装置別の形態の形成に大きく影響を及ぼしていると考

えられる、形態要素（構造、高さ、素材、灯部形態など）の特徴を探る必要

があると考えられる。

　そこで本調査に際しては、既製品のボール型都市環境装置の形態要素を以

下のように分類した。

・構造

・高さ

・素材・表面処理方法および色彩

・灯部（発光部）の縦、横断面形態

　この項目別に分類することによって既製品としての照明型都市環境装置の

現状を把握した。

　また、照明型環境装置の取り付け高さにより大別できる [ 注 2]「一般ポー

ル照明型環境装置」、「低ポール照明型環境装置」、「低位置・地中埋込照

明型環境装置」の 3 種類について装置別に調査・分析を行う。

　一般ポール照明型環境装置：これらの装置の特徴は高さ 4m ～ 12m であ

り、幅の広い道路などに路面の明るさを確保するためにポイントとして配置

される。高さの 3 ～ 4 倍の間隔で連続配置すると、空間に光の連続した美

しさが描き出され、配光制御を比較的容易に行うことが出来る。

　低ポール照明型環境装置：これらの装置の特徴は高さ 1m ～ 4m であり、

路面の明るさの確保と、「光と影」を組み合わせた光のアクセント効果を狙

いとして配置される。人間の近くに配置するため存在感が最も大きく、配光

やデザインに十分配慮する必要があり、メンテナンスが比較的容易に行え

る。

　低位置・地中埋込照明型環境装置：これら装置の特徴は高さ 1m 以下であ

り、連続的な配置だけではなく、ポイントとなる樹木やコーナー部分を照明

するように配置することもできる。強い光によるアクセントづくりが効果的

に行えるため光による誘導に効果的であり、さらにメンテナンスが非常に簡

単に行える。

5.2.2　調査の方法



    第 5 章　照明型環境装置における既製品の状況および特徴

-120-

　既製品のカタログ調査においては、装置別の製品の状況を把握するため、

各装置の分類チャートを作成し、分類項目別に集計を行う。集計の際には、

調査の対象サンプル数に対する該当サンプル数の比率を算定し、分類項目別

の該当基数とする。

5.2.3　分析の方法
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■構造について

　一般ポール照明型環境装置の構造形態は調査により 3 つのタイプを分類

できた。a. アームなし型（灯部 + ポール）b. アームあり型（灯部 + アーム +

ポール）c. ベースあり型（灯部 + アーム + ポール + ベース）。最も多いタイ

プはアームあり型であり、約 57% を占めている。次に多いタイプはアーム

なし型であり、約 27% を占めている。既製品の一般ポール型照明型環境装

置においてアームあり型タイプは一般的なタイプであることを推察できた。

■高さについて

　一般ポール照明型環境装置の高さは、車道系の既製品において全ての製品

が 8 ｍ以上である。特に、車道系照明装置の高さが 8 ｍであるサンプル数

は、全サンプル数の半分を越える約５１％である。また、8 ｍ～ 10 ｍの道

系照明装置は約 32％、10 ｍ以上の照明柱は約 17％で、既製品の車道系照

明装置の大半が８ｍの高さに集中している。また、歩道系の既製品において

製品の高さは 4 ｍ～ 5m 左右に集中する傾向があり、しかも、照明装置の

デザイン様式は 2 灯式が多く、約一般ポール照明型環境装置の歩道系全体

の 74% を占めている。

■素材について

　一般ポール照明型環境装置に用いられている素材は、鋼管、アルミ管、ス

テンレス管である。その中で最も多く用いられている素材は鋼管で、全サン

プルの 78％を占めておりいる。次に多く用いられている素材はアルミ管で

16％である。その他のステンレス管は 6％で、既製品の大半には鋼管が用

いられている。また、色彩については、グレー系が最も多くみられる。色彩

は各社により各自の名称があるので、その把握と統計が困難である。

■灯部形態について

　一般ポール照明型環境装置の灯部形態は、主な部位の縦、横断面形態に分

けられる。その中で車道系既製品の横断面形態は、円形、正方形、多角形、

その他の４項目に分類でき、縦断面形態は、長方形と台形の２項目に分類

できる。歩道系の横断面形態は円形、正方形、長方形、多角形、その他の 5

項目に分類でき、縦断面形態は、長方形、台形、円形、複合形の４種類が分

5.3.1　一般ポール照明型環境装置の既製品の実態状況

5.3　調査および整理結果
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類できる。その断面形態を項目別にみると、車道系照明装置の横断面形態と

しては円形が 64％で最も多く、次に正方形が約 23％、多角形が約 9％、円

形や正方形などが重なったようなその他の形態が約 4％である。また、車道

系照明装置の縦断面形態としては、長方形が約 44％、台形が約 66％で台形

が長方形より多く用いられており、歩道系照明装置の横断面形態としては円

形が約 52％で最も多く、次に長方形と正方形が約 19％、15% で、多角形

が約8％、円形や正方形などが重なったようなその他の形態が約6％である。

また、歩道系照明装置の縦断面形態としては、長方形が約 23％、台形が約

41％ , 円形が 19%、複合系は 17% で台形が他の形より多く用いられている。

■構造について

　低ポール照明型環境装置の構造形態は調査により 4 つのタイプを分類で

きた。a. 一体型（灯部とポールは一体になる形）b. アームなし型（灯部 + ポー

ル）c. アームあり型（灯部 + アーム + ポール）d. ベースあり型（灯部 + ポー

ル+ベース）。最も多いタイプはアームなし型であり、約46%を占めており、

次は、アームあり型であり、約 33% を占めている。既製品においてこの２

つのタイプは一般的なタイプであることを推察できた。

■高さについて

　低ポール照明型環境装置の高さについて a.3m 未満 b.3m ～ 4m 未満 c.4m

の 3 段階で設定した。この調査項目において b.3m ～ 4m 未満のタイプは最

も多く、全体の約 74% を占めている。その次に多いタイプは、a.3m 未満タ

イプで 19% を占めている。最も少ないタイプは c.4m であり、7% となる。

低ポール照明型環境装置の既製品において照明装置の高さの大半以上は 3m

～ 4m に集中していることが分かった。また、この高さの照明型環境装置の

既製品はほとんどが歩道系の照明型環境装置である。

■素材について

　低ポール照明型環境装置について、一般的に灯部に使用される素材は鋼

板、アルミ、鋳物、ステンレスの４種類である。最も多く使用された素材は

アルミであり、約全体の 53% 以上を占めている。一方、ポールについては、

鋼管がよく使用されてり、全サンプルの 82％を占めている。次に多く用い

られている素材はアルミ管で 11％である。その他のステンレス管は 7％で、

5.3.2　低ポール照明型環境装置の既製品の実態状況
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既製品のポールについてその大半は鋼管が用いられている。また、色彩につ

いては、グレー系が最も多くみられる。色彩は各社により各自の名称がある

ので、その把握と統計が困難である。

■灯部形態について

　低ポール照明型環境装置の灯部形態は横断面と縦断面の両方の造形形態に

より、整理・分析を行なった。横断面の形態は、円形、正方形、長方形、多

角形、その他などであり、最も多い形は円形約 52% 占めており、次は、正

方形約 23%、その他約 14%、多角形 7%, 長方形は 4% である。縦断面の形

態は、長方形、台形、円形、複合形の４種類があり、最も多い形態は長方形

で約 43% を占めており、続いて円形約 34%、台形 17% となる．。複合形

が 6% で最も少なかった。

■構造について

　低位置・埋込照明型環境装置の構造形態は調査により 2 つのタイプを分

類できた。すなわち、a. 一体型（灯部とポールは一体になる形）b. 地中埋込

型である。最も多いタイプは一体型で約 76% を占めており、これらの製品

はほとんどが足元用照明装置とガーデンライトである。一方、地中埋込型は

約 24% を占めており、これらの装置はすべてが景観系の照明型環境装置で

ある。

■高さについて

　低位置・埋込照明型環境装置の高さは地上タイプにおいて地上タイプの約

76% は 0.8m ～ 0.6m の高さにある。一方、0.6m ～ 0.3m 左右の高さは地

上タイプの 17% を占めており、0.3m ～水平までは地上タイプの 7% を占め

ている。

■素材について

　低位置・埋込照明型環境装置の素材について、主な素材はアルミ、鋳物、

ステンレスの 3 種類であり、最も多く使用された素材はアルミであり、全

体の約 65% 以上を占めており、その次はステンレスで約 28% をしめている。

また、色彩については、シルバー系が最も多くみられる。色彩は各社により

各自の名称があるので、その把握と統計が困難である。

■灯部形態について

5.3.3　低位置・埋込照明型環境装置の既製品の実態状況
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　低位置・埋込照明型環境装置の灯部形態は地上タイプにおける横断面と縦

断面の両方の造形形態により、整理・分析を行なった。横断面の形態は、円

形、正方形、その他であり、最も多い形は円形約 58% 占めており、次は、

正方形約 36%、その他約 6% である。縦断面の形態は、正方形、複合形の 2

種類であり、正方形は約 79%、複合形は 21% である。
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　本章では、市販されている照明型環境装置の造形特徴に対するカタログ調

査を行い、既製品としての照明型環境装置の造形特徴を把握した。以下、本

章で行った調査をまとめる。

　既製品の構造形態は、低位置照明型環境装置におけるほぼ一体型タイプで

ある。一般ポール照明型環境装置の構造タイプはアームあり型が最も多く、

また、低ポール照明型環境装置については構造タイプは多様な特徴がある。

低ポール照明型環境装置は大多数が歩行者用照明装置なので車用照明装置よ

り、デザインする自由度が高いが、市販されている低ポール照明型環境装置

は、単調な形態が多く、特に装置の部品はポールとベースのみである。新た

な照明型環境装置の開発においては、装置の部品デザインの多様性が求めら

れる。部品の多様性により、装置の造形構造を自由に組み合わせることでき

るため、空間や配置方式などと調和でき、より街路空間に相応しいデザイン

のある照明型環境装置の配置が可能になると考えられる。また、多様な空間

に対応できるため、低位置照明型環境装置のモデルも構造形態の多様化を図

るべきである。

　既製品の高さについては、種類別に特定の高さへ集中する傾向がある。し

かし、街路空間は様々な環境や空間特徴があるため、照明型環境装置の高さ

への要求もそれぞれである。新たな照明型環境装置の開発では、配置空間へ

の対応し、かつ照度などが確保できるように、１つのデザインに対し高さを

段階的に選択できるようにすべきである。これにより、街路樹や建物などへ

より良く対応ができると考えられる。

　既製品の素材に関して、灯部に対してよく使用される素材は鋼板、アル

ミ、鋳物、ステンレス、ガラスの 5 種類がある。しかし、照明型環境装置

の構造部品であるポールに対して素材が集中する傾向があり、鋼管がよく使

用されている。これにより多様な環境がある街路空間への対応が不十分と

なっている言える。

　新たな照明型環境装置の開発において、配置空間の土地利用の多様性を対

応するためのデザインの自由度が高くするために、多様な装置構造部品の素

材を開発すべきと思われる。また、配置場所の自然環境などを考慮し、木や、

5.4.1　既製品の実態状況

5.4　まとめ
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石などの自然素材の使用も考えられ、自然と調和した景観に溶け込むデザイ

ンイメージを作り出すべきである。または、配置場所の歴史や風土などの地

域特徴が体現できる地方産の素材も試みることなどが重要な課題になる。照

明型環境装置の素材の開発では、設置後のメンテナンスへの配慮も行うべき

であり、丈夫な汚れにくい新たな素材の開発も重要な課題である。なお、既

存の製造主体の立場からは、素材を規格化することも重要であり、これには

製造主体間の連携による製品開発体制の確立が必要となる。

　照明メーカーにより量産された照明型環境装置の色彩については、単調な

色が集中する傾向がある。一方、各メーカーのカタログを用いて製品調査を

行った際に、各製造主体は色彩の名称が多種多様で、例えば、類似の色に対

し、各製造主体から各自の名称があることがわかった。こういったことによ

り、色彩に対する分類・整理が困難となり、また、ユーザー（配置主体と管

理主体）の観点から見ると装置の色に対する把握と比較が難しくなる。ユー

ザーが照明型環境装置の製品を比べ・選択する際に誤解が発生しないよう

に、各製造主体間を連携すべきであり、色彩に対する共通指標を制定し、色

の分類を規格化・標準化することが必要である。また、装置のデザインに対

し多彩なバリエーションが展開できるように、１つの造形デザインに対して

いくつかの色彩を提供することで、多様性がある街路空間への対応が可能に

なると考えられる。
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　上述では、市販されている照明型環境装置の造形特徴に対する調査結果お

よび既製品の造形イメージに対して製造主体と配置主体の双方の捉え方に対

する調査結果の分析・考察をまとめた。以下、既製品の照明型環境装置にお

いて考慮すべき事項についてまとめる。

1）照明型環境装置の部品のデザインを多様化する。例えば、アームのデザ

インの多様化。

2）多様な歩行空間に対応するため、低位置の照明型環境装置の構造形態を

多様化する。

3）複雑な配置空間へ対応するため、１つのデザインに対し高さを段階化に

する。

4）照明型環境装置の製品を比較・選択する際に誤解が発生しないよう、各

製造主体間を連携し、色彩に対する共通指標を制定する。

5）装置の造形イメージについて多彩なバリエーションを展開するため、１

つのデザインに対していくつかの色彩を提供する。

6）配置場所の土地利用の多様性に対応しするためのデザイン自由度を高く

するため、装置の素材を多様化する。

7）配置場所の自然環境などに配慮するため、木や、石などの自然素材を使

用し、自然と調和した景観に溶け込むデザインイメージを作り出す。

8）配置場所の歴史や風土などの地域特性を体現するために、地方産の素材

を使用する。

9）設置後のメンテナンスを容易にするため、丈夫な汚れにくい素材を開発

する。

10）製造主体の連携により素材を規格化する。

5.4.2　既製品の照明型環境装置における考慮すべき事項
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　本章では、市販されている照明型環境装置の分類調査を行い、照明型環境

装置製品の状況を把握し、製品の特徴に大きく影響を及ばす諸要素間の関係

を明らかにした。

　次の章では、第 4 章の調査結果により、新設業務を行う際の装置デザイ

ンや配置方式の選択において、製造主体である照明メーカーおよび配置主体

である専門家は大きな役割を担っていることも明らかにした。この結果を受

け、次章では市販されている照明型環境装置の製造主体と配置主体に対す

る、照明型環境装置の造形イメージについてその捉え方も明らかにする。さ

らに、これらの問題の解決に向けて、照明装置の改善すべき課題を明らかに

する。

5.5　本章での研究課題
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1）カタログに関しては次の文献を参考にした。

National：LANDSCAPE LIGHTING まち・みち・ひろばのあかり ,2006-2007

Panasonic：LANDSCAPE LIGHTING PRODUCTS まち・みち・ひろばのあか

り ,2009-2010

Panasonic：LANDSCAPE LIGHTING まち・みち・ひろばのあかり ,2011-2012

TOSHIBA：URBAN LIGHTING 都市景観照明カタログ ,Vol.7

TOSHIBA：施設・屋外照明 ,2006-2007

TOSHIBA：施設・屋外照明 ,2008-2010

TOSHIBA：施設・屋外照明 ,2013-2014

岩崎電気：IWASAKI LIGHTING 商品カタログ 2008-2010

岩崎電気：LEDioc VER.4

岩崎電気：和灯燦然 - 古の日本のあかりを、現代へ ,WATO1-08-02

岩崎電気：IWASAKI 施設・屋外照明 2010-2013

DAIKO：D's PRO 2008-2010

KOIZUMI：景観照明

2）参考：ILR1976/1Pedestrian areas

注・参考文献
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　照明型環境装置は街路空間に数多く連続設置され、夜間においては、これ

らの装置により、人々の安全を守り、美しい夜景を造り出し、町の魅力を増

幅させる。一方、その機能を発揮しない昼間においても我々の目に映り、都

市景観を構成する重要な要素の１つとなる。したがって、本研究では、本章

から昼間の景観を配慮すべき観点により、照明型環境装置のデザイン構造、

造形イメージなどを中心に調査、分析、検討を行う。

　第 4 章の調査結果により、照明型環境装置の新設を行う際に、照明装置

のデザインの選択について、大きい影響を及ばしているのは、照明装置の製

造主体と配置主体であるかことわかったので、本章では、この二者の既製品

の造形イメージに対する捉え方も明らかにする。以上述べたように調査に加

えて、昼間の景観を配慮のある新たな照明型環境装置の製品化の方法を探

る。

　本章では、製造主体と配置主体が既製品の造形イメージに対し、どのよう

な捉え方をしているのかについて明らかにする。

　本章では、市販されている照明型環境装置の既製品の造形イメージに対

し、製造主体と配置主体を調査対象としてアンケートおよびヒアリング調査

を実施し、2 者の捉え方について明らかにする。

　既製品の造形イメージに対する捉え方について調査では、前章で述べた 5

メーカーの中から売り上げが日本国内で 3 位以上となる照明メーカー P 社、

T 社、I 社を抽出し、それらの照明メーカーのプロダクトデザイナー 16 人

を調査対象とした。また、配置主体については照明デザイン関係、街路整備

関係、景観整備関係の各会社のプランナーやデザイナーなど合わせて 9 人

を調査対象とした。

第 6 章    照明型環境装置の造形イメージに対し製造主体と配置主体の捉え方

6.1　本章の目的

6.2　調査および分析の方法

6.2.1　調査の対象メーカーの選定
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　これまで多くの製品デザインでは、“イメージ”用語を用いて“造形イメー

ジ”を表現し、造形イメージに対応するように形の操作をしながらデザイン

開発する方法がとられており、関連する研究も多くなされている。本研究で

は既製品の造形イメージに対する捉え方の調査のため、照明型環境装置のデ

ザインの分類や評価の際の指針となる“造形イメージ用語”の抽出を行った。

その結果、製品のデザインや意匠イメージ、街路空間イメージに関する研究

など、また、各社のカタログで用いられている形容詞 193 個を抽出できた

（表 6-2-1）。調査を行う際にアンケート［注 1］により製造主体と配置主

体の両側から「昼景を配慮したデザインの観点から照明装置の造形イメージ

を表現することができる言葉」選択をしてもらった。また、2回目のアンケー

ト結果に多次元尺度構成法の 1 つである最小次元解析法［注 2］を適用する

ことで“造形イメージ用語”の抽出ができ、いわゆる照明型環境装置の造形イ

メージの分類ができた。この結果から、製造主体と配置主体の両側により比

較・分析することを行った。また、造形イメージに対応するように照明型環

境装置のデザインを選択するため、3 回目のアンケート調査を実施し、造形

イメージに対応する製品のデザインを抽出した結果を比較・分析した。

　既製品の造形イメージに対する捉え方の調査については結果を把握するた

め、関係項目の表や画像、グラフを作成し、分析・比較を行った。

6.2.2　調査の方法

6.2.3　分析の方法
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表 6-2-1　既往研究から抽出された形容詞一覧表



    第 6 章　照明型環境装置の造形イメージに対し製造主体と配置主体の捉え方

-133-

　カタログ調査［注 3］により、低ポール照明型環境装置は構造も灯部形態

も多様なタイプがあることがわかった。これは、低ポール照明型環境装置は

大多数が歩道系照明型環境装置なので車道系照明型環境装置よりもデザイン

の自由度が高いためである。このような理由から、既製品の造形イメージに

対する捉え方の調査は低ポール照明型環境装置のみを対象として行った。

　P 社における既製品の造形イメージに対する捉え方の調査では、前述した

製品のデザインや街路空間のイメージに関する研究調査および各社のカタロ

グで用いられているイメージ用語 193 個から、P 社のすべての低ポール照

明型環境装置に対し、昼景観を配慮する観点からみた照明型環境装置の造形

イメージを表現する言葉について、P 社のプロダクトデザイナー 5 人に対し

てアンケートにより意見を伺った。アンケートの回答として、A）歩道系照

明製品の造形イメージが表現できる言葉、B）歩道系照明製品に対応する街

路空間のイメージが表現できる言葉、C）A と B の両方に該当する言葉、D）

いずれにも該当しない言葉の 4 つを設けた。その結果、P 社における 21 個

の形容詞が選択された（表 6-3-1）。

　これらの言葉には類似関係や従属関係が認められたため、P 社のデザイ

ナーに対して 2 回目のアンケート調査を行った。21 個の言葉から２個を取

り出すときの全組み合わせ（21C2=210 通り）について、一対比較により

相互の意味内容の非類似性を「似ている＝１～似ていない＝ 5」の 5 段階で

6.3.1　P 社における既製品の造形イメージに対する捉え方の調査

6.3　調査および整理結果

表 6-3-1　P 社により選択された形容詞
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評価してもらい、その結果を多次元尺度構成法の１つである最小次元解析

（ＭＤＡ）によって分析した。分析の結果、表現可能な最小次元は２次元と

なり、散布図上に５つのグループが認められた（図 6-3-1）。

　そこで、P 社のデザイナーと検討の上、それぞれのグループを構成する言

葉の中から P 社の歩道系照明型装置の造形イメージに対し、その造形イメー

ジを最もよく表現することのできる言葉として、グループ１からは「アーバ

ン」、グループ２からは「スタンダード」、グループ３からは「モダン」、

グループ４からは「クラシック」、グループ５からは「和風」を選択し、5

個の言葉を P 社の歩道系照明型環境装置の造形イメージを表すイメージ用

語として抽出した。すなわち、P 社における歩道系照明型環境装置の造形イ

メージについて「アーバン」、「スタンダード」、「モダン」、「クラシッ

ク」、「和風」の 5 つタイプに分類できる。

　また、それぞれのイメージタイプに対応するデザイン造形を把握するこ

と、および配置主体における造形イメージの捉え方に関する調査用のサンプ

ルを抽出することを目的として、3 回目のアンケート調査を行った。P 社の

5 名のデザイナーにより、P 社のすべての歩道系照明型環境装置の画像を添

図 6-3-1　P 社における MDA の結果と抽出した 5 個のイメージ用語
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付し、1 つのデザインについて、この照明型環境装置のデザインは「アーバ

ン」タイプと思うか、「スタンダード」タイプと思うか、「モダン」タイプ

と思うか、「クラシック」タイプと思うか、「和風」タイプと思うか、と言

う質問別に「非常に思う」、「やや思う」、「やや思わない」「非常に思わ

ない」の 4 段評価を設けた。アンケート結果から各デザインタイプに対し、

2 つの歩道系照明型環境装置が抽出でき、5 タイプで合わせて 10 つのサン

プルが抽出できた（図 6-3-2）。

図 6-3-2　P 社により抽出できた歩道系照明型環境装置のサンプル
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　T 社における既製品の造形イメージに対する捉え方の調査では、前述した

製品のデザインや街路空間のイメージに関する研究調査および各社のカタロ

グで用いられているイメージ用語 193 個から、T 社のすべての低ポール照

明型環境装置に対し、昼景観を配慮する観点からみた照明型環境装置の造形

イメージを表現する言葉について、T 社のプロダクトデザイナー 6 人に対し

てアンケートにより意見を伺った。アンケートの回答として、A）歩道系照

明製品の造形イメージが表現できる言葉、B）歩道系照明製品に対応する街

路空間のイメージが表現できる言葉、C）A と B の両方に該当する言葉、D）

いずれにも該当しない言葉の 4 つを設けた。その結果、T 社における 19 個

の形容詞が選択された（表 6-3-2）。

　これらの言葉には類似関係や従属関係が認められたため、T 社のデザイ

ナーに対して 2 回目のアンケート調査を行った。19 個の言葉から２個を取

り出すときの全組み合わせ（19C2=171 通り）について、一対比較により

相互の意味内容の非類似性を「似ている＝１～似ていない＝ 5」の 5 段階で

評価してもらい、その結果を多次元尺度構成法の１つである最小次元解析

（ＭＤＡ）によって分析した。分析の結果、表現可能な最小次元は２次元と

なり、散布図上に 4 つのグループと 1 つの独立した言葉が認められた（図

6-3-3）。

　そこで、T 社のデザイナーと検討の上、それぞれのグループを構成する言

葉の中から T 社の歩道系照明型装置の造形イメージに対し、その造形イメー

ジを最もよく表現することのできる言葉として、グループ１からは「アーバ

6.3.2　T 社における既製品の造形イメージに対する捉え方の調査

表 6-3-2　T 社により選択された形容詞
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ン」、グループ２からは「モダン」、グループ３からは「クラシック」、グルー

プ４からは「スタンダード」を選択し、1 つの独立した「和風」を加えて 5

個の言葉を T 社の歩道系照明型環境装置の造形イメージを表すイメージ用

語として抽出した。すなわち、T 社における歩道系照明型環境装置の造形イ

メージについて「アーバン」、「モダン」、「クラシック」、「スタンダード」、

「和風」の5つタイプに分類できた。この結果とP社は一致することがわかっ

た。

　また、それぞれのイメージタイプに対応するデザイン造形を把握するこ

と、および配置主体における造形イメージの捉え方に関する調査用のサンプ

ルを抽出することを目的として、3 回目のアンケート調査を行った。T 社の

6 名のデザイナーにより、T 社のすべての歩道系照明型環境装置の画像を添

付し、1 つのデザインについて、この照明型環境装置のデザインは「アーバ

ン」タイプと思うか、「スタンダード」タイプと思うか、「モダン」タイプ

と思うか、「クラシック」タイプと思うか、「和風」タイプと思うか、と言

う質問別に「非常に思う」、「やや思う」、「やや思わない」「非常に思わ

ない」の 4 段評価を設けた。アンケート結果から各デザインタイプに対し、

図 6-3-3　T 社における MDA の結果と抽出した 5 個のイメージ用語
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2 つの歩道系照明型環境装置が抽出でき、5 タイプで合わせて 10 つのサン

プルが抽出できた（図 6-3-4）。

図 6-3-4　T 社により抽出できた歩道系照明型環境装置のサンプル
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　I 社における既製品の造形イメージに対する捉え方の調査では、前述した

製品のデザインや街路空間のイメージに関する研究調査、および各社のカタ

ログで用いられているイメージ用語 193 個から、I 社のすべての低ポール照

明型環境装置に対し、昼景観を配慮する観点からみた照明型環境装置の造形

イメージを表現する言葉について、I 社のプロダクトデザイナー 5 人に対し

てアンケートにより意見を伺った。アンケートの回答として、A）歩道系照

明製品の造形イメージが表現できる言葉、B）歩道系照明製品に対応する街

路空間のイメージが表現できる言葉、C）A と B の両方に該当する言葉、D）

いずれにも該当しない言葉の 4 つを設けた。その結果、I 社における 18 個

の形容詞が選択された（表 6-3-3）。

　

　これらの言葉には類似関係や従属関係が認められたため、I 社のデザイ

ナーに対して 2 回目のアンケート調査を行った。18 個の言葉から２個を取

り出すときの全組み合わせ（18C2=153 通り）について、一対比較により

相互の意味内容の非類似性を「似ている＝１～似ていない＝ 5」の 5 段階で

評価してもらい、その結果を多次元尺度構成法の１つである最小次元解析

（ＭＤＡ）によって分析した。分析の結果、表現可能な最小次元は２次元と

なり、散布図上に５つのグループが認められた（図 6-3-5）。

　そこで、I 社のデザイナーと検討の上、それぞれのグループを構成する言

葉の中から I 社の歩道系照明型装置の造形イメージに対し、その造形イメー

ジを最もよく表現することのできる言葉として、グループ１からは「アーバ

ン」、グループ２からは「モダン」、グループ３からは「クラシック」、グ

6.3.3　I 社における既製品の造形イメージに対する捉え方の調査

表 6-3-3　I 社により選択された形容詞
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ループ４からは「スタンダード」、グループ５からは「和風」を選択し、5

個の言葉を I 社の歩道系照明型環境装置の造形イメージを表すイメージ用語

として抽出した。すなわち、I社における歩道系照明型環境装置の造形イメー

ジについて「アーバン」、「スタンダード」、「モダン」、「クラシック」、

「和風」の 5 つタイプに分類できた。この結果は P 社および T 社の結果と

一致することがわかった。

　

　また、それぞれのイメージタイプに対応するデザイン造形を把握するこ

と、および配置主体における造形イメージの捉え方に関する調査用のサンプ

ルを抽出することを目的として、3 回目のアンケート調査を行った。I 社の

5 名のデザイナーにより、I 社のすべての歩道系照明型環境装置の画像を添

付し、1 つのデザインについて、この照明型環境装置のデザインは「アーバ

ン」タイプと思うか、「スタンダード」タイプと思うか、「モダン」タイプ

と思うか、「クラシック」タイプと思うか、「和風」タイプと思うか、と言

う質問別に「非常に思う」、「やや思う」、「やや思わない」「非常に思わ

ない」の 4 段評価を設けた。アンケート結果から各デザインタイプに対し、

図 6-3-5　I 社における MDA の結果と抽出した 5 個のイメージ用語
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2 つの歩道系照明型環境装置が抽出でき、5 タイプで合わせて 10 つのサン

プルが抽出できた（図 6-3-6）。

図 6-3-6　I 社により抽出できた歩道系照明型環境装置のサンプル
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　以上、製造主体側により既製品の造形イメージに対する捉え方の調査に

ついて述べた。製造主体の各社からそれぞれのタイプを代表できる 2 点の

歩道系照明型環境装置を抽出し、1 社あたりサンプル 10 点、3 社合計で 30

点の歩道系照明型環境装置がサンプルとして抽出できた（図 6-3-7）。以下

では、抽出された 30 点のサンプルを用い、配置主体における既製品の造形

イメージに対する捉え方の調査を行う。

　配置主体における既製品の造形イメージに対する捉え方の調査では、ま

ず、前述した製品のデザインや街路空間のイメージに関する研究調査および

各社のカタログで用いられているイメージ用語 193 個から、製造主体によ

り抽出できた低ポール照明型環境装置のサンプル 30 点に対し、昼景観を配

慮する観点からみた照明型環境装置の造形イメージを表現する言葉につい

6.3.4　配置主体における既製品の造形イメージに対する捉え方の調査

図 6-3-7　製造主体により抽出できた歩道系照明型環境装置のサンプル
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て、配置主体の照明デザイナーなど 9 人に対してアンケートにより意見を

伺った。アンケートの回答として、A）歩道系照明製品の造形イメージが表

現できる言葉、B）歩道系照明製品に対応する街路空間のイメージが表現で

きる言葉、C）A と B の両方に該当する言葉、D）いずれにも該当しない言葉、

の 4 つを設けた。その結果、配置主体における 16 個の形容詞が選択された

（表 6-3-4）。

　これらの言葉には類似関係や従属関係が認められたため、配置主体のデザ

イナーに対して 2 回目のアンケート調査を行った。16 個の言葉から２個を

取り出すときの全組み合わせ（16C2=120 通り）について、一対比較によ

り相互の意味内容の非類似性を「似ている＝１～似ていない＝ 5」の 5 段階

で評価してもらい、その結果を多次元尺度構成法の１つである最小次元解析

（ＭＤＡ）によって分析した。分析の結果、表現可能な最小次元は２次元と

なり、散布図上に 4 つのグループが認められた（図 6-3-8）。

　そこで、配置主体のデザイナーと検討の上、それぞれのグループを構成す

る言葉の中から 30 点の歩道系照明型装置の造形イメージに対し、その造形

イメージを最もよく表現することのできる言葉として、グループ１からは

「モダン」、グループ２からは「スタンダード」、グループ 3 からは「ク

ラシック」、グループ 4 からは「和風」を選択し、4 個の言葉を P 社の歩

道系照明型環境装置の造形イメージを表すイメージ用語として抽出した。す

なわち、配置主体における歩道系照明型環境装置の造形イメージについて

「モダン」、「スタンダード」、「クラシック」、「和風」の 4 つタイプ

に分類できた。

表 6-3-4　配置主体により選択された形容詞
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　また、それぞれのイメージタイプに対応するデザイン造形を把握するこ

と、および製造主体における造形イメージの捉え方と比較するためことを目

的として、3 回目のアンケート調査を行った。配置主体の 9 名のデザイナー

を対象に、30 点サンプルの歩道系照明型環境装置の画像に対して、各々の

照明型環境装置のデザインは「アーバン」タイプと思うか、「スタンダード」

タイプと思うか、「モダン」タイプと思うか、「クラシック」タイプと思う

か、「和風」タイプと思うか、と言う質問を行った。各質問に対する回答と

して、「非常に思う」、「やや思う」、「やや思わない」「非常に思わない」

の 4 段評価を設けた。アンケート結果から各デザインタイプに対し、対応

する歩道系照明型環境装置のデザイン分類ができた。

図 6-3-8　配置主体における MDA の結果と抽出した 4 個のイメージ用語
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　本章では、市販されている照明型環境装置の既製品の造形イメージに対

し、製造主体と配置主体を調査対象としてアンケートおよびヒアリング調査

を実施し、2 者の捉え方について明らかにした。以下、本章で行った調査を

まとめる。

　製造主体による調査は、照明メーカーの 3 社のプロダクトデザイナー 16

人を対象にアンケート調査を行った。アンケートでは製品のデザインや意匠

イメージ、また、街路空間イメージに関する研究などで用いられているイ

メージ用語約 200 個を提示し、各社のすべての照明型環境装置の製品に対

し「昼景を配慮したデザインの観点から照明装置の造形イメージを表現する

ことができる言葉」を選択してもらった。その結果、P 社 21 個、T 社 19 個、

I 社 18 個イメージ用語が選択された。これらの言葉には類似関係が認めら

れたため、2 回目のアンケート調査を行い、一対比較により相互の意味内容

の非類似性を「似ている＝ 1、似ていない＝ 5」の 5 段階で評価してもらい、

評価結果を多次元尺度構成法の 1 つである最小次元解析により分析した。

いずれのメーカーにおいても 5 つのグループが認められたため、プロダク

トデザイナーと検討の上、それぞれのグループを構成する言葉の中から最も

よく表現できる代表的な言葉として、グループ1からは「モダンな」、グルー

プ 2 からは「スタンダード」、グループ 3 からは「アーバン」、グループ

4 からは「和風」、グループ５からは「クラシック」の 5 個の言葉を照明装

置の造形イメージを表わすイメージ用語として抽出した。すなわち、「製造

主体」の側から製品のデザイン別ラインアップは 5 タイプに分類できると

考えられる。また、装置の造形イメージと構成要素との関係を明らかにする

ために、3 回目のアンケート調査を行った。各社のすべての歩道系照明型環

境装置の画像に対し、この照明型環境装置のデザインは「アーバン」タイプ

と思うか、「スタンダード」タイプと思うか、「モダン」タイプと思うか、

「クラシック」タイプと思うか、「和風」タイプと思うか、と言う質問を設

け、それぞれの質問に対して「非常に思う」、「やや思う」、「やや思わな

い」「非常に思わない」の 4 段評価を行った。その結果から各デザインタ

イプに対し、2 つずつの歩道系照明型環境装置が抽出でき、5 タイプで合わ

6.4　まとめ

6.4.1　造形イメージに対する製造主体と配置主体の捉え方
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せて 1 社あたり 10 点、3 社合わせて 30 点のサンプルが抽出できた。一方、

配置主体側に対しても製造主体から得た 30 点照明型環境装置のサンプルを

提示し、前述と同じような調査を行った。その結果、配置主体側のデザイン

別の分類はモダン、スタンダード、和風、クラシックの 4 タイプがあった。

両者からの装置のデザイン別分類に対する捉え方を比較すると、2 者の間に

はズレが存在していることがわかった。具体的には、配置主体側の認識では

モダンな装置とアーバンな装置は類似性があり、１つのタイプにまとめるこ

とができる。

　各製造主体間における製品のデザイン別ラインアップの分類や、各分類の

デザイン構造に対する捉え方ほぼ類似しているが、現行の製品カタログ、

HP などの製品資料は昼景観を配慮した製品のデザインイメージに対する捉

え方、いわゆるデザイン別のラインアップ分類は存在しないか、曖昧となっ

ている。したがって、より適した照明型環境装置が配置できるように各製造

主体間の連携による共通したデザイン別ラインアップの分類やデザインアド

バイスなどの追加を検討すべきである。また、製造主体と配置主体は既製品

のデザイン別ラインアップの分類に対してズレがあり、これにより配置主体

はメーカーの製品を選択・配置する際に、不適当な製品を選択・配置してし

まう可能性がある。したがって、製造メーカーは新たな照明型環境装置の製

品を開発・デザインする段階において配置主体の意見、評価などを把握すべ

きである。または、より昼景観に相応しいデザインの照明型環境装置が配置

できるよう、製造主体と配置主体は相互の業務を理解し、提携の仕方につい

て検討すべきである。
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　上述では、市販されている照明型環境装置の既製品の造形イメージに対し

て製造主体と配置主体の双方の捉え方に対する調査結果の分析・考察をまと

めた。以下、既製品の照明型環境装置において考慮すべき事項についてまと

める。

1）製造主体間の連携による共通したデザイン別ラインアップの分類をカタ

ログに追加する。

2）製造主体間の連携によって、各デザイン分類に対して共通した造形要素

や特徴などを明らかにする。

6.4.2　既製品の照明型環境装置における考慮すべき事項
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　本章では、市販されている照明型環境装置の分類調査を行い、照明型環境

装置製品の状況を把握し、製品の特徴に大きく影響を及ばす諸要素間の関係

を比較分析することにより、製品の特徴および造形イメージに対する製造主

体と配置主体のの捉え方を明らかにした。製品に対する認識の調査から、造

形イメージについて製造主体と配置主体の間にズレが存在していることが明

らかになった。

　次章では、本章までの研究で明らかとなった照明型環境装置おける既設装

置の設置実態状況と既製品装置の製品実態状況から、これまでに判明した諸

問題や考慮すべき事項、さらに研究の課題を整理・分類する。また、各課題

と製品化の状況との関連を考察し、昼景観を配慮した新たな照明型環境装置

のあり方を導くと同時に、昼景観を配慮した照明型環境装置のデザインプロ

セスの考え方を提案する。

6.5　本章での研究課題
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1）田村良一 , 森田昌嗣：造形イメージによるグラウンドマンホール表面デ

ザインの評価—造形イメージとデザイン構成要素との関係把握 , デザイン学

研究 , Vol.46,  No.3,  9 〜 18,  1999 に調査の方法を参考した。

2）杉山和雄 , 井上勝雄編：EXCEL による調査分析入門 - 企画・デザインの

ためのツール集 , 海文堂 ,　79-91, 1996

3）カタログに関しては次の文献を参考にした。

National：LANDSCAPE LIGHTING まち・みち・ひろばのあかり ,2006-2007

Panasonic：LANDSCAPE LIGHTING PRODUCTS まち・みち・ひろばのあか

り ,2009-2010

Panasonic：LANDSCAPE LIGHTING まち・みち・ひろばのあかり ,2011-2012

TOSHIBA：URBAN LIGHTING 都市景観照明カタログ ,Vol.7

TOSHIBA：施設・屋外照明 ,2006-2007

TOSHIBA：施設・屋外照明 ,2008-2010

TOSHIBA：施設・屋外照明 ,2013-2014

岩崎電気：IWASAKI LIGHTING 商品カタログ 2008-2010

岩崎電気：LEDioc VER.4

岩崎電気：和灯燦然 - 古の日本のあかりを、現代へ ,WATO1-08-02

岩崎電気：IWASAKI 施設・屋外照明 2010-2013

注・参考文献
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　本章では、前章までの研究結果に基づき、昼景を配慮した新たな照明型環

境装置のデザインのあり方を導くため、デザイン上の解決すべき課題をまと

める。また、照明型環境装置の管理主体、配置主体および製造主体の各側面

から考察することにより、本研究で提案する照明型環境装置のデザインのあ

り方とそのデザインプロセスの考え方について結論を示す。最後に、本研究

を反省するとともに、今後の課題と展望について述べる。

　昼景を配慮した照明型環境装置のより良いデザインのあり方を模索するた

め、本研究では、照明型環境装置のデザイン・製造・配置、さらに配置後の

管理までのプロセスに関わる人やものに関して、これらが昼景にどのような

影響を及ぼすのか調査を行った。また、街路空間に既設されている照明型環

境装置と照明メーカーにより製造されている照明型環境装置の両方のデザイ

ン、配置などの実態状況およびそのデザイン別のラインアップの特徴につい

て調査を行い、既存の照明型環境装置として昼間における街路空間の景観に

大きく影響を及ばしていると考えられる各要因を明らかにすることができ

た。

　本章では、調査の結果から昼間における景観を配慮する新たな照明型環境

装置の製品化におけるデザイン上の解決すべき課題について以下に整理し

た。

　既設されている照明型環境装置は、第 2章での実態調査の結果から明ら

かにしたように、昭和通りと明治通りにおいて照明型環境装置のデザイン様

式が雑多である特徴が見られる。また、異なるデザイン様式の照明型環境装

置が乱立している配置事例や、調査街路空間の照明型環境装置が隣接する敷

地内の照明型環境装置、沿路のロードパークの照明型環境装置、交差する街

路の照明型環境装置と調和せずに雑然と配置されている事例もあった。これ

らのことにより、街路空間の統一性が低下している。この問題に対して考察

第 7 章    昼景を配慮した照明型環境装置のデザインあり方と研究のまとめ

7.1　照明型環境装置におけるデザイン課題のまとめ

1）街路空間の統一性への配慮

7.1.1　既設されている照明型環境装置によりデザイン課題
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すると 3つの原因が推察できる。まず 1つ目の原因は照明型環境装置の管

理主体の不一致である。すなわち照明型環境装置の配置工事の発注者が異な

り、したがって、配置工事を行う時に、周辺に既設されている照明型環境装

置のデザインがよく配慮できず、相応しいデザインのある照明型環境装置の

選択が比較的に困難となっている。この問題に対し、照明型環境装置のデザ

インや製造、アドバイスと照明資料の提供などのサービスをする製造主体は

より良いサービスの支援について検討すべきであると考えられる。

　2つ目の原因は、周辺に既設されている照明型環境装置のモデルの生産・

販売が終わっていることにより、追加の配置工事を行う際に、同じデザイン

である照明型環境装置が採用できないことと考えられる。このことに対して

は、照明型環境装置のモデルの生産・販売が終わっている場合でも既設のモ

デルに近い装置が選択できるよう、多種多様なモデルを確保すべきである。

　3つ目の原因は、街路沿いの土地利用において商業や、業務、住宅などの

用途がそれぞれであり、また夜間において各区域の光環境が不同であるた

め、照明型環境装置への要求も異なるためと考えられる。このような問題に

対し、昼間の景観を配慮した新たな照明型環境装置の製品化において、夜間

の機能性を確保し、照度や配光などを考慮したうえで、豊富な配光パターン

となる類似した造形イメージとなるようなシリーズ製品を開発することが必

要であると思われる。

　都市の公共空間を代表する街路上に配置されている照明型環境装置は、数

多く連続して設置されるケースが多い。しかし、本研究の第 2章で行った

実態調査の結果により、全調査エリアにおいて昭和通りと明治通りにおける

歩道系照明型環境装置は集中配置の傾向にあり、明治通りの一部区画では歩

道系照明型環境装置は不規則に設置されてた。また、渡辺通りの一部区画に

おいて照明装置の向きと他の照明装置の向きが異なり、さらに大博通りにお

ける歩道系照明型環境装置では季節の変化に伴い、沿路の街路樹により照明

型環境装置の連続感が変化していた。さらに調査街路全域において街路延長

の各区画の配置密度の差が大きく、これらの現状による街路空間の連続感が

弱化している。

　したがって、新たな照明型環境装置の製品化においては、最初の計画段階

2）街路空間の連続性への配慮
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から照明型環境装置の群として連続配置する特性を認識する上、照明型環境

装置による街路景観の連続性を創出するために、照明型環境装置の造形と今

後の可能な配置方式の相互関係を充分に検討すべきであり、各可能な配置方

式への対応を考慮した造形構造による製品のバリエーションを検討し、モデ

ルの対応化を進めることが重要な課題である。

　都市の市街地を形成する骨格となる街路は、沿道空間は土地の利用におい

て商業や、業務、住宅などの用途がそれぞれであり、各種類の用途により、

照明型環境装置への求めも多様になる。したがって、設置環境の特徴を充分

に検討したうえで、多様な街路環境への対応ができる多種のモデルを確保す

ることが必要であり、また、多様な配置場所へ対応を考慮した造形構造の部

品による製品のバリエーションを検討し、モデルの「多様化」を進めること

が重要な課題である。

　また、沿道空間において街路樹があるケースもよく見られ、街路樹の高

さ、種類などを考慮する上で、照明型環境装置の高さや色彩、素材などの造

形要素について検討し、各種の街路樹に対応できるデザインを持つ照明型環

境装置が求められる。

　都市の主要街路は都市の顔と言える。そこに配置されている照明型環境装

置は昼間においても街路景観を形成する重要な要素の１つであり、照明型環

境装置のデザインにより、街路空間の地域性が体現できるような新たな照明

型環境装置が求められている。第 2章の実態調査により、大博通りの一部

エリアにおいて、歴史・伝統タイプの重点整備地区として位置付けられる地

区があり、そこでは沿道に歴史文化財を集積し、櫛田神社の鳥居の前に投光

器を付き景観系の照明型環境装置 2基がポイントとして配置されている。

これにより街路空間の地域性を表すことができている。

　新たな照明型環境装置の開発・デザインすることにおいて、配置空間の歴

史や文化などを充分に検討し、色彩、素材、飾りなどの造形要素を通じて配

置空間の歴史や風土などの地域性が体現できることが重要な課題である。

　また、上述したことを行う際に、照明型環境装置のデザインをする実施主

3）街路空間の設置環境への配慮

4）街路空間の地域特性への配慮
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体の製造主体と配置主体は街路空間の特徴がよく把握できる管理主体と連携

する必要があると考えられる。

　照明型環境装置に対し、メンテナンスを行うことにより夜間において安

心・安全の交通空間の光環境が確保でき、一方で昼間においては、装置のデ

ザインや清潔状態などを維持し、街路空間における良好な昼景観が守られ

る。しかし、第 2章の実態調査結果により、各対象調査街路においてもキ

ズによる汚れや貼紙跡による汚れ、落書きによる汚れなどがある。特に、渡

辺通りは福岡市都心部の核となる天神地区を南北に貫く通りであり、街路延

長には、明治通りとの交差点を中心に福岡市の中心市街地を代表する商業施

設が集積し , 車両や人の通過量においても多いため、街路全域おいてメンテ

ナンス観点からみる調査項目であるキズによる汚れ、貼紙跡による汚れ、落

書きによる汚れに関して、4調査対象街路で最も多い現状にある。

　したがって、新たな照明型環境装置の開発において、配置後のメンテナン

スが可能であることも重要な課題である。すなわち、設置後の破損などに対

して修理や補修、交換、掃除などを考慮し、装置の管理主体が手軽くメンテ

ナンスを行える製品を開発ことが重要である。また、割れにくく、汚れにく

い新たな素材の開発も重要な課題である。

5）配置後のメンテナンスへの配慮
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　既製品の構造形態については、低位置照明型環境装置はほぼ一体型タイプ

であり、一般ポール照明型環境装置はアームあり型が最も多く、また、低

ポール照明型環境装置は多様な特徴がある。低ポール照明型環境装置は大多

数が歩行者用照明装置なので車用照明装置よりデザインする自由度が高い。

しかし、市販されている低ポール照明型環境装置は、単調な形態が多い。特

に装置の部品はポールとベースのみであり、新たな照明型環境装置の開発に

おいて、装置の部品のデザインは多様性に求められる。部品の多様性によ

り、装置の造形構造は自由に組み合わせることできる。配置する際に、空間

や配置方式などと調和でき、より街路空間に相応しいデザインのある照明型

環境装置の配置ができると考えられる。また、多様な空間に対応できるた

め、低位置照明型環境装置のモデルも構造形態の多様化を図るべきである。

　

　市販されている照明型環境装置の高さは、種類別に特定の高さが集中する

傾向がある。街路空間において様々な環境や空間特徴があるため、照明型環

境装置の高さへの要求もそれぞれである。新たな照明型環境装置の開発にお

いて、配置空間へ対応するために照度などが確保できる上、１つのデザイン

に対して高さを段階化に調節できるため、街路樹や建物などへの対応ができ

ると考えられる。

　

　色彩は装置の造形イメージの形成に大きく影響がある造形要素であり、照

明メーカーにより量産された照明型環境装置の色彩については、単調な色が

集中する傾向がある。一方、各メーカーのカタログを用いて製品調査を行っ

た時に、各製造主体は色彩について名称が多種多様であり、例えば、類似な

色に対し、各製造主体から各自の命名がある。こういったことにより、色彩

に対する分類・整理が困難であり、また、ユーザー（配置主体と管理主体）

の観点から見ると装置の色に対する把握と比較が難しくなる。ユーザーが照

明型環境装置の製品を比べ・選択する際に誤解が発生しないように、各製造

主体間を連携すべきであり、色彩に対する共通指標を制定し、色の分類は規

7.1.2　既製品とした照明型環境装置によりデザイン課題

1）構造形態についてのデザイン課題

2）高さについてのデザイン課題

3）色彩についてのデザイン課題
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格化・標準化することが重要な課題である。また、装置のデザインに対し多

彩なバリエーションが展開できるように、１つの造形デザインに対し、いく

つかの色彩を提供し、これにより多様性がある街路空間への対応ができるよ

うになると考えられる。

　

　素材や表面処理技術により装置の造形イメージを大きく変わることができ

る。既製品の素材の使用状況を調査して得た結果から、灯部に対してよく使

用されている主な素材は鋼板、アルミ、鋳物、ステンレス、ガラスの 5種

類であり、また照明型環境装置の構造部品のポールに対して素材が集中する

傾向があり、鋼管がよく使用されていることがわかった。これにより多様な

環境がある街路空間への対応が不十分と言える。

　新たな照明型環境装置の開発において、配置空間の土地利用の多様性を対

応し、よりデザインの自由度が高くなるため、装置の構造部品の素材に対す

し多様化に開発すべきと思われる。また、配置場所の自然環境などを考慮し

た木や石などの自然素材の使用も考えられ、自然と調和した景観に溶け込む

デザインイメージを作り出すべきである。または、配置場所の歴史や風土な

どの地域特徴が体現できる地方産の素材も試みることなどが重要な課題にな

る。

　照明型環境装置の素材の開発において設置後のメンテナンスへの配慮も行

うべきであり、丈夫な汚れしにくい新たな素材の開発も課題である。なお、

既存の製造主体においては、素材を規格化することも重要であり、製造主体

間の連携による製品開発体制の確立が必要である。

　本研究では、製造主体による既製品を対象とし、製造主体と配置主体の両

方の視点からデザイン別のラインアップに対しどのような捉え方があるかに

ついて調査を行った。その結果、製造主体側から製品のデザイン別ライン

アップ分類は 5タイプ、配置主体側は 4タイプに分類でき、この 2者間は

デザイン分類に対し、ズレがあることが分かった。

　これにより、各製造主体間において製品のデザイン別ラインアップの分類

や、各分類のデザイン構造特徴に対する捉え方ほぼ類似していること、ま

4）素材についてのデザイン課題

5）デザイン別ラインアップに関する課題



  第 7 章　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインあり方と研究のまとめ

-156-

た、現行の製品カタログ、HPなどの製品資料は昼景観を配慮して製品のデ

ザインイメージに対する捉え方、いわゆるデザイン別のラインアップ分類は

ないか、また、曖昧しており、以上から、より適応な照明型環境装置が配置

できるように各製造主体間の連携による共通できるデザイン別ラインアップ

の分類やデザインアドバイスなどの追加について検討すべきである。また、

製造主体と配置主体は既製品のデザイン別ラインアップの分類に対してズレ

があり、これにより配置主体はメーカーの製品を選択・配置する際に、調和

しない製品を選択・配置してしまう可能性がある。したがって、製造メーカー

は新たな照明型環境装置の製品を開発・デザインする段階において、配置主

体の意見、評価などを聞くべきである。または、従来の仕事プロセスと違う、

より昼景観に相応しいデザインのある照明型環境装置が配置できるように、

製造主体と配置主体の相互仕事関係を理解できるような仕事の仕方について

検討すべきである。

　上述した調査では、装置のデザイン造形特徴に対する捉え方の調査も行っ

た。結果は装置の造形イメージを形成する形態要素の構成特徴について 2

者の捉え方もズレがあり、特にモダンタイプに対する造形特徴の認識のズレ

が顕在化していた。一方、和風タイプの構成特徴に対して両者の認識は一致

していた。新たな昼景観を配慮した照明型環境装置を開発・デザインする段

階において、製造主体と配置主体の連携による製品開発体制の確立が必要で

あることが考えられる。
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　以上、これまでの研究結果から得られた照明型環境装置における解決すべ

き課題を述べた。ここでは、表 7-1-1 に示すように、「既設の装置による課

題」、「既製品の装置による課題」、2つの面から考察できた 10個の解決

すべき課題の分類を行った。また、各解決すべき課題に関わる内容により、

課題内容を分類し、「装置造形への対応の課題」、「配置方式への対応の課

題」、「配置場所への対応の課題」、「メンテナンスへの対応の課題」の 4

項目にまとめた。また、これらの課題に関わっている各実施主体の役割と相

互関係を明らかにし、新たな昼景観を配慮した照明型環境装置を開発する。

さらに照明型都市環境装置の製造主体は配置主体、管理主体と連携するため

に照明型環境装置の製品開発体制を構築すべきであることを示唆した。

7.1.3　課題のまとめおよび考察
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各 課 題 ま と め 表　
      　別紙 A3
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　以上、これまでの研究結果から得られた照明型環境装置における解決すべ

きデザイン課題をまとめた。導出した解決すべき項目に対し、課題は「装置

造形への対応の課題」、「配置方式への対応の課題」、「メンテナンスへの

対応の課題」、「配置場所への対応の課題」の4項目に分類できる。また、

これらの課題に関わっている各実施主体の役割と相互関係を明らかにした。

　ここでは、照明型環境装置の製品化と上述 4つ課題の相互関係から、課

題解決に向けての照明型環境装置のあり方を検討するため、昼景を配慮した

照明型環境装置の新たな製品化の必要性を考察する。

　装置造形は昼間における照明型環境装置と快適な街路景観形成の関係を結

びつける第 1の要因として取り上げられる。

　照明型環境装置の造形による街路空間の雰囲気が変わることもあり、賑や

かな街路景観を創出できる。昼間において、街路空間の飾りものとも言え

る。

　したがって、照明型環境装置の新たな製品化を進める際には、装置造形に

よって街路空間の昼景の形成への考慮を前提とした新たな構造を工夫する製

品開発を行うことが求められる。

　配置方式は昼間における照明型環境装置と快適な街路景観形成の関係を結

びつける第 2の要因として取り上げられる。

　照明型環境装置が群として連続配置されることは街路景観の連続性を確保

できる要因の１つと考えられ、各種の配置方式は街路景観の連続性への影響

が異なる。また、照明型環境装置の構造と配置方式の相互関係についても検

討すべきである。

　したがって、照明型環境装置の新たな製品化を進める際には、配置方式に

よって街路空間の昼景の形成への考慮を前提とした新たな構造を工夫する製

品開発を行うことが求められる。

7.2.1　照明型環境装置の製品化と装置造形の関係

7.2　昼景を配慮した新たな製品化の必要性に関する考察

7.2.2　照明型環境装置の製品化と配置方式の関係
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　照明型環境装置のメンテナンスは、昼間における照明型環境装置と快適な

街路景観形成の関係を結びつける第 3の要因として取り上げられる。

　既設の照明型環境装置のメンテナンスは、照明装置の製造主体による製品

開発の際、設置後のメンテナンスを考慮し対応しやすいデザインにすること

から進めなければならない。第 2章での照明型環境装置の設置状況に対す

る実態調査でも明らかになったように、既設の照明型環境装置は、部分的な

破損があってもメンテナンスが行き届きにくいため、充分な対応はできず破

損したまま放置され、街路環境に悪影響を及ばす問題がある。このような問

題は、メンテナンスを行う管理主体の積極的な対応が求められるが、装置自

体の設置後のメンテナンスを充分に考慮した上での製品開発により解決でき

る面が多い。

　したがって、照明型環境装置の新たな製品化を進める際には、設置後のメ

ンテナンスへの配慮を前提とした新たな構造を工夫する製品開発を行うこと

が求められる。

　街路整備の際に数多く設置される照明型環境装置は、街路の特徴を活かし

たアイデンティティー形成が求められる。

　照明型環境装置を街路上に設置する場合は、夜間で車両や人の安全を確保

し、かつ円滑な通行環境形成のために、単体ではなく群として連続設置する

場合が多い。また、街路上の設置場所は、街路構造や沿道の環境整備状況、

街路沿いの土地利用などの環境特性がそれぞれ異なるため、連続設置する照

明型環境装置は、装置ごとの異なる設置環境を持つようになる。

　したがって、設置場所への対応を配慮する照明型環境装置の開発は、多様

な設置環境と群としての連続設置に対応できるよう、街路の特徴を活かした

標準品を開発し、この標準品に設置場所の環境特性へ対応するバリエーショ

ンを持たせることから進めなければならない。照明型環境装置の製品化を進

める際には、多様な設置環境を充分に検討した上で、街路の特徴を活かした

標準品としてのモデルを確保する製品開発が求められる。

7.2.4　照明型環境装置の製品化と配置場所の関係

7.2.3　照明型環境装置の製品化とメンテナンスの関係
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　照明型環境装置は、都市の公共空間を体表する街路に配置する公共のもの

であり、装置の配置により安心・安全で快適な街路環境を確保し、人々の屋

外生活を支援する役割を担っている。また、照明型環境装置は、群として数

多く設置されるため、街路空間の景観形成に大きな影響を及ばすものであ

る。これまでの研究結果で明らかになったように、既存の照明型環境装置が

抱えている課題は、製品化における「装置造形への対応の課題」、「配置方

式への対応の課題」、「メンテナンスへの対応の課題」、「設置場所への対

応の課題」4つであり、これらの課題に関わっている各実施主体の製造主体、

配置主体、管理主体は以上の課題の解決に対する大きな役割を果たすことが

示唆された。

　このような照明型環境装置の課題を解決するためには、図 7-3-1 の「昼景

7.3　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインのあり方

7.3.1　照明型環境装置の製品化のあり方に関する考察
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図 7-3-1　昼景を配慮した照明型環境装置のあり方
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を配慮した照明型環境装置のあり方」で示すように、装置の開発段階から配

置後の街路空間の昼景観の形成に対する影響を考慮していくことが必要であ

る。そのためには、装置を開発する製造主体と装置を配置する配置主体およ

びメンテナンスなどを行う管理主体の連携により、製品開発の体制を体系化

していくことから進めなければならない。

　照明型環境装置の製品化は、製造主体と配置主体と管理主体との参加と支

援の連携が必要であり、デザインの展開は、昼景観を配慮することから製品

開発に向けて進めることが重要である。まず、製造主体は、同じ業界の各製

造主体との相互連携と配置主体、管理主体との連携を図り、配置主体、管理

主体が参加する製品開発体制を確立するとともに、ユーザーによる新開発の

装置に対する検証・評価システムの構築の導入も行う必要がある。また、配

置主体、管理主体はその各自の仕事を実施する際に、製造主体からの支援に

関するシステムの構築も必要であり、さらに、装置の配置後、ユーザーの満

足度を把握し、潜在的なユーザーニーズを発掘するために、ユーザーの意見

を収集するシステムの構築も必要である。

　このように製造主体の製品開発体制を体系化することは、製品の開発・デ

ザインする段階からの配置主体と管理主体参画およびユーザーによる新製品

のモデルに対する検証・評価システムの構築によって、街路空間の昼景観へ

の配慮、ユーザーの満足度を向上させる製品の開発を可能とする。さらに、

製造主体から配置主体と管理主体への支援に関するシステムの構築により装

置の配置、装置のメンテナンスをする各段階で、配置主体と管理主体はより

質の高い仕事が可能となり、また、配置後使用されている段階でのユーザー

の意見を収集するシステムの構築はユーザーニーズの把握を可能とする。こ

れによって今後の製品開発においてよりユーザーの要望を満足・向上させる

製品の開発が可能となる。

　すなわち、照明型環境装置の製品化では、製造主体が配置主体、管理主体

との連携を図り、昼景観を配慮することから製品開発へ進めることによっ

て、既存の照明型環境装置が抱えている課題を解決し、昼間におけるより良

好な街路景観を形成することを可能にするといえる。
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　照明型環境装置の製品化におけるデザイン課題の解決を整理することによ

り、図 7-3-2「昼景を配慮した照明型環境装置のデザインの考え方の方向」

にあらわすことができる。

　従来の照明型環境装置は、求められる機能に対応して設計・製造を行う、

すなわち機能から造形構造への方向でのデザインといえる。しかし、照明型

環境装置は時間系の都市環境装置の１つであり、街路景観への影響は昼間と

夜間の両面から対応すべき、また、照明型環境装置は群として連続配置され

ているケースが多く見られ、その配置方式への対応について配慮すべき、さ

らに、照明型環境装置を配置した後、メンテナンスを行うことにより、良好

景観の形成と機能性の確保を維持し、したがって、ここで本論でのデザイン

の考え方の方向は、従来のデザイン方法に昼景観への対応、夜景観への対

7.3.2　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインプロセスの考え方の提案

1) 昼景を配慮した照明型環境装置のデザインの考え方

図 7-3-2　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインの考え方の方向
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応、配置方式への対応、メンテナンスへの対応の4つを加え、「機能」、「造

形構造」、「昼景観」、「夜景観」、「配置方式」、「メンテナンス」といっ

た 6つの要素の連係した関係構築が考えられる。

　昼景観への対応を配慮する方向は、昼景観から造形構造へ、造形構造から

機能へ、機能から夜景観へ、夜景観から配置方式へ、配置方式からメンテナ

ンスへ、メンテナンスからへの昼景観に循環するサイクルがある。また、こ

のサイクルの各要素が間接か、直接か、相互の関連性もあり、したがって、

照明型環境装置をデザインする際に、そのサイクルの各要素の相互影響を考

慮すべきである。

　また、昼景に直接に影響を及ばしている要因と考えられる「装置造形」、

「配置方式」、「メンテナンス」、「設置場所」の 4つに対し、昼景観を

配慮した照明型環境装置の製品化においてデザイン手法として昼景観から求

められる「装置造形」に配慮できるように、製品の造形要素の「規格化」と

デザイン別ラインアップの「明確化」が必要となる。また昼景観から求めら

れる「配置方式」、「配置場所」に配慮できるように構造部品の「多様化」、

製品モデルの「対応化」が必要となる。すなわち照明型環境装置の製品化の

開発・デザイン段階において昼景観を配慮した照明型環境装置の「装置造形」

に対し、まず、各製造主体間および配置主体が共通できる装置の造形イメー

ジを構成する色彩や素材などの造形要素を「規格化」すべきであり、さらに、

各製造主体間および配置主体が共通できる製品のデザイン別ラインアップの

分類を「明確化」し、その各デザインタイプの造形特徴も明らかにし、これ

らによって、各製造主体と配置主体は装置の造形イメージに対する捉え方の

ズレを抑制する。また、照明型環境装置の「配置方式」と「配置場所」に対

し、装置の構造部品を「多様化」さえる。これにより豊富なバリエーション

が展開し、各種の配置方式と各種不同の土地利用の場所に対する対応ができ

る。また、各種の配置方式と各種不同の土地利用の場所に対する「対応性」

のある製品モデルを開発・デザインすることも１つの有効方法であると考え

られる。
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　昼景を配慮した照明型環境装置におけるデザインプロセスの考え方は、図

7-3-2 の「昼景を配慮した照明型環境装置のデザインの考え方の方向」に基

づき、図 7-3-3 の「昼景を配慮した照明型環境装置のデザインプロセス」に

あらわすことができる。

2) 昼景を配慮した照明型環境装置のデザインプロセスの提案

図 7-3-3　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインプロセスの提案
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　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインプロセスの提案は、製品計画を

行う基本計画段階から、デザインを決める基本設計段階、ユーザー（住民な

どのエンドユーザーと管理主体）により新製品の造形イメージなどに対して

評価する検証段階、詳細な実施設計段階、加工・製造する段階、配置および

配置後におけるサービス支援段階の 6つのステップによって構成される。

　ステップ 1の最初のデザインコンセプトを設定する基本計画段階におい

ては、照明型環境装置の市場を調査し、ユーザーニーズを把握する。そして、

長年のデザイン・製造・販売から得られた製品の装置特徴などの資料を検討

する。また、装置はその用途別、デザイン別のラインアップの所属、設置環

境、可能な設置方式、開発予算などの条件を明確に設定していくことが必要

である。

　ステップ 2の基本設計段階においては、製造主体は専門家などの配置主

体を招き、デザインコンセプトについて検討する際にいくつかの提案をデザ

インし、提案の各デザイン案に対し、専門家などのアドバイスや意見を参考

しながら、その造形構造や色彩、素材などを検討する。

　ステップ 3の実施設計段階においては、製造主体は配置主体と管理主体

を連携し、仮設の配置場所の土地利用状況や、自然環境、地域特性（特注製

品のみ）などの空間特性を踏まえたうえで、過去の類似の製品について弱点

箇所を検討し、設計上の考慮すべき事項を引出す。そして、本研究の研究成

果としてのデザインの考え方により昼景観から造形構造へ、造形構造から機

能へ、機能から夜景観へ、夜景観から配置方式へ、配置方式からメンテナン

スへ、メンテナンスから昼景観へのこういった方向で検討し、特に、昼景観

に直接な影響を及ばす「造形構造」、「配置方式」、「メンテナンス」、「設

置場所」の4つを中心とする。「造形構造」について色彩、素材、形態など、

「配置方式」について今後の可能な配置方式と構造形態の相互関係、「メン

テナンス」についてメンテナンスのしやすい構造や形式、素材、表面処理な

ど、「設置場所」について設置後の複雑な設置場所の環境特性を対応できる

ため、デザインの多様なバリエーション展開などを分析・検討することが重

要である。

　ステップ4のユーザー検証段階においては、製造主体は管理主体を招き、

画像や 3D映像、また模型などを用い、ユーザーとしての管理主体により、

デザイン案のイメージ検証実験を行い、また、街路空間の景観との調和など



  第 7 章　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインあり方と研究のまとめ

-167-

について、管理主体と検討する。

　ステップ 5の製造段階においては、製造メーカーの加工技術を活かした

製造と、装置の素材や設置形式に合わせた施行を行う。

　ステップ 6のサービス支援段階においては、業界の製造主体の連携によ

りデザインの色彩やデザイン別のイメージ分類などの共通指標を制定・明確

し、配置主体と管理主体に分けて、対応するサービス支援システムを構築す

る。

　以上のことから、昼景を考慮した照明型環境装置デザインプロセスの考え

方は、照明型環境装置の管理主体、配置主体と製造主体相互が連携する装置

の製品開発の体制に基づき、設置後の街路空間の昼景への対応は装置造形へ

の対応から配置方式への対応、メンテナンスへの対応、そして、設置場所へ

の対応の方向にデザインを展開させる。
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　都市の市街地を形成する骨格となる街路空間における、各地で景観整備事

業は進んでおり、心地良く歩ける街路や美しい豊かな街路景観の形成を求め

されている。

　本研究は、都市の公共空間である街路を対象空間とし、そこに数多く連続

設置されている屋外照明装置を研究の対象とし、これらの装置を照明型環境

装置と総称する。一方、照明型環境装置は点灯をしない昼間においても都市

景観を構成する重要な要素の１つであり、街路の景観形成の面から昼景への

対応を考慮した照明型環境装置の新たな製品化の可能性と、その計画および

設計段階でのデザインプロセスの考え方を導くことを目的としたものであ

る。

　本論は、現行の法律において都市環境を形成する構成要素としての照明型

環境装置がどのように位置づけられているのか、また、都市環境をデザイン

する専門分野において照明型環境装置のデザインがどのような位置づけにな

るのかを整理するところから着手した。そして、昼景を配慮する新たな照明

型環境装置の開発についてどうあるべきかを検討するために、既設されてい

る照明型環境装置における設置実態に対し現地調査を行ったことおよび配置

の現状に対し、エンドユーザー ( 住民など ) の視点から夜間および昼間の両

方に対する満足度なども調査した。また、現地調査の結果を検証するために

それぞれの管理主体を調査対象としてヒアリング調査を行ったことおよび照

明型環境装置を設置・整備する際に現行の業務作業方法や対応体制などにつ

いても調査し、照明型環境装置は最初の計画・デザインから製造、配置へ、

そして設置後の管理などまでどのように行われているのか、これらに関わる

人や組織などは街路空間の昼景に影響を及ぼしている各要因とどのような関

係があるのかについて明らかにした。その次に、既製品における製品化の現

状を調査することにより、昼景に大きく影響を及ばしている装置の造形の構

成要素および照明型環境装置のデザイン別ラインアップに対する製造主体と

配置主体の両側からの捉え方を明らかにした。これらの調査により、街路空

間の昼景への配慮とデザインの相互関係を探ってきたものである。

　以下、これまでの研究結果を章別にまとめる。

7.4　研究のまとめと今後の展望

7.4.1　研究のまとめ
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　第 1章「研究の目的と論文の構成」では、研究の目的と研究方法および

研究の対象を位置づけるために、研究の背景から昼景観と照明型環境装置な

どの用語の定義づけをし、街路空間にける都市環境装置のデザインに関する

既往の関連研究、街路空間における公共空間の景観に関する既往の関連研

究、街路空間における屋外照明器具の開発に関する既往の関連研究、製品の

造形イメージに関する既往の関連研究、およびデザインの評価システムの構

築に関する既往の関連研究と本研究の関係を明らかにすることによって、研

究の方法および論文の構成を示した。

　第 2章「昼間における街路空間の照明型環境装置の設置実態」では、福

岡市の中心部を貫く主要の 4街路上に設置されている照明型環境装置を対

象に実態調査を行い、街路空間の昼景観の形成に大きく影響を及ぼす要因と

考えられる a. 照明型環境装置のデザイン様式 b. 照明型環境装置の配置方式

c. メンテナンスの観点からみる照明型環境装置の現状を主な3つを調査項目

とした。また、各主要の調査対象街路の沿道の土地利用、環境整備状況、照

明型環境装置の管理主体、製造主体なども調べ、街路別で道路の構造や沿道

の土地利用、環境整備状況などを考慮しながら、比較・分析することで、既

設の照明型環境装置における設置上の諸問題を明らかにした。さらに今後、

街路空間に設置への対応を考慮した照明型環境装置の開発において考慮すべ

き事項の「街路空間に新たな照明型環境装置を新設する場合、沿路空間の既

設の照明型環境装置との調和を考慮する」、「街路空間に新たな照明型環境

装置を新設する場合、沿路に隣接する敷地内や沿道のロードパークの既設の

照明型環境装置との調和を考慮する」、「街路空間に新たな照明型環境装置

を新設する場合、街路空間の景観整備状況を明らかにし、必要な対応を考慮

する」、「設置後のメンテナンスのしやすさのため、装置の構造などに対し

て考慮する」、「設置後のメンテナンスのしやすさのため、交通量が高い区

域の装置に対し、装置の表面処理、素材などを検討する」と言った 5つの

結論を導き出すことができた。

　第 3章「照明型環境装置における夜間役割と昼景の関係」では、第 2章

で実態調査を行った 4本の対象調査街路から、道路の構造や沿道の土地利

用などを考慮する上で、各街路の調査結果を比較・分析により明治通りがイ

メージ調査の対象街路として抽出できた。照明型環境装置の夜間役割を検討

するために、対象とした調査街路沿道の路面照度を測定し、路面の平均照度
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を求める。また、明治通りの4ヶ所でアンケートを配布し、それぞれのユー

ザー（住民など）の視点から昼景に対する満足度を尋ね、124 件の有効な

回答を得ることができた。調査内容は既設の照明型環境装置のデザイン様

式や配置方式などを中心に、また、夜間におけるアンケート調査では、136

件の有効な回答を得ることができ、夜間歩行、夜景形成に関する質問であ

る。

　路面照度の測定調査の結果により、照明型環境装置の選択、配置方式、さ

らに設置の有無に対して、街路沿道の土地利用は大きいな影響を及ぼすこと

がわかった。また、照明型環境装置のデザインや配置方式などは昼景への影

響も大きい。すなわち、照明型環境装置の設置場所の土地利用が昼景に間接

的な影響を与えていると言える。また、夜間におけるアンケート調査の結果

により、照明型環境装置は夜間歩行と夜景形成においても、不可欠な役割を

担っている。夜間と昼間では設置場所の土地利用の違いによって光環境が異

なる。このことは照明型環境装置への要求も変化することを意味し、照明型

環境装置の設置場所の土地利用が昼景に間接的な影響がことあることが判明

できた。

　一方、昼間におけるアンケートの結果では、第 2章で行った実態調査の

結果に対し、調査区画のM8区画、すなわち中洲地区では雑多なデザイン

様式の照明型環境装置が混在することにより街路空間の統一性を低下させて

いる。また、照明装置が不適当に配置されることで、街路空間の連続性も低

下している。さらに、照明装置に対する落書きや貼紙による汚れが目立って

いる。これらのことによって街路昼景が損なわれ、街路空間に対するその結

果、エンドユーザーの満足度が低くなっている実態が明らかとなった。

　これらの分析結果を通じて考察し、「街路空間に照明型環境装置を新設す

る場合、沿路の地域特性を明らかにし、必要な対応を検討する。地域特性の

例として、歴史文化財などが挙げられる。」、「街路空間に照明型環境装置

を新設する場合、河川などの沿路の自然環境を明らかにし、必要な対応を検

討する。」、「照明型環境装置は街路沿いに連続設置される場合が多いため、

群として設置した際の特性を認識した上で、連続性に配慮した照明型環境装

置のデザイン構造などを検討する。」といった 3つの照明型環境装置のデ

ザイン・設置上考慮すべき事項を導出した。

　第 4章「照明型環境装置の管理主体による設置実態の状況」では、第 2
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章で行った現地調査の照明型環境装置のそれぞれの管理主体を調査対象とし

てヒアリング調査を行い、現地調査の結果によりまとめた各現状問題および

事例を提示し、当初の照明型環境装置の整備を行った際に、それらの状況に

ついて対応対策などを調べ、その結果を分析することにより、解決すべき課

題を絞った。また、照明型環境装置を設置・整備する際に現行の業務作業方

法や対応体制などについても調査し、照明型環境装置は最初の計画・デザイ

ンから製造、配置へ、そして設置後の管理などまでどのように行われている

のか、これらのことに関わっている人や組織などは街路空間の昼景に影響を

及ぼしている各要因とどのような関係があるのかについて明らかにした。結

果、既設の照明型環境装置の管理主体に対する調査結果により考慮すべき事

項の「照明装置のモデルの生産が終わっている場合、既設のモデルに近い装

置を選択できるように多種多様なモデルを確保する」、「街路空間に新たな

照明型環境装置を新設する場合、より街路空間の統一性を確保するために、

各管理主体間（行政、民間）を連携する」、「設置後の複雑な設置場所の環

境特性を対応できるため、デザインの多様なバリエーション展開できるシ

リーズ製品を開発する」、「機能性と統一性の両立を確保するため、豊富な

配光パターンのある類似な造形イメージのあるシリーズ製品を開発する」と

言ったの 4つが導いたことができた。

　第 5章「照明型環境装置における既製品の状況および特徴」では、既製

品として市販されている照明型環境装置に対するカタログ調査を行い、種類

別の構造、高さ、素材、灯部形態の項目に分類した。また、形態要素間の相

互関係によって装置の造形形成に大きく影響を及ばす要素と形態との比較・

分析を行った。調査および分析の結果から、既製品としての照明型環境装置

における低位置照明型環境装置において一体型タイプが多かったことがみら

れ、一般ポール照明型環境装置において構造タイプはアームあり型が最も多

く、一方、低ポール照明型環境装置において構造タイプが多様な特徴があ

り、最も多いタイプはアームなし型である。また、照明型環境装置の高さに

ついての特徴は車道系照明装置の大半が８ｍの高さに集中しており、歩道系

照明型環境装置は 3m〜 5m、その 2灯式は 4m〜 5m左右に集中する傾向

があり、足元用照明型環境装置は 1m以下である。照明型環境装置の素材に

ついて、灯部に対してよく使用されている主な素材は鋼板、アルミ、鋳物、

ステンレス、ガラスの５種類であり、ポールに対して鋼管がよく使用されて



  第 7 章　昼景を配慮した照明型環境装置のデザインあり方と研究のまとめ

-172-

いるとわかった。また、照明型環境装置の灯部造形形態においては、横断面

形態が円形で縦断面形態が長方形の製品が多いことを明らかにした。市販さ

れている照明型環境装置は、種類別に特定の高さや使用素材が集中する傾向

があり、既存の製造主体においては、装置の色彩、素材を規格化すること、

装置の構造部品、造形形態を多様化すること、および製品のデザイン別ライ

ンアップを分類化・明確化することに対し、製造主体間の連携による製品開

発の体制の確立が必要であることが明らかになった。

　第 6章「照明型環境装置の造形イメージに対し製造主体と配置主体の捉

え方」では、第 4章の調査から得た現行の照明型環境装置の作業仕事プロ

セスにより照明型環境装置のデザインの選定に大きい影響を及ばしている

のは製造主体と配置主体であり、したがって、製造主体と配置主体の両側

から、照明型環境装置の造形イメージに対する捉え方を明らかにする調査

を行った。製造主体による調査は、照明メーカーの 3社のプロダクトデザ

イナー 16人を対象にアンケート調査を行い、製品のデザインや意匠イメー

ジ、また、街路空間イメージに関する研究などで用いられているイメージ用

語約 193 個を提示し、各社のすべての照明型環境装置の製品に対し「昼景

を配慮したデザインの観点から照明装置の造形イメージを表現することがで

きる言葉」を選択してもらった。その選択結果については P社 21 個、T社

19 個、I 社 18 個イメージ用語が選択され、また、これらの言葉には類似関

係が認められたため、2回目のアンケート調査を行い、一対比較により相互

の意味内容の非類似性を「似ている＝ 1、似ていない＝ 5」の 5段階で評価

してもらい、多次元尺度構成法の1つである最小次元解析を行った。各メー

カーにおいても5つのグループが認められ、そこで、プロダクトデザイナー

と検討の上、それぞれのグループを構成する言葉の中から最もよく表現でき

る代表的な言葉として、グループ 1からは「モダンな」、グループ 2から

は「スタンダード」、グループ3からは「アーバン」、グループ4からは「和

風」、グループ５からは「クラシック」の 5個の言葉を照明装置の造形イ

メージを表わすイメージ用語として抽出でき、「製造主体」の側から製品の

デザイン別ラインアップ分類は 5タイプができると考えられる。また、装

置の造形イメージと構成要素との関係を明らかにするために、3回目のアン

ケート調査を行った。各社のすべての歩道系照明型環境装置の画像に対し、

この照明型環境装置のデザインは「アーバン」タイプと思うか、「スタンダー
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ド」タイプと思うか、「モダン」タイプと思うか、「クラシック」タイプと

思うか、「和風」タイプと思うか、と言う質問を設け、それぞれの質問に対

して「非常に思う」、「やや思う」、「やや思わない」「非常に思わない」

の 4段評価を行った。その結果から各デザインタイプに対し、2つずつの歩

道系照明型環境装置が抽出でき、5タイプで合わせて 1社あたり 10 点、3

社合わせて 30点のサンプルが抽出できた。一方、配置主体側に対しても製

造主体から得た 30点照明型環境装置のサンプルを提示し、前述と同じよう

な調査を行った。その結果、配置主体側のデザイン別の分類はモダン、スタ

ンダード、和風、クラシックの 4タイプがあった。両者からの装置のデザ

イン別分類に対する捉え方を比較すると、2者の間にはズレが存在している

ことがわかった。具体的には、配置主体側の認識ではモダンな装置とアーバ

ンな装置は類似性があり、１つのタイプにまとめることができる。

　各製造主体間における製品のデザイン別ラインアップの分類や、各分類の

デザイン構造に対する捉え方ほぼ類似しているが、現行の製品カタログ、

HPなどの製品資料は昼景観を配慮した製品のデザインイメージに対する捉

え方、いわゆるデザイン別のラインアップ分類は存在しないか、曖昧となっ

ている。したがって、より適した照明型環境装置が配置できるように各製造

主体間の連携による共通したデザイン別ラインアップの分類やデザインアド

バイスなどの追加を検討すべきである。また、製造主体と配置主体は既製品

のデザイン別ラインアップの分類に対してズレがあり、これにより配置主体

はメーカーの製品を選択・配置する際に、不適当な製品を選択・配置してし

まう可能性がある。したがって、製造メーカーは新たな照明型環境装置の製

品を開発・デザインする段階において配置主体の意見、評価などを把握すべ

きである。または、より昼景観に相応しいデザインの照明型環境装置が配置

できるよう、製造主体と配置主体は相互の業務を理解し、提携の仕方につい

て検討すべきである。

　第 7章「昼景を配慮した照明型環境装置のデザインのあり方と研究のま

とめ」では、これまでの調査および分析結果に基づき、既存の照明型環境装

置における解決すべきデザイン課題を整理し、昼景を配慮した照明型環境装

置の製品化の可能性を考察した。昼景を配慮した照明型環境装置デザインの

考え方は、「機能」、「造形構造」、「夜景観」、「昼景観」、「配置方

式」、「メンテナンス」の 6つの要素の連携によって、昼景への対応の方
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向に構築できる考え方である。以上の研究結果から、昼景を配慮した照明型

都市環境装置のデザインプロセスの考え方として、照明型都市環境装置の製

造主体は配置主体、管理主体と連携する照明型環境装置の製品開発の体制に

基づき、ユーザーによる新製品に対する検証評価システムの構築、製造主体

から配置主体と管理主体への支援に関するシステムの構築、さらに、装置の

配置後、ユーザーの意見を収集するシステムの構築を導入し、製品の造形要

素の「規格化」、構造部品の「多様化」、製品モデルの「対応化」、デザイ

ン別ラインアップの「明確化」を進め、「装置造形ヘの対応」から「配置方

式への対応」、「配置場所への対応」、「メンテナンスへの対応」の方向に

デザインを展開することによって構築するプロセスを提案できた。　

　本研究では、照明型環境装置のデザイン・製造から配置へ、そして配置後

の管理などまでの仕事プロセスに関わっている人やものなどは昼景観にどの

ような影響があるのかを調査し、また既存の照明型環境装置として都市内主

要街路に既設されている照明型環境装置と照明メーカーによる製造されてい

る照明型環境装置の実態状況に対する調査を行い、これらの結果を分析・考

察をした。さらに、その結果得られた知見から、昼景観を配慮した照明型環

境装置デザインのあり方として、そのデザインプロセスを提案した。本研究

を通じて得られた、照明型都市環境装置の製造主体は配置主体、管理主体と

連携する照明型環境装置の製品開発の体制に基づき、ユーザーによる新製品

に対する検証評価システムの構築、製造主体から配置主体と管理主体への支

援に関するシステムの構築、さらに、装置の配置後、ユーザーの意見を収集

するシステムの構築を導入する考え方は、今後の昼景観を配慮した新たな照

明型環境装置の開発・デザインおよび製造体制の確立に対する有効な方法の

１つである。また、「装置造形ヘの対応」から「配置方式への対応」、「配

置場所への対応」、「メンテナンスへの対応」の方向にデザインを展開する

「昼景観を配慮した照明型環境装置のデザインプロセスの考え方」は、昼景

観への対応可能な製品開発の有効方針となる。

　本研究の調査結果により、街路空間における夜間歩行や夜景形成において

も照明型環境装置は重要な役割を果たしていることがわかった。今後の課題

は本研究の成果に基づき、より安心・安全の夜間環境を守り、より美しい夜

7.4.2　今後の課題と展望
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間街路景観を創出するために、「街路空間における昼夜の両面性から見た照

明型環境装置のデザインあり方に関する研究」へ展開することである。ま

た、本研究では、調査の対象空間は都市主要街路としたが、今後の研究とし

て「住宅区域を形成する市町村街路における照明型環境装置のデザインあり

方に関する研究」さらに、「公園の園路空間における照明型環境装置のデザ

インあり方に関する研究」へ展開することも考えられる。
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　本研究および本論文を完成させるにあたって、御指導、御鞭撻を賜りまし

た森田昌嗣教授に心から御礼申し上げます。先生には日頃から多大なるご理

解や本当に温かい御指導を頂きました。心から深く感謝致しております。

　論文の審査にあたり、有意義な御助言をいただいた九州大学教授清須美匡

洋先生、准教授平井康之先生に心から深く御礼申し上げます。

　本研究の調査を進めるにあたり各方面から多大なご助力を頂きました。第

4章のヒアリング調査では、福岡市博多区区役所の地域整備部、福岡市中央

区区役所の地域整備部、明るい街づくり照明協会の関係者皆様からご協力を

いただきました。第 6章のアンケートおよびヒアリング調査では、旧パナ

ソニック電工株式会社照明事業本部、東芝ライテック株式会社技術本部デザ

インセンター、岩崎電気株式会社営業技術部 LCS、西日本技術開発株式会社

道路環境整備部の関係者皆様のご協力を頂きました。記して心から深く御礼

申し上げます。

　本論文の作成にあたり、日本語の校正をして頂いた九州大学の井上仁人さ

んから、最後まで温かい応援を頂きました。心から深く御礼申し上げます。

また、本論文を完成するまでに森田研究室の学生の皆様から常に励ましの言

葉を頂き、また様々な形でご支援を頂きました。心から深く御礼申し上げま

す。

　未熟な私が長年の勉学や海外留学を頑張ることのできるように応援して下

さった両親を尊敬し、心から深く感謝致しております。

　最後に、いつも温かく見守り健康面、精神面で支えてくれ、また常に励ま

しの言葉をくれた夫に心から感謝致します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2013 年 7月

謝　辞



資　料　編
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　このたび、私たちの研究室では、「照明型環境装置における夜間役割と昼

景観の関係に関する研究」を進めております。つきましては、その基礎資料

にすることを目的として、明治通りの照明光環境についてご意見をアンケー

トによりお伺いすることにいたします。

　お感じになっていることを、率直にご記入していただくだけですので、ア

ンケートのご回答に要する時間はあまりかかりません。

ご回答をいただいた内容については、上記の目的のみに用い、他の目的に流

用することはいたしません。

　ご多忙のところ誠に恐縮ですが、私たちの研究活動にご理解をいただき、

何とぞこの調査にご協力くださいますようお願い申しあげます。

平成 22 年 11 月

　　　　　　　　　　　　　九州大学大学院　パブリックデザイン研究室

質問Ⅰ  あなたご自身のことについてお教えください。

1・ご性別をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

性別：①男　②女　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

2・ご年齢をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

年齢：① 15-20 才未満　② 20-30 才未満　③ 30-40 才未満　④ 40-50 才

未満　⑤50-60才未満　⑥60才以上　　　　　　　　　　　（　　　　　）

3・ご職業をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

①会社員　②自営業　③主婦　④学生　⑤パート・アルバイト　⑥無職

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　（　　　　　）

4・この通りに月にいらっしゃる頻度をお伺します。下記の中から該当する

項目を一つ選び、その番号を（　）にご記入ください。

明治通りの照明環境についてのアンケート調査のお願い
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①一回未満　②一回〜五回以下　③五回〜十回以下　④十回以上　

                                                                                                  （　　　　　）

質問Ⅱ  この通りにおける照明環境について、あなたのご意見をお伺します。

1・この通りを夜間に歩行する時に役に立つ光をお伺します。下記の中から

該当する項目を（複数可）選び、その番号を（　）にご記入ください。

①頭上からの照明光　②足元の照明光　③広告看板からの光　④店舗からの

漏れ光   ⑤ネオンからの光　⑥住宅建物からの漏れ光　⑦車両のライト　⑧

道路信号灯    ⑨自動販売機からの光　⑩その他

                                            （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

2・この通りにおける夜景形成に役に立つ光をお伺します。下記の中から該

当する項目を複数選び、その番号を（　）にご記入ください。

①   頭上からの照明光　②足元の照明光　③広告看板からの光　④店舗から

の漏れ光   ⑤ネオンからの光　⑥住宅建物からの漏れ光　⑦車両のライト　

⑧道路信号灯    ⑨自動販売機からの光　⑩その他

　　　　　　　　　　　     （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

貴重なお時間を頂きありがとうございました。　



-179-

　このたび、私たちの研究室では、「昼景を配慮した照明型環境装置のあり

方に関する研究」を進めております。つきましては、その基礎資料にするこ

とを目的として、街路空間における照明器具についてのご意見をアンケート

によりお伺いすることにいたしました。

　お感じになっていることを、率直にご記入していただくだけですので、ア

ンケートのご回答に要する時間はあまりかかりません。

ご回答いただいた内容については、上記の目的のみに用い、他の目的に流用

することはいたしません。

　ご多忙のところ誠に恐縮ですが、私たちの研究活動にご理解いただき、何

とぞこの調査にご協力くださいますようお願い申しあげます。

平成 22 年 11 月

　　　　　　　　　　　　　　九州大学大学院　パブリックデザイン研究室

質問Ⅰ  あなたご自身のことについてお教えください。

1・ご性別をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

性別：①男　②女　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

2・ご年齢をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

年齢：① 15-20 才未満　② 20-30 才未満　③ 30-40 才未満　④ 40-50 才

未満　⑤50-60才未満　⑥60才以上　　　　　　　　　　　（　　　　　）

3・ご職業をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

①会社員　②自営業　③主婦　④学生　⑤パート・アルバイト　⑥無職

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　（　　　　　）

4・この通りに月にいらっしゃる頻度をお伺します。下記の中から該当する

項目を一つ選び、その番号を（　）にご記入ください。

明治通りの照明器具についてのアンケート調査のお願い
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①一回未満　②一回〜五回以下　③五回〜十回以下　④十回以上　

                                                                                                  （　　　　　）

質問Ⅱ  この通りにおける照明器具について、あなたのご意見をお伺します。

下記 1 ～ 5 の各質問について、各下記の中から該当する項目を一つ選び、

その番号を（　）にご記入ください。

1. この通りの照明器具のデザインはこの通りの雰囲気に馴染んでいます。

a. 非常にそう思う　b. そう思う　c. そう思わない　d. 非常にそう思わない

                                                                                                  （　　　　　）

2. この通りの照明器具のスタイルにより町の地域性を感じています。

a. 非常にそう思う　b. そう思う　c. そう思わない　d. 非常にそう思わない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

3. この通りの照明器具の統一感を感じています。

a. 非常にそう思う　b. そう思う　c. そう思わない　d. 非常にそう思わない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

4. この通りの照明器具が連続的に配置されていることを感じています。

a. 非常にそう思う　b. そう思う　c. そう思わない　d. 非常にそう思わない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

5. この通りの照明器具に清潔感を感じています。

a. 非常にそう思う　b. そう思う　c. そう思わない　d. 非常にそう思わない

   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

貴重なお時間を頂きありがとうございました。　
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　このたび、私たちの研究室では、「昼景観を配慮した照明型環境装置のデ

ザインに関する研究」を進めております。つきましては、その基礎資料にす

ることを目的として、歩道照明器具の造形イメージを表現できる言葉を抽出

するためにご意見をアンケートによりお伺いすることにいたします。

　お感じになっていることを、率直にご記入していただくことです。ご回答

いただいた内容については、上記の目的のみに用い、他の目的に流用するこ

とはいたしません。

　ご多忙のところ誠に恐縮ですが、私たちの研究活動にご理解いただき、何

とぞこの調査にご協力くださいますようお願い申しあげます。

平成 22 年 8 月

　　　　　　　　　　　　　　　九州大学大学院パブリックデザイン研究室

質問Ⅰ  あなたご自身のことについてお教えください。

1・ご性別をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

性別：①男　②女　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

2・ご年齢をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

年齢：① 20-30 才未満　② 30-40 才未満　③ 40-50 才未満　④ 50-60 才

未満　⑤ 60 才以上　　　　　　　　　                              　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

3・ご職業をお伺します。下記の中から該当する項目を一つ選び、その番号

を（　）にご記入ください。

①営業スタッフ　②プロダクトデザイナー　③照明プランナー　④空間デザ

イナー　　⑤その他　（　　　　　　　　　　　　　　　）　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　）

歩道照明器具の造形イメージを表現できる言葉
　　　についてのアンケート調査のお願い
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質問Ⅱ  下記の表に製品のデザインや街路空間のイメージに関する研究調査

などで用いられているイメージ用語 200 個を収集しました。貴社のすべて

の歩道照明器具に対し、昼景を配慮する観点からみた照明器具の造形イメー

ジを表現できる言葉について、あなたのご意見をお伺します。下記の A,B,C,D

中から該当する項目を一つ選び、○をご記入ください。

A）それぞれデザインの歩道照明製品の造形イメージを表現する言葉

B）それぞれデザインの歩道照明製品に対応する街路空間のイメージを表現   

する言葉

C）A と B の両方に該当する言葉

D）いずれにも該当しない言葉

例）

デザイン造形のイメージ 対応する空間のイメージ AとBの両方に該当する いずれも該当しない

A B C D

133 つまらない ○

134 冷たい ○

135 伝統的な ○

136 田園的 ○

137 動的な ○

138 都会的な ○

139 東洋的な ○

140 ナチュラルな ○

141 賑やかな ○

番号 イメージ用語
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デザイン造形のイメージ 対応する空間のイメージ AとBの両方に該当する いずれも該当しない

A B C D

1 愛らしい

2 アーバン

3 明るい

4 鮮やかな

5 味わい深い

6 暖かい

7 新しい

8 淡い

9 安定感のある

10 安全な

11 アンバランスな

12 息苦しい

13 一般的な

14 一体感のある

15 田舎くさい

16 陰気な

17 印象的な

18 癒される

19 美しい

20 うららかな

21 エレガントな

22 円熟した

23 おおらかな

24 大きい

25 奥ゆかしい

26 厳かな

27 穏やかな

28 落ち着いた

29 大人っぽい

30 重い

31 重々しい

32 面白い

33 快適な

34 懐古的な

35 開放的な

36 格調ある

37 かたい

38 格好いい

39 軽い

40 かわいい

イメージ用語番号
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デザイン造形のイメージ 対応する空間のイメージ AとBの両方に該当する いずれも該当しない

A B C D

41 感じのいい

42 感性的な

43 汚い

44 機能的な

45 奇抜な

46 きらびやか

47 嫌いな

48 清らか

49 郷愁のある

50 奇麗な

51 均衡的な

52 均一的な

53 近代的

54 ク‐ルな

55 暗い

56 クラシックの

57 軽快な

58 けばけばしい

59 現代的な

60 厳粛な

61 豪華な

62 国際的な

63 高級感のある

64 公式的な

65 ゴ‐ジャスな

66 高貴な

67 こくのある

68 個性的な

69 子供らしい

70 古風な

71 心地よい

72 爽やかな

73 斬新な

74 さっぱりした

75 寂しい

76 クラシカルモダン

77 刺激的な

78 静かな

79 自然的

80 シックな

番号 イメージ用語
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デザイン造形のイメージ 対応する空間のイメージ AとBの両方に該当する いずれも該当しない

A B C D

81 しっとりした

82 実用的な

83 しとやかな

84 しなやかな

85 庶民的な

86 情熱的な

87 しゃれた

88 充実した

89 重厚な

90 自由性ある

91 柔軟な

92 柔和な

93 女性的

94 渋い

95 地味な

96 情趣のある

97 上品な

98 シャ‐プな

99 人工的

100 シンプルな

101 新和風

102 粋な

103 スタンダ-ド

104 すっきりした

105 素敵な

106 スマートな

107 素晴らしい

108 澄んだ

109 清潔な

110 青春の

111 静寂な

112 贅沢な

113 清澄な

114 静的な

115 西洋的な

116 清涼な

117 狭い

118 洗練された

119 素朴な

120 大胆な

番号 イメージ用語
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デザイン造形のイメージ 対応する空間のイメージ AとBの両方に該当する いずれも該当しない

A B C D

121 ダサい

122 楽しい

123 男性的

124 単調的な

125 小さい

126 地域性ある

127 力強い

128 力弱い

129 知性のある

130 調和的な

131 直線的な

132 土臭い

133 つまらない

134 冷たい

135 伝統的な

136 田園的

137 動的な

138 都会的な

139 東洋的な

140 ナチュラルな

141 賑やかな

142 にごった

143 鈍い

144 ネオクラシック

145 のどかな

146 激しい

147 はっきりした

148 派手な

149 華やかな

150 非実用的な

151 広い

152 広々とした

153 フォ‐マルな

154 風情のある

155 複雑な

156 ふさわしい

157 フレキシブルな

158 フレッシュな

159 古い

160 古めかしい

番号 イメージ用語
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デザイン造形のイメージ 対応する空間のイメージ AとBの両方に該当する いずれも該当しない

A B C D

161 文化的

162 平和な

163 ベーシックの

164 平凡な

165 変化のある

166 ほのぼのした

167 ぽんやりした

168 マッチした

169 まぶしい

170 丸みのある

171 見苦しい

172 見晴らしよい

173 魅力のある

174 魅惑的な

175 無表情な

176 目新しい

177 珍しい

178 目立った

179 モダンな

180 モダン和風

181 優しい

182 やすらかな

183 安っぽい

184 野性的な

185 野暮ったい

186 やわらかい

187 愉快な

188 ユニ‐クな

189 優雅な

190 豊かな

191 陽気な

192 理知的な

193 理性的な

194 りりしい

195 歴史的な

196 冷静な

197 連続性ある

198 ロマンチックな

199 和風の

200 わびしい

番号 イメージ用語
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   貴重なお時間をいただき、
 
誠にありがとうございました。
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　先日はアンケート調査にご協力頂き有難うございました。角田さんたちの

ご協力により、歩道照明器具の造形イメージが表現できる 21 個のイメージ

用語を抽出することができました。この結果を下の表 1 に示しております

が、これらの言葉には類似関係や従属関係は認められません。そこで今回

は、ＭＡＤ分析法（多次元尺度構成法の 1 つである最小次元解析）によっ

て類似関係を明らかにすることを目的として、21 個のイメージ用語から 2

個を取り出すときの全組み合わせ（21 Ｃ 2 ＝ 210 通り）に対して、一対比

較により相互の意味内容の非類似性を [ 似ている＝ 1 ～似ていない＝ 5] の

5 段階で評価するアンケートを実施することにいたします。

　ご多忙のところ誠に恐縮ですが、私たちの研究活動にご理解いただき、何

とぞこの調査にご協力くださいますようお願い申しあげます。

平成 22 年 9 月

　　　　　　　　　　　　　　九州大学大学院パブリックデザイン研究室

表 1　歩道照明器具の造形イメージが表現できる言葉

アーバン 新しい 一般的な

エレガントな 格調ある 機能的な

クラシックの 現代的な 実用的な

シャ‐プな シンプルな スタンダ-ド

すっきりした 西洋的な 直線的な

ネオクラシック ベーシックの 丸みのある

モダンな モダン和風 和風の
 

歩道照明器具の造形イメージを表現する言葉の類似関係
           についてのアンケート調査のお願い（第二回）
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質問　下記の表に 21 個イメージ用語から 2 個を取り出し、一対比較により

相互の意味内容の非類似性を（非常に似ている～非常に似ていない）の 5 段

階で評価する際のご意見をアンケートによりお伺いすることにいたします。

お感じになっていることを、該当する項目に○をご記入ください。

例）

番

号 

比較組 似ている 

やや 

似ている 

どちらとも

似ていない 

あまり 

似ていない 

似ていない 

19

3 
直線的な と モダンな   ○   

19

4 
直線的な と モダン和風  ○    

19

5 
直線的な と 和風  ○    

19

6 
ネオクラシック と ベーシックの     ○ 

19

7 
ネオクラシック と 丸みのある  ○    

19

8 
ネオクラシック と モダンな   ○   

19

9 
ネオクラシック と モダン和風     ○ 

20

0 
ネオクラシック と 和風     ○ 

20

1 
ベーシックの と 丸みのある   ○   

20

2 
ベーシックの と モダンな    ○  

20

3 
ベーシックの と モダン和風     ○ 
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番

号 

比較組 似ている 

やや 

似ている 

どちらとも

似ていない 

あまり 

似ていない 

似ていない 

1 アーバン と 新しい      

2 アーバン と 一般的      

3 アーバン と エレガント      

4 アーバン と 格調ある      

5 アーバン と 機能的な      

6 アーバン と クラシック      

7 アーバン と 現代的な      

8 アーバン と 実用的な      

9 アーバン と シャープな      

10 アーバン と シンプルな      

11 アーバン と スタンダード      

12 アーバン と すっきりした      

13 アーバン と 西洋的な      

14 アーバン と 直線的な      

15 アーバン と ネオクラシック      

16 アーバン と ベーシックの      

17 アーバン と 丸みのある      

18 アーバン と モダンな      

19 アーバン と モダン和風      

20 アーバン と 和風      

21 新しい と 一般的      

22 新しい と エレガント      

23 新しい と 格調ある      

24 新しい と 機能的な      

25 新しい と クラシック      

26 新しい と 現代的な      

27 新しい と 実用的な      

28 新しい と シャープな      

29 新しい と シンプル      

30 新しい と スタンダード      

31 新しい と すっきりした      

32 新しい と 西洋的な      
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番

号 

比較組 似ている 

やや 

似ている 

どちらとも

似ていない 

あまり 

似ていない 

似ていない 

33 新しい と 直線的な      

34 新しい と ネオクラシック      

35 新しい と ベーシックの      

36 新しい と 丸みのある      

37 新しい と モダンな      

38 新しい と モダン和風      

39 新しい と 和風      

40 一般的 と エレガント      

41 一般的 と 格調ある      

42 一般的 と 機能的な      

43 一般的 と クラシック      

44 一般的 と 現代的な      

45 一般的 と 実用的な      

46 一般的 と シャープな      

47 一般的 と シンプルな      

48 一般的 と スタンダード      

49 一般的 と すっきりした      

50 一般的 と 西洋的な      

51 一般的 と 直線的な      

52 一般的 と ネオクラシック      

53 一般的 と ベーシックの      

54 一般的 と 丸みのある      

55 一般的 と モダンな      

56 一般的 と モダン和風      

57 一般的 と 和風      

58 エレガント と 格調ある      

59 エレガント と 機能的な      

60 エレガント と クラシック      

61 エレガント と 現代的な      

62 エレガント と 実用的な      

63 エレガント と シャープな      

64 エレガント と シンプルな      

 



-193-

番

号 

比較組 似ている 

やや 

似ている 

どちらとも

似ていない 

あまり 

似ていない 

似ていない 

65 エレガント と スタンダード      

66 エレガント と すっきりした      

67 エレガント と 西洋的な      

68 エレガント と 直線的な      

69 エレガントと ネオクラシック      

70 エレガント と ベーシックの      

71 エレガント と 丸みのある      

72 エレガント と モダンな      

73 エレガント と モダン和風      

74 エレガント と 和風      

75 格調ある と 機能的な      

76 格調ある と クラシック      

77 格調ある と 現代的な      

78 格調ある と 実用的な      

79 格調ある と シャープな      

80 格調ある と シンプルな      

81 格調ある と スタンダード      

82 格調ある と すっきりした      

83 格調ある と 西洋的な      

84 格調ある と 直線的な      

85 格調ある と ネオクラシック      

86 格調ある と ベーシックの      

87 格調ある と 丸みのある      

88 格調ある と モダンな      

89 格調ある と モダン和風      

90 格調ある と 和風      

91 機能的な と クラシック      

92 機能的な と 現代的な      

93 機能的な と 実用的な      

94 機能的な と シャープな      

95 機能的な と シンプルな      

96 機能的な と スタンダード      
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番

号 

比較組 似ている 

やや 

似ている 

どちらとも

似ていない 

あまり 

似ていない 

似ていない 

97 機能的な と すっきりした      

98 機能的な と 西洋的な      

99 機能的な と 直線的な      

100 機能的な と ネオクラシック      

101 機能的な と ベーシックの      

102 機能的な と 丸みのある      

103 機能的な と モダンな      

104 機能的な と モダン和風      

105 機能的な と 和風      

106 クラシック と 現代的な      

107 クラシック と 実用的な      

108 クラシック と シャープな      

109 クラシック と シンプルな      

110 クラシック と スタンダード      

111 クラシック と すっきりした      

112 クラシック と 西洋的な      

113 クラシック と 直線的な      

114 クラシックと ネオクラシック      

115 クラシック と ベーシックの      

116 クラシック と 丸みのある      

117 クラシック と モダンな      

118 クラシック と モダン和風      

119 クラシック と 和風      

120 現代的な と 実用的な      

121 現代的な と シャープな      

122 現代的な と シンプルな      

123 現代的な と スタンダード      

124 現代的な と すっきりした      

125 現代的な と 西洋的な      

126 現代的な と 直線的な      

127 現代的な と ネオクラシック      

128 現代的な と ベーシックの      
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番

号 

比較組 似ている 

やや 

似ている 

どちらとも

似ていない 

あまり 

似ていない 

似ていない 

129 現代的な と 丸みのある      

130 現代的な と モダンな      

131 現代的な と モダン和風      

132 現代的な と 和風      

133 実用的な と シャープな      

134 実用的な と シンプルな      

135 実用的な と スタンダード      

136 実用的な と すっきりした      

137 実用的な と 西洋的な      

138 実用的な と 直線的な      

139 実用的な と ネオクラシック      

140 実用的な と ベーシックの      

141 実用的な と 丸みのある      

142 実用的な と モダンな      

143 実用的な と モダン和風      

144 実用的な と 和風      

145 シャープな と シンプルな      

146 シャープな と スタンダード      

147 シャープな と すっきりした      

148 シャープな と 西洋的な      

149 シャープな と 直線的な      

150 シャープな とネオクラシック      

151 シャープな と ベーシックの      

152 シャープな と 丸みのある      

153 シャープな と モダンな      

154 シャープな と モダン和風      

155 シャープな と 和風      

156 シンプルな と スタンダード      

157 シンプルな と すっきりした      

158 シンプルな と 西洋的な      

159 シンプルな と 直線的な      

160 シンプルな とネオクラシック      
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番

号 

比較組 似ている 

やや 

似ている 

どちらとも

似ていない 

あまり 

似ていない 

似ていない 

161 シャープな と ベーシックの      

162 シャープな と 丸みのある      

163 シャープな と モダンな      

164 シャープな と モダン和風      

165 シャープな と 和風      

166 スタンダード とすっきりした      

167 スタンダード と 西洋的な      

168 スタンダード と 直線的な      

169 スタンダード と ネオクラシック      

170 スタンダード とベーシックの      

171 スタンダード と 丸みのある      

172 スタンダード と モダンな      

173 スタンダード と モダン和風      

174 スタンダード と 和風      

175 すっきりした と 西洋的な      

176 すっきりした と 直線的な      

177 すっきりした と ネオクラシック      

178 すっきりした と ベーシックの      

179 すっきりした と 丸みのある      

180 すっきりした と モダンな      

181 すっきりした と モダン和風      

182 すっきりした と 和風      

183 西洋的な と 直線的な      

184 西洋的な とネオクラシック      

185 西洋的な と ベーシックの      

186 西洋的な と 丸みのある      

187 西洋的な と モダンな      

188 西洋的な と モダン和風      

189 西洋的な と 和風      

190 直線的な とネオクラシック      

191 直線的な と ベーシックの      

192 直線的な と 丸みのある      
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番

号 

比較組 似ている 

やや 

似ている 

どちらとも

似ていない 

あまり 

似ていない 

似ていない 

193 直線的な と モダンな      

194 直線的な と モダン和風      

195 直線的な と 和風      

196 ネオクラシック と ベーシックの      

197 ネオクラシック と 丸みのある      

198 ネオクラシック と モダンな      

199 ネオクラシック と モダン和風      

200 ネオクラシック と 和風      

201 ベーシックの と 丸みのある      

202 ベーシックの と モダンな      

203 ベーシックの と モダン和風      

204 ベーシックの と 和風      

205 丸みのある と モダンな      

206 丸みのある と モダン和風      

207 丸みのある と 和風      

208 モダンな と モダン和風      

209 モダンな と 和風      

210 モダン和風 と 和風      
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   貴重なお時間をいただき、
 
誠にありがとうございました。
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