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序 言 

 

 本論は前 2 千年紀から前 1 千年紀初頭、つまり青銅器時代のユーラシア草原地帯東部（図 1-1）

1の特質を、主に青銅器の分析を通じて明らかにするものである。ユーラシア草原地帯の範囲は東

ヨーロッパのハンガリーから中国北方におよぶが、歴史的には「中央ユーラシア」という空間に

しばしば組み込まれることが多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

語学、歴史学から生じてきたものである（Sinor1990）。考古学においても物質文化や生業におけ

る当該地域の特異性は古くから認識されており（江上・水野 1935）、近年ではこの「中央ユーラ

シア」という用語がよく使用されるようになっている（藤川 1999）。「中央ユーラシア」と呼ばれ

る場合、この空間がいわゆる四大文明圏（エジプト、地中海、メソポタミア、中国中原）の中間

に位置し、それらを繋ぐ存在であるとともに、騎馬遊牧民の出現地であるなど、「中央ユーラシア」

が世界史で果たしてきた役割を積極的に評価する傾向にある（岡田 1990、森安 2007）。このよう

に、世界史におけるユーラシア草原地帯の重要性は高まりつつあるが、近年さらにその中でアル

タイ以東の草原地帯東部が中、西部に与えた影響について注目が集まっている。13 世紀における

モンゴル帝国の広まりはその代表ともいえるが、青銅器時代、鉄器時代においても東から西への

影響が指摘されている。例えば、本格的な騎馬遊牧を伴って草原地帯全体に広がる、いわゆる「初

期遊牧民文化（スキト・シベリア文化）」は黒海のスキタイ文化の東漸であると考えられていたが、

前世紀後半以降、草原地帯東部にその最初期の要素が見出されるようになった。これに加えて、

本格的な騎馬遊牧自体の出現も草原地帯東部にその起源を求める声が存在する（Koryakova, 

                                                   
1 ユーラシア北方草原地帯を地理的に区分する際、ウラル山脈を挟んで東西に分けることもできるが、本論では

アルタイ以東を東部、ウラル山脈より東を中部、西を西部とする考え（藤川編 1999）を採る。 

 

図 1-1 ユーラシアにおけるユーラシア草原地帯とその地理区分 

「中央ユーラシア」とは

おおまかには、中央アジ

アに東ヨーロッパの中

心部までを含めた単位

であると言われ（森安

2007）、草原や砂漠など

の乾燥地域を多く含む

これらの地域において

は、牧畜を主な生業とす

る諸民族が歴史上、居住

してきた。「中央ユーラ

シア」という用語自体

は、前世紀の半ば頃、言 
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Epimakhov 2007）。さらに、ユーラシア草原地帯における青銅器の開始は、近東からの冶金技術

の広まり、つまり時期差を伴う西から東への流れで捉えられてきた（図 1-1）。しかしながら、近

年になって、青銅器時代においてもユーラシア北方草原地帯東部から西部へという逆向きの文化

拡散の方向が指摘されるに至っており、本論でも論じるセイマ・トルビノ青銅器群（Черных, 

Кузьминых1989）や、「初期遊牧民文化」直前のいわゆる「キンメリア」、「カラスク」的器物の

拡散（高濱 1995、Bokovenko1995）がそれにあたる。以上のように、ユーラシア草原地帯東部

が拡散の起点となった可能性のある事象は、それらがユーラシアの他の地域に与えた影響も考慮

すると極めて重要であると言えよう。しかしながら、ユーラシア草原地帯東部において、西へ影

響を与えうるような青銅器文化がどのように展開し、騎馬遊牧社会の成立に結びついたのかは明

らかになっていない。本論考がユーラシア草原地帯東部に注目する最大の理由はここにあり、ユ

ーラシア草原地帯、ひいてはユーラシアにおける東から西へという大きな文化的な流れの発生プ

ロセスを明らかにする意図がある。ところで、ユーラシア草原地帯東部をさらに東からの視点で

見るとどうであろうか。歴史的に東アジアという概念を捉える場合、中国中原を中心とする中国

文明の広まりを念頭に置く場合もある（西嶋 1970）が、ユーラシア草原地帯東部を中国中原と対

比する「北方」として捉え、中国中原、「北方」をそれぞれ核とする二項の相互関係または対立が、

東アジアの歴史進展の基礎であったとする考えも存在する。二項対立的に東アジアを捉える視点

は、考古学においても古くから唱えられており、青銅器でも彝器を中心とした中国中原に対する、

実用的な工具が発達した「北方」というような二系統性が考えられている（江上・水野 1935、佐

野 2004、宮本編 2008）。さらに、宮本は新石器時代以来の生業形態の差異に東アジア二項対立の

基礎を見出しており（宮本 2000、2005）、それに基づく両項の社会構成の差異とその相互接触を

指摘している（宮本 2007a）。つまり本論でその実態および特質を明らかにしようとするユーラシ

ア草原地帯東部は、草原地帯における東から西への大きな文化的流れの原点として、また、東ア

ジアの歴史進展における中原に対するもう一方の極として、その歴史的重要性が学史的に認識さ

れてきたのである。なお、本論では、「中央ユーラシア」、東アジアの「北方」という概念それぞ

れが、以上のような歴史上の解釈を伴うことに留意し、より地理的な単位であるユーラシア草原

地帯東部という語を用いている。 

次に、本論の対象となる前 2 千年紀から前 1 千年紀初頭とはどのような時期であるかを考え、

本論の目指す歴史像をさらに明確化したい。当該時期には、ユーラシアの多くの地域が青銅器時

代に入っており（図 1-2）、さらにある地域では青銅器時代から鉄器時代への変化が起こりつつあ

った。石器時代や鉄器時代に比してごく短期間である青銅器時代の意義は古くから認識され、冶

金術をはじめとする様々な技術進展、それに伴う分業化、さらに経済的広域化が起きたとされ、

文明への幕開けと言われた（Childe1930）。ユーラシア草原地帯東部では、前 2 千年紀に青銅器

が広く開始され、前 1 千年紀初頭に本格的な騎馬遊牧が始まって、そしてその直後に鉄器時代へ

と変化していくといわれる。当該地域とほぼ同じ頃、中国中原においても青銅器の生産が一定量

を示すようになる。中国中原では副葬や祭祀の道具としての彝器が青銅器の開始時点からの特色

であった。その生産と流通は階層化および専業化の進展に密接にかかわっているとされる（宮本・

白編 2009）。ユーラシアの東端に位置する朝鮮半島、日本では、中国中原やユーラシア草原地帯 
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ある地域だけが完結して成り立っていることはなく（川又 2006）、互いの関係性の中で各文化の

固有性を評価する必要があると考えるのである。文化間を広く関連させて論じるモデルとして、

古いものでは伝播論的モデルが挙げられるが、個々の地域の進展プロセスが論じられていない点

や、そして年代含め様々な事実関係においても多くの批判がある（Renfrew1973）。以後、広域の

伝播現象や関連性自体を扱う研究はかなり少ない傾向にあったが、90 年代以降には、技術やモノ

の広域的拡散を論ずる方向が再び生じている（Chernykh1992、Roberts, Thornton, Pigott2009）。

特にチェルヌィフの論考はその視野の広さにおいて、欧米の学会にも広く影響を与えたものであ

る。このような研究方向において、地理的にユーラシアの中央に位置するユーラシア草原地帯は

注目を集めている地域といえよう。しかしながら、広域の伝播現象を扱う当該地域の研究が文化

史的、個別主義的な解釈に陥りがちであったことも指摘しうる点である。このことが、伝播現象

の背景、そして広域的にみられる交流や影響が、ユーラシア草原地帯の各地域あるいは地域全体、

さらにはユーラシア全体における青銅器時代から鉄器時代への変化プロセスにいかに寄与したか

に関して、従来充分に解明されてこなかった要因ともいえるのである。本論で扱う地域において

もそれは例外ではない。広く分布する青銅器は広範囲の影響関係を扱う材料として使用されるが、

その他の物質文化（墓葬、祭祀遺構など）で論じられる小地域ごとの社会動態が併せて検討され

ることはきわめて少ないといえる。このような状況下で近年出版された、ユーラシア草原地帯を

 

図 1-2 ユーラシアにおける銅器、青銅器の拡散 

（西アジアを中心とする地域が最も古く前 7 千年紀に遡る（Ⅰ）。その

後しだいに黒海沿岸に広まり（Ⅱ～Ⅳ）、さらにその 東には前 2千年

紀紀以降に拡散するとされる（Ⅴ）。） 

東部に影響を受ける

形で、前 1 千年紀の前

半に青銅器を含む金

属の利用が浸透して

いく（宮本 2007a、

2011）。以上のよう

に、ユーラシア各地に

おいて、同時期とは言

えないまでもかなり

限られた期間に起こ

った以上のような変

化を如何に説明でき

るのかに筆者の関心

はある。さらに、歴史

上における様々な文

化の固有性を評価す

るためには、それらを

同一時空上で関連付

けて説明する必要が

ある。世界史において 
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検討したコールや宮本の研究（Kohl2007、宮本編 2008）は広範囲を対象とし、かつ社会論まで

踏み込む方向を持つものとして評価でき、本論でも大いに参考とするものである。しかしながら

対象地域において、コールの研究では主にユーラシア草原地帯西部（ウラル山脈より西部）が、

宮本の場合は、モンゴル高原・長城地帯が主な対象であり、それらと中国中原との相互接触の解

明により重点が置かれている点において本論とは異なる。 

 以上をまとめると、本論ではユーラシア草原地帯東部という、ユーラシア全体の青銅器時代の

理解に当たって極めて重要な地域を検討することに意義があり、従来漠然と指摘されてきた、ユ

ーラシア草原地帯における「東方からの影響」、東アジアにおける「北方」の生成過程および実態

を明らかにしようとするものである。さらに、本論で明らかにしようとする草原地帯東部におけ

る内外の様々な影響関係は、前 2 千年紀から前 1 千年紀にかけての青銅器時代から鉄器時代への

変化というユーラシア全体で連動した変化の中で理解されるべきである。つまり、ユーラシア草

原地帯東部内部における青銅器時代を通じた、鉄器時代へと向かう文化変化プロセスをなるべく

他地域と比較可能な形で説明する必要があり、このことによって、従来指摘されてきた様々な影

響の起源地としてのユーラシア草原地帯東部の特異性は、はじめて世界史的意義を有すると考え

られる。ユーラシア全体の歴史をユーラシア草原地帯東部から見直すと同時に、各個別の交流や

影響といった歴史的事象と、より一般的な文化変化プロセスの説明の統合を図る本論の試みは、

個々の文化や地域の固有性の存在意義を世界史上で評価することにつながると考えられよう。 
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第 1 章 先行研究における課題と本研究の目的、方法 

   

本論は、青銅器時代のユーラシア草原地帯において近年注目されている東から西への影響の原

点ともいえる草原地帯東部の実態を主に青銅器を用いて解明するものである。当該地域における

青銅器以外の資料には各地域の調査状況によって偏りがあり、汎地域的に文化動態を論ずる資料

として青銅器が最も適している。詳細な学史の検討に入る前に、ユーラシア草原地帯東部におけ

る青銅器時代から初期鉄器時代の大まかな流れと、学史上および本論で扱う論点を、ユーラシア

北方草原地帯全体の青銅器文化を扱ったチェルヌィフの論（Chernykh1992）に基づいて示して

おこう（表 2-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

僅かな銅器しか知られない、一般的にいうところの金石併用期、銅器時代的な様相を呈している。

本稿では、草原地帯東部において青銅器文化が顕著に展開しはじめる、前 2 千年紀以後を論じる。

チェルヌィフによれば、前 2 千年紀前半のユーラシア草原、森林草原地帯では、大きく 2 つの青

表 2-1 ユーラシア草原地帯東部の各段階における青銅器文化と主要な議論 

 

 

図 2-1 ユーラシア草原地帯東部の地理的状況 

 

銅と錫の合金である青銅が顕著

に使用され出す時期は、小アジア

やカフカスでは前 4 千年紀に遡る

と言われる。そこで、チェルヌィ

フは北方ユーラシア全体の青銅器

時代の開始（「青銅器時代初期」）

をこの時期にあてる。さらに前 3

千年紀の「青銅器時代中期」を経

て、草原地帯東部まで青銅器が広

く拡散する時期（前 2 千年紀）を

「青銅器時代後期」としている。

従って、ユーラシア全体では「青

銅器時代中期」であるが、前 3 千

年紀以前の草原地帯東部ではごく 



- 6 - 

 

銅器文化の系譜が存在する。一つは草原地帯の大部分に、黒海付近に源を発して東に広まるユー

ラシア冶金圏（EAMP）（学史上の用語については以下で詳述するが、各地域の文化を複数含んだ、

青銅器の様式圏とひとまず考えておく）であり、もう一つは主に森林草原地帯で、その逆の動き

を見せるセイマ・トルビノ青銅器群である。特に後者はユーラシア草原地帯ではじめて広く拡散

した東方的要素として取り上げられることが多く、その特徴である錫を多く含んだ青銅はさらに

草原地帯西部にも影響を与えたといわれる。草原地帯東部においてこのような大きな影響を持つ

青銅器文化が突如として発生した要因、その背景が現在の課題となっている。 

EAMP、セイマ・トルビノ青銅器群は、おおよそアルタイ付近までは分布が知られるが、これ

より東南に位置するモンゴリアを中心とする地域（モンゴル、新疆、長城地帯）では、前 2 千年

紀前半は青銅器の開始期にあたる。これらの地域で青銅器がどのように開始されるのかは、当該

地域のみならず、中国中原を含んだ東アジア全体の冶金開始を考える上で重要な議論である。と

いうのも、中国中原においてもほぼ同時期に青銅器が開始されており、これをユーラシア全体の

中で位置づけるには、中国中原の隣にあたるユーラシア草原地帯東部の様相解明が不可欠である

からである。本論では、近年の調査によりまとまった資料が存在する、新疆、長城地帯における

中国初期青銅器（前 2 千年紀前半以前における中国出土の青銅器を慣例的にこのように呼ぶ）を

分析することにより、この問題に迫ることにする。 

前 2 千年紀後半になると、以上の二つの青銅器文化とは別に、草原地帯東部で東アジア草原冶

金圏（SEAMP）1が発生し、EAMP の存在していた西部へ広まっていくといわれる。チェルヌィ

フのいう SEAMP の青銅器は、南シベリアミヌシンスク盆地のカラスク文化にみられ、類似した

ものは、モンゴリアでも多数確認されている。さらには、殷墟からも似た青銅器が出土している。

チェルヌィフの SEAMP の概念は本論の結論から言えば問題を含んでいるので、これらの青銅器

をカラスク期の青銅器文化とここでは仮に呼んでおこう。カラスク期の青銅器文化（SEAMP）の

起源について、チェルヌィフは前のセイマ・トルビノ青銅器群との関連を説き、アルタイ、南シ

ベリアにその中心をおいている。しかしながら、一方で、カラスク期の青銅器文化の成立につい

てモンゴリアからの強い影響を指摘する声もある。カラスク期の青銅器文化の起源問題は、本論

の中核をなすものであり、以前にも、南シベリアと中国中原（商）における青銅器や動物紋様の

影響関係を論じる中で取り上げられたことがあった。さらにカラスク期の青銅器文化は、次の段

階にユーラシア草原地帯全体に広まる青銅器文化の基礎といわれ、その起源については、学史上

非常に重要なものとして半世紀以上論争が続いている 

前 1 千年紀初頭以後は初期鉄器時代と捉えられる場合が多く、チェルヌィフ（Chernykh1992）

はこの段階以降は扱っていない。前 1 千年紀初頭はいわゆる「初期遊牧民文化（スキト・シベリ

ア文化、スキタイ系文化）」の段階である。「初期遊牧民文化（スキト・シベリア文化、スキタイ

系文化）」とは、前 1 千年紀初頭に北方ユーラシア草原地帯全体に成立したといわれる、類似した

諸文化の総称である2。この時期の草原地帯東部では、鉄器は地域的にも数量的にもごく限られた

                                                   
1 チェルヌィフは、この冶金圏を従来「CAS」（=「内陸アジア冶金圏」）（Chernykh1992）と呼んでいたが、よ

り適切との理由で Chernykh2008 において改められている。 
2 「初期遊牧民文化」は騎馬遊牧の存在よりむしろ、草原地帯全体における文化諸要素の類似という現象によっ
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ものでしかないが、この段階に前後する形でユーラシア草原地帯において本格的な騎馬遊牧が開

始されたとされており、「初期遊牧民文化」以前と以降で大きく時期区分を行うのが学史上の通例

となっている（藤川編 1999、Боковенко2011）。ユーラシア草原地帯の中でも、その東部は「初

期遊牧民文化」がいち早く出現した地域として注目されつつある。しかしながら、草原地帯東部

でその前段階（カラスク期）からどのような過程を経て「初期遊牧民文化」が成立したかは明ら

かになっていない。本論ではこれを検討し、当該地域の青銅器時代から初期鉄器時代への移行期

の時期区分についての再評価を行うと同時に、以降の鉄器時代の文化動態についての見通しを得

る意図を持っている。 

以上のように、当該地域の従来の研究では、前 2 千年紀前半、同後半、前 1 千年紀初頭という

３つの時期に主要な論点が分かれている。この要因としては、例えば、前 2 千年紀前半に関して

は、中国全体を含めた東部ユーラシアの冶金開始に、前 1 千年紀初頭ではユーラシア草原地帯全

体における「初期遊牧民文化」成立に多くの関心が集まるというような、各時期において当該地

域を超えて議論されるような大きなトピックの一部として当該地域の状況が議論されてきたこと

が挙げられる。従って、草原地帯東部の青銅器時代から初期鉄器時代の動態を通時的に明らかに

したものは殆どない状況にある。本論では各時期の資料を統合的に検討し、時期を通じた動態を

明らかにしたいが、各トピックはそれだけで非常に重要な問題であり、また学史を詳述する際の

便宜上、以上の流れに沿ったテーマごとに述べることにする。そのうえで、第 6 章以後で全体的

な議論を行うことにしたい。 

 

第 1 節 ユーラシア草原地帯東部の青銅器文化に関する学史の現状 

 

（１）前 2 千年紀前半におけるユーラシア草原地帯東部に関する議論 

初期青銅器とユーラシア草原地帯東部の青銅器 

 近年の中国では、中原の二里頭文化に併行する時期（前 2 千年紀前半）の遺跡から多くの青銅

器が発見されるようになった。それらは一般に中国初期青銅器（以下、初期青銅器 と記す）と

呼ばれている3。初期青銅器は中国全体における冶金開始と関連して論じられることが多い。その

議論全体に関してここで詳細には記さないが、中国中原における冶金発生独自説と西来説は古く

から知られている。また、冶金の発生は別にして、中国中原（二里頭文化）において容器を製作

するという独自性が、二里頭時期から発揮されたことは一般に認められるところである（佐野

2004、宮本 2005、宮本編 2008）。この現象は、青銅器を受容した社会の発達度および生業基盤の

差異によって、中原と長城地帯にそれぞれ新たな青銅器文化が生じたものと理解されている（宮

本 2009）。一方で、中国中原の北方に位置する長城地帯の初期青銅器に類似性を見出し、長城地

帯相互の関係を認める説も出現した（林澐 2002、佐野 2004、宮本 2005、宮本編 2008）。さらに

                                                                                                                                                               
て定義づけられる傾向にあり、特にその初期ではスキト・シベリア動物紋などに示される一連の文化系譜という

意味合いが強いように思われる。従って、本論ではこのことに留意し、「」を附して「初期遊牧民文化」と記すこ

とにする。 

3 二里頭期併行以前の金属器（宗日文化や小河墓地の銅器類）も少数ながら知られており。それらは重要ではあ

るが、話題が多岐に及ぶので今後の課題とする。 
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長城地帯の初期青銅器はユーラシア草原地帯の青銅器と類似することがしばしば指摘されており、

相互の影響関係が問題となっている。 

 本論で問題にしたいのは、指摘されてきた様々な影響関係の内容である。すなわち、初期青銅

器の類似性や独自性を、ユーラシア草原地帯東部のなかで、あるいは後の時期と比較してどのよ

うに評価できるのかということである。この問題と関連するものとして、いわゆる「北方系青銅

器」の開始問題が挙げられる。「（中国）北方系青銅器（または、綏遠青銅器、鄂爾多斯式青銅器）」

とは、長城地帯を中心に分布する青銅器を中国中原との対比および、ユーラシア草原地帯全体に

おける共通性を基に「北方」と呼んだものである（高濱 2005）。この名称も様々な問題を含むも

のであるが、ここで注目したいのは、学史において「北方系」として指摘された長城地帯の青銅

器の類似性が、それぞれの段階でいかなる意味を示すのかということである。「北方系青銅器」の

開始はこの時期（前 2 千年紀前半）にあてられる場合が多いが（林澐 2002、高濱 2005）、例えば

長城地帯の初期青銅器と、商代併行の「北方系青銅器」との系譜関係や分布状況の差異如何で「北

方系青銅器」の開始の議論もさらに深まると考えられる。 

 

チェルヌィフの冶金圏 

初期青銅器の比較対象としてしばしば取り上げられる、ユーラシア草原地帯の青銅器を論じた

チェルヌィフの論（Chernykh1992）は重要であるのでここで紹介しておこう。チェルヌィフは主

に(青)銅器の特に生産面から、当該地帯の青銅器文化の編年を行い、その文化動態を考察した。青

銅器を重視する理由として、それが社会進化に果たした役割の重要性、冶金圏（以下参照）の拡

大が文化の構造的変化をもたらすこと、そして、当該地帯全体で連動した変化を考えるというロ

ーカリズムの克服を挙げている。その論の中心をなすのは、青銅器編年網の構築であるが、その

ように編年網を組んだ結果、ヨーロッパや近東あるいは中国からの影響をあまり濃厚に受けずに、

ユーラシア草原地帯で独自に生まれ、さらにヨーロッパなどに影響を与えた青銅器文化がいくつ

かありうるということを、体系的に示したことは世界史的に重要な成果である。チェルヌィフは、

新疆以東の青銅器に関しては殆ど取り扱っていないが、そこで用いられる諸概念は重要であると

考えるので、以下に記しておく（図 2-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-2 冶金圏と小冶金圏の概念図 

 

図 2-3 EAMP の拡散（破線の内側） 
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・Metallurgical focus（小冶金圏） 

類似した金属器が、特定の工人集団によって製作される地域で、青銅器の形態、技術、成分、

生産組織により設置される。小冶金圏は文化と一致する場合も、複数文化を包含する場合もある。

なお、冶金圏より下の単位はすべて focus とされている。 

・Metallurgical province（冶金圏） 

互いに密接に関連した focus がシステム的に連合した、古代最大の歴史的生産システムで、範

囲は数百万平方キロメートル、存続幅は数千年におよぶという。 

ただし、地域は基本的に分布論から解釈として見出されるものであり、複数の工人集団の生産

する金属器が一地域に入り乱れることは十分ありえる。したがって、「特定の工人集団によって製

作される地域」なるものが、そうどこでも純粋に存在するものか疑問が残る。このように、現象

（分布）から生産、集団を導くまでにはより詳細な検討が必要なのである。とはいえ、チェルヌ

ィフの行った全ての分析を原資料から詳細に検討することは出来ないので、ここでは青銅器の生

産や形態的特徴から見出すことのできる最大の様式（圏）として冶金圏、その下部単位としての

小様式（圏）を小冶金圏ととりあえずみなしておくことにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

チェルヌィフによれば本稿に関係する中央ユーラシア青銅時代後期～終末期においては２つの

冶金圏が存在するという。1 つは EAMP（Eurasian Metallurgical Province：ユーラシア冶金圏）

（図 2-3、2-4）（Chernykh1992）であり、基本的には CMP（Circum-Pontic Metallurgical 

Province：周ポントス冶金圏)から発展し、ドニエプル地域～エニセイ川中流域にその領域を持つ。

EAMP の前半では、そこに含まれる文化として、アヴァシェボ（Abashevo）、スルブナヤ

 

図 2-4 EAMP（アンドロノヴォ文化）の青銅器 

             

 

 

図 2-5 セイマ・トルビノ青銅器群の青銅器 
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（Srubnaya）、アンドロノヴォ（Andronovo）の 3 つが存在し4、その年代は前 2 千年紀前半であ

る。この冶金圏の文化伝統自体は東漸し、新疆に接するか否かのところまで来ることになってい

る。また、EAMP と同時かつ同領域かそれ以上に、EAMP とは区別できるセイマ・トルビノ青銅

器群（図 2-5）が広まるといわれる。なお、EAMP の後半は以下の SEAMP に侵食される状況が

認められるという。もう一つは SEAMP（Steppe East Asian Metallurgical province：東アジア

草原冶金圏）（図 2-7）であり、起源に 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対比が行なわれてきたのである。 

 

初期青銅器とユーラシア北方草原地帯の青銅器との対比 

研究史においては、初期青銅器とユーラシア草原地帯のどの青銅器を関連付けるかに注意が払

われてきた。上述のように、新疆と長城地帯の青銅器と比較する場合、EAMP でも東に位置する

アンドロノヴォ文化（図 1-4）（Chernykh1992）やセイマ・トルビノ青銅器群（図 2-5）

（Chernykh1992）が注目された。アンドロノヴォ文化の青銅器は長城地帯の青銅器と比較され

る場合が最も多く、増田精一（1970）によるラッパ状耳環の対比がその早い研究である。高濱

（2000b）はその他の斧なども含めて青銅器の諸要素の類似性を指摘し、長城地帯全域でアンド

ロノヴォ文化に対比できる段階を見出した。林澐、梅建軍、烏恩などもこの段階の出土青銅器を

整理し、アンドロノヴォ文化の青銅器に対比させている（林澐 2002、Mei2003、烏恩 2008）。ア

ンドロノヴォ文化の研究者ではクジミナが新疆の青銅器との比較を行なっている

（Kuzimina2001）（図 2-7、2-8）。一方で、セイマ・トルビノ青銅器群は EAMP の青銅器よりも

やや後出するものと比較される傾向にある。例えば、ラーは商代併行の刀子や剣などとセイマ・

トルビノ青銅器群のそれを対比している（Loehr1951）。岡崎は殷墟の出土の矛を編年し、最も古

いタイプが既に完成された形態であることに注目した。さらにその起源についての仮説の一つと

してラーの説を引き、セイマ・トルビノ青銅器群の矛を挙げている（岡崎 1953）。高濱は斉家文

化～卡約文化のものとされる矛や商代併行の有銎闘斧との比較を行なっている（高濱 2000b）。 

総じて、西方からの影響の主体は１つでなく複合的であるという指摘もある（高濱・梅 2003）。

                                                   
4 青銅器を含め、土器、墓葬などから複合的に設定された文化。冶金圏とはもちろん厳密に対応するわけではな

いが、EAMP に 3 者が重なりつつ並んでいるとイメージしておく。 

 

図 2-6 増田による耳環の比較 

関して不詳であるが、草原地帯東部で盛

行する。SEAMP の青銅器には南シベリ

アに分布の中心をもつカラスク文化の

青銅器や、それに類似するモンゴリアの

青銅器が含まれ、年代は前 2 千年紀後半

である（本節（2）参照）。したがって、

年代的に初期青銅器に関わるのは一般

的に EAMP の特に前半、あるいはセイ

マ・トルビノ青銅器群ということにな

り、学史上その諸青銅器と初期青銅器の 
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また、このような諸影響を認める一方で、青銅器の発見数の多い甘粛西部を中心に、新疆、長城

地帯の青銅器の独自性を見るのが近年の共通した見解である(林澐 2002、高濱・梅 2003 など)。

ただし、当該段階の青銅器の伝播ルートのより詳細な想定となると、若干異論がある。一つはト

ルキスタンから長城地帯への東西ルートを、商代併行以後の南シベリアと長城地帯のつながりと

対比的に捉える説（Mei2003）であり、烏恩もアンドロノヴォ文化と長城地帯の耳環を対比した

際、南シベリアよりも、甘粛青海地区を介した西からの影響を想定している。一方では、当該段

階においても中国西北部と南シベリアの関係を認める説（佐野 2008、宮本 2008）も存在する。

また林澐は、前 2 千年紀かそれ以前から新疆北部における３流域の河谷が、東西交渉において重

要な位置を占めていたことを指摘した。氏はアンドロノヴォ文化およびセイマ・トルビノ青銅器

群が新疆北部を通じて東に影響したとする一方、カラスク式短剣はオルドス地区に起源し、新疆

北部から西へ伝達したと考えている（林澐 2011）。なお、近年ではユーラシア全体においても相

互関係の下、冶金術が各地域で受容されたとする論考が発表されており（Roberts, Thornton, 

Pigott2009）、そこでも新疆、長城地帯とユーラシア草原地帯の青銅器を関連づける梅建軍らの考

えは引用されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

セイマ・トルビノ青銅器群の西漸説 

セイマ・トルビノ青銅器群とは、前 2 千年紀前半にバイカル地方からフィンランド附近のユー

ラシア北方草原森林地帯に広がる特定の青銅器群である。この青銅器群は、EAMP（図 2-4）が、

黒海周辺の青銅器文化を起源に、西から東へ広まってくるのに対し、アルタイ附近に起源を持ち、

そこから西へ広がったとされている。当該青銅器群は、EAMP の非常に早い段階と同時期に成立

しているにもかかわらず、複雑な器形や錫青銅といった、EAMP からは純粋にはたどれない技法

を多く持っており、ヨーロッパを含めたユーラシア全体における冶金拡散を考える上で独特のも

のとして注目されてきた（図 2-9）。セイマ・トルビノ青銅器群の殆どは、青銅武器を副葬する墓

や青銅器単独の発見である。また、セイマ・トルビノ青銅器群の後、同範囲にサムシ・キジロボ

青銅器群が拡散する。サムシ・キジロボ青銅器群はセイマ・トルビノ青銅器群とは対照的に集落

 

図 2-7 新疆、アガールシャンデポの青銅器 

 

 

図 2-8 キルギス、シャムシデポの青銅器 
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から鋳型がよく発見され、分布範囲もセイマ・トルビノ青銅器群より狭いという。 

当該青銅器群の西漸は、古くはギンブタス（Gimbutas 1957）、ティホノフ（Тихонов 1960）

らによっても唱えられているが、総合的に検討を加えたのはチェルヌィフであろう（Черных, 

Кузьминых 1989）。チェルヌィフの論は藤川繁彦（1999）、高濱秀（2000b、2006）らにより近

年日本で広く紹介されたが、ここでも近年の代表的な考えをまとめておこう。 

前述のように、チェルヌィフら（Черных, Кузьминых 1989）は、セイマ・トルビノ青銅器群

と EAMP（ユーラシア冶金圏）を区別し、後者は黒海を中心とする冶金圏（CMP）から派生し東

漸したとする一方、前者はアルタイ附近に起源を持ち東西に影響したとする。セイマ・トルビノ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

的影響の結果とする。東方的要素に関しては、東カザフスタン附近のアンドロノヴォ文化フェド

ロフカタイプ（チェルヌィフの論では EAMP に包括されるが、アヴァシェボよりは時期的に晩い）

にその起源があり、そこから拡散したとされる。クジミナによればセイマ・トルビノ青銅器群の

一部はチェルヌィフが EAMP に含める文化から発生したことになっており、両者の差となってい

る。なお、クジミナは人の移動は主張するものの、戦士集団に関しては否定的である。しかしな

がら両者はウラル以東からの要素や影響を指摘することでは共通している。その大きな根拠はス

ズ青銅の流行であり、豊富なスズ鉱源を東カザフスタンやアルタイなどに求めるところから、こ

のような見解を採るのである。セイマ・トルビノ青銅器群の起源を東方に置くことでは、ギンブ

タスも同じである(Gimbutas1957)。ギンブタスによれば当該青銅器群の有銎斧は、石器の原型か

ら直接発展し、北アジアの東方（アルタイ以東）に起源が求められるという。 

セイマ・トルビノ青銅器群の青銅器には、有茎の刀子や装具などの比較的器形が単純で型式学

的操作が難しいものも存在するが、有銎矛や有銎斧（「有銎」とは柄の差込口がソケット状になっ

ていることを指す）は特徴的な器形を有し、数量的にもまとまった程度発見されている。例えば、

有銎矛のあるものは、脊の基部がフォーク状に分岐し、また鉤状のものが柄の基部から片方にと

び出す特徴を持つ（図 3-10）。また、有銎斧は銎口が丸く、身の中ほどの断面は六角形を呈し、

両端がエッジ状に立ち上がるものが多い（図 3-27）。一方で、後続するサムシ・キジロボ青銅器

群は、セイマ・トルビノ青銅器群と類似するが、有銎矛ではフォーク状に分岐した基部がなく、

 

図 2-9 学史に基づく前 2 千年紀前半のユーラシア草原地帯の様相 

青銅器群の主体となった

のは戦士かつ鋳物師の集

団であったという。一方、

クジミナ（Kuz’mina2004、

2007)は、セイマ・トルビ

ノ青銅器群について、ユ

ーラシア草原地帯西部に

主体のあるアヴァシェボ

（チェルヌィフの論では

EAMP の早い段階）とセ

イマ墓地に見られる東方 
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有銎斧では孔の開かない耳（偽耳）を伴うなどの差の他、分布も若干北に偏るという。さらに、

チェルヌィフは青銅器の形態上の特徴から、例えば有銎斧では、東により装飾が豊かで耳が附さ

れるものが多いというように、セイマ・トルビノ青銅器群に関して大きく東西の地域差があるこ

とを指摘している。 

なおチェルヌィフは次段階の SEAMP（the Steppe East Asian Metallurgical Province、カラ

スク文化を含む冶金圏）の発生に関しても、セイマ・トルビノ青銅器群との関連を示唆し

（Chernykh1992、2008）、アルタイ付近に前 2 千年紀以降の青銅器文化の中心を継続して置いて

いる（図 2-10）。新疆や長城地帯をはじめ、初期青銅器にセイマ・トルビノ青銅器群の影響を見

る考えは前項のように多く存在するが、チェルヌィフの戦士集団移動モデルなどをその際どのよ

うに考えるのかについてはほとんど言及がないのが現状である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-10 チェルヌィフによる前 2 千年紀以降の冶金拡散状況 

 

図 2-11 チェルヌィフによる SEAMP の範囲（図上の右側の点線の範囲内） 
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（２）前 2 千年紀後半から前 1 千年紀初頭、いわゆるカラスク期に関する議論 

モンゴリアと南シベリアの関係についての諸説 

前 2 千年紀後半には、長城地帯を含めたユーラシア草原地帯東部全体で前段階と比較してかな

りの量の青銅器の分布が知られるようになる。この時期の南シベリアでは大量の青銅器が発見さ

れ、それらはカラスク文化の所産とされる。カラスク文化の青銅器と器種や文様などで類似が認

められるモンゴリアにおけるそれらも、カラスク青銅器と呼ばれる場合がある

（Новгородова1989）。また、前述のようにチェルヌィフは前段階の EAMP に替わり、SEAMP

（東アジア草原冶金圏）（図 2-11）の出現と拡散を主張する。なお、チェルヌィフの SEAMP は

カラスク文化およびそれと同段階のモンゴリアの青銅器双方を含んだものである。 

当該段階におけるモンゴリアと南シベリア（カラスク文化）の青銅器の類似性から見出される、

両地域の関係は、カラスク文化全体の発生および、かつてカールグレン（Karlgren1945）とラー

（Loehr1949）の間で行なわれた、中国中原とシベリアにおける動物紋様の起源の議論にも関わ

るものである。現在、カラスク文化の発生に対しては、大きく二種の説が唱えられている（図 2-12）。 

A 説：カラスク文化は南シベリア、特にミヌシンスクの在地、あるいはより西方の文化（ルリ

スタンなど）に起源を持ち、ミヌシンスクで在地的に発展した（Членова1972、1976、

Максименков1975）。 

近年では、レグランドが南シベリアにおけるアンドロノヴォ文化とカラスク文化の継承性を、

土器と墓葬の分析から示している。冶金に関しても、ミヌシンスクの東方（モンゴリアなど）に

対する影響の大きさが指摘されている（Legrand2006）。 チェルヌィフも前段階のセイマ・トル

ビノ青銅器群に引き続き、SEAMP の起源や拡散におけるアルタイやミヌシンスクの影響力の強

さを主張している（Chernykh2009）。 

B 説：カラスク文化は、その南部（モンゴリアや長城地帯など）の文化の影響を強く受けて成

立した（Новгородова1970、volkov1995、田、郭 1988、烏恩 2007）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図 2-12 学史によるモンゴリアと南シベリアの関係 

ノヴゴロドヴァはモンゴリアから

ミヌシンスクへの集団の移動を想定

し、ヴォルコフも同様に南から北への

影響を考えている。B 説は中国の研究

者らによって支持される場合が多い。

特に前 2 千年紀半ばに位置づけられ

る内蒙古自治区朱開溝遺跡の青銅剣

や刀子に基づいて、長城地帯の青銅器

文化が南シベリアのカラスク文化に

先行することが示唆される。 

A 説を採れば、前段階に引き続き南

シベリア付近を、ユーラシア草原地帯

東部における青銅器文化拡散の中心

として、きわめて高く評価することに 
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なろう。一方で、B 説の場合は、ユーラシア草原地帯東部の最も東に位置し、直前まで初期青銅

器段階にあった長城地帯を中心に、新たな青銅器文化が独自に発展し、拡散したことになる。こ

のように、A・B 説は、ユーラシア草原地帯東部内の各地域の青銅器文化の変化のみならず、ユ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

剣と A・B 説 

まずはカラスク式短剣という非常に特徴的な剣を紹介したい（図 2-13）。その多くは、キノコ

形の柄頭（柄の先端部）を持ち、柄にはスリットが入り、それを渡すブリッジが何ヶ所かにかけ

られる。この種の剣は南シベリアのミヌシンスク盆地で多く発見され、カラスク文化の所産と考

えられているが、科学的発掘に基づくものは非常に少ない。一方、長城地帯でもカラスク式短剣

は見つかっており、そこでは中原の彝器、武器と共伴する例があって、凡その年代を知ることが

出来る。例えば、カラスク式短剣を持つ北京市昌平白浮墓葬は西周の早期から中期に併行すると

位置づけられている。カラスク式短剣は、確実に商代併行に遡る遺跡からの出土例がない。その

かわり、商代併行の遺跡からは曲柄剣（図 2-14）が発見される。そこで、商代併行の曲柄剣と、

それに続く西周併行に位置づけられるカラスク式短剣の関係が、上記 A・B 両説での議論の対象

となってきた。     

チレノヴァは、カラスク式短剣の起源をイランあるいはカフカスに求め、それがミヌシンスクに

はいってからの在地的発展を考えた（Членова1976）。その論では、カラスク式短剣はモンゴリ

ア周辺に分布する曲柄剣とは排他的な関係にあり、両剣は系譜関係を持たないことになっている。

ラーはカラスク式短剣を長城地帯で最古の短剣とし、それがより多く発見されるミヌシンスクに

その起源を求めた（Loehr1949）。このように、A 説ではカラスク式短剣のミヌシンスクでの在地

的発展、およびカラスク式短剣と曲柄剣とが系譜関係をもたないことが重視されている。また近

年、楊建華は剣を柄頭形態によって分類し、茸柄頭剣（ここでいうカラスク式短剣）の起源をミ

ヌシンスクに、獣首、鈴首剣（ここでいう柄曲剣）の起源をモンゴリアに考えた（楊 2008）。李

 

図 2-13 カラスク式短剣 

 

図 2-14 曲柄剣 

 

ーラシア草原地帯東部を主体とする青銅器文化

の形成、拡散について言及する場合にも、避け

て通れない問題であり、以下は両説の議論に基

づいて学史をやや詳細にまとめることにする。

もちろん A・B 説の議論そのものにも問題が含

まれることは後述のとおりである。また、A・B

説は物質文化全体を取り扱うものであり、青銅

器はその一部分である。とはいえ青銅器は両説

のなかで非常に重要な位置を占めている。南シ

ベリアから長城地帯をまとめて説明するには、

広汎にかつ比較的数多く分布する資料が必要で

あり、青銅器の特に剣と刀子がそれに最もよく

適合するのである。 
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剛も柄頭を基準に分類し、楊とほぼ同様の結論に至っている（李 2011）。楊、李の論考では両剣

に系譜関係を認めないのであるから、A 説に近いと言えよう。ただし、両者の論考では南シベリ

アにおけるカラスク式短剣の発生については不問に付されている。李はカラスク式短剣の流入後、

柄曲剣は消失したとしており、一方で楊はそれほどの排他性とは捉えていないようである。 

一方 B 説であるが、ノヴゴロドヴァはカラスク式短剣の変遷が鍔部の発達によって追えると

し(Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ類)、最古のカラスク式短剣がモンゴリア的要素を有していることを示した。従って、

カラスク式短剣はモンゴリアからの影響を強く受けて成立した遺物の一群に含められている

（Новгородова1970）。烏恩は曲柄剣 (I 型) とカラスク式短剣(ⅡA 型)の系譜関係について明言

はしていないが、年代的にカラスク式短剣の長城地帯での先行を示唆した（烏 1978）。内蒙古オ

ルドスの朱開溝遺跡で前 2 千年紀半ばに遡る、いわゆる北方系の短剣と刀子が発見されると、B

説への支持はさらに強くなる。 田広金・郭素新は、曲柄剣とカラスク式短剣の起源を朱開溝遺跡

の剣に求めた（田・郭 1988）。近年では烏恩もこの起源説をとっている（烏恩 2007）。林澐は、

カラスク式短剣の最も古いものを朱開溝の短剣とし、ミヌシンスクに伝わったとしているので、

B 説である。ただ、氏は前述のように、この伝播経路の中継地としての新疆北部を重視している

（林澐 2011）。最近では李明華（2011）が烏恩の説を支持しており、典型的な B 説である。以上

のように B 説では、長城地帯を中心に、カラスク式短剣が曲柄剣からスムースに移行、あるいは

年代的に長城地帯がミヌシンスクより早いことが重視される。 

以上のように、A・B 両説では、曲柄剣およびカラスク式短剣の形態に基づいた系譜関係、お

よび長城地帯を中心とする年代的位置づけが非常に重要な位置を占めている。 

次に A・B 説どちらかの立場に直接かかわるわけではないが、両説にとって重要な論考を挙げ

ておく。高濱（1983）は諸外国の博物館に所蔵される採集資料も含めた分類を行っており、型式

をやや緩やかに捉えて、曲柄剣 (AⅠ、AⅡ類)とカラスク式短剣（BⅠ、BⅡ類）を大別した。曲

柄剣がおもに長城地帯を分布の中心とし、それが全体として後出のカラスク式短剣の文化伝統と

は異なることを示唆するが、両剣の中間タイプの存在も示している。A、B 両類は主に柄の断面

形態により区分され、BⅠ類（断面 C 字形の柄）、BⅡ類（扁平の柄）に関しては時期差が想定さ

れている。さらに、カラスク式短剣を含む長城地帯における西周併行の器物に、スキト・シベリ

ア文化（「初期遊牧民文化」）につながる要素が見られることが示されている（高濱 1995）。宮本

はエルミタージュ美術館の資料を検討する中で、カラスク式短剣（A2 式）が主にミヌシンスクに

分布する一方、曲柄剣 （B1 式) が長城地帯に主体を持つことを確認しており、基本的に高濱の

分類案と共通している（宮本 2007）。さらに、中間タイプ（I 式）を介した曲柄剣からカラスク式

短剣への発生、またカラスク式短剣の生産がミヌシンスク地方に中心を持ち、長城地帯に影響を

与えたこと、そして、カラスク式短剣の一種と考えられる宮本のⅢ式銅剣（高濱（1983）分類の

BⅡ類）もミヌシンスクなどの内陸部で発達したことを示唆した。高濱、宮本は A・B 説に関して

慎重な立場であるが、その分類は両説にとって重要な位置を占めている。高濱の成果は、曲柄剣

とカラスク式短剣の型式的排他性と、一部での中間タイプの存在を、中国側の年代と伴に示した

点にあるといえる。その成果を基礎に、宮本は長城地帯を中心とする柄曲剣からミヌシンスクを

中心としたカラスク式短剣の発達と、そのカラスク式短剣の長城地帯への影響を示唆するに至っ
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ている。このように宮本は A・B 説両方の影響を認めているのであるが、青銅器文化の中心は長

城地帯にあり、モンゴリアからのベクトルの方が強いと考えている（宮本編 2008）。なお、柄曲

剣を殷（中国中原）的なものと捉える見解（李亨求 1984、甲元 1991）もあるが、この種の青銅

器がモンゴリアを中心とする長城地帯以北に広くみられる一方、殷墟ではむしろ異質であること

が考慮されておらず、近年ではこれらを支持する論考はあまり見られない。 

 

刀子と A・B 説 

ここで言及する刀子は柄と刃部を含む本体が一鋳のものである。キセリョフは南シベリアにお

ける刀子を大きく形態から 3 種に区分した（屈曲型、凹型背型、弧形背型）5。このうち屈曲型は

カラスク文化に後続するタガール文化や、南シベリア以外（モンゴル、長城地帯）ではほぼ見ら

れない。そしてこの屈曲型と弧形背型の関係をどう考えるかで大きく見解が分かれる（図 2-15 上）。

A 説を採るチレノヴァは屈曲型から弧形背型への漸移的変化を考える（Членова1972）。一方、

Ｂ説の代表であるノヴゴロドヴァは、南シベリア由来の屈曲形とモンゴリア起源の弧形背型に関

して、両者の排他性を主張する（Новгородова1970）。烏恩もミヌシンスクにおける刀子は屈曲

型が主であることに注意し、それ以外の刀子については年代的に早いモンゴリア起源を考えてい

る（烏恩 2008）。呂学明も烏恩の考えに同意し、モンゴリアでは刀子の発展が明確に辿れるとし

ている（呂 2010）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

品では北京西揆子窖蔵（西周後期併行）と比較しうることを示した。以上の諸研究で重視されて

きた柄の断面形（工字形、卵形、扁平）は、型式（属性の複合）としては確認されていないが、

高濱の示した年代と矛盾するような資料はその後の中国出土資料でもほぼなく、また、南シベリ

                                                   
5 これらの訳語に関しては既に高濱によるもの（高濱 1980）があり、それに従う。 

 

図 2-15 学史における刀子の系譜関係の問題 

ここでも、A・B 説の明確な立場をとるわけでは

ないが、両説に関わる検討を行ったものを紹介し

よう。特に長城地帯において刀子の研究は盛んで

あるが、既に述べたように、長城地帯を含むモン

ゴリアに屈曲型は殆どないので、それ以外を細分

することになる。江上、水野は柄の形態(断面が扁

平なもの（第一類）、断面が工字形のもの（第二類）

によって全体を二分した後、柄頭によって双方を

細分している（江上、水野 1935）。この大別両類

が年代差をある程度反映しているものとして捉

え、新中国やロシアにおける出土品との対比を行

なったのは高濱（高浜 1980、東京国立博物館編

1997、2005）である。高濱は断面工字形や卵形の

刀子が商代併行に遡ること、また断面が扁平なも

ののうち柄に幾何学紋を伴うものは、南シベリア

のカラスク文化のものと類似性が高く、中国出土 
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アでカラスク文化に後続するタガール文化において殆どの刀子の柄断面は扁平であることから、

現状ではこの属性が年代を示す最も有効な指標である可能性が高い。ただし、この両断面形を持

つ刀子が各々同一組列上にあるのか、異なった系譜を持つものかは明らかになっていない（図 2-15

下）。柄の断面を分類基準に用いない論考として楊建華、李剛のものがある。楊は柄頭で刀子を区

分し、獣頭や鈴首を柄頭に持つものはモンゴリアに、カラスク式短剣と同じ茸形のものはミヌシ

ンスクに起源を求めた。数多い環状をなす柄頭の刀子に関しては起源地に関して明確な言及を避

けている（楊 2008）。李剛は有茎、一鋳で大きく区分した後、柄頭でそれぞれ細分を行った。茸

形柄頭を持つものはミヌシンスクに起源を求め、チレノヴァのように屈曲型から凸背型への変化

を考えている。一方、獣首刀はモンゴル西部に分布する鹿石上によくみられるとし、そこを起源

地とした。李はこれらのカラスク文化および鹿石文化の要素が前 2 千年紀後半に黄河中下流域に

浸透したとしており、剣で考えた獣頭を持つ柄曲剣とカラスク式短剣のような排他性には言及し

ていない（李 2011）。なお後述のように、柄頭に獣頭や傘など特殊な形態のものが付属するのは

少数であり、大部分は環形など単純かつ後代まで存続する変異で占められている。従って、柄頭

を主要な分類基準とすると、資料の大半を評価できない危険性に陥ることを先に指摘しておこう。 

 

A・B 説以外の青銅器研究 

A・B 説とは別の視点で青銅器文化を論じたものでは、長城地帯における地域性抽出の研究が

挙げられる。林澐（1987）は長城地帯における当該段階の青銅器に関して、太行山脈を挟んで東

西で大きく地域性があることを指摘した。宮本（2008）はモンゴリアのうち長城地帯において、

甘粛青海地区を中心とする西部と、内蒙古中南部以東の東部で青銅器の質的差異が認められると

し、このうち後者が南シベリアとの結びつきが強く、前者は鉄器化による西部からの異なった文

化伝播を想定している。また、近年では地域をさらに細分化していく傾向が認められる（三宅 1999、

李海栄 2005）。これらの研究では、青銅器の各器種を相当に細かく分類する傾向があり、例えば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-16 李剛による有銎斧の対比 

（6、10、11、12 はイラン由来。他は長城地帯出土） 

上記の剣、刀子では柄頭の形態ごとに分類単

位を見出している。三宅（1999）は抽出し

た分類単位がある一定の地域（オルドス地

区、河北省北部、遼寧省西部等、現在の省あ

るいはその半分程度の空間）にみられること

から、各地域の製作集団と独自の青銅器の出

現を示唆した。李海栄（2005）、楊建華（2008）

は遺構が集まる一定の地域や時期に基づき

「群」や「組合」を設定し、各群をその時期

の土器文化に帰属させることもある。その後

「群」「組合」における各種青銅器を分類し、

各群における特徴や外部の青銅器文化（中国

中原、シベリア等）との関係を論じている。 
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またエルデネバータル（Erdenbaatar2004）は、外モンゴルにおける青銅器時代の遺物、遺構

を総合的に整理し、当地独自の青銅器生産を示唆している。ただし、ここで言われる青銅器時代

とは前 2 千年紀から匈奴の始まりまでを含む、幅広い意味であることには注意する必要がある。 

他では、ユーラシア草原地帯西部以西の青銅器と、長城地帯の青銅器が直接比較されることが

ある。例えば当該段階における長城地帯の有銎斧は西アジア、イランのそれらと対比されること

がかなり多い（烏恩 2008、李剛 2011）（図 2-16）。たしかに有銎斧全体の形態は両地域で似てい

なくはないが、双方の分類や製作技法に関わる細かな属性の指摘が行われているわけではない。

類似の解釈に関しても、影響の可能性を指摘する域を出ておらず、筆者には説得力があるように

は思えない。他に、有銎斧に関しては、他に高濱が「内」の部分に注目し、当該段階の長城地帯

の有銎斧とシンタシュタ出土品を比較している（高濱 2000b）（図 5-33、5-34 参照）。また、楊建

華、リンダフ（楊・Linduff2008）は山西省北部出土の匙形器について、黒海北岸先スキタイ期の

出土品との対比から馬具のヒョウであると考え、両地域の馬具の相互発展および、モンゴリアに

極めて早くから馬具が存在することを強調した。しかしながら、匙形器がヒョウであるとする根

拠は長城地帯に位置する山西省北部の吉県上東村で同一墓から 2 件出土したこと以外にはなく、

その結論も受け入れ難いと言わざるを得ない。 

 

（３）前 1 千年紀初頭、いわゆる「初期遊牧民文化」成立に関する議論 

「初期遊牧民文化」出現期のユーラシア草原地帯東部 

前 1 千年紀のいわゆる「初期遊牧民文化」の時期は、ユーラシア草原地帯は初期鉄器時代に位

置づけられることが多く、チェルヌィフによる青銅器の冶金圏の考察はこの段階には及んでいな

い。黒海沿岸における「初期遊牧民文化」はスキタイ文化であり、鉄器時代の開始とされる。一

方で、南シベリアやモンゴリアの「初期遊牧民文化」の初期において鉄器は顕著でない。しかし

ながら、当該段階におけるユーラシア草原地帯全体の社会、経済変化を重視し、「初期遊牧民文化」

の出現を大きな画期とみなすのが通常である（Боковенко2011）。「初期遊牧民文化」には黒海沿

岸のスキタイ文化、ミヌシンスクのタガール文化の他、中央アジアのサカ文化、アルタイのバジ

リク文化等が含まれ、その年代は前１千年紀の初頭から前 4、3 世紀までとなる。「初期遊牧民文

化」の出現は学史上、注目を多く集めてきたが、本論では当該文化の最初期の段階と以前のカラ

スク期の関係という視点で本段階を取り上げることとする。 

草原地帯東部において、カラスク期に連続すると考えられる、「初期遊牧民文化」最初期の資料

はあまり多くは知られていないが、その時期に位置づけられる青銅器の出土資料としては、長城

地帯東部の夏家店上層文化、トゥバのアルジャン古墳出土の資料が最もよく知られている。南シ

ベリアのミヌシンスクではタガール文化初期の青銅器がこの段階にあたり、長城地帯やモンゴル

においても当該段階に属すると考えられる採集品が多数知られている。青銅器以外に主な資料と

して鹿石（後述）や板石墓があるが、これらに関しては「初期遊牧民文化」の所産と考えるかど

うか議論がある。 

当該段階の青銅器資料は、「初期遊牧民文化」要素の広がりに関する研究に使用される場合が多
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い。これらの研究は本来、「初期遊牧民文化」がユーラシア草原地帯全体の東西いずれに起源する 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

かという議論から発展したものである。長城地帯では、江上・水野（1935）が今でいう「初期遊

牧民文化」期を境として、青銅器文化を初めて大きく区分した。文化変化の解釈としては、当時

一般的であったスキタイ系文化の東漸と考えるところが大きかった。長城地帯の夏家店上層文化

やトゥバのアルジャン古墳において、いわゆるスキト・シベリア動物紋を持つ青銅器が前 8 世紀

に遡る可能性が出てきてからは、多くの研究者がユーラシア草原地帯東部に「初期遊牧民文化」

の早い要素を求めるようになった。これらの研究では、特徴的な「初期遊牧民文化」の要素であ

るスキト・シベリア動物紋（多様な動物紋が知られるが、出現期にあてられるものとしては、体

を丸めたネコ化の動物、つま先立ちの鹿、猪の表現が挙げられる（林俊雄 2007）。（図 2-17））、青

銅製冑、フク、竿頭飾などが各々比較され、モンゴリアを中心とする地域のそれらが西方よりも

年代的に遡ることを指摘する意見が多い（高濱 1992、1993、1995、烏恩 2007、2008）。烏恩（2008）

は長城地帯における「初期遊牧民文化」の青銅器が、それ以前のカラスク式短剣、当該段階以前

（商代、西周併行）の刀子、冑からの系譜をたどれるとする。高濱は剣の分類において、夏家店

     

図 2-17 スキト・シベリア動物紋の例 

（左：トゥバ アルジャン古墳 右：アルタイ出土） 

 

図 2-18 ネコ科の動物像を柄頭 

持つカラスク式短剣 

 

図 2-19 高濱によるカラスク式短剣と西方の剣の対比 
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上層文化でよくみられる、格に鍔状の切れ込みの入った剣を C 類とし、カラスク式短剣の系譜を

ひくものであるとしている（高濱 1983）。高濱は他にもフク、冑、勺形飾金具などを当該段階以

前（カラスク期）の青銅器と関連付けている（高濱 1992）。さらに、青銅器において、典型的な

スキト・シベリア動物紋の一つである「体を丸めたネコ科の動物」のモチーフがカラスク式短剣

にみられる（図 2-18）ことを指摘している（Takahama1984）が、これはスキト・シベリア動物

紋の一部が当該段階以前の時期（カラスク期）に遡ることを示した点で重要である。さらに、高

濱は以上の諸要素の一部が「初期遊牧民文化」の時期の直前（つまりカラスク期）に、ユーラシ

ア草原地帯全体に広まっていった可能性を示唆する。特に、カラスク式短剣がスキタイのアキナ

ケス剣の祖形となった可能性（図 2-19）、およびユーラシア草原地帯全体に分布する竿頭飾や冑

と、前 2 千年紀後半（商代併行）の長城地帯のそれらとの関連性が指摘されている（高濱 1993、

1995）。つまり、「初期遊牧民文化」段階におけるモンゴリアから西へ向かう影響を、それ以前の

カラスク期にまで遡らせて考えるわけである。この考えは、ヴォルコフの論考にも現れている。

ヴォルコフはカラスク期の剣6と鹿石（後述）全体を先スキタイ期（初期遊牧民文化）以前とし、

黒海沿岸のキンメリアと関連付ける（Volkov1995）。そして、このようなカラスク－キンメリア

文化圏（community）が次の初期遊牧民文化（スキタイ－サカ－シベリア文化）の基礎となった

と考えている。このように、現状では研究者の多くが、モンゴリアにおけるカラスク期と「初期

遊牧民文化」期の文化的連続性を指摘し、その西、北方向への影響を考えているといえよう。と

ころで、高濱は「初期遊牧民文化」という画期は認めるものの、自身が指摘する直前段階のユー

ラシア草原地帯のおける文化的類似性と、当該段階のそれとの間に、時期差の他にどのような差

異があるのか明確化しているわけではない。また、騎馬の普及に関しても、カラスク期にまで遡

らせる考えもある（林俊雄 2009）。さらに、宮本は長城地帯における「初期遊牧民文化」期（宮

本の第 4 期）を、文化要素の類似する画期としてとらえるより、むしろ地域的な特色が強まる時

期と捉えている（宮本 2008）。以上のように、近年の草原地帯東部においては「初期遊牧民文化」

という画期の意義に問題を投げかける論考が増加しているのである。一方、モンゴリアからのベ

クトルが向く方向であるはずの南シベリアでは、当地の「初期遊牧民文化」であるタガール文化

の発生に際して、アファナシェボ、アンドロノヴォ文化的要素を認める見解もあるものの、在地

のカラスク文化が起源の主体であるとみる見解が多い。ボコベンコ（Bokovenko2006）は墓制か

ら、ラザレートフは青銅器でも系譜的連続性が確認できるとし、カラスク文化からタガール文化

最初のバイノヴォ期までの移行期としてカミノロズ期を考えている（Лазаретов2006）。なお、

ユーラシア草原地帯全体における「初期遊牧民文化」の背景を捉える場合は、騎馬遊牧の発生に

伴う部族の連合化（Bokovenko1995）あるいは宗教的共通性（Bokovenko2006）を広い範囲で想

定するものがあるが、いずれにせよこの段階には文化的な類似性と繋がりを強調する見解が多い。 

 

青銅器と鹿石 

鹿石とは、モンゴリア西北部を中心に分布する、動物紋や人面などが全体に刻まれた石柱のこ

                                                   
6 ボルコフの論考中ではカラスク期の剣として曲柄剣とカラスク式短剣の両方が挙げられている。ボルコフが両

剣の区別にさほどこだわらないのは、（２）のＢ説（双方ともモンゴリアの伝統）を採るからであろう。 
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とである（図 2-20）。近年、モンゴル国を中心として、当該段階の遺構と考えられる鹿石やヘレ

クスル、板石墓の調査が進んでいるが、中でも鹿石は青銅器と共通する動物紋を持ち、「初期遊牧

民文化」との関連が長く議論されてきた（畠山 1992）。鹿石には様式化された鹿をびっしりと刻

むもの（図 2-20）、典型的なスキト・シベリア動物紋を持つもの（図 2-21）、動物紋がほとんどな

いものという 3 種が確認され、ヴォルコフによって分の確認が確認されている（氏によれば、上

の順に、モンゴル・ザバイカリエタイプ、サヤン・アルタイタイプ、全ユーラシアタイプ7。本論

では以下、説明の為に順にⅠ類、Ⅱ類、Ⅲ類と表記する）。鹿石の石柱自体の形態による分類も存

在する（Худяков1987）が、以上の 3 種分類が使用される場合が多く（Членова1962、Новгородова 

1989、潘玲 2008、林俊雄 2011）、3 種すべてが「初期遊牧民文化」の段階に属するのか、あるい

はあるものはそれ以前に遡るのかが論点となっていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当該期の議論に関わるのは、このうちⅠ、Ⅱ類である。例えば、チレノヴァは鹿石を「初期遊

牧民文化」以降とし、Ⅰ、Ⅱ類の鹿の差は当該文化内での系譜差と考えた。さらに、鹿石がモン

ゴル西部に多いことに注目し、東部に多い板石墓と対比的に捉えた。また前者をユーロペイドと

し、キンメリアに結びつけ、後者をモンゴロイドの所産としている（Членова1962）。チレノヴ

ァは前者から後者への影響（移動）を想定し、さらにカラスク期については A 説（本節（２）参

照、南シベリアからの影響説）を採るのであるから、上のヴォルコフや高濱らとは正反対の見解

ということになる。ノヴゴロドヴァ（Новгородова1989）はⅠ類を「初期遊牧民文化」以前（カ

ラスク期）とし、鹿石発生の理由に関しては、当該地での社会複雑化を想定している。Ⅰ類をカ

ラスク期とする根拠は鹿石上に刻まれた武器表現（カラスク式短剣など）である。武器の表現か

ら鹿石の上限をカラスク期とする年代観は、近年広く受け入れられている（畠山 1992、高濱 1999、

2001、潘玲 2008）が、それらでは３類の違いを認識しつつも、ノヴゴロドヴァのように必ずし

もⅠ類→Ⅱ類とされているわけではない。また、Ⅰ類とⅡ類の紋様を混合した鹿石が知られるこ

とを重視し、両者を同時併存とする考えもある（林俊雄 2011）。総じて現状では、鹿石は年代的

                                                   
7 以上の訳語は畠山（1992）によって提示されたものを使用した。 

               

図 2-20 Ⅰ類の鹿石                   図 2-21 Ⅱ類の鹿石 
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にはカラスク期に遡るものがあり、かつ「初期遊牧民文化」的要素（動物紋）を持つので、その

分布するモンゴリアにおける「初期遊牧民文化」の年代を遡らせる根拠の一つとして鹿石は取り

上げられている。ところで、ノヴゴロドヴァは鹿石をユーロペイド、板石墓をモンゴロイドの所

産とし、モンゴル東部から西部への影響を指摘する（Новгородова1989）。これは、前段階の B

説における東から西への影響が念頭にあるとも見えるが、そうするとモンゴル東部の影響が強い

中で、モンゴル中、西部を中心とする鹿石の動物紋がどのように拡散したのかについては疑問と

して残ることになる。他では、フジャコフは鹿石全体を青銅器時代（カラスク期）の所産とし、

スキタイ（「初期遊牧民文化」）期とは対比的に捉えている（Худяков1987）。 

 

第 2 節 問題の所在 

 

（１）前 2 千年紀前半の研究における問題 

 近年、特に長城地帯や新疆で調査が進み、初期青銅器とユーラシア草原地帯の青銅器との対比

が盛んになってきたことは評価できるものである。しかしながら、従来の多くの研究で、器物の

類似性から導かれる解釈の殆どが、何らかのルートや関係の存在を示唆するにとどまっている点

は不十分であるといえる。すなわち、従来では、新疆、長城地帯の各地にそれ以西の文化要素が

見られ、地域間に何らかの関係が存在したことまではわかるものの、その具体的内容の評価が困

難であった。この要因としては、型式、出土状況面に関する情報が統合的に整理されていないこ

とが挙げられ、その背景には次に記すところがあると思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

土器文化の中での青銅器 

新疆や長城地帯において交流を論ずる場合、上記研究以外に青銅器単独で分析が行なわれるこ

とはあまりない。青銅器の形態を論ずる場合でも、その基礎には土器文化の概念がある。中国考

古学では一般に、区系類型論に基づき、時空間における一定のまとまりを示す概念「文化」が設

定される。これは墓葬や青銅器も含めた文化総体に基づき設定されるものであるが、多くの場合

は主に土器によっている。そのようにして設定された特定の文化に、他の文化の要素が混じるこ

表 2-2 韓による新疆の土器文化の編年表 
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とがしばしばあり、それによって関係や交流を示唆する論が多い（韓 2005、水 2001）（図 2-22、

23）。この場合、青銅器の分布圏は一般に土器文化より広いものなので、文化間関係を示唆する要

素としてとりあげられる。これらの研究では土器の編年研究進展、土器に基づく地域間関係の考

察の成果がある。また韓建業の土器の分析によれば、アンドロノヴォ文化そのものが新疆西北部

にまで達していたという。しかし、青銅器自体の系統、形式、型式の広まりに対して、まだ検討

の余地が残っている。領域間の関係や交流の内容を明らかにする為には、各要素への評価および、

それら要素が青銅器全体でどこに位置するのか、つまり分類単位の階層的把握が必要と考えられ

る。また青銅器が、より広域の動態把握のために有効な資料であることにも注意したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

らすれば、検討の余地がある。また近年、宮本は中国西北部における青銅器の自立的な起源の可

能性も示しつつ、基本的にはチェルヌィフのユーラシア冶金圏拡大の中で、当該段階における長

城地帯の青銅器文化の成立を位置づけている。さらに、当該段階の長城地帯内部において、西か

ら東へと青銅器文化様式の欠落していく様相が指摘されて、東西の情報伝播の中での受容者側の

主体性を認めるに至っている（宮本 2008）。宮本の論考は、上述の交流の質に注目したものとし

て、特に重要と思われる。ただ、そこで主張されるユーラシア冶金圏との関係は、地理的にも隣

接する新疆西部を含めた場合、より明確に成立の様相を捉えうると考えられる。また、この地域

 

図 2-22 新疆における土器文化 

 

図 2-23 水涛による、新疆における要素伝播図 

 

図 2-24 二里頭併行期における銅器・青銅器と土器文化 

この点、佐野の論考では、新疆、

長城地帯の初期青銅器に関して、器

種構成、墓地分析から青銅器の社会

的位置が考察されており、中原と長

城地帯との差異が明瞭になっている

（図 2-24）（佐野 2004）。しかしなが

ら、佐野の関心は主に新疆、長城地

帯の銅器の出現過程にあり（佐野

2004、2008）、ユーラシア草原地帯

の諸青銅器のとの比較という観点か 
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の検討から、現在見解の一致をみていない青銅器伝播ルートの問題に関しても、何らかの手がか

りを得られる可能性がある。ルートに関して、特に林澐は新疆北部を要として、西からの影響と

同時に東からの文化要素を指摘している点で興味深い。ただし、氏が東からの要素とするカラス

ク式短剣について、それが氏のいうようにオルドス起源かどうかは未解決の問題である（前節（2）、

本節（2）参照）。従って、この問題によっては、氏の主張に対する評価が変わってくる可能性が

ある。 

 

セイマ・トルビノ青銅器群西漸モデルにおける問題点 

チェルヌィフが唱える青銅器群西漸の主な根拠になっているのは金属成分分析であり（図 2-25）、

東の錫青銅が西の砒素銅地域へ侵食していったと考えている。ほかでは、東西において形態差が

大まかに認められることも指摘している。これらの分析が非常に説得的らしく、現在では解釈は

ともかくとして、セイマ・トルビノの東方起源説がこれといった批判なしに引用されることが多

い(Kohl2007、Koryakova, Epimaknov2007 など)。しかしながら、チェルヌィフの行なっている

分析（Черных, Кузьминых1987, 1989）では、型式、成分、分布差の関連が明らかになってい

ない部分が大きい。つまり、古い型式が草原地帯東部に存在し、それらには錫青銅が多いという

ところまでは示されていないのである。草原地帯の東西に形態、および成分で大まかに差がある

ということ以上を言うには、さらなる型式学的検討が必要と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、チェルヌィフの論をとればユーラシア草原地帯東部に突然、高度な青銅器文化が出現し

 

図 2-25 チェルヌィフらによる青銅器の金属成分分布状況 

（上：錫青銅(砒素入は黒)、下：砒素銅(鉛入は黒)） 

  

図 2-26 クジミナによる有銎斧の変遷図 
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たことになる。西漸モデルの再検討もさることながら、当該地域におけるその成立プロセスを青

銅器自体から説明するということも重要な課題である。なお、他に西漸説を唱える、ティホノフ、

クジミナの結論は主に青銅器の型式的検討によっているが、主に器物の特徴的な属性を個別に比

較、その類似性から器物間の系譜性や年代の近さを示す方法であり、次のカラスク期における諸

研究と同様、客観性に欠ける面がある。例えば、クジミナの示す有銎斧の変遷（図 2-26）ではセ

イマ・トルビノ、サムシ・キジロボ青銅器群を含めて、凡そ模様や耳の単純から複雑な方向への

変化が考えられているが、分類基準や方法の詳細は明らかではない。 

 

（２）前 2 千年紀後半（カラスク期）の研究における問題 

A・B 説における青銅器の系譜関係抽出とその方法論（分析手法における問題） 

まずは、A・B 両説の青銅に関する具体的な立論根拠をまとめておこう。まず、剣では柄曲剣

とカラスク式短剣の系譜関係が問題であり、両剣を排他的に捉える場合は A 説、系譜関係を認め

る場合は B 説となる。一方、刀子では南シベリアを含めた場合は屈曲型と弧形背型の系譜関係が、

主にモンゴリアでは弧形背型の柄断面形態の 2 種（工字形、扁平）の系譜関係が問題になってい

るといえる。刀子の場合、屈曲型と弧形背型に系譜関係があり、弧形背型における 2 種間には系

譜関係がないとすれば、A 説に有利となり、その逆（屈曲型、弧形背型では系譜関係がなく、弧

形背型における 2 種間は系譜関係がある）であれば B 説ということになろう。つまり、A・B 説

の当否は青銅器に関する限り、その型式学的操作に左右されるといってよいのである。しかしな

がら、以上に挙げた多くの研究史においては、捉えられた系譜関係が型式としての実態に基づき、

客観的に認めうるかという点で大いに不足がある。すなわち、型式ではなく各個体間における類

似性が説明の根拠となっていることが多く、そのため系譜関係の説明に客観性を欠いている。ま

た、型式間における時間差を示す場合でも、属性の変異のスムースな移行が示されていない場合

が多かった。以下やや煩雑ではあるが、上記の研究のいくつかにおける分類編年上の問題を、剣

と刀子を中心に例示してみる。 

・チレノヴァ（Членова）1972、1976 における方法 

刀子の曲がり具合（柄曲度）を厳密に測定した上で、屈曲形から凸背形への変化を想定する8。

分類では柄曲度を基に、13 型式に区分される。剣ではカラスク式短剣を主に長短で二分し、短い

ものから長いものへの変化を考えている。刀子、剣とも年代に関して、多くは中国中原や西アジ

アなどとの対比によって導いている。モンゴリアの剣（柄曲剣）とカラスク式短剣が排他的関係

                                                   
8 この想定は、チレノヴァが各種刀子への力のかかり方と、実際に刀身が折れている頻度を調べた結果、屈曲形よ

り凸背形のほうが折れにくいとするところからくる（機能の強化）。しかしながら、この想定自体に不明な点が多

い。例えば、機能上、力が刃の先端に向かってかかるとされているが、その根拠は明らかではない。さらに計測

方法でいえば、凸背形も含めて、同じ基準で角度を測ろうとすれば、刀子の両端と、それらから均しい距離にあ

る 1 点がなす角度を測るなどが考えられる。そうすると、背も刃側もスムースな曲線をなすものでも、カーブが

きつければ屈曲形になり、反対に、折れの角が明瞭でも、やや広いものは凸背形になる可能性がある。確かに、

折れが明瞭なものには、比較的屈曲するものが多いことは確かであるが、屈曲形は、その名前が示すように、途

中で角をなして折れているということが重要なのであって、以上のように厳密に角度をはかることが出来、さら

にまた、それが機能上の強化を示すという点についても疑問である。 
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にあるというのは、型式学的論証としては不十分である9。 

チレノヴァの主張する刀子における屈曲形から凸背形への変化や、剣におけるある種の排他性

の中には、結果的には妥当なものも含まれる。しかしながら、方法としては以下のような問題点

が多数存在する。まず、チレノヴァは細かい属性分析（属性変異の相関関係を求める分析：柄頭、

紋様、屈曲度、紋様頻度 etc）を多用している。それが分類編年的根拠となるには少なくとも、属

性変異のスムースさと、ある種の相関が認められねばならないが、両方とも十分とはいえない。

属性分析で対応しない部分についてはそのまま話がすすめられることが多く10、刀子では分類で

きないものが相当数存在する。また、主要器種である刀子と剣が互いにどのような関係にあるの

かが、分類単位としてよく検討されない点も問題として挙げられよう。論全体として、最初に想

定する型式変化の方向性が最初に決定的なものになっているといえる。 

・ノヴゴロドヴァ（Новгородова）1970 における方法 

刀子に関しては、屈曲形、凸背形、凹背形、直形に形式分類した上で、屈曲形ではさらに時期

区分（型式分類）している11。チレノヴァとの違いは、形式分類、それも前 1 者と後 3 者の排他

的関係を示しているところにある。この関係は論中で示された属性間の対応表で幾分検証されて

おり、加えて屈曲形が南シベリア主体であることを示したことによって、ある程度は客観性を得

たものとなっている。また、ミヌシンスクの剣に関しては、鍔の発達度合いから３型式に分類す

る。そのうち特に早い型式12に、凸背形刀子との共通点（柄頭、紋様など）が認められることか

ら、これもモンゴリア起源のグループに含めるわけである。このように、ノヴゴロドヴァの主張

するモンゴリア起源説は、方法論上でもある程度の妥当性が確認される。 

しかしながら問題も残っている。まずは、チレノヴァ同様変化の方向について、方向性のスム

ースさを示す属性がほぼ１つ（刀子では柄曲度、剣では鍔形態）に限られることである。各々最

後の型式がタガール文化の青銅器に近いことは認められるものの、層位的検証が不可能に近い現

状では、変化の方向性の検証としては不十分である。また、示された属性分析では屈曲形刀子と

その他の形式では、排他性が認められつつも重なり部分が多いことや、刀子形式後 3 者（凸背形、

凹背形、直形）に関する形式分類としての妥当性が不問のままとなっている。さらに、形式間関

係（併行関係、派生関係など）の不明瞭さが大きな問題である。つまり、剣や屈曲形刀子それぞ

れの型式分類に基づく編年が、青銅器全体の様式設定において生かされていないのである。結果

として、青銅器全体は東西群としての二グループ化されるのみで、年代としてはカラスク文化全

体で１時期となっている。 

・田広金、郭素新 1986 における方法 

刀子の柄の断面形態(A 類:扁平 or 卵形,B 類:I 字形)による形式分類後、柄頭形態の変化が時期差

                                                   
9 柄曲剣やそれに付随する動物柄頭を西周併行に下げ、カラスク式短剣に発展することはないという主張であろう

が、その年代的根拠もよくわからない。 

10 例えば、刀子において屈曲形から凸背形へは、数型式間に限って、他の属性に相当な変化が起こることが指摘

されているが、それに関しては「新伝統」としか言及されず、全体的に屈曲形から凸背形へは緩慢な変化である

と主張される。 

11 直形に関しては他より後出とする。 

12 晩い型式でもある程度はオルドス方面からの借用（紋様など）を認めているので、ミヌシンスクのみでノヴゴ

ロドヴァの言う型式変化が生じたかどうかは明らかでない。 
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を示すものと考え、主に柄頭によって両形式を細分している。結果的には A 類は早商～西周併行

以後も存続、B 類は商代晩期併行に A 類から分化、その後西周併行まで存続したという。論の問

題点としては、まず、想定する属性変化の方向性が極めて理解困難な点にある。例えば柄頭では、

孔だけのものから、獣頭を持つものに突然変化するなどの想定が多用されている。しかも層位関

係や属性分析などによって、変化方向の裏付けがなされない場合が多い。また、形式間の併行関

係の説明が曖昧な点、及び全く異なる動物像が一括されたり、部分的に柄頭以外の属性で柄頭と

等価の型式を設定したりする等、分類自体も問題として指摘できる。 

・烏恩 1978 における方法 

剣の分類では、曲柄剣（Ⅰ型）と柳葉剣（Ⅱ型）に区分、Ⅱ類を３分しており、そのうちのⅡ

A 型がカラスク式短剣である。その後各型式の年代を、共伴関係を有する資料から求めている。

全体の形状から分類を行っており、分類としては妥当な部分も多いが、Ⅰ型とⅡ型で区分基準が

異なるなどの問題も含む。Ⅰ型とⅡA 型の年代的前後関係は上記方法で判明したと考えて凡そよ

いと思われるが、各属性の変化が論じられない以上系譜関係は明らかになったとはいえない。 

・三宅 1999、李海栄 2005、楊建華 2008、呂 2010 における方法 

これらは編年のための分類とは言えないが、分類法の問題をここで挙げておく。楊は剣、刀子

に関して柄頭でまず分類を行う。さらに各柄頭の剣（組列）に関して剣身や柄の構造の変化を示

唆する。従って、楊の分類で柄曲剣とカラスク式短剣が同一組列上になるが、その根拠は柄頭が

獣頭形で共通しているという以外にはない。また、組列上の変化である柄の構造の漸移的変遷を

うまく示せているとは言い難い。三宅は柄曲剣に関して、柄頭で細かく分類を行っている。また、

柄曲剣が機能上、刀子と共通したものであることを指摘し、剣と同様の柄頭を持つ大型の刀子は、

剣と同じ分類単位に含めている。この分類では、示された柄頭による区分単位が客観的であるか

どうかの検討がなされていない点がまず問題として挙げられよう。また、柄曲剣が刀子と共通す

る、切る機能を持ち合わせていたことには筆者も同意するものであるが、分類単位として、柄曲

剣と刀子が同一に扱えるかどうかは別問題であると考える。李海栄は青銅器全般に関して、呂は

刀子において、柄、刃部、柄頭形態などから極端に細かい分類単位を作成しているが、上の研究

と同じく、単位認定の分析を欠いている。また、それら細かい単位は考察で意義づけられること

もあまりない。 

 

以上のような問題をある程度解決したものとして、剣では高濱（1983）、宮本（2007）の論考

が挙げられる。しかしながら、A・B 説で重要であるミヌシンスクの資料を含めて統合的に見た

場合でも同様の結果が得られるかどうか検討の余地があり、また両者のカラスク式短剣の中での

変遷に関して筆者に異論がないわけではない。刀子に関しては、その排他性あるいは漸移的変化

を客観的に示すのは、剣に比してかなり困難であったとみえ、南シベリアからモンゴリア全体で、

方法論的に妥当な分類案は出されていない。特にその要因として考えられるのは、従来抽出され

た各属性が、特徴的な変異をある程度は含むものの、大多数は簡素な変異（例えば、柄頭では環

状のもの、紋様では無紋のもの）により占められていることである。しかも簡素な変異は存続期

間が長い特徴をも備えている。従って、仮に属性間の相関を検討して客観的な単位を見出そうと
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しても、分類単位同士に大きく重なり合いが出てしまうのである。 

 

 

A・B 説を含めた考察上の問題 

A・B 説がユーラシア草原地帯東部における青銅器文化の理解の上で重要であることは既に述

べたとおりであるが、A・B 説そのものにも問題がある。まず一つは、両説が地域間の影響関係

の方向性の議論に集中しており、影響の内容、背景についてはあまり論じない傾向にあることで

ある。A 説を採るチェルヌィフは冶金おける南シベリアやアルタイから東南（モンゴリア）への

影響は指摘するものの、それがいかなる要因で、また具体的にどのようなプロセスを経ていたの

かは明らかにしていない。B 説におけるノヴゴロドヴァの論考では、モンゴリアから南シベリア

への集団移動が示唆されているが、特に近年では影響や交流の存在を指摘するのみの論考が多い

と言えよう。特に長城地帯においては、カラスク期の主たる青銅器はモンゴリアが起源であるが、

一部は南シベリア起源（傘形柄頭を持つ器物）であり、さらに別の一部は西アジア起源（有銎闘

斧）であるといったような、同時期に様々な方向性を持つ影響がみられるという、いわば「パッ

チワーク的交流関係」を結論とする意見が大半である。交流関係の意味内容が不明である大きな

要因として考えられるのが、影響や交流の存在を想定する際、細かい要素や型式の類似性を個別

に指摘していることである。見出した各種類似性を青銅器全体で位置づけ、類似の度合いを評価

するということは殆ど行われていない。例えば近年、烏恩（2008）や李剛（2011）は前 2 千年紀

以降の長城地帯の青銅器をユーラシア草原地帯と比較する形で通時的に論じており、その点では

評価できよう。しかしながらそれらでは、各時期にそれぞれ異なった外的影響があったというこ

との指摘、および各外来要素の起源の議論に始終する傾向がある。そして、指摘した個々の影響

の内容が具体的にどのようなものであり、またユーラシア草原地帯東部の青銅器文化全体の変化

にとってどのような意義を持っていたのかという説明が分析に基づいてなされることはない。従

って、ユーラシア草原地帯東部におけるある種の要素が西部よりも時期的に早いということは指

摘するものの、それらが草原地帯全体でいかなる意義を持つものであったのかは明らかになって

いないのである。例えば長城地帯において、青銅器の開始の時期から初期鉄器時代直前までのプ

ロセスを、他地域からの影響の有無やそれらの方向性という極めて個別的な事情によって評価し

ようと考えるのは、学史的に言えば文化史の段階に相当する。多様な影響が、ユーラシア草原地

帯東部あるいは地帯全体の文化変化にどのように寄与していたかを解明しようとする本論の目的

から考えれば、以上の点に関してさらに検討する余地があると考えられる。 

 さらにこのことに関連して、A・B 説は南シベリアとモンゴリアの関係を主に取り扱ったもの

であり、地域内部における文化動態の復元が不足するという問題点を指摘できよう。青銅器を用

いて、文化領域内部の社会動態を復元する方法として、墓葬や祭祀遺構における青銅器の取り扱

い方から当該領域集団における青銅器の位置づけを探る、あるいは主に青銅器の分布から文化領

域内部の諸集団間の関係の粗密における変化を読み解くことが挙げられる。調査例が増加してい

る長城地帯において、地域性を抽出しそれらの関係性を求めていく近年の研究方向自体は、この

特に後者の面で肯けるものである。しかしながら、学史に挙げた地域性抽出研究は必ずしもこの
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方向に沿ったものではない。というのも、分布を検討する際に、地域がアプリオリに設定される

傾向が強いからである。例えば、上述のように、李海栄や楊建華は地域や時期に基づいて青銅器

をグループ（群）化し、その後に各群における青銅器の在り方を分類等によって検討するという

論法を採っている。群の範囲はおおよそ土器文化と対応しており、群にあたる何らかの集団領域

が存在した可能性は否定しないが、群が青銅器の型式分布そのものから導かれたものではないこ

とには注意する必要がある。つまり、ここでも本節（１）で指摘した、「土器文化における交流」

と同様の問題があり、青銅器そのものの動態が見過ごされているのである。三宅は青銅器の型式

分布を検討しているが、考察時の小地域は型式、分布論以前に設定した地域区分に基づいており、

李、楊の論法と類似する面がある。以上の考察上の問題を一定程度解決するものとして宮本の論

考が挙げられよう。宮本は、前 2 千年紀以後の各段階における社会様相をヘレクスルなどの墓制

などから想定しており、前 2 千年紀後半のモンゴリアの一部の地域では首長制社会に達していた

可能性を示唆している（宮本 2008）。このことは、ユーラシア草原地帯東部の社会変化について

より具体的に説明を行おうとするものとして評価できよう。また宮本は、長城地帯東西における

地域差が、ユーラシア草原地帯東部の他の地域との関わりによって現れている可能性を指摘して

おり、この結果も現象面として重要な指摘である。ただし、そこで指摘された地域間の関係が、

想定される社会面での変化にどのような影響を及ぼすかについては言及が少なく分析の余地が残

る。 

 

（３）いわゆる「初期遊牧民文化」の発生についての研究における問題 

ユーラシア草原地帯全体では、その東部に「初期遊牧民文化」の早い要素を認めるようになっ

ているので、「初期遊牧民文化」全体を西方からの影響と捉えるものは現状では少ない。これと同

時に、近年の青銅器研究においてはカラスク期と「初期遊牧民文化」期の両者間に深い関係を認

める論が多くなっている。また、カラスク期の物質文化の広がりを西方のキンメリアと関連させ、

「初期遊牧民文化」の広まりの基礎とするものもある。そうすると、カラスク期と「初期遊牧民

文化」期における文化の広がりについて、年代以外にどのような差が考えられるだろうか。既に

指摘したように、学史的にはユーラシア草原地帯全体で共通性が高いとされる「初期遊牧民文化」

であるが、当該期における地域性の現出を示す見解（宮本 2008）もあり、カラスク期と「初期遊

牧民文化」期の境界の再考を促していると言える。この問題を端的に表ししているのが鹿石の諸

研究であると考えられる。鹿石全体としての年代がカラスク期（前 2 千年紀後半）に遡ることは、

近年の共通見解と言ってよい。しかしながら、鹿石全体がカラスク期からの連続として捉えられ

るかどうかに関しては、現状の学史はかなり混乱した状況にある。鹿石全体が青銅器時代に遡る

とするフジャコフの論（Худяков1987）は、カラスク期と「初期遊牧民文化」期の間に画期を認

めるものといえる。しかし、自身の論中、あるいは畠山（1992）も指摘するように、フジャコフ

は鹿石の武器表現にカラスク式短剣を認め、青銅器時代の根拠とする一方、同じ鹿石に描かれる

鹿紋様をスキト・シベリア文化（＝「初期遊牧民文化」）の動物紋と捉え、矛盾をはらんだ結論と

なっている。なお、フジャコフの分類は上記鹿石Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ類とは別の独自のものであるが、そ

の分類単位が検証されているわけではなく、方法的にも問題を含むものといえる。鹿石Ⅰ類をⅡ
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類より遡らせる説のうち、ノヴゴロドヴァは鹿石の紋様をスキト・シベリア動物紋につながると

考えており、この点では「初期遊牧民文化」期の間に連続性をみる見解といえる。ところが論中

には、鹿石は青銅器時代の所産で、騎馬を特徴とする「初期遊牧民文化」期のものではないとす

る箇所もあり、フジャコフと同様の画期を匂わせる表現もある（Новгородова 1989）。潘玲（2008）

もⅠ類の年代をⅡ類より遡らせ、あるものはカラスク期に位置づける説であるが、両者の文化的

連続性については明確ではなく、「初期遊牧民文化」との対応も不明である。畠山（1992）や高

濱（1999）は、鹿石のうちあるものはカラスク期に遡るとしているが、Ⅰ、Ⅱ類の年代差につい

ては明確には記していない。氏らの論旨全体からすると、「初期遊牧民文化」につながるカラスク

期の要素として鹿石が言及されているように思え、次の林の見解に近い面がある。林俊夫（2011）

はⅠ、Ⅱ類の共通特徴を重視し、両者が同時併存かつ「初期遊牧民文化」期まで続くと考えてい

るが、そうすると、カラスク期と「初期遊牧民文化」期との間にはほとんど差がないことになる。

ただし、カラスク期に遡るような武器表現を持つのはⅠ類の方であって、型式としてはⅠ類のほ

うが古い可能性が高い。林の論点は、型式としてよりも、Ⅱ類に描かれるような典型的なスキト・

シベリア動物紋がⅠ類と共にカラスク期に既に出現していることを強調する点にあると思われる。

これらを踏まえると、現状での問題は、鹿石の年代がカラスク期に遡るかどうかではなく、カラ

スク期に遡る鹿石（の特に動物紋）が「初期遊牧民文化」期まで同じ状態で存続するのか、ある

いは「初期遊牧民文化」期にはなくなる（少なくとも衰退する）のか、あるいは途中で何らかの

変化（Ⅱ類の出現のような）を見せるのかということになる。この問題の要因は、「初期遊牧民文

化」の指標としてスキト・シベリア動物紋が学史上極めて重視されていること、そしてそのよう

なスキト・シベリア動物紋がカラスク期の特徴を有する鹿石から既に出ていること、という両者

のズレによるものと考えられる13。つまり、スキト・シベリア動物紋がカラスク期に出現してい

ることをどう評価するのかによって見解が分かれるのである。この点は非常に重要なことと考え

られる。なぜなら、カラスク期に存在する青銅器あるいは鹿石の諸要素が、カラスク期に隆盛し、

「初期遊牧民文化」期には残存するのか、逆にカラスク期に出現し、「初期遊牧民文化」期で隆盛

するのかによって、カラスク期自体、および「初期遊牧民文化」期を挟んでの画期の評価が全く

違ってくるからである。これはさらに平たく言えば、カラスク期はあくまで青銅器時代なのか、

「初期遊牧民文化」期に近い、その後の鉄器時代とほぼ同様の段階として評価できるのか、ある

いは実質的な過渡期なのかということである。この点を解決するには、両段階について共通の指

標で分析を行い、青銅器時代以後の社会動態を踏まえつつ、時代区分の基準を設ける必要がある。

スキト・シベリア動物紋についても、始めから「初期遊牧民文化」の決定的指標とするのでなく、

あくまで文化様式全体の一要素として捉えるべきである。 

 

                                                   
13スキト・シベリア動物紋とそれを遡る武器表現がみられ、学史上の問題となってきた点は、畠山（1992）によ

って既に指摘されている。畠山は武器表現の年代から、スキト・シベリア文化（「初期遊牧民文化」）の起源を遡

らせることによって、この問題を解決しようとし、この傾向は近年の多くの論考に見られる。しかしながら、氏

のように考えると、本文で記すようなカラスク、「初期遊牧民文化」両期の区分問題に直面する。従って、ここで

一番の問題であるのは、動物紋の年代というより、動物紋という要素自体にどれほど時期的、文化的区分の重み

づけを与えるのかということであると考えられる。 
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（４）小結  

以上のように、ユーラシア草原地帯東部においては、大きく 3 つの段階において様々な青銅器

文化による多様な方向への影響や相互間の交流が指摘されている。それらの説明には大きく 2 通

りが存在し、チェルヌィフやレグランドのようにアルタイからミヌシンスク付近に青銅器文化の

中心を置く考えと、烏恩や李剛、楊建華のように、各時期において多様な影響関係がパッチワー

ク的に存在したとするものがある。上で指摘した通り、双方には型式学的操作等の個別の問題も

存在するが、大きな問題として、前者では特定の影響の中心地なるものがどのようにして形成さ

れたかが不明である点、後者では指摘された多様な影響の内容や要因について殆ど言及されず、

ユーラシア草原地帯東部に起源を持つ影響に対する歴史的評価が難しくなっていることが挙げら

れよう。ユーラシア草原地帯東部から西部に広がる影響は最近になって注目されるに至っている

のであるが、それに対する上に挙げた 2 通りの説明においては、その内容はきわめて漠然とした

ものになっているのである。 

要するに、セイマ・トルビノ青銅器群、カラスク期の青銅器、「初期遊牧民文化」の青銅器は、

いずれも草原地帯東部の何処かに起源を持ち、そこから拡散したとされるのであるが、その広ま

りの背後にある事象、つまり人や物、情報の動きは同様なものであるのか、それぞれ違ったもの

であるのかに関しては、従来ほとんど考慮されてこなかったのである。例えば、「初期遊牧民文化」

の拡散はユーラシア草原地帯全体の時期区分の指標として、長きにわたって重要視されてきたが、

それ以前の段階の文化の拡散とは質的にどのように異なるのであろうか。本格的な騎馬遊牧が「初

期遊牧民文化」を特徴づけるものであるとしても、それぞれの開始時期の微妙な前後関係に関し

て、考古学的に論証することは非常に難しい。事実、騎馬遊牧の出現が「初期遊牧民」以前に遡

る可能性も指摘されており、「初期遊牧民文化」の広まりも動物紋などの物質文化の広がりで定義

づけられる傾向がある。「初期遊牧民文化」の出現の意義は、当該文化とその前段階に広まる物質

文化の動態双方を考古学的に検討し、その背景を考察して初めて明らかになるものと考えられる。

セイマ・トルビノ青銅器群やカラスク期の南北方向の影響についても、従来、人が移動したとい

う解釈は存在したが、それらの移動の要因については触れられない場合が多い。以上のことは、

学史において各段階のテーマが分離し、それぞれに対する個別的説明が優位になっていることに

も関連していよう。 

 

第 3 節 本論における目的、方法、資料 

 

（１）本論の方針  

序言で示したように、本論で対象とする前 2 千年紀から前 1 千年紀初頭は、ユーラシア全体で

青銅器時代から鉄器時代へと変化していく時期であり、以上に示した多様な影響や交流はこの大

きな変化の中で評価され、はじめて歴史的な位置づけがなされるものである。草原地帯東部にお

いても青銅器の開始段階からいわゆる「初期鉄器時代」への変化、騎馬遊牧社会の成立が本論対

象の時期に含まれ、各段階の様相、段階間の変化のメカニズムを他地域と比較しうる形で説明し、

それに上記の影響関係がいかに寄与したかを考える必要がある。もちろん、青銅器時代の社会様
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相やその変化の説明は、青銅器のみから可能なものではないが、資料に基づいた上で可能な限り

一般的なモデルを構築することは重要であると考える。そこで、本論では以下の方法を採る。 

  ⅰ：青銅器に基づく多様な文化圏の抽出と、それらの相互関係のあり方の把握 

ⅱ：ⅰで抽出された文化圏の内容、および相互関係の背景の解明 

ⅰは本論の中核をなすものであるが、学史を踏まえると、特に、文化間の系譜性や、各文化圏

を比較する際、文化全体においてそれぞれのどの部分が関係づけられるのかを明確にする必要が

ある。この点を解決するため、第 2 章から第 5 章までの分析に相当する部分では、青銅器、鹿石

について、主に様式論的観点から検討を加える。つまり、考古学的に扱いうる最小単位としての

型式の位置づけを、文化（様式）全体において明確化すると同時に、そのなかで型式間の系譜関

係を把握していく意図がある。 

第 5 章までの分析を踏まえ、第 6 章ではⅱについて考察を行うが、青銅器に加え、鹿石、ヘレ

クスル、板石墓などの動態を、学史を踏まえつつ考慮し、文化動態の背景およびより具体的な集

団動態の解明を目指すことにする。詳しくは第 6 章で述べるが、青銅器以外の遺存については、

分布が特定の偏りを見せ、また青銅器を含むものがそれほど多くないために、主にそれらの分布

する地域に限って社会復元に用いられることが多かった。ⅱでは青銅器で見られた対象地域全体

における集団動態と、より小規模な社会動態とを関係づける意図があり、この試みも本論を特徴

づけるもののひとつである。 

終章ではユーラシア全体の時代変化を視野に入れ、ⅱで得られた青銅器を媒介とした当時の諸

集団の結合の仕方に基づいて、当該地域の青銅器時代について大きく時代区分を行う。これによ

り、当該地域の青銅器時代を世界史的に位置づけ、さらには後の鉄器時代へと続く発展の見通し

を得ることが可能となろう。 

 

（２）各章における方法と資料 

第 2 章から第 5 章では、前節に挙げた具体的なそれぞれのテーマについて、問題の解決を行う

ものであり、第 6 章ではそれらに基づいた集団動態の復元を行う。 

第 2 章ではセイマ・トルビノ青銅器群についての分析を行ない、学史上で指摘されてきた前 2

千年紀前半における東部から西部への影響について再考する。具体的には、アルタイに影響の中

心を置くチェルヌィフの戦士集団西漸モデルの再検討を課題とする。セイマ・トルビノ青銅器群

には、器形がシンプルであり型式学的操作は難しい器種も含まれ、本論では比較的属性が豊富な

有銎斧、有銎矛について分析を行なう。資料はチェルヌィフの用いたもの（Черных, Кузьминых 

1989）を使い、チェルヌィフの行なった型式学的操作や金属成分分析との対比などの主に方法論

における妥当性を検討するが、その後発表された資料も若干含めている。分析手順として、まず

分類を行う必要がある。学史での分類は、その根拠が明示されていないところに問題があった。

分類単位としての型式は当時の規範に基づくものであり、恣意的纏まりではない。型式の存在を

客観的に示すために、本論では複数の属性の組み合わせを検討することにする。本章で分析対象

となるのは、有銎斧、有銎矛の 2 器種である。それぞれの器種について形式分類を行ない、通時

的な系統を見出すことにする。本来形式とは一系統の器物群からなる一様式内で機能差を反映す



- 34 - 

 

るものであるが、本論では一組列に含まれる型式群を指すことにする。さらに各形式の単位につ

いて型式分類を行なうが、ここでは時間的になるべくスムースに移行する属性を用い、一つの型

式にある程度の共時性を持たせることにする。編年後、各段階の分類単位を金属成分と対比しつ

つ分布を把握する。以上において、アルタイを中心とした地理勾配的状況が確認されるかどうか

が、チェルヌィフのモデルを検証する際に重要なポイントとなる。さらに第 6 章第 1 節（２）に

おいて、青銅器の形態から想定される性質やコンテクストを考慮し、その分布の背景について考

察を行う。 

第3章では新疆および長城地帯における前2千年紀前半に位置づけられる初期青銅器を検討し、

第 2 章とは逆に、草原地帯東端における西からの影響の実態を解明する。本論の関心は初期青銅

器の広まりがいかなる意味をもつかという、分布の背景の解明である。つまり、初期青銅器の分

布が、EAMP およびセイマ・トルビノ青銅器群の分布と比べてどのように評価できるのかという

ことである。学史上の問題を踏まえれば、土器様式圏（文化）をひとまずはずして、青銅器のみ

で現象を把握する必要がある。第 3 章では基本的に佐野（2004、2008）の器種分析、状況分析と

類似した手法をとるが、そこではあまり論じられていない、EAMP やセイマ・トルビノ青銅器群

との比較に基づいた形態的観点を含めた青銅器自体の分布を盛り込むことにする。分類において

は、高濱（2000、2006）や宮本（宮本編 2008）による学史の成果を基礎に、器種で分類（全体

の形が明瞭に異なるもの。斧、刀子、鏃のレベル）後、同一器種でも明らかに形態が異なるもの

を型式に細分する。その後、分布を調べて各分類単位での境界を見出す。さらに第 6 章第 1 節（２）

において、既に考察を行ったセイマ・トルビノ青銅器群の分布の背景を考慮しつつ、各境界の意

味内容について考察する。資料は年代（二里頭期併行）や出土地がわかる資料を中心に検討する。

基本的に佐野の集成（佐野 2004）によるが、新疆出土のもの及び、新たに報告されたものを加え

る。資料抽出の際の土器文化の編年、併行関係は長城地帯では宮本（2000）、新疆では韓（2005）

（表 2-2）に従う。斉家文化は存続期間が長い為、後半のもののみ（皇娘娘台遺跡出土以外のも

の）を扱い、それに後続する卡約文化は周代に併行するものもがかなり存在するため含めない。

新疆の一部では土器を伴わないため、EAMP などとの比較によってしか年代のわからないものが

ある。そこで、チェルヌィフが挙げた EAMP のアンドロノヴォ文化の青銅器、およびクジミナに

よる新疆のアガールシャンデポ（図 2-6）とキルギスのシャムシデポ（図 2-7）の比較

(Kuzmina2001)を参考に、これらとほぼ同様の形態のものを抽出することにする。なお、既述の

煩雑さを避ける為、図面で具体的な形態がわかるもののみをここでは扱い、1 個体程度しか知ら

れない用途不明の特殊な器物は分類上省くことにする。 

第 4 章ではカラスク期の青銅器について分析し、特に A、B 説の解決および従来指摘されてき

た影響の解明を目指す。採集資料が当該期の資料の殆どを占めていることを考慮し、学史におい

て主に議論の対象となってきた剣と刀子によって様式の核たる部分を最初に設定する。2 器種の

みで様式を設定することは資料不足の感が否めないが、対象地域全体から万遍なく出土している

のはこの器種のみであり、分類についても安定した数量が得られることから、このような分析手

法を採った。他器種の動態については、後に改めて分類し、主要２器種の様式動態と併せて論じ

ることとする。分類では、A、B 説それぞれの問題点が青銅器の型式学的操作にあることを踏ま
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え、型式の存在を客観的に示すために、前にも述べたように複数の属性の組み合わせを検討する

ことにする。特に刀子においては分類単位における大幅な重複の解消が必要となる。そのために

は、刀子全体で変異に偏りのない普遍的な属性を見出さねばならない。そこで本論では刀子の製

作技法に注目しつつ、属性を抽出する。製作技法はすべての個体に普遍的であることがその理由

の一つであるが、これにより、見出した属性群（＝型式）の意味もより明確な形で捉えられよう。

さらに青銅器によって空間内にみられる影響の内容を考察するには、青銅器全体において見出し

た各単位を類似の程度によって階層的に位置づける必要がある。そこで本論では土器における様

式論（田中 1982、岩永 1989）を参考にする。剣、刀子などの全体の器形に基づく大きな単位を

器種とし、器種内の系譜に基づく組列単位を形式、各組列内で時間を示す単位を型式と捉え、形

式が一定の時空内にまとまりとして現れる場合、それを様式とする 。手順としては、属性間の相

関により形式を設定し、その形式に最も適した製作技法を想定する。さらに一部の形式について

は時間差を示す属性を用いて型式分類を行ない、主に中原の青銅器との共伴関係から各型式の年

代を求め段階設定を行なう。以上の編年に基づき、各段階における分布の偏りを見出す際、以前

に論じた剣の動態と併せて様式を設定し、その変化を把握することとする。なお、第 4 章では金

属成分についても検討しているが、詳しくは当該箇所（第 4 章第 2 節（４））を参照されたい。さ

らに第 6 章第 2 節において、器種および形式に加え、精製、粗製の区別を行ないつつ、様式の内

容、背景を考える。製作時により複雑な技法を要し、それが機能性以外を目的としていると判断

される型式を、その型式を含む様式を持つ集団においてより価値づけられたものと考えるのであ

る。なお、製作技法を含めることにより、精粗の区別は見た目の精粗以上に客観的なものとなり

うる。その後、鹿石なども含め、様式構造変化の背景について迫ることにしたい。資料について、

剣ではミヌシンスクから長城地帯にかけて（ミヌシンスク、クラスノヤルスク、トゥバ、バイカ

ル、モンゴル、新疆、長城地帯）の曲柄剣とカラスク式短剣を対象とする。具体的にはチレノヴ

ァ（Членова1976）、グリシン（Гришин1971）、高濱（1983）の集成したものを主に扱い、近

年新たに発表されたもの若干を加えることとする。刀子は製作技法に関わる新たな属性が分類の

主な基準となり、それらの属性の把握は、従来の実測図や写真等では極めて困難であるので、分

析の主たる部分は以下に挙げる筆者の実見した資料のみを用いることにした。実見資料は長城地

帯のものと南シベリアのミヌシンスク盆地の採集資料に限られているが、従来取り扱われた主要

な特徴を持つ器物はほぼ網羅しており、製作技法上の単位を見出すには十分な量と考えられる。

長城地帯の資料については、商代から西周併行と考えられている京都大学（43 点）、黒川古文化

研究所（10 点）、天理参考館（9 点）、東京大学（14 点）、内蒙古鄂爾多斯青銅器博物館（12 点）

各機関所蔵の刀子、南シベリアではカラスク文化の所産とされるアバカン博物館（20 点）、ミヌ

シンスク博物館（157 点）の各機関所蔵のものを対象とした。見出した新たな属性と、従来指摘

されてきた属性が正の相関を示す場合、後者を基準として非実見資料に関してもある程度は形式

や型式の推定が可能であり、編年や分布を把握する際に用いることとする。もちろん非実見資料

に関しては、今後調査を進める必要があるが、本論では多様な刀子の形態的特徴全てを個々に検

討するのではなく、製作技法を基とする単位の抽出および単位間関係の把握に重点を置くことに

したい。 
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 第 5 章ではいわゆる「初期遊牧民文化」の出現について、カラスク期の文化動態との比較とい

う観点から考える。「初期遊牧民文化」は重要な画期とされつつも、その前段階と併せて分析され

た事例は少なかった。ここでは、両時期の青銅器自体の動態を明らかにし、「初期遊牧民文化」の

出現で特に重視されてきた動物紋の意義付けを行い、両時期の区分について考えたい。青銅器の

分析は剣、刀子について行う。剣の分析では第 4 章で得られた分類単位およびその方向性を考慮

して、型式設定、編年を行い、分布を把握する。剣は「初期遊牧民文化」出現期に相当する長城

地帯の夏家店上層文化、トゥバのアルジャン古墳出土品を基準に、チレノヴァ（Членова1967、

1976）、高濱（1983）の集成から、当該段階に相当すると考えられる資料を抽出する。刀子では

金属成分比と型式の相関で得られた興味深い結果を示し、剣の動態を併せ、当該段階の様式を設

定する。次に、動物紋の意義付けであるが、前章も含めた分析で得られた各青銅器様式において

動物紋がどのような位置にあり、どのように変遷するかまず確認する。次に、鹿石の動物表現が、

青銅器における動物表現のどれにあたるかを検討し、各種の紋様が鹿石でどのような位置（主、

従）を占めているかを明らかにする。鹿石はボルコフの集成（Волков1981）を基礎とする。さら

に考察（第 6 章）では青銅器様式＋鹿石という文化様式全体での動物紋の位置づけを考える。こ

こでは、他の遺構（ヘレクスル、板石墓）についても、学史の紹介を交えつつ文化様式の考察の

材料に含めて検討する。以上のように、動物紋、青銅器など特定の要素のみで段階を決めるので

はなく、文化様式全体から復元される当時の集団の有り方で評価を行うのが本論の方針であり、

終章においてより客観的な時期区分の設定を目指すものである。さらにユーラシア草原地帯全体

における、東部の位置づけについて述べ、当該地域、時期における文化変化の特質を捉えること

にしたい。 
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第 2章 セイマ・トルビノ青銅器群の検討 

 

 前 2千年紀前半のユーラシア草原地帯では大きく 2系統の青銅器文化（EAMP、セイマ・トル

ビノ青銅器群）が見られ、EAMP はユーラシア草原地帯西部から東部へ広がっていくのに対し、

セイマ・トルビノ青銅器群は、アルタイに起源し西へ広まっていくといわれる（Черных, 

Кузьминых1989）。セイマ・トルビノ青銅器群はユーラシア草原地帯西部へ影響を与えたのみな

らず、当該段階の後の草原地帯東部（カラスク期）の青銅器文化とも関連が示唆されている

（Chernykh 2009）。本章ではこのようなセイマ・トルビノ青銅器群のアルタイ拡散モデルについ

て、型式、分布論から再検討を行う。当該青銅器群には形態が単純で型式操作が困難なもの、あ

るいは数が限られた器種が多いので、本章では対象を有銎矛および有銎斧に絞って、各節で分析

を行う。まず、それぞれの器種において形態的特徴から分類、編年を行う。さらに各分類単位と

従来指摘されてきた金属成分を対比し、それぞれについて分布を検討することで、アルタイを中

心とする地理勾配が見られるかどうかを確認することにする。 

 

第 1 節 有銎矛の検討 

 

（１）分類 

前章で述べたとおり学史においては、セイマ・トルビノ青銅器群がサムシ・キジロボ青銅器群

より先行すると考えられている。そこで、まずこの両者の矛を型式上区分することを考えよう。

両青銅器群を区別する基準として、チェルヌィフは主に脊形態を挙げている（図 3-1：サムシ・

キジロボ青銅器群には S2、S3が該等）。脊形態を他の属性と相関させてみたが、よく相関する属

性は見当たらない（後述）。そこで、セイマ・トルビノ、サムシ・キジロボ青銅器群の区別という

観点から離れ、矛全体の分類をひとまず考えることにする。 

 

形式分類 

ここでは、非常に大まかに矛全体を区分することを試みる。チェルヌィフが分類の属性として

最初に注目しているのは造り方と、脊の形態であり（図 3-1）、区分したのは鍛造製品（T）、鋳造

製品のもので、三叉脊（S）、偽三叉脊（S2）、三脊（S3）1、菱形脊（H）、丸型脊（M）である。

これらを、柄の基部に付属する耳や帯（図 3-2）と相関させて、型式的妥当性を確かめる（表 3-1）。

相関させると、H、M で１グループ、S、S3 で１グループのように凡そ纏まりがみられる。脊形

態以外の属性では、ないもの（0）が相当数見られるために、脊で分類を行うのが良いと考えられ

る。Tや S2を上の纏まりのどちらとみなすかが問題となるが、今のところは、矛全体の機能とか

かわる脊を重視して、S2は S、S3グループに含ませ、Tは独立させる。形式は以下のとおりであ

る。 

                                                   
1 偽三叉脊（S2）に関しては、チェルヌィフは三叉脊（S）との関連を指摘している。発表者は三脊（S３）に関

しても三叉脊（S）との関連を想定するため、S、H、Mと等価の単位にせず、Sの仲間とした。 
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鍛造製品（T）、三叉脊矛（S、S2、S3）、菱形および丸形脊矛（以下、菱丸矛）（H、M） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1 有銎矛の主な形態変異 

 

図 3-2 形式分類の為の属性変異模式図 

  

表 3-1 形式分類の為の資料 

（耳と脊の対応） 

 

（帯位置と脊の対応）

 

（銎口厚と脊の対応） 

 

 

型式分類（鍛造製品） 

型式分類では法量の分析に加え、形態

も属性として扱うことにする。形態は、

器物各所の法量（図 3-3）の比で示すこ

ととする。 

他の特徴では全長／a（1.7～1.9、一点

のみ 3.4）がある（図 3-4上）。この値は、

他の形式（特に三叉矛）に比して大きい

ものである。つまり、全長に比して葉が

短く、柄が長い傾向にある。またこの一

群は法量でもまとまりが強い（図 3-4

下）。なお、この矛の基部には孔が２つ

ほど開けられるものが大部分で、チェル

ヌィフは柄に装着するためのものと考

えている。 

耳→
脊 0 帯合 帯上 有
↓ H 7 3 3 22

M 8 3
S 11 31 1
S2 4
S3 3
T 8

帯→

脊 0 中帯 下帯
全体に
文様

↓ H 28 6 1
M 12
S 4 35 4
S2 4
S3 3
T 8

?口厚→
脊 0 ?厚1 ?厚2
↓ H 11 8 15

M 8 4
S 43
S2 4
S3 1
T 8
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法量上のバリエーションが少なく、セイマ・トルビノ青銅器群と同段階の EAMP初期の諸文化

にも知られ、実用品として発達してきた可能性があるが、この点については別に検討を要する。

細分は困難で全体を T類とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3 形態測定箇所 

 

 

図 3-4 形式間比較のための資料（上：全長／a値、下：法量の比較） 
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型式分類（鋳造製品：三叉矛） 

鋳造の矛としてはユーラシア草原地帯において非常に早い段階の出現である。 

チェルヌィフは法量で 3 群に区分し、その後耳や鉤の有無などにより細分している。本発表で

は、従来では全体的には触れられていない矛の各所の形態を数値化し、他の属性との対応関係に

より型式を設定する。まず、チェルヌィフの行なった 3 群の分類であるが、示されたグラフでは

3 群は排他的に相関している（図 3-5）。全長と葉幅の相関（図 3-6）を新たにみると、小、中は

比較的明瞭に区別できるが、中、大は截然とは区分できない。そこで、チェルヌィフの分類に若

干手を加えたものを任意に設定し2（小：～21cm 中：21～32cm 大：32cm～）、形態との相関を

試みると（図 3-7～9）、形態各属性とは重なりあいながらも相関することが確かめられた。大き

くなるにつれて、全体が細くなる傾向が読み取れるが、銎の細身化が比較的明確であり、形態が

漸移的に変化していることがわかる。中型、大型は一般的な矛と比べてもかなり大きく、実用品

としてはあまり適さないように思われる。また、このような大型のものを柄に装着し、支えるは

ずの銎部の細身化も実用的でない方向である。型式設定であるが、小型のものは法量でも比較的

纏まっている。中、大型の区分は検討を要するが、鉤付きのもの（図 3-10）は 1点が中型のほか

は大型に偏り、やはり 3 群に区分可能と考えられる。以上を基に、小：～21cm（A 類）中：21

～32cm（B類）大：32cm～（C類）とし、比較的よく相関した銎の各形態（e/d>3.5…C類、e/d

≦2.5…A 類）や、身長を参考にして、破損品の型式判別をおこなうことにする。A 類、B 類、C

類は漸移的変化と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
2 チェルヌィフは、小型、細長型、長型と区分しており、分類において形態を考慮している。 

 

図 3-5 チェルヌィフ氏による三叉矛の全

長（縦）、身長（横）の相関 

 

図 3-6 三叉矛における全長と幅の相関 
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図 3-7 法量と形態の相関（横 a/b,縦 b/c）  
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段階である。しかしいずれにせよ、脊形態 fや gの出現は、A～C類の変化とは全く別であること

は間違いない。D 類（サムシ・キジロボ有銎矛）は、セイマ・トルビノ有銎矛 A～C 類の大小変

化とは別の系譜として出現したと考えられる。また表 3-2から考えて、D類は A類または B類か

ら派生したものであろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

型式分類（鋳造製品：菱丸矛） 

チェルヌィフは大きさによる区分を認めており、菱丸矛には三叉矛のような大型品が見られな

いことに言及している。また、数点の小型品が見られることも指摘したうえで、銎端部の膨らみ

や耳の有無などによって、全体を分類している。新たに法量分析を試みたが、区分は難しい（図

3-13）。ただし、20cm 以下の小型品に関しては、全長／a 値が非常に低く（銎部が極端に短い）

明らかに区別できる。小型のうち、全長／a値が 1.3以下のものを HS類とする。 

先ほどの三叉矛と同様の傾向がないかどうか確かめるために、ここでも便宜的に、大型（30cm

以上）、中型、小型（10cm 以下：HS 類以外の 1 点）に分け、形態との相関をみると、大型のも

のがグラフの右上に偏る傾向が若干認められる（図 3-14）。さらに、銎口の広がり（銎口厚）の

有無、耳位置などの形態（図 3-2）との相関を確かめた4ところ、銎口厚の有無で重なり合いつつ

も相関が認められた（図 3-15）。形態と耳の有無はあまり相関しなかった（図 3-16）。これをもと

に、銎口がそのままのものを HA 類、銎口に広がりや厚みが認められるものを HB 類とする5。

HA、HB類の区分も、セイマ A～C類と同様、漸移的なものである。以上により、丸菱矛にも法 

                                                   
4 銎口厚の変異と形態とを相関させる場合、d値は銎口厚形成と伴に自動的に拡大するので、d値を含まない値を

みている。 
5 従って、チェルヌィフの分類が銎厚を重視している点は評価できる。ただし、他の属性も等価に用いているこ
となど、本発表の案とは異なる点も多い。 

 

図 3-11 脊形態の変異 

表 3-2 型式 A～C類と 

脊形態 a～gの相関 

 

A B C
a 2 1 1
b 3 5 0
c 1 1 3
d 2 4 6
e 5 3 3

f 2 3 0
g 4 1 0

 

図 3-12 表 3-2の図化（型式 A～C類と脊形態 a～gの相関） 
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図 3-14 菱丸矛における法量と形態の相関（横 a/b,縦 b/c） 
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図 3-17 ボロディノデポ出土の 

    C類（右）、HB類（左） 

 

図 3-15 菱丸矛における法量と形態（銎口厚の有無）の相関（横 a/b,縦 b/c） 

 

図 3-16 菱丸矛における法量と形態（耳の有無）の相関（横 a/b,縦 b/c） 
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図 3-13 菱丸矛における法量と形態の相関（横：a/全長、縦：全長） 
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量の大型化もある程度は

認められ、三叉矛と同様

の変化があったことが認

められる。しかし、大型

化は徹底して進まず、大

型のものが特に三叉矛に

類似しているというわけ

ではない（大型のものに

は、三叉矛の特徴である、

帯と同位置に耳の付くも

の（図 3-2：帯合）がない）。

三叉矛とは組列上は排他

的な関係にあり、こちらの

方は銎口を発展させる方

向に向かっていたと考え

られる。分類の結果は以下

のとおりである。  
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のとおりである。 

T類…鍛造 

A類、B類、C類…鋳造三叉矛。脊形態 a～e。A→Cで法量の大型化、銎を中心とする細身化 

D類…鋳造三叉矛のうち、脊形態 f（三脊）、g（偽三叉） （仮説段階の型式） 

 HS類…鋳造丸菱矛で、小型で銎が非常に短いもの 

 HA類…鋳造丸菱矛で、銎口がそのまま終わるもの 

 HB類…鋳造丸菱矛で、銎口が広がる、或いは厚くなるもの 

 

（２）編年と各系譜の派生関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 類、HA 類の発生について、セイマ・トルビノ青銅器群内部で考えるなら、どちらも T 類をも

とに作られた可能性があるが、A 類に関しては、このような特異な脊が T類（鍛造）から突然出

現したというより、HA類（鋳造）を媒介としてそこから派生したとする考え方もある。 

D類に関しては、脊の形態からいって、A類または B類より派生したと考えられるが、いずれが

祖形かは確定的ではない。HS類に関しては、ロストフカ墓地では C類との共伴が知られる。HS

類の小ささを考えると、その他の型式とは違った器種である可能性もある。以上により、現在想

定される型式間関係を図 3-18に示しておく。 

 

図 3-18 セイマ・トルビノ有銎矛の変遷図 

A 類、B 類、C 類を時間差と考えた場

合、大型→小型、小型→大型の両方があ

りうるが、鍛造（T 類）や丸菱矛の多く

は A～B 類の大きさに該当し、B～C 類

の大型品が特殊なものと考えれば C→A

類は考えにくい。 

1つの墓地でも A～C類、HA、HB類

が全て見られ、墓地単位の出土地の差が

年代を決める手がかりにはならない。現

状では前 2千年紀前半という年代をさら

に区分し、各々に年代を与えることは困

難である。また、A～C 類と、HA、HB

類の併行関係の問題がある。両者が共伴

し た 稀 な 例 と し て、 ボ ロ デ ィ ノ

(Borodino)デポがあり、C 類、HB 類が

出土している（図 3-17）。これらの事例

は、上記型式設定で記述した両形式の特

徴から言っても問題ない。A→C類と HA

→HB 類の両系統は各々異なった方向で

変化していったと考えられる。さらに、 
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（３）金属成分と型式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

る砒素と、10％以上の錫の両使用は少ない傾向にある6。サムシⅠ、Ⅱ類に関しては、成分が不明

                                                   
6 錫青銅は砒素銅より後出であり、砒素を全く含まない青銅もあるが、全ての錫青銅の成分中から砒素が完全に
消えることはない。これは、銅鉱自体の成分に由来すると考えられる。 

表 3-3 金属成分比の相関（錫と砒素） 

   （1％以下(0)、10％未満(1)、20％未満(2)、ある程度含まれる

情報のみ(●)） 

 

 

図 3-19 表 3の図化（割合） 
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図 3-20 表 3-4の図化（割合）（上：砒素、下：錫） 
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表 3-4 型式と金属成分の相関（上：

砒素、下：錫） 

 

  

 

砒素成分→
型式 砒素0 砒素1 砒素●
↓ A 6 2

B 10 2
C 7 1 2

HA 5 1 2
HB 10 2
HS 4
T 1 3 4

錫成分→
型式 錫0 錫1 錫2 錫●
↓ A 1 2 2 3

B 3 3 3 3
C 1 4 3 4

HA 5 1 2
HB 6 1 2 4
HS 4
T 7

チェルヌィフの論の中心をなし

ていた成分（砒素と錫）と、設定

した型式との対応関係を検討す

る。両成分とも製品の硬度を増す

ことが知られ、一般的には砒素銅

（鍛造）から錫銅（製錬、合金技

術を伴う鋳造）という変化が認め

られる。ただし、ここで扱うもの

の場合、錫青銅といっても中国中

原の製品のような含有量が 20％

を超えるものはない。まずは錫、

砒素の対応関係を見る（表 3-3、

図 3-19）。両者に正負の明確な相

関は認められないが、1％を超え 
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である。 

各成分と型式との関係（表 3-4、図 3-20）7であるが、まず明確に区別できるのは T 類（鍛造）

であり、錫を含むものはなく、殆どが砒素銅である。セイマ A～C類は錫が大半を占めるものの、

砒素も各類均等に含んでいる。セイマ各類の錫の多少と砒素の多少は全く相関しないので、セイ

マ A→C類が認められれば、これらは最初から錫青銅が大部分であったと見られる。一方で、HA、

HB 類はセイマ A～C 類に比べ、砒素、錫の割合が逆転する。また、HA、HB 類でも互いに錫、

砒素の割合で若干の排他が認められる。従って、HA 類は成分でも過渡形として注目できると考

えられる。HSは判別可能なものは全て錫青銅である。 

 

（４）分布 

各単位の数量、割合を示す為、便宜的に地形により区分を行なって検討を行なう（図 3-21）。 

 

型式分布（表 3-5 図 3-22） 

 T類…ボルガ川中流域～トランスウラル地方に分布 

A類…ボルガ川中流からエニセイ川まで分布 

 B類…ボルガ川中流からオビ川まで分布 

 C類…ボルガ川中流からオビ川まで分布するが、それらよりずっと西の黒海沿岸に 1点ある。 

D類…トランスウラルからエニセイ川流域に分布 

 HA類…ボルガ川流域からトランスウラル地方に分布 

HB 類…バルト海沿岸からイリテシ川流域まで幅広く分布するが、数量的に最も多いのはボル

ガ川流域 

 HS類…カマ川流域に 1点ある他は、イリテシ流域に分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
7 表 3-4、図 3-20の示し方であるが。錫 0は錫 1％未満、錫 1は 10％未満、錫 2は 20％未満、錫●は錫を含む

という情報のみ得られたことを示す。砒素も同様であり、砒素を 10％以上含むものはなかった。 

 

図 3-21 分布のための便宜的地理区分 

総じて言えば、HA類、T類

はウラル地方中心に比較的

限られて分布し、HA類はそ

の中でもやや西に偏る。HB

類はウラル山脈より西側に

その中心がある。セイマ A

～C 類は、ボルガ川中流か

らオビ川を中心に広がる。

この間では、各型式の割合

や数量において、目立った

分布差はみられない。一方

で D類（サムシ・キジ 

ロボ青銅器群）は、ウラル 
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表 3-5 型式の分布（表上の番号は図 3-21に対応） 

  

  

 図 3-22 表 3-5の図化（割合） 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
T類 2 3 2 1
A類 1 4 4 2 2
B類 3 5 5 1
C類 1 1 4 5 2
D類 2 2 5 2 2
HA類 7 3 4
HB類 3 1 1 3 12 1 6 1
HS類 1 4
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図 3-23-① 型式ごとの成分分布（T類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 
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図 3-23-② 型式ごとの成分分布（HA類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 

0

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5 6 7 8 ９ 10 11

錫有り

錫無し

0

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5 6 7 8 ９ 10 11

砒素有り 

砒素無し 

山脈より東側に分布し、ここ

でも割合、数量を考慮した場

合、現状では分布圏内での型

式差は見られない。以上のよ

うに、HA、HB、T類に比し

て A、B、C 類は東に、D 類

はさらに東に分布が偏って

いることが把握できる。 

 

金属成分分布 

簡略化し、砒素、錫成分の

有無によって型式ごとに比較

する（図 3-23-①～⑦）。A～C

類では錫は東西においてそれ

ほど偏りを見せない。砒素に

関しては、ウラル山脈より西

（番号 6（カマ川流域）より左）

に若干多い。HA、HB 類にお

いて、錫なし、砒素ありは、

ウラル山脈より西に多いが、

東に比べて錫が少ないとはい

えない。 
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総じて、HA 類や A 類当初からウラル以西にも錫青銅は存在したといえる。T 類には満遍なく

錫青銅は含まれない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 3-23-⑥ 型式ごとの成分分布（C類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 

  

図 3-23-⑦ 型式ごとの成分分布（HS類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 
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図 3-23-④ 型式ごとの成分分布（A類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 

  

図 3-23-⑤ 型式ごとの成分分布（B類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 
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図 3-23-③ 型式ごとの成分分布（HB類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 
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（５）小結 

 得られた現象を整理しよう。セイマ・トルビノ青銅器群で最も特徴的な有銎矛 A～C 類は、A

類を古形とした場合、徐々に大型、細身化する。また、この変化は A～C 類の時期を通じて、ボ

ルガ川からオビ川附近までは確実に共有されている。有銎斧 HA、HB類は、A～C類と形式（系

譜）的には、排他的な存在であるが、その大型、細身化という変化に関しては、A～C 類と一部

共通する。ただし、HA、HB類の変化は C類ほど徹底されず、かわりに銎口部が膨らんでいくと

いう特徴が見出せる。HA、HB類も広く分布するが、その中心は A～C類に比べて西である。以

上のようなセイマ・トルビノ有銎矛の変化は、それに後続すると考えられているサムシ・キジロ

ボⅠ、Ⅱ類の有銎矛を生み出すのとは根本的に異なる変化である。このことは、セイマ・トルビ

ノ青銅器群の有銎矛 A～C類、HA、HB類が変化の特徴を一部共有しながら東西に幅広く分布す

るのに対して、サムシ・キジロボ青銅器群の有銎矛Ⅰ、Ⅱ類の分布がウラル以東に限られること

とも符合する。錫、砒素成分に関しては、ウラル山脈を挟んだ成分の東西差に関してはチェルヌ

ィフ氏の指摘するとおりであったが、アルタイ（イリテシ、オビ川上流など）から錫青銅が地理

勾配的に西に拡散する状況は型式ごとの比較でも読み取れなかった。T類、HA、HB 類、A、B、

C 類の形式 3 者間に関しては、前から後へ徐々に錫青銅が増大する。この 3 形式が比較的安定し

て存在するのはウラル山脈附近（ボルガ、オカ、カマ川流域、トランスウラル）である。 

 

 

第 2 節 有銎斧の検討 

 

（１）分類 

形式分類（大別形式） 

セイマ・トルビノ、サムシ・キジロボ両青銅器群の有銎斧は銎口が丸く、身の中ほどの断面は

六角形で、両端がエッジ状に立ち上がるものが多いが、チェルヌィフも指摘するように、他に若

干の特異な形のものが含まれる。まずは鍛造品の斧が挙げられ、ラシノアとセイマ各遺跡から 1

点ずつ知られる（図 3-24）。以上を有銎斧 T 類とする。他には鋤状斧がある。これは銎部を除い

て身が平らなものである（図 3-25）。鋤状斧はセイマ・トルビノより南に分布する EAMP（アン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-24 有銎斧 T類（鍛造）（左：ラシノア遺跡、右：セイマ遺跡出土） 

ドロノヴォ文化）に

よくみられる鋤（図

3-26）と何らかの関

係がある可能性が

ある。以上を有銎斧

S類とする。上記以

外の物を鋳造有銎

斧として以下に分

析を加える。 
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形式分類（鋳造有銎斧の細別形式） 

セイマ・トルビノ、サムシ・キジロボ両鋳造有銎斧（以下、鋳造有銎斧の分析の項では有銎斧

と記す）の違いを認識したチェルヌィフの法量分析では一定の結果が出ておいる（図 3-27の右上）。

また、チェルヌィフは全体の形状の差異、耳の孔の消滅（偽耳化）、を挙げている。さらに、図

3-29の左の散布図は斧の長さと幅の相関であるが、セイマ・トルビノ有銎斧（●）に比べてサム

シ・キジロボ有銎斧（＋）は相関幅が広く、サムシ・キジロボ有銎斧では型式の規範が緩むこと

が指摘されている。以上のように、両有銎斧はおおまかには区分できると思われるが、チェルヌ

ィフはサムシ遺跡出土のものは無条件にこのグループに入れるなど、厳密な区分方法に関しては

示されていない。 

先の有銎矛同様、セイマ・トルビノ、サムシ・キジロボ両有銎斧の区別よりも有銎斧全体を大

まかに区分することを考えよう。そこで、まず一見して変異の豊富そうな、耳の有無、帯の紋様、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-27 有銎斧の計測箇所 

        （a/b=X値 c/d=Y値） 

 

図 3-29 チェルヌィフらによる有銎斧の法量 

    （●がセイマ・トルビノ／＋がサムシ・キジロボ青銅器群） 

（上下の（幅同士でよく相関（右上）） 

 

図 3-28 サムシ・キジロボ青銅器群の有銎斧 

 

図 3-25 有銎斧 S類 

（ロストフカ遺跡出土） 

 

図 3-26 EAMPの鋤 



- 51 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

紋様構成に注目する。耳はチェルヌィフの指摘するように多様な変異を持つが、まずは有無で二

分しよう。次に、紋様が付加されるセイマ・トルビノ有銎斧においては、銎部開口部付近に一周

帯が周り、その帯の下に連続する形で幾何学紋が線で表現される場合が大部分である。帯自体に

は、刃に水平方向の併行線で表されるもの（1）、平行線の間にそれと垂直方向に狭い間隔で線が

入るもの（2）、平行線の間に垂直線以外の紋様（幾何学紋、点列紋など）が表されるもの（3）と

いう変異がみられ、ないものは（0）とする。次に、帯の下にみられる幾何学紋の配置のパターン

（紋様自体の変異は問わない）であるが、幾何学紋と帯は接して施される場合が多い。帯の下に、

刃に水平方向付される 1 列の紋様をα、刃に垂直方向の 1 列の紋様をβとする。これらの幾何学

紋の線には、帯内部の垂直紋様の線から連続するものがあり、帯の続きとして幾何学紋が刻まれ

た場合が多いと考えられる。αとβが一列ずつ組み合わさるものをα＋βとし、αとβが離れる

ものをα＋β´とする。これら以外のややイレギュラーな紋様構成（例えばαが二列以上ある、

帯から離れたものなど）をθとし、紋様のないものは 0とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

無耳のものは、紋様なしが最も多く、その次にα、βおよびその組み合わせがみられ、θが最も

少ない。帯紋様では（1）、（2）が最も多く、その次に帯なし、（3）は 1例のみである。一方で有

耳のものは紋様構成θが最も多く、無紋は少ない。帯紋様においても同様、無耳のものとは逆の

傾向を示している。各属性は明瞭に排他的ではないが、無耳（有銎斧Ⅰ類）、有耳（有銎斧Ⅱ類）

の大きく 2 グループに区分することは妥当であると考えられる。非常に大雑把にいうと、有銎斧

Ⅰ類は耳がなく、紋様についてはシンプルなものが多い。有銎斧Ⅱ類は耳があり、比較的装飾豊

 

図 3-30 紋様構成の変異 

 

図 3-31 帯紋様の変異 

表 3-6 耳の有無と紋様構成、帯紋様の相関 

 

紋様構成→

耳の有無 0 α β α +β α +β ’ θ
↓ 無耳 132 37 7 9 11 1

有耳 7 12 5 7 2 22

帯紋様→

耳の有無 （0） （1） （2） （3）
↓ 無耳 29 77 83 3

有耳 0 9 25 22

以上の３属性を相関させたもの

が、表 3-6である。表裏で異なる紋

様を持つものが多少あるため、面ご

とに集計している（従って、表の合

計は個体数のほぼ倍となってい

る）。表では、耳の有無によって大

まかに傾向が異なり、紋様構成では 
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かなものが多い。なお、従来のサムシ・キジロボ有銎斧は偽耳を持つものが多く、ほとんどがⅡ

類に含まれる。 

 

型式分類（有銎斧Ⅱ類の分類） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

見られる帯の位置がセイマ・トルビノ有銎斧に比べて、サムシ・キジロボ有銎斧では下にあるこ

とが看取される。そこで、器の最上部から帯の上部の長さと、全長の比率をＸ値と呼び、チェル

ヌィフが使用した上部幅と刃部幅の比率をＹ値とし（図 3-27）、法量と耳の変異の相関を見てみ

よう（図 3-32）。耳に関しては単耳（1）、両耳（2）、偽耳（3）に区分した。結果、単耳から偽耳

を伴うにつれて、グラフの左から右への漸移が認められる。耳による型式設定も考えられるが、

両耳と偽耳の重なる部分も大きいことから、X値 0.15を基準にこれ以上を有銎斧Ⅱa類、未満を

Ⅱb類とする。サムシ・キジロボ青銅器群はおおよそⅡb類に相当する。 

 

（２）編年と各系譜の派生関係 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-32 Ⅱ類における X（横）、Y（縦）値と、耳形態の相関  
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 型式分類は有銎斧Ⅱ

類のみで可能である。

従来のサムシ・キジロ

ボ有銎斧がⅡ類に含ま

れることは上述のとお

りであるが、サムシ・

キジロボ有銎斧の特徴

としてチェルヌィフが

指摘した耳や法量の変

化以外に、斧の上部に 

  

図 3-33 Ⅰ類における X（横）、Y（縦）値と、紋様構成の相関  
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では有銎矛との数少ない共伴例を挙げておく。ミヌシンスク盆地のムルガデポでは有銎矛 A類と、

有銎斧Ⅰ類が共に発見されている。また、ロストフカ墓地では、有銎矛 C 類と有銎斧Ⅱa 類、そ

して有銎矛 C類と鋤状斧の共伴例が知られる。 

 

（３）金属成分と型式 

 有銎斧に関しては、金属成分分析の数値まで公表されたものが少なく、チェルヌィフらが示し

た各成分の有無の記載に従う。 

型式ごとに比較すると（表 3-6、図 3-34）、Ⅰ類では錫有りの割合が相対的に低いが、砒素有り

の割合は高い。T 類（鍛造）は錫を含むものはなく、砒素を含む。一方で、Ⅱ類は殆どが錫を含

むもので、砒素を含むものは僅かである。S 類は錫を含むものが多いが、砒素を含むものも一定

程度存在する。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

図 3-34 セイマ・トルビノ有銎斧の変遷図 

表 3-7  セイマ・トルビノ有銎斧における金属成分の有無と型式の相関（左：砒素  右：錫） 

   

砒素の有無→

型式 有 無
↓ T類 2

Ⅰ類 56 11
Ⅱa類 3
Ⅱb類 1 2
S類 3 3

錫の有無→

型式 有 無
↓ T類 2

Ⅰ類 28 42
Ⅱa類 3
Ⅱb類 3
S類 5 1

が多く、鍛造有銎斧は耳を持たないものであ

るから、有銎斧Ⅱ類はⅠ類から発生した可能

性が高い。念のため、有銎斧Ⅰ類の紋様の多

少においてもⅡ類同様の変化が追えるかどう

かを確認しよう（図 3-33）。結果、紋様の多少

と法量との相関（例えば無紋から有紋への X

値増大など）は確認できなかった。また、X

値 0.15以上は有銎斧Ⅰ類ではわずかであるこ

とも確認できた。従って、有銎斧Ⅱ類におけ

る変化は当該形式における独特のものである

ことが知られる。有銎斧Ⅰ類は紋様の変異が

比較的ランダムに現れる形式であり、その一

部から耳がつく系統のⅡ類が派生したと考え

られるのである（図 3-34）。 

有銎矛、有銎斧が同一の墓地から発見され

ることは多いが、一括資料や層位によって以

上の型式編年を検証することは難しい。ここ

では有 
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図 3-35 表 4の図化（割合）（上：砒素、下：錫） 
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表 3-8 型式の分布（表上の番号は図 3-21に対応） 

 

  

 図 3-36 表 3-7の図化（割合） 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
T類 2
Ⅰ類 5 25 52 4 10 7 4
Ⅱa類 1 1 7
Ⅱb類 1 1 5 1 9 5
S類 1 4 2 1
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（４）分布 

 有銎矛にならい、図 3-21 に基

づいて分布を把握する。バイカル

地方で 1点の発見があるが、それ

は便宜上地域１１（エニセイ）に

含めている。 

 

型式分布 

T類はボルガ川流域の 2点であ

るⅠ類はカマ川流域を中心に東

西に広く分布する（表 3-7、図

3-36）。一方でⅡa類の分布はイリ

テシ川上中流域に中心がある。Ⅱ

b 類はⅡa 類よりもさらに東に分

布が偏る。S 類はおおよそⅡa 類

の分布と同じような傾向を示し

ている。 

 

金属成分分布 

有銎矛にならい、砒素、錫成分

の有無によって型式ごとに比較

する（図 3-37-①～⑦）。Ⅰ類では

錫は東西においてそれほど偏り

を見せない。砒素に関しては、カ

マ川流域より西に多い。Ⅰ類以外

においては、数量的に少なく、型

式同士の偏りの他に地域差を見

出すことは困難である。 
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図 3-37-① 型式ごとの成分分布（T類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 
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図 3-37-④ 型式ごとの成分分布（Ⅱb類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 
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図 3-37-② 型式ごとの成分分布（Ⅰ類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 

 

  

図 3-37-③ 型式ごとの成分分布（Ⅱa類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 
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（５）小結 

得られた現象を有銎矛と対比しつつ整理する。有銎斧 T 類（鍛造）はウラル山脈付近に分布が

知られ、このことは鍛造の有銎矛 T 類と同様である。鋳造の有銎斧Ⅰ類は無紋のものから、装飾

を伴うものまでさまざまな変異が知られ、金属成分に関しても多様であるが、細分は出来ず地域

性も顕著でない。有銎斧Ⅰ類から派生したⅡa類はウラル山脈より東部にその分布の中心がある。

さらに有銎斧Ⅱa 類からⅡb 類が出現するが、この変化は以前までのランダムな変異とは異なり、

耳の変化と器上各箇所の法量の変化による漸移的なものである。また、その分布の中心も有銎斧

Ⅱa 類よりもさらに東にある。このように有銎斧に関しても、有銎矛同様、ウラル山脈を中心と

して東西に幅広く分布する型式（Ⅰ類）が存在し、その後にそれらとは異なった変化傾向を持つ

型式（Ⅱ類）がより東に偏った分布傾向を示すことが確認された。 

   

図 3-37-⑤ 型式ごとの成分分布（S類 左：錫の有無、右：砒素の有無） 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

錫有り

錫無し

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

砒素有り

砒素無し



- 57 - 

 

第 3 章 新疆、長城地帯の初期青銅器とユーラシア草原地帯の青銅器文化 

 

 近年、モンゴリアの南に位置する長城地帯において、前 2 千年紀前半に位置づけられる青銅器

が一定量発見されている。前 2 千年紀前半は、中国全体で見ても青銅器の本格的な開始の段階で

あり、この段階の青銅器は「（中国）初期青銅器」と呼ばれている。本章では初期青銅器のうち、

新疆、長城地帯の青銅器をユーラシア草原地帯の青銅器と比較し、そのあり方を分析することに

より、モンゴリアにおける青銅器の開始およびその意義について考える基礎としたい。第 1 節で

は新疆、長城地帯における初期青銅器について、ユーラシアの諸青銅器との対比を基礎に分類す

る。そのうち、特にセイマ・トルビノ青銅器群と対比できるものについては、第 2 章で得られた

データとの対比を行うことにする（第 2節）。さらに、以上の分類単位の分布およびその出土状況

を第 3節で検討することにする。 

 

第 1 節 新疆、長城地帯における初期青銅器の分類 

 

（１） 利器 

有銎闘斧 

A類：銎部に一周の高まりが存在し、身がその高まりから続いて出来ているもの（図 4-1-1）。 

B 類：銎に高まりは存在せず、銎は長い円柱状である。また、身と反対側に出っ張りがある。

サンプル 1点の出っ張りは半環状である（図 4-1-2）。 

A 類は、従来からアンドロノヴォ文化の斧との類似が指摘され（Kuzmina1998、高濱 1999）、

アンドロノヴォ文化の所産とする意見もある（韓 2005）。基本的には EAMPの所産、あるいはそ

の系譜を引くものと考えられる。銎内部に綾杉紋を入れるものや、銎上端に瘤がつくものなどバ

リエーションはあるが、中国国内資料のみからでは細分は難しい。 

B類は次の殷墟期併行に長城地帯からみつかる有銎斧に近い。これらは、高濱（2000）が「内」

のある闘斧としてシンタシュタ出土品（図 5-34）と比較した一群と同様のものと考えられる。高

濱が前 2 千年紀後半（商代併行）の例と多く比較しているように、B 類は比較的遅いものであろ

うと考えられるが、A類から B類への系譜的変化はここに挙げた器物からだけでは想定できない。

この系譜関係に関しては次章で触れることにし、ここでは B類が後出で、前 2千年紀後半（商代

併行）まで下る可能性のあることを確認しておく。A、B 類のような有銎闘斧は武器とは断言で

きないが、長さが 25cm 程度の大きいものも存在し、日常の生活用具としての使用には疑問が残

る。また、他の器種に比べて造りもやや複雑である。よって、この器種は青銅利器具の中でもや

や特殊な精製品として一応区別しておく必要があろう。 

 

有銎斧 

A 類：上部から垂直方向に銎が入る斧。最上部の縁には一周の高まりが存在する。上部に耳が

つく場合がある（図 4-1-3）。 

B類：トンネル状銎斧。全体が長方形を呈する有銎の斧。銎は、身から垂直方向に半周する形 
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でつけられ、その上下は開いている（図 4-1-6）。チェルヌィフは EAMPの特徴として有銎闘斧を

多く挙げているが、有銎斧に関してはセイマ・トルビノ青銅器群（前章で検討）との関係が強調

される（Cherykh 1992）（図 4-1-5）。確かに、有銎斧はセイマ・トルビノ青銅器群において非常

に特徴的な器物であるが、セイマ・トルビノ青銅器群の有銎斧は前章で指摘したように、身両側

のエッジ状の高まりが主要特徴として挙げられる。A 類のなかでは甘粛省火焼溝遺跡出土のサン

プルにこの特徴がややみられ興味深い。しかしながら、A 類のような最上部の縁の高まりはセイ

マ・トルビノ青銅器群における全体的特徴ではない。A 類に類似するものとして、キルギスやタ

シケントからの出土例が紹介されている（Кузьмина1966、Kuzmina2004）（図 4-1-4）。これら

の分布域はチェルヌィフのいう EAMPに相当し、A類はセイマ・トルビノ青銅器群の有銎斧より

 

図 4-1 新疆、長城地帯の初期青銅器、骨器と EAMPの青銅器（精製利器、利器） 
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むしろ EAMPに近いものと考えられる。 

B類は高濱（2006）による諸地域の例の比較がある。ウラル地方まで類似品が広がることが指

摘されており、EAMPにもみられるという。一方では B類に類似するものに関して、モンゴルな

ど東方的影響を指摘する意見もある（Волков1967、Новгородова1970）が、現状では起源地の

特定は難しい。 

 

矛 

 Ⅰ類：基部では太い脊が先端に向かって細くなるもの（図 4-1-7）。 

 Ⅱ類：細い脊をもち、基部に鉤型のかえりが１つつくもの（図 4-1-8）。 

 他の器種と同様にそれぞれ A、B類としたいが、前章の有銎矛（セイマ・トルビノ有銎矛 A、B、

C 類）との対比の際に混乱を生じるので、以上のように命名する。Ⅱ類は従来からセイマ・トル

ビノ青銅器群との関係性が説かれてきた（高濱 1999）（図 4-1-9）これに関しては、次節で詳しく

検討を行う。Ⅰ類は EAMPに同様のものが多く見られる。なお甘粛省火焼溝遺跡出土品（図 4-1-7）

は刃部が非常に短いものである。 

 

鏃 

A類：銎式の鏃（図 4-1-10）。 

B類：有茎鏃。茎の先端の断面は円形である（図 4-1-11）。 

A 類は、翼の基部にかえりがつくものとつかないものがあるが、今回の資料だけでは細分でき

るか判断しにくい。銎式の鏃は EAMPでも見られるものであるが、商代併行以降の長城地帯以北

でも多数盛行した。かえりのつくものは、EAMPでは顕著でないが、商代併行の陝西省断涇遺跡

出土品（中国社会科学院考古研究所涇渭工作隊 1999）ほか、長城地帯で採集品が多く存在する（田

広金、郭素新 1986）。かえりのつくものは、スキタイ系の鏃（Медведская1980）との関連から

言っても興味深い。先の有銎斧などと伴に、草原地帯全体での検討が今後必要であろう。一方 B

類は「円鋋鏃」と呼ばれ、むしろ中国中原に多い型式である。 

 

刀子 

A類：刃柄一鋳の片刃刀子で、両范および単范で製作されたものが存在する（図 4-1-12）。 

B類：刃柄一鋳の両刃の刀子。全体としては後代の剣に似た形態である（図 4-1-14）。 

C 類：有茎あるいは、無柄無茎の刀子。従来、削とされていたものも含める。甘粛省火焼溝遺

跡では木製の柄部をつけたものが知られる。  

A 類の大部分の柄の先端は環状か穿孔されるかになっている。A 類、B 類に類似するものとし

ては、EAMP の刀子（図 3-1-13）や、セイマ・トルビノ青銅器群の刀子、剣（図 2-5）にみられ

るが、形態上どちらの系譜か判別しがたい。C 類は簡素かつ多様な形態のものが含まれ、比較は

難しい。 

無銎斧 

A類：全体が撥形を呈する、無銎の斧。上部（刃部と反対側）は 1段薄く、茎かと思われる（図
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4-1-15）。 

B類：全体が長方形あるいは台形の、無銎の斧（図 4-1-16）。 

A 類に関してはキルギスからの例（Кузьмина1966）が存在し、鋳型から考えて単范と思われ

る。チェルヌィフのいう EAMP の範疇に入る可能性が高い。A類に類似する形態でかつ単范のも

のが、長城地帯の採集品で知られる。しかしながら、これらの資料は、茎部の段はなく、身中ほ

どと上部両側に突起が生じている点が異なり A類とは即断できない。B類は形態が単純で比較が

困難である。 

鑿 

A類：有銎の鑿。全体に縦に長く、銎の断面が円形を呈するものが多い（図 2-6-4）。 

B類：無銎の鑿。細長い台形を呈し、断面は長方形のもの。 

鏟：幅広の長方形の身の上辺にソケットが付く（図 4-1-17）。 

鎌：大部分のものは孔を持っており、単范で鋳られたものが多いと思われる（図 2-6-2）。 

斧状ハンマー：全体が直方体を呈し銎のように中は中空である。報告では錘とされる（図 2-6-3）。 

匕：ヘラ状の製品（図 4-1-19）。ヘラ状の骨器は斉家文化の墓地において、被葬者の傍らでしばし

ば見られ、何らかの関連が予想される（図 4-1-20）。 

錐：棒状で、断面は四角形を呈す。 

針：全体に細い棒状で先端が尖るもの。 

鑿以下の項目に示した各器種において、鑿 B 類、錐、針は、形態が比較的単純で EAMP やセ

イマ・トルビノ青銅器群などとの比較が困難なものである。一方、鑿 A類、鏟、鎌、斧状ハンマ

ーはシャムシデポ（図 2-7）、EAMPに類似したものが存在する。 

 

（２）装身具 

装飾品 

装飾品には多様であり、明瞭に識別可能な種類でも１個体しかないものが多数ある。そこで、今

回は学史上重要な位置を占め、比較的数量が多い５種について取り上げる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 4-2 新疆、長城地帯の初期青銅器と EAMPの青銅器（装具） 
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A類…１端が朝顔形になった環（図 4-2-1） 

B類…１端もしくは両端が扁平になった環（図 4-2-3） 

C類…幅広の板を曲げた釧（図 4-2-4） 

D1類…扣（泡）と呼ばれるボタン状の銅製品のうち、裏に鈕がつくもの（図 4-2-6） 

D2類…扣（泡）と呼ばれるボタン状の銅製品のうち、縁の 2箇所に穴が開くもの（図 4-2-7） 

A類に関しては、アンドロノヴォ文化そのものの所産、またはそれらの変形という指摘が多い（図

4-2-2）。B類も長城地帯での類似性が、高濱（2000）により指摘されている。C類で塔姆ヶ1雷一

号墓地 2号墓出土のやや小型のものに関しては、アバネサバ（Аванесова1975）の指摘する８字

形ペンダント（図 4-2-5）に似ていなくもない。D1、D2 類は、EAMP でも見られるが、形態が

比較的単純である点は注意が必要である。 

 

鏡 

装飾品 D 類との区別し難いものもあるが、装飾品 D 類より大型で、鏡面が比較的平坦かつ背に

鈕が付くものとする（図 4-2-8）。シャムシデポに類似品がみられる（Kuzmina 2001）。 

 

（３）分類結果 

 以上の結果を他領域との比較の観点から大まかにまとめよう。 

 以上で記述してきたように、新疆や長城地帯の初期青銅器には、当該地域以西（北）に主体の

ある EAMPやセイマ・トルビノ青銅器群といった青銅器群と対比できるものが多く含まれること

が明らかとなった。これらの初期青銅器を①群としよう。このうち、有銎闘斧 A類、有銎斧 B類、

矛Ⅰ類、刀子 A類、B類、無銎斧 A類、鑿 A類、斧状ハンマー、装飾品 A類、C類、装飾品 D1、

D2 類、鏡は、新疆以西の EAMP 中にこれらに類似する青銅器を確認でき、これらを①a 群とす

る。一方で、矛Ⅱ類はセイマ・トルビノ青銅器群に類似品がみられ、①b 群とする。この器種に

ついては、次節で、セイマ・トルビノ青銅器群本体と併せて検討する。有銎闘斧 B類、有銎斧 A

類、鏃 A類については、新疆以西にも類似品がみられるが、検討すべき点が多く残るものであり、

仮に①c 群としておく。これらは、ユーラシア草原地帯全体で考えた場合、長城地帯を含めた東

方に起源をもつ可能性があり、より広範囲での検討および位置づけが今後必要である。 

 一方で、鏃 B 類は、新疆、長城地帯の東南に位置する中国中原の青銅器に類似品が確認でき、

これを②群とする。また、刀子 C類、無銎斧 B類、鑿 B 類、針、錐は形態が単純なため、他地域

の青銅器文化との比較が難しく、これを③群としておく。さらに、匕や装飾品 B類は新疆や長城

地帯独特のものとすることが出来、④群とする。 

これとは別に、①a 群の有銎闘斧 B 類や①b 群の矛Ⅱ類は、これら以外の実用向きの利器、装

身具とは異なる特異な大きさ、形態を示している。そこで、これらを利器の中でもやや特殊なも

のとして、精製利器としておく。 

 

                                                   
1 「ヶ」は「乃」の下に「小」を附す字。読みは ga。 
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第 2 節 初期青銅器とセイマ・トルビノ青銅器群 

 

（１）初期青銅器の矛Ⅱ類について 

前節で矛Ⅱ類としたものは、第 1章で検討したセイマ・トルビノ青銅器群の有銎矛 A～C類に 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-3-① セイマ・トルビノ有銎矛 A～C類と初期青銅器矛Ⅱ類の対比 

（横 a/b 縦 b/c（値は図 3-3による）） 

 

図 4-3-② セイマ・トルビノ有銎矛 A～C類と初期青銅器有銎矛Ⅱ類の対比 

（横 b/d、縦 e/d（値は図 3-3による）） 
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図 4-3-③ セイマ・トルビノ有銎矛 A～C類と初期青銅器有銎矛Ⅱ類の対比 

（横 e/d、縦 b/c（値は図 3-3による）） 
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類似したものである。従来

指摘されてきた類似点とし

ては、本体基部の鉤状突起

や、脊の基部が 3 つに分化

するなどが挙げられる。本

節ではこれらについて、

各々検討を加える。矛Ⅱ類

は 4 点が知られている。１

つは青海省沈那出土品であ

り（高濱 2000、宮本編

2008）、全長 61.7cm、観察

者の報告では銎部に内型が

つまった状態であったとい

う（宮本編 2008）。同様の

形態の矛は山西省博物館で

も知られ、こちらは鉤を失

うがその基部が残存してい

る。また、伝陝西省出土品

がキセリョフによって紹介

されている（高濱 2000）。

さらに、新疆、長城地帯か

らは大分離れるが、河南省

下王崗遺跡からも長さ 37

ｃｍの似た形態の矛が近年

報告された。同一の灰坑か

ら複数件出土したが、年代

的には二里頭～西周中晩期

の可能性があるという（何

2009）。 
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東のほうに多い傾向にある。なお、これは利器のみでより明瞭な傾向を示す（図 4-7）。さらに烏

魯木斉以西、以東では出土状況（表 4-2）も異なる。烏魯木斉地区以西の青銅器はデポや採集が

多いのに対し、巴里坤地区以東では墓地、遺跡の包含層などからの出土が多い。少なくともここ

でデポ、採集とした状況以外は、基本的に特定の土器文化に属するものと考えられる。以上のこ

とから、烏魯木斉と、和碩、巴里坤の間で境界を引くことにし、これを境界１と呼ぶ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-6 各地区における型式群の割合（全体） 
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図 4-7 各地区における型式群の割合（利器） 
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図 4-8 各地区における型式群の割合（装具） 
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次に境界１から東

にいくと、オルドス

以東で利器の型式が

かなり減少するが、

一方では中原的な器

物である（②）鏃 B

類が出現し、独自の

型式（④）が増加す

る傾向にある。装飾

品では D 類が顕著で

なくなる（図 4-8）。

型式構成の変化はそ

れほど緩慢ではな

く、数量での急な減

少と一致する。従っ

て甘粛東部～青海

と、オルドスの間に

境界が引くことが出

来、境界２と名づけ

る。EAMP 的な器物

（①a）は冀南西で割

合的にやや増加する

が、これは装具によ

るものであり、利器

によるものではな

い。数量上では河西

走廊を挟む地理勾配

が認められたが、主

にEAMPとの対比に

よる型式からみると

両側の内容は著しく

異なることが認めら

れた。 
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なお、これらの差異が現在における各地の調査状況に起因する場合を考え、形態が単純でない

①a、①cのみで型式比較を試みたが、そこでも境界は認められた（図 4-9）。 

以上で得られた現象を【型式の組み合わせ】、【型式の系譜】、【出土状況】ごとにまとめると以

下のようになる（図 4-10）。 

・境界１以西（塔什庫尓干～烏魯木斉） 

  【型式の組み合わせ】精製利器である有銎闘斧 A類が、利器や装飾品と併せて存在 

  【型式の系譜】それら青銅器の大部分は EAMPに類似品がみられる（①a） 

  【出土状況】デポや単独の発見が多いが、墓葬も存在 

・境界１以東、境界２以西（和碩、巴里坤～甘粛東部、青海） 

  【型式の組み合わせ】精製利器は少なくなる一方で、単純な工具や装飾品は非常に多い 

  【型式の系譜】工具、装飾品では①aが減るが、EAMPと異なる①c、③、④が出現 

  【出土状況】ほぼ全てが特定の土器文化に帰属する遺構や遺跡で出土 

・境界２以東（オルドス～河北省東） 

  【型式の組み合わせ】精製利器はなく、利器の数量も非常に減るが、装飾品は非常に増える。 

  【型式の系譜】EAMP と比較できる①aは装飾品 A類が大部分を占める 

        中原的な器物（②）が出現 

 【出土状況】ほぼ全てが特定の土器文化に帰属する遺構や遺跡で出土 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）矛Ⅱ類の分布 

矛Ⅱ類の出土地は、青海省、陝西省、山西省、河南省であり、うち 2 点は明確な出土地は不明

であるが、本節（１）で検討した分布地である長城地帯よりも南に位置している。矛Ⅱ類の出土

状況であるが、河南省下王崗遺跡では灰坑から矛複数が出土し、通常の墓葬における副葬品では

 

図 4-9 各地区の型式群①a、①cにおける型式の割合 
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ない。また、青海省沈那出土品のコンテクストの詳細は不明であるが単独で出土しているという。

本節（１）で検討したような甘粛、内蒙古の初期青銅器は、主に墓葬か集落の包含層出土であり、

矛Ⅱ類の状況とは異なることを確認しておこう 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-2 各地区の出土状況における青銅器出土個数の比較 

 

デポ 採集 墓葬 灰坑 住居 包含層
塔什庫爾干 13

伊犂 6 5 1
塔城 10

烏魯木斉～
昌吉 4
和碩 1
巴里坤 8 1
哈密 1 42

河西回廊 97 2
甘粛東～
青海 10 7

オルドス 3 2 5
遼西 26 2

河北省西 3 2 1
河北省東 3 1 2 5

 

図 4-10 初期青銅器の分布に見られる各境界の位置 
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第 4章 カラスク期における青銅器様式の展開 

 

 前 2 千年紀後半のモンゴリアを中心とする地域では、前段階（初期青銅器）に比して多量の青

銅器が出現する。それらには獣の頭を象ったものなど、形態が複雑で、紋様も非常に精緻なもの

が含まれ、モンゴリア全体で広く見つかっている。一方で、ミヌシンスクを中心とする南シベリ

アではオクネフ、アンドロノヴォ文化に続くカラスク文化がこの段階に成立すると言われ

（Вадецкая1986）、この文化に属すると言われる青銅器は、採集品を含めると膨大な量に達する。

このように、前 2 千年紀後半のユーラシア草原地帯東部においては、前段階に比して豊かな青銅

器文化が突然起こってきた印象を受けるのである。そして、これらの青銅器の起源に関して、従

来、南シベリアからモンゴリアへという流れを指摘する説（A 説）とその逆方向の影響を指摘す

る考え（B 説）の二つがあることは、第 1 章で詳しく述べたとおりである。本章ではまず、当該

段階を代表する遺物である剣と刀子の分析を行うことにより、第 1 章で述べた A、B 説の解決を

目指したい。その際、様式論を用いて分析を進めることにする。第 1 節、第 2 節ではそれぞれ青

銅剣、刀子について、製作技法に注目しつつ、分類、編年、分布の検討を行う。刀子については

従来得られている金属分析結果も加味して分析を行う。その上で両器種の併行関係を明確にし、

様式の設定を行う（第 3 節）。さらに第 4 節においては他の若干の器種の動態を把握することで、

既に得られた青銅器様式の動態との比較、および当該段階の青銅器の起源について考察する基礎

としたい。 

 

第 1 節 剣の検討 

（１）分類 

形式分類 

形式分類のために使用する属性は 4 つ（柄頭形態、柄断面、柄形態、柄頭下の小環）である。

ここでの形式分類に相当するものとして、学史上の大別分類があり、これらの属性はそこで重要

視されてきたものである。ここでは、高濱（1983）の分類を中心に従来見出された属性の変異は

あまり変更せずに、その組み合わせを検討し、形式としての妥当性を検証することに重点を置く。 

属性のうち柄構造と柄頭形態はかなりの変異が知られる。そこで、煩雑さを回避するため、ま

ず変異のうち個体数が多いもの（主要変異）で形式を見出すことにする。柄頭形態の主要変異に

は、傘付き鈴、傘なし鈴、突出した目鼻の獣頭、キノコ形、環、広がった棒状、柄頭なし、があ

る（図 5-1）。柄の構造における主要変異には、柄断面楕円形（以下、楕円柄）、柄断面 I字形もし

くは水平方向のラインが多数入る柄（以下、I字柄）、ブリッジをもつ断面 C字形柄（以下、C字

柄）、全体的に平らな柄（以下、扁平柄）、がある(図 5-2)。 柄形態の変異は、真直ぐな柄（以下、

直柄）、および曲がった柄（以下、曲柄）である。柄頭下の小環の変異は、柄頭の下に独立した小

環、柄頭の一部と化した小環、小環なしである（図 5-3）。 

属性間の相関は表 5-1に示しており、表中の「その他」はサンプルの少ない（1または 2個体）

ものである。C 字柄はキノコ形と主に相関し、楕円柄は主に傘なし鈴や突出した目鼻の獣頭と相



- 69 - 

 

関する。そこで、学史に鑑み、前者を B1類、後者を A2類とする。さらに、大部分の I字柄は傘

なし鈴と対応し A2 類に近いものであるが、これらは柄頭の他の変異は殆どもたないことで、A2

類とは区別可能であり、A1類とする。同様に、扁平柄は柄断面 C字形の B1類に近いが、キノコ

形以外の柄頭を多く有することで B1類とは区別でき、B2類とする。これらは他の属性において

も大まかには相関が得られる。大部分のA1類とA2類は曲柄と、柄頭の下に独立した小環を持つ。

一方、B1類と B2類は直柄で小環はない（表 5-2、5-3）。     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傘なし鈴 

 

傘付き鈴 

 

広がった棒状 

 

突出した目鼻の獣頭 

 

環 

 

キノコ形 

図 5-1 柄頭形態の主要変異  

 

図 5-2 柄の構造の主要変異 

１：楕円柄、２：I字柄、３：C字柄、４：扁平柄 

 

  

 

図 5-3 柄頭下の小環の変異 

１：柄頭の下に独立した小環 

２：柄頭の一部と化した小環 

表 5-1 柄構造と柄頭形態の相関

 

表 5-2 柄形態と形式の相関 

 

表 5-3 柄頭下の小環と形式の相関 

 

傘付き鈴 傘なし鈴
突出した目
鼻の獣頭

キノコ形 環
広がっ
た棒状

柄頭なし
その他,
不明

形式

楕円柄 6 7 11 1 1 A2類
I字柄 11 2 2 1 A1類
C字柄 6 17 3 1 1 7 B1類
扁平柄 1 2 3 2 2 5 B2類
その他,不明 1 3 2 2

A1 A2 B1 B2
直柄 2 37 15
曲柄 14 24 1 1

A1類 A2類 B1類 B2類
小環なし 2 9 34 16
柄頭の下に
独立した小環

12 14 2

柄頭の一部
と化した小環

3

形式分類は以下のような結果となった。 

 A1類：柄断面 I字柄のもの（図 5-4-1）傘付き鈴が柄

頭に付されるものが多い。 

A2類：柄断面楕円柄のもの（図 5-4-2）柄頭には鈴の

他、獣頭がつくものが多く、装飾紋様は緻密

である。 

B1 類：柄断面 C 字柄のもの（図 5-4-3）柄頭には傘

がつくものが多い。 

B2類：柄断面扁平柄のもの（図 5-4-4） 
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A1、A2 類と B1、B2 類の差異は、曲柄剣とカラスク式短剣の差にほぼ相当する。このように、

高濱（1983）による４つの型式1が属性間の対比からいっても妥当であることが明らかとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記表中においても諸形式は完全に排他的というわけではなく、これらの形式はかなり緩やかな

ものである。また、ごく僅かながら、柄断面のみでは判別し難い資料及び、柄断面の主要変異以

外のもの（図 5-5）がある。それらの形式帰属について以下若干検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
1 本論の形式名も高濱のものに対応している。 

 

1 A1類 

図 5-4 剣における諸形式の例 

 

2 A2類 

 

 

 

3 B1類 

 

 

4 B2類 

  

図 5-5 柄断面の主要変異以外の剣          

 

図 5-6 朱開溝遺跡出土剣と対比可能な剣 

（縮尺不明） 
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A1類に含めたもののうち、図 5-5-1は直柄で小環がなく、A1類に含めるには躊躇されるもので

ある。このような太い脊形態、および切れ込み状の鍔は B1、B2 類に特徴的なものである。本製

品は柄の両端が立ち上がっていることをのぞいては扁平柄の B2 類とほぼ同じであり、これに帰

属させることにする。次に、柄断面の主要変異以外のものであるが、図 5-5-2 は直柄で小環がな

く、A1、A2 類より B1、B2 類に近い。B1 類、B2 類のどちらに属するかを決める決定素は持っ

ていないが、柄は小さいスリットや穴を持つ管状柄であるので B1類の柄にやや近く、B1類に含

めておく。図 5-5-3、5-5-4は直柄で小環がない点では上と同じく B1、B2類に近いが、柄は中空

でない。それ以上の帰属は難しいが、ここでは B1 類にしておく。断面の形態が知られない資料

はここでは取り扱っていないが、朱開溝遺跡出土の資料（図 5-5-5）は学史上重要であるので一言

しておく。この資料は公開された図だけでは柄の構造に不明な点が多く、分類は困難である。報

告書の図面では剣身の断面は菱形であるが、中央に直線が走っているように見える。筆者が内蒙

古博物院でガラス越しに実見したところ、うっすらと脊が確認された。柄には紐が巡っており、

観察は難しかったが、柄の中央に脊から連続するような直線がみられた。柄まで連続した脊は A1、

A2類に全てではないが、見られる特徴である。なお、本資料は柄が扁平に近く、環柄頭を持つ点

では、ターナー所蔵品（江上、水野 1935）（図 5-6）に近く、A1類とする。なお、本資料はその

切れ込みの入る鍔の形から、カラスク式短剣（すなわち本論の B1、B2 類）との近さが従来指摘

されてきた。しかし、形式上でも B1、2類とは異なる。さらに以下で検討するようにこの種の鍔

はカラスク式短剣の早いものに特徴的ではない。 

 

型式分類（B1類） 

 A1類の多くのサンプルは見出される殆どの属性（鍔形態、脊形態、柄頭）変異でほぼ完全に一

致する。A2類は非常に多くの変異が認められるが、どの属性も相関しないことが知られた。従っ

て、A1、A2類はそれぞれ一つの型式とし、型式分類は B1、B2類にのみ行う。 

カラスク式短剣（B1、B2 類）の時間的変遷を示す属性としては、ノヴゴロドヴァによる鍔部

の発達の指摘があり、ある程度有効と考えられる。しかしながら、新たな変異も見出せ、明確に

変遷を示す為、以下のように新たに属性を抽出する。 

図 5-7～5-11 は B1 類各属性の変異とその変化の方向性を示したものである。刃の基部形態（図

5-7）には、スムースにカーブするもの「あ」と、角をもつもの「い」がある。後者はカラスク文

化に後続するタガール文化の剣に多く見られ、カーブから角を持つものへの変化が想定される（あ

→い）。鍔形態（図 5-8）には四変異がある。1：独立して突出した鍔を形成しないもの。2：刃の

基部に小さな切れ込みをいれることで鍔を形成するもの。3－1：刃の基部に大きく切込みが入り、

明瞭に鍔を形成するもの。3－2：3－1 と同じではあるが、鍔部が円柱状になるもの。3－1 や 3

－2はタガール文化や夏家店上層文化に見られ、1から 3－1へは鍔の飛び出しが明瞭になる形で

の変化、1 から 3－2 へは鍔自身の形態の変化が想定される。ただし、3－2 はミヌシンスクには

稀であり、この変異は全ての場所で起らなかった可能性がある。脊形態（図 5-9）には３つの変

異があり、A：細く真直ぐな脊。B：脊なし。身部の断面はレンズ状になる。C：刃の基部では太

いが、先端に向かってだんだん細くなる脊、がみられる。脊形態 Bはタガール文化の剣にみられ、 
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脊が消失する形での Aから Bへの変化が想定できる。B を持つ例のなかには、刃部が顕著に研が

れ、C に非常に近い形態のものがある(図 5-10)。C は夏家店上層文化に見られ、B から C の発生

が想定可能である。しかし、Cはミヌシンスク盆地では非常に稀であるので、Bから Cの変化は、

鍔 3－2 同様全ての場所で起ったわけではない可能性がある。柄断面（図 5-11）には４つの変異

がある。ア：柄両端が立ち上がることにより、コ字形を形成するもの、イ：コ字形であるが、比

 

図 5-7 B1類における刃の基部形態の変異 

 

図 5-9  B1類における脊形態の変異（下は上半分の断面） 

（B）は脊形態 Bのうちよく研がれたもの（図 5-10参照） 

 

 

 

図 5-8 B1類における鍔形態の変異 

 

 

図 5-11 B1類における柄断面の変異（上の細線はブリッジ） 

 

図 5-10 図 5-9（B）の例 

 

表 5-4  B1類における柄断面（縦）、脊形態（横）の相関（*型式設定の主要属性） 

表 5-5  B1類における鍔形態（縦）、脊形態（横）の相関 

表 5-6  B1類における鍔形態（縦）、柄断面（横）の相関 

表 5-7  B1類における刃の基部形態（縦）、柄断面（横）の相関 

表 5-4                表 5-5           表 5-6                  表 5-7 

    

 

A B C
ア 3
イ 2 4
ウ 1 14 10
エ 3 1

A B C
1 2 1 1
2 3 3

3-1 1 17 5
3-2 1 5

ア イ ウ エ
1 2 1 1
2 1 2 2 1

3-1 3 17 3
3-2 5 1

ア イ ウ エ
あ 2 3
い 1 3 25 4
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較的厚いもの。大きな溝が中央に走る形態ともいえる、ウ：C 字形。柄は中空であり、縦長の大

きな溝を持つもの、エ：中空または円形、柄全体におよぶ溝は入らないもの、である。エはカラ

スク文化に後続するタガール文化の剣にしばしば見られる。アからウへの変化が、溝が狭くなり

器壁が丸みを帯びる方向で想定できる。さらにウからエは溝が消失し中空になり、さらに柄が実

柄になる変化である。エは二分することが可能であるが、数量的に少ない為まとめておく。 

 

表 5-4から 5-7に示されるように、これらの属性は大まかには相関し、上記諸属性で想定した変

化の正しさを示すものである。一方で、鍔形態 3－1、3－2と柄断面ウ、エおよび脊 B、Cはそれ

ほど相関しない(表 5-5、5-6)。このことは、上で想定したように、両属性におけるある種の変異

が全ての場所で起ったわけではないことを示すと考えられる。型式はよりよく相関する脊形態と

柄断面により（主に表 5-4）設定する。変化の方向は B1a類→ B1b類→B1c類、B1c’類が考えら

れる2。 

B1a類：柄断面アまたはイのもの、および柄断面ウかつ脊 Aのもの（および…以下の資料（１

点）は柄断面３のなかでも２に近いもの）  

B1b類：柄断面ウかつ脊 Bのもの 

B1c類：柄断面エかつ脊 Bのもの 

B1c’類：柄断面ウかつ脊 Cのもの、および柄断面エかつ脊 Cのもの 

 

型式分類（B2類） 

 

 

 

 

 

 

 

 

部に小さな切れ込みをいれることで鍔を形成するもの。3－1：刃の基部に大きく切込みが入り、

明瞭に鍔を形成するもの。3－2：3－1 と同じではあるが、鍔部が円柱状になるもの。3－1 や 3

－2は当該時期に後続するタガール文化や夏家店上層文化に見られるので、1から 3－1へは鍔の

飛び出しが明瞭になる形での変化、1から 3－2へは鍔自身の形態の変化が想定される。 

これらの属性はおおまかには相関し（表 5-8～5-10）、上記想定の正しさを示すものと考えられ

る。よりよく相関した鍔形態と脊形態により以下のように型式を設定する。変化の方向は B2a類

→B2b類→B2c類である。 

                                                   
2 2009年の論考においては、形式（組列）の単位として類（A類、B類）を用い、型式（組列内細分）の単位と

して式（B（類）1a式）を用いた。形式と型式を異なる単位として階層的に捉える方向は本稿でも同様であるが、

煩雑になるので以下では全ての単位に「類」を付すことにする。 

 

図 5-12 B2類における鍔形態の変異 

 

B2類の型式分類のための属性変異はB1類分

類時のものと共通するものが多い。刃の基部の

形態（図 5-7）および脊形態（図 5-9）がそれで

あり、表 5-8～5-10には B1類同様の変異を使用

している。ここでは、鍔形態のみあらたに区分

する。鍔形態には 4つの変異がある(図 5-12)。1：

刃の基部から明瞭に突出した鍔。2：刃の基 
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B2a類：脊 A かつ鍔形態 1または 2のもの 

B2b類：脊 Bかつ鍔形態 2または 3－1のもの 

B2c類：脊 C かつ鍔形態 3－1 または 3－2のもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 編年と形式間関係 

 

各型式の年代 

 中原系の彝器や武器などの共伴により、年代が明らかなものを示す。 

１）A1類 

商代末期併行。山西省石楼県曹家垣墓葬にて彝器を伴い出土。 

２）A2類 

商代末期併行。陝西省甘泉県下寺湾墓葬にて彝器を伴い出土。さらに、A2類は西周早期～中期

に位置づけられる北京市昌平白浮墓葬からも出土しているが、その形態は非常にイレギュラーな

ものであり、A2類の衰微を示すと考えられる。  

３）B1a類 

西周早期併行。河北省小河南窖蔵にて彝器を伴い出土。 

４）B1b類 

西周早期～中期併行。北京市昌平白浮墓葬にて彝器を伴い出土。さらに、寺窪文化に属する文

化甘粛省合水県九站遺跡の墓葬から出土例がある。寺窪文化はおおよそ西周に併行すると考えら

れており、ここからもおおよその年代が判る。 

５）B1c’類 

西周早期～中期併行。北京市昌平白浮墓葬にて彝器を伴い出土。 

６）B2c類 

西周併行の可能性。寺窪文化に属すると考えられるものが甘粛省で出土。 

資料不足の点は否めないが、以上の年代は、各型式分類で示された組列と矛盾するものではない。 

 

形式間関係 

ここでは、とくに各型式の折衷的要素をもつ資料に注目しつつ各形式の関係を求める。これら

表 5-8 B2類における鍔形態（縦）、脊形態（横）の相関 

表 5-9 B2類における鍔形態（縦）、刃の基部形態（横）の相関 

表 5-10  B2 類における刃の基部形態（縦）、脊形態（横）の相関 

表 5-8                         表 5-9                表 5-10              

             

 

A B C
1 2
2 5 1

3-1 5 1
3-2 3

あ い
1 2
2 4 2

3-1 6
3-2 3

A B C
あ 5 1
い 2 5 4
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折衷的資料は形式分類の際、便宜的にある形式に含めておいたものである。例えば、A2類の多く

は突出した目鼻の獣頭柄頭を持つ。しかし、1例が B1類に特有のキノコ形柄頭を持つ。分類を簡

潔にする為、この資料は A2類に含めておいたが、A2、B1類の折衷形として評価できるものであ

る。以下ではこれら折衷形の偏りに注目して議論を進める。 

１）A1、A2類と B1類の関係 

 前の年代の検討により、B1 類は A1、A2 類よりも後出であることが知られる。仮に両者に系

譜関係があるとすれば、B1類の最早の型式（B1a類）に A1、A2類との共通性があることが必要

である。B1a 類の多くは脊 A を持っており、この脊は A1、A2 類に特有であるが、B1 類で比較

的晩い B1b類以降にはない（表 5-14）。また、B1a類の幾つかは曲柄で、柄頭下に小環を伴うも

のもあり、特徴を A1、A2 類と共有する（表 5-12、5-13）。刃の基部の形態「あ」は B1 類では

B1a 類に特有のものであるが、この部分が類似するものは A1 類でなく A2類に存在する。また、

B1a 式には柄に波状の文様を持つものがあり、それは A2 類の柄模様と共通する。以上のことか

ら、B1類はA2類をかなり改変して生じたものである可能性が高い。両形式は系譜関係を持つが、

一形式内の型式間関係(ex. B1a→B1b 類)のように、すべての A2 類が B1 類に変化したわけでは

ない。B1類の最も早いものが A2類と密接な関係を持っていたことを確認できると同時に、両形

式には型式的な断絶も見られるのである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）A1、A2類と B2類の関係 

系譜関係の有無を先と同様の論法で示す。B2 類のうち最も早い B2a 式は脊 A をもつ。また、

その多くが刃の基部の形態 あ、および鍔形態１を持つ。これらの特徴は A1、A2類に共通し、な

かでも刃の基部の形態からいえば、A2 類との共通性が高い。従って、B2 類も A2 類をかなり改

変して生じた可能性が高い。 

３）A1類と A2類の関係 

 A1 類と A2 類の折衷形は、A2 類のうち傘付き鈴柄頭をもつものである。しかしながら、A1、

A2類間に時間的な差異を想定できる属性はなく、これら折衷形が派生によるものかどうか不明で

ある。 

４）B1類と B2類の関係 

型式変化上、B1類と B2類は非常に類似した形態的変遷（脊、鍔形態）を辿ることが知られた。

形態的特徴に基づくと、B1a 類は B2a 類に、B1b 類は B2b 類に、B1c’類は B2c 類に相当する。

表 5-11 型式（縦）と柄頭形態（横）の相関  

 

傘付き鈴 傘なし鈴
突出した目
鼻の獣頭

キノコ形 環
広がった
棒状

柄頭なし その他

A1類 11 2 1

A2類 6 7 11 1 1

B1a類 2 5 1 1
B1b類 1 8 3 2
B1c類 1 1 1
B1c '類 3 3 5

B2a類 1 2 2 2
B2b類 2 2 2
B2c類 1 1 1
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つまり、B1類と B2類は柄断面および柄頭で区分されるが、各型式において共通する特徴が見ら

れ、両者は時期を通じて互いに交渉があったことが知られる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は一括資料の不足により位置づけが難しいが、A1、A2 類と、帰結段階である B1c、B1c’、B2c

類の中間段階として扱うこととする。一般的にいって、型式の変化は緩慢であり、各期には主要

型式のほか、前後の型式も少数ながら含まれることが予想される。それは本論の資料においても

例外ではなく、昌平白浮墓葬における A2類が、B1、B2類段階における A2類の存続例として挙

げられる。しかしながら、以下では資料数および一括資料数の都合上、純粋に主要型式のみで構

 

図 5-13 各型式と期の設定（実線は系譜関係を示し、点線は派生関係を示す。） 

 

表 5-12 型式（縦）と柄形態（横）の相関 

表 5-13 型式（縦）と柄頭下の小環（横）の相関表 

表 5-14 型式（縦）と脊形態（横）の相関 

表 5-12            表 5-13                表 5-14 

   

曲柄 直柄
A1類 14

A2類 24 2

B1a類 1 9
B1b類 14
B1c類 3
B1c '類 11

B2a類 1 6
B2b類 6
B2c類 3

小環なし
柄頭の下
に独立し
た小環

柄頭の一
部と化した
小環

A1類 2 12

A2類 9 14 3

B1a類 7 2
B1b類 14
B1c類 3
B1c'類 11

B2a類 7
B2b類 6
B2c類 3

A B C
A1類 13 1

A2類 25 1

B1a類 6 4
B1b類 14
B1c類 3
B1c '類 11

B2a類 7
B2b類 6
B2c類 3

期の設定 

分布を検討するため

に、諸型式の共時性を把

握する必要がある。上記

の検討から、商代晩期併

行においてA1類はA2類

とほぼ同時であることが

わかる。そして、諸特徴

を共有するB1c類とB1c’

類と B2c類は後続するタ

ガール文化や夏家店上層

文化の剣の要素を持ち、

諸型式の終末段階と位置

づけられる。B1、B2 類

のほかの型式に関して 
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成される期を便宜的に設定している（図 5-13）。 

剣第 1期：A1、A2類。おおよそ商代に併行する（前 2千年紀後半） 

剣第 2期：B1a、B1b、B2a、B2b類。おおよそ西周前期に併行する（前 2千年末から前 1千年

初頭）  

剣第 3期：B1c、B1c’、B2c類。おおよそ西周中期に併行する。（前 9、8世紀頃） 

 

（３）分布 

今回分析する資料の多くは、正確な出土地点が知られない。本来ならば、ポイントで分布を示す

べきであるが、上の理由より便宜的に図のように７地域を設定して分布を検討する（図 5-14）。

表 5-15は各地域における型式の個体数を示し、図 5-15は出土数の多い主要地域（ミヌシンスク、

クラスノヤルスク、長城地帯）における型式の割合を示したものである。以下、期ごとに検討す

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

が新疆でまだ見つかっていないことと関連するかもしれない。 

 

剣第 2期 

 B1a、B1b類が主にミヌシンスクを中心に分布し、長城地帯にも達している。一方、B2a、B2b

類はクラスノヤルスクに分布し長城地帯に達する。ミヌシンスクとクラスノヤルスクにはこの前

の段階、第 1期には諸型式が存在しないにもかかわらず、B1、B2類の最も早い型式である B1a、

B2a 類が集中する。この事実は非常に重要である。また、この段階には新疆東北部（青河県）で

の発見が確認されている。長城地帯では、遼西で前段階に引き続き出土例が知られるが、甘粛省

東部（寺窪文化）においての出土例は、前段階この地域に A1、A2 類が入らなかったことと対照

的である。 

 

 

図 5-14 剣の型式分布状況把握のための地域設定  

 

剣第 1期   

A1類と A2類が長城地帯、モ

ンゴル、トゥバ 、バイカル地

方に分布する。一方、ミヌシ

ンスクとクラスノヤルスクに

は型式は見られない。採集品

が多く、当時の正確な分布範

囲は明確にし難いが、長城地

帯では、遼西、北京周辺を含

む河北省、山西省北部、陝西

省北部からそれぞれ出土例が

知られており、それ以西では

ない。このことは、当該型式 
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剣第 3期 

B1c 類がミヌシンスクを中心に分布する一方、B1c’、B2c 類は長城地帯に主に集中する。長城

地帯内では遼西から甘粛省東部までその分布域が知られる。B1c’類の分布に関してはこれが B1a

から B1c類への変化の傾向とは異なる、派生形であることと一致する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）小結 

以上の分布の検討により、全期を通じたおおまかな地域的差異が明らかとなった。すなわち、

南シベリア（ミヌシンスク、クラスノヤルスク）およびモンゴリア（長城地帯、モンゴル、バイ

カル地方）である。トゥバと新疆に関しては評価が難しい。 

剣第 1 期には A1、A2 類がモンゴリアで盛行する。これらは従来の曲柄剣にあたり、この中で

は朱開溝の剣が最も時期的に遡るものである。この剣に型式として比較できるものは、モンゴリ

ア以西には存在しない。このことは、A1、A2類が、前段階に EAMPやセイマ・トルビノ青銅器

群の影響が顕著であった新疆や長城地帯西部（甘粛）で見つからないこととも関連すると考えら

表 5-15 各地域の型式数 

 

期 型式
ミヌシンス

ク
クラスノヤル

スク
トゥバ 新疆

バイカル
地方

モンゴル 長城地帯 合計

↓
図5-14
の表記

Minusinsk Krasnoyarsk Tuva Xinjiang Baikal Mongolia
the Great
wall region

1 A1類 14 14
A2類 1 3 2 20 26

2 B1a類 5 2 1 1 1 10
B1b類 7 7 14
B1c類 5 1 1 7
B1c '類 1 4 1 6

3 B2a類 3 3 6
B2b類 1 10 11
B2c類 3 3

 

図 5-15 主要地域における型式割合 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B2c類

B1c'類

B1c類

B2b類

B2a類

B1b類

B1a類

A2類

A1類

ミヌシンスク

クラスノヤル

スク

長城地帯
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れる。初期青銅器の両刃の刀子は第 3 章でみたとおり、鍔を持たない点、脊の形態などから言っ

ても、A1、A2類の直接の祖形とすることはできない。A1、A2類はモンゴリアで生まれた独特の

型式とできよう。ただし、最古である朱開溝の剣には A1、A2 類でよく見られる獣頭や鋸歯紋、

波状紋などは見られず、型式全体としての起源地を朱開溝付近（内蒙古鄂爾多斯）に特定しうる

かどうかは、現段階では判断しがたいところである。 

剣第 2 期は、系譜関係および分布から考えると、B1、B2 類の発生と拡散の 2 時期に細分でき

よう。B1、B2 類が従来カラスク式短剣と呼ばれてきた一群である。剣第 2 期前半において、ま

ず B1a類はその分布の中心であるミヌシンスクで A2類から発生したと考えられる。B2a類も同

様にクラスノヤルスクで発生したと考えられる。しかし、B1a、B2a 類の祖型である A2 類は型

式として両地域には存在しない。従って、A2類を有するモンゴリアからの大きな影響は見込めな

い。B1a、B2a 類の発生はむしろ、南シベリアの両地域におけるモンゴリア的要素の受容の結果

とみなせる。こうして B1、B2 類は成立した後、剣第 2 期後半においてモンゴリアへ拡散したと

考えられる。B1a、B2a 類は長城地帯に型式として存在するので、この場合の南シベリアからモ

ンゴリアへの影響は、前の B1a、B2a類発生時における南シベリアへの影響とは異なることが考

えられる。以上からわかるように、長城地帯を中心としたモンゴリアのみでは剣の形式変化は説

明できないのである。また、拡散した B1、B2 類は従来のモンゴリアに固有であった A1、A2 類

を駆逐する形で南下していったと考えられる。このことは、北京市昌平白浮墓葬において数多く

の B1類のなかに、異様に変形した A2類が B1類との折衷要素を持たずに存在している事実が如

実に示していよう。他では、当該段階の剣の分布域が、剣第 1 期に比して西へ拡大していること

も興味深い。B1、B2 類が南シベリアで発生したとすれば、新疆や長城地帯西部で見つかるこれ

らについても、モンゴリアを介した流入経路よりも、南シベリアからの直接のルートを含めたさ

らにひろいコンテクストで考える必要がある。以上のように、モンゴリアにおいて独自に発生し

た A1、A2 類（曲柄剣）は、その分布域の外である南シベリアにおいて B1、B2 類（カラスク式

短剣）の祖形となったのであるが、その次の段階において、南下した B1、B2 類に席巻され姿を

消すことになったのである。なお、剣第 2 期における以上のような諸変化の年代が、中原におけ

る克殷の時期と凡そ同じであることは興味深い。 

剣第 3期にはミヌシンスクで B1c類が B1b類より発生する。一方、B1c’類と B2c類はその分

布の中心である長城地帯で主に発生したと考えられる。逆に、B1c’、B2c 類は南シベリアでは稀

で、B1c 類もモンゴリアには殆どない。このような地域性は剣第 2 期とは異なる様相である。剣

第 3 期では剣第 2 期のような南シベリアからモンゴリアへの影響は見られず、モンゴリアは固有

の型式をもつに至ったと考えられる。 

 

第 2節 刀子の検討 

（１）分類 

形式分類 

組列の抽出が目的であり、時間的変化が比較的起きにくい製作技法に関わる属性に注目する。
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ここでいう製作技法とは鋳型作成の段階で想定されるものである。まず、以下の通り属性を抽出

した。 

１）柄断面形態（図 5-16） 

  a：断面工字形のうち、上下の端部は平坦でなく、山状であるもの。窪みは深いものが多い。 

  a2：aを半切した形態のもの。 

  b：工字形ではあるが、上下の端部は平坦であるもの。窪みの浅いものが多く、中には文様区

画の為と思われるほど極めて浅いものもある。 

  b2：bと同じく上下の端部は平坦であるが、片面のみ窪むもの。  

  c：窪みを持たず扁平なもの。各厚みの変異は多様である。上下の端部は平坦である。 

  d：aに近いが、窪み部の厚さが比較的一定で、上下端部が平坦なもの。類例は僅かである。  

  e：断面楕円形のもの。 

  その他：柄全体に大きな透かし彫りが入るもの（2例）、筒状の柄（1例）がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）背部形態（図 5-17） 

刀子の刃部を下にして背部を俯瞰した時の形態。 

Ⅰ：全体がカーブを描くもの。柄と刃の境界位置に相当する背部あたりで最も厚くなるもの

が最もよく見られる。この変異では、背から柄頭に移行する際に、境界附近で僅かに窪

む特徴がある。また、背の輪郭全体的にみても、直線的でなくデコボコしているものが

多い。 

Ⅱ：全体が直線的なもの。幅がほぼ一定のものもあれば、柄頭に向かって開いていくものも

ある。Bで  は背と柄頭の背はほぼスムースに移行する。 

Ⅲ1：身と柄の境界附近に明瞭な段があるもの。 

Ⅲ2：身と柄の境界附近に不明瞭な段や屈曲があるもの。Ⅰと類似するものもあるが、Ⅲ1、2

の段は柄刃境界線の厚みにより直接生じていること、外形が直線的であることにおいて

Aと異なる。 

 

 

 

図 5-16 柄断面形態の変異 

 

図 5-17 背部形態の変異 
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３）紋様（図 5-18） 

紋様のある資料のみに適用できる属性である。紋様自体より、その鋳出す方法に注目する3。 

   凸：刀子表面のうち、刃から連続する面より突出する形で紋様が鋳出されるもの。 

   凹：上とは逆に、刃から連続する面より下に紋様が入るもの。 

     見かけ上は「上」に類似するが、紋様面が刃から連続する面と同レベルかそれ以下に

あるものがあり注意を要する（図 5-18下）。  

 

４）范線の明瞭性 

  この属性に関しては摩滅による変化が考えられ、副次的に用いる。  

明瞭：側面において、二つの鋳型での鋳造による、范の合わせ目が明瞭に残されたもの。 

   不明瞭：側面に范の合わせ目が認められ、二つの鋳型による鋳造と判断できるものの、合

わせ目がそれほど顕著に認められないもの。    

なし：側面に鋳造文様が入っており、范線が当初からなかったことがわかるもの。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（表 5-17）。比較的安定していた断面 a,a2／背部Ⅰグループでは、紋様では凸、范線は明瞭なも

のが多くを占める。断面 a,a2を持つ製品の場合、石製の鋳型に器物の輪郭線を彫りこんだ後、そ

の内部を薄く削ることで鋳型は完成する。紋様凸は、本体の形成後に鋳型をさらに彫り窪めるこ

とで形成できる。このグループは石などの鋳型の素材を直接彫り窪めて形成するのに一番適した

属性変異を含んでいる。さらに、范線が明瞭であることや、背部形態の縁がデコボコしているも

のが多いこと4も、次のグループと対照的であり、石製鋳型の使用を強く示唆するものである。な

お、実際にこの組み合わせを持つ石製鋳型が存在する。以上により、断面 a,a2／背部Ⅰグループ

を A類とする。 

 

                                                   
3 起伏のある紋様については、「陽」「陰」の表現（それぞれ relief 、incisedに対応）があるが、これは主に出来

上がった紋様自体に注目したものである。本稿では紋様自体の起伏よりも、製作技法的な視点（刃部表面からの

上下）が判断の基準となるので、以下のような表現にした。 
4 輪郭のデコボコの原因として、石製鋳型における湯の凝固の温度差による可能性が挙げられる。 

 

図 5-18 紋様の変異 

柄断面形態（以下、断面）と背部

形態（以下、背部）の相関を見たも

のが表 5-16 である。両属性間に相

関が認められ、断面 a,a2／背部Ⅰ附

近に一まとまり、また断面 b,b2,c,d

／背部Ⅱ,Ⅲ2附近に一まとまり、さ

らに数少ないが断面 e／背部Ⅲ1 に

一まとまりの計3グループが認めら

れる。次に、各組み合わせに他の属

性を掛け合わせた上で、想定できる

製作技法を考えてみよう 
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次に断面 b,b2,c,d／背部Ⅱ,Ⅲ2附近のまとまりを考える。本組み合わせは、変異は広いものの、

他の属性との相関では、紋様凹、范線不明瞭なものが多い。仮に素材を彫り窪めて鋳型を形成す

ると、断面 b,b2,c,dは上の A類のように線的に鋳型素材を彫り窪めた後、その内部を外形線と同

じ深さまで窪める必要がある。また紋様凹は、鋳型における本体形成後に追加して彫り窪めるこ

とは出来ない5。このグループの各属性変異は石型によっても形成できなくはないが、模を利用し

た土、砂、金属製鋳型の方がより容易に製作できる。また、范線が不明瞭なものが多いことや、

背部形態の線が比較的シャープであることも、より可塑性の高い材質の鋳型を用いたと考えれば

理解しやすい。以上により、断面 b,b2,c,d／背部Ⅱ,Ⅲ2 の一群を B 類とする。なお、学史上のい

わゆる「屈曲形」は殆どが B類になる。 

断面 e／背部Ⅲ1の組み合わせは少数であるが、製作技法上きわめて特殊な一群である。文様は凹、

范線はなしと相関する。これは、高濱が指摘する蝋型技法に類するもの（高濱 2008）を想定せざ

るを得ない。実見した資料は少ないが、これに類するものは他にも知られており（江上・水野 1935、

Andersson1932、鄂爾多斯博物館編 2006 など）、いずれも造形的にかなり複雑なものである。断

面 e／背部Ⅲ1 を C 類とする。なお次のタガール文化の青銅器について、グリシンは模の利用の

可能性を示唆し、複雑なものに関しては蝋より脂肪を用いた技法の可能性を挙げている

（Гришин1960）。 

さて、ここで以上に外れた若干を考えたい。まず、A 類と B類の中間にあたるものは范線不明

瞭なものが多く、ひとまず B類に帰属させることにする。なお、これらの資料は表では（＠）と

示しており、これらを介した形式同士の関係の可能性については後述する。断面 e／背部Ⅰ、Ⅲ2

の 3点も紋様は凹で、范線もある程度は確認されることから B類とする。また、A類の資料には

1点例外がある（京都大学文学部 1963：p181、84上）。この資料は范線がなく背部に模様が入り、

製作技法面より C類に含める。 

 

                                                   
5 幾つかの資料には鋳造後に、紋様を製品上から刻み付けた疑いがあるが、それらは少数である。表 2では凹（＋

鍛）のように示した。 

表 5-16 柄断面形態（縦）と背部形態（横）の相関 

 

背部形態→

断面 Ⅰ Ⅰ/Ⅱ Ⅲ2/Ⅱ Ⅲ2 Ⅱ Ⅲ1/Ⅲ2 Ⅲ1

形態 a 77 3 @ 1 @
↓ a2 3

b 5 @ 5 @ 1 5 48
b2 1 8 10
c 2 @ 2 @ 1 33 37 1
d 3

その他 3

e 1 3 4

表 5-17 范線、模様（縦）と形式（横）の相関 

 

断面a,a2

／背部Ⅰ

断面b,b2,c,d

／背部Ⅱ ,Ⅲ2

断面 e

／背部
Ⅲ1

形式 Ａ類 Ｂ類 Ｃ類

明瞭 75 29
不明瞭 4 113
無？ 6 1
無 1 3

凸 12 14
凸（境界線
のみ）

17 4

凹 1 59 1
凹

（＋鍛刻）
7

無 49 67
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型式分類（B類） 

B 類においてのみ可能である。B 類では、チレノヴァが指摘した屈曲形から弧状へという変遷

が考えられる[Членова 1972]。非常によく屈曲するものには、柄の前方に窪みを残すもの（図

5-21-2 の矢印参照）がある。ミヌシンスクには骨柄に対してほぼ垂直に石刃や銅刃をはめ込んだ

刀子が知られており、図 5-21-6のように柄の差込部が貫通している例も存在する。B類における

柄の前方の窪みは、骨柄銅刃刀子の差込部の痕跡器官と考えられる。上述のように、B 類が仮に

骨柄銅刃刀子そのものを模として利用したとすれば、このような痕跡器官が残ることもよく理解

できよう。以下ではこのことを考慮して属性を抽出する。 

 １）全体の形状（図 5-19） 

  屈曲 1：柄刃境界附近で非常によく屈曲するもの。 

  屈曲 2：柄刃境界附近でよく屈曲するが、屈曲度は屈曲 1より低い。 

  弧状：全体にカーブあるいは直状を呈するもの。やや屈曲するものもあるが、屈曲する点は

柄刃境界附近ではない。 

 ２）柄刃境界の表現（図 5-20） 

  あ：境界が刃に対して斜めであり、柄が厚く刃は薄く表現されるもの。 

い：境界が刃に対して垂直に近くなり、柄を厚く刃は薄く表現するか、太い線を入れるもの。 

う：境界が薄く細い線で表現、あるいはないもの 

両面で表現が異なるものは、「あ・い」のように表記した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

両属性の対応関係をみると（表 5-18）、ゆるやかな相関が見られる。チレノヴァのように細か

くは区分できず、変化はかなり緩慢である。そこで、屈曲 1／柄刃境界あ、屈曲 2／柄刃境界あ、

 

図 5-20 柄刃部境界の変異 

 

図 5-19 全体の形状の変異 

表 5-18 全体の形状（縦）と刃柄境界表現（横）の相関 

 

あ あ・い い い・う う
屈曲1 7 2 4
屈曲2 3 4 19 3 13
弧状 1 11 6 97
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あ・い、を Ba類、弧状／柄刃境界う、を Bc類6とし、その中間の全てを Bb類とする。なお、次

につづくタガール文化では Bc類がほぼ全てであり、Ba→Bb→Bc類の変遷が考えられる。以下に

各形式、型式の資料を提示する（図 5-21）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

（２）編年と形式間関係 

 年代の明確な資料については未実見のものが多く、以下ではこれらを使用する。前項において、

各形式、型式の単位としての存在は検証済みであり、各々に認められた諸特徴を参考にして、未

実見資料の型式を判断する。その際、既に報告された写真、記載などにより属性を総合的に判断

したが、背部形態や范線の明瞭性などについて今後調査が必要なことは言うまでもない。 

各型式の年代 

共伴関係により凡その絶対年代が把握できるのは中国の出土品である。A 類は内蒙古朱開溝

1040号墓（内蒙古文物考古研究所・鄂尓多斯博物館 2000）、山西高紅墓葬（楊 1981）、河北抄道

溝窖蔵（河北省文化局文物工作隊 1962）、遼寧楊河窖蔵出土品（錦州市博物館 1978）などが該当

し、およそ商代併行である。北京瑠璃河 264号墓出土品（北京市文物研究所 1995）など西周併行

のものの若干はあるが、主体は商代併行と考えてよい。Ba、Bb 類は中国での共伴出土例がなく

不明である。典型的な Bc 類は北京西揆子出土品（北京市文物管理処 1979）など西周併行にあっ

たとみられる。陝西断涇 4号墓（中国社会科学院考古研究所涇渭工作隊 1999）や北京昌平白浮 2

号墓（北京市文物管理処 1976）の刀子も Bc類にあたる可能性もあるが、西周早期より遡ること

はない。また、Bc類は夏家店上層文化（西周～春秋併行）以降にも見られる。C類は河北抄道溝

窖蔵や山西旌介 2 号墓出土品（山西省考古研究所 2006）（商代併行）に見られる。北京小河南窖

蔵（鄭 1994）、甘粛白草坡 1 号墓出土品（甘粛省博物館文物隊 1977）など西周の例もあるが、

曲柄剣との対比からいっても、その主体は商代併行である。総じて言えば、A、C 類が商代にほ

                                                   
6 Bc類が数量的に極めて多いのは、B類の内この型式が長城地帯にも数多く認められるためと考えられる。 

 

図 5-21 型式の例 
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ぼ併行し、Bc類が西周に併行する。 

 

形式間関係と期の設定 

形式同士は製作技法上では基本的に排他的関係にある。ただし視覚的に模倣可能な特徴では形

式間関係の粗密が変動する場合がある。 

まず、A類と C類は同時存在（商代併行）で形式間はほぼ排他である。ただ、両者が互いに参

照されうる状況にあったことはその柄頭より明らかである。C 類には複雑な目鼻の突出する獣頭

（北方系獣頭（以下、北獣）a）（図 5-22参照）が附属する場合が多く、A類にも目鼻の突出する

獣頭が附される場合がある。しかし、A類の獣頭は C類のそれに比べて単純であり、目と鼻が玉

状になっているだけのもの（北獣 b（図 5-22参照））が多い7。つまり、A類と C類は互いに同様

のものを意図していた可能性があるが、それが表現される際には各形式の製作技法に基づく精粗

差で排他的に区別されているのである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
7 これは重要な事実であるが、調査不足により個数の数値化が出来ていない。今後の課題である。 

 

図 5-22 柄頭形態の変異 

 

図 5-23 表 5-19のグラフ化 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

C類

A類

Bc類

Bb類

Ba類

柄頭変異の割合

型
式

傘a

傘ab

傘b

無

環

双環

孔

Bc類特有

北獣b

北獣a

三凸環

表 5-19 各形式の柄頭変異 

 

 

傘a 傘ab 傘b 無 環
双
環

孔
Bc
類特
有

北獣b
北獣

a
三凸
環

C類 1 2 1 1 1
A類 4 63 3 3 1 2
Bc類 10 9 3 3 36 2 28 4
Bb類 18 26 3 4 1
Ba類 5 7 1

次に A類と B類である。Ba、Bb類について

は年代の明確な資料を欠くが、Bc類が西周併行

であるなら、Ba、Bb 類はそれに遡るものであ

り時期的には A、C類と同じである可能性が高 

い。ここで、形式分類においてＢ類に含めた、 
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数少ないＡ、Ｂ類の中間タイプ（表 5-16の＠）について考えよう。型式分類の結果、これらのう

ち 1点以外は全て Bc類になる。＠を介した形式変化を考えるなら、一つは A類→＠→Bc類（→

Ｂa、Bb 類）となり、検証されたＢ類の組列に矛盾する。もう一つの可能性は Bc 類→＠→A 類

であるが、これは先に挙げた各地域の年代と全く逆転するものである。従って、＠を介して各形

式全体が発生するということは有り得ない。 

さて、表 5-19、図 5-23は各形式の柄頭変異を示したものである（便宜上、Bc類のみに見られ

る変異は一まとめにしている）が、Ba類から Bc類に下るにつれて、B類が A類の要素を多く持

っていくことが知られる。また、A類には全体の形態が弧状のものしかなく、Bc類はこの点でも

A類により近づいている。B類は A類と当初は排他的関係にあったが、変化する際 A類からの影

響を受けたと考えられ、先の＠もその所産（折衷）であろう。ただし、B類が A類から受けたの

は、全体の形態および柄頭という視覚的に模倣可能な情報に限られていたことは注目できる。 

B 類と C 類についても上と同じく、Ba、Bb 類と C 類の同時存在が考えられる。表 5-19、図

5-23 ではサンプル数が少ないものの、Ba 類では C 類と共通する柄頭は殆どないが、Bb、Bc 類

となるにつれて C類と同じ柄頭を含むものが増えており、B 類と C類に関しても、A、B類と同

様、排他性が徐々に緩和された可能性がある。 

以上より、A、Ba、C 類がほぼ排他的にある段階を刀子第 1 期、A、C 類と B 類の形態上の排

他性が緩和される段階を刀子第 2期、Bc類のみの段階を刀子第 3期とする。 

 

剣との対比 

 剣の諸型式との対比を行なう。製作技法上対比可能であるのは、刀子 C 類（図 5-21）と剣 A2

類（図 5-4-2、断面卵形の曲柄剣）である。両者は片刃か両刃かを除く属性についてほぼ共通して

おり、年代的にもほぼ同時期と考えられる。また、刀子 B類で、柄にブリッジが掛かるものがク

ラスノヤルスク博物館所蔵品およびトゥバ出土例としてある。これらの柄は剣 B1aの構造と基本 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-24 刀子 B類と剣 B1a類の比較 

 

 

図 5-25 刀子、剣の型式と画期 
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的に同じであり（図 5-24）、両者はほぼ併行していると考えられる。ミヌシンスクの例は裏面が

不明であり、Bb、Bc 類のどちらかが不明であるが、トゥバのものは Bb 類であり、剣 B1a 類は

刀子 Bb類の段階にあったと考えられる。 

次に剣と刀子の共伴事例をみる。山西高紅墓地では剣A1類と刀子A類が、河北抄道溝窖蔵では、

剣 A2類と刀子 A、C類が共に発見された。北京白浮墓地では異形化した剣 A2類、と共に剣 B1b、

刀子 Bc類が出土している。北京小河南窖蔵では剣 B1aと共に変形した刀子 C類が出土した。ま

た、クラスノヤルスク、ボリショイ・カマリ川上流墓葬（Членова1972）では剣 B2b 類と刀子

Bc類が共伴している。 

以上より、剣 A1、A2類と刀子 A、C類（剣第 1期、刀子第 1期）、また剣 B1a類と刀子 Bb類

（剣第 2期、刀子第 2期）、さらに剣 B1b類、B2a類以降と刀子 Bc類以降（剣第 2、3期、刀子

第 3期）がそれぞれ併行していると考えられる。刀子 Bc類の出現は剣 B1c、B2c類の出現よりず

っと早いので、刀子第 3期は剣第 2期半ば以降全てを含むことになる（図 5-25）。 

 

（３）分布 

刀子各期の型式分布を確認する（表 5-20、図 5-26）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 1 期では、A 類は長城地帯とミヌシンスク両方において見られる。長城地帯以外でも、新疆

（王 1986）、遼東（郭 1993）、バイカル（Гришин 1981）、トゥバ（Кызласов1979）、モンゴル

（Новгородова 1989）、カザフスタン（Черников1960）に類するものが存在する。長城地帯内

においては、遼西から内蒙古中部、寧夏、青海での出土、採集例がある。ただし、寧夏、青海の

資料は量的に少ない。C類も長城地帯とミヌシンスク両方において見られ、類するものが新疆（新

疆維吾尓自治区文物事業管理局 1999）、遼東（郭 1993）、モンゴル（Новгородова 1989）にも見

られる。ただし、これらは長城地帯にかなり多いが、ミヌシンスクでは少数である。長城地帯内

では遼東以西、陝西北部以東で見られる8。Ba 類は長城地帯にはない。類するものが新疆に 1 点

                                                   
8 青海省卡路乱山遺跡から出土した首鈴刀（宮本編 2008、p98-176）は柄断面の形状から言えば刀子 A類である

が、背部分に波形の紋様が入る点が特徴的である。背に紋様を持つ刀子としては先に挙げた資料（京都大学文学

部 1963：p181、84上）があり、こちらは范線が確認できず C類とした。卡路乱山遺跡出刀も、柄頭が鈴である

点から言っても、C類の技法で作られた可能性があるが、范線等の確認ができていないため、本論では評価を保

留しておく。 

表 5-20 型式の分布 

 

ミヌシンスク 長城地帯

A類 33 46

Ba類 14 0

Bb類 57 2

Bc類 60 37

C類 3 3
 

図 5-26 表 5-20のグラフ化 
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知られる（古代オリエント博物館 1986）が、かなり異形化している。 

第 2期にも A類、C類も存続しているが、これらは時期的に細分する手立てがない。便宜的に

Bb類の分布のみをみると、Bb類は Ba類同様長城地帯には少数であることが判る。 

第 3期において、Bc類は長城地帯とミヌシンスク両方において見られる。類するものは、新疆

（張 1993）、バイカル（Гришин 1981）、トゥバ（Кызласов1979）、モンゴル（Новгородова 1989）

にみられる。遼東の例がないことは、剣 B類（カラスク式短剣）同様興味深い。 

 

（４）金属成分の検討 

当該期の金属成分分析について 

本章対象の資料では青銅のほかにヒ素銅が知られ、錫、鉛、ヒ素が意図的に添加された可能性

がある。これらの配合の割合を、上記の鋳型製作で得られた型式、分布と対比し、パターンの検

証または異パターンの抽出を目指す。ミヌシンスクでも長城地帯でも成分分析結果を提示した資

料は存在するが、その中で発表者が実見したのはわずかである。そこで、これらの資料について

は図面、写真から先で明らかにした型式を推定する。なお、特に長城地帯の剣に関しては対象資

料の測定例が少なく、今後の課題としておく。 

本論で使用した資料および、その報告について触れておく。まず、東京国立博物館の所蔵資料

については蛍光 X線分析結果が報告されている（高浜 1998）。長城地帯出土のいわゆる北方系青

銅器を時期ごとに区分、測定しているが、殆どが鉛入りで、時期的に明確な差は見出せないとす

る。なお、大部分は錆上からの測定で、変質している可能性があるため、成分を百分率で示すの

ではなく、銅との相対強度としてのデータを提示している。本発表では他資料との比較の為、銅、

錫、鉛、砒素の合計を 100 とした比率を求めることにする（殆どが比率 1％未満である他の成分

は捨象、報告上の＋は強度 0.05、－は強度 0 として計算）。サックラー財団所蔵資料における蛍

光 X線分析（Chase and Douglas 1997）でも、測定は表面が中心であり、成分に偏り、錆の影響

の可能性があるとされる。なお、性質から言って、鉛、砒素は錫、銅、鉄よりも偏りが生じやす

いことが指摘されている。また、ミヌシンスクには鉛青銅が少ない一方、砒素を多く含むものが

あり、出土地推定の基準としている。しかしながら、全体としての時期的傾向は顕著でないとい

う。一方、ミヌシンスクでも古くから成分分析は行われている（Наумов 1972）が、大部分はヒ

素銅（1～2％）であるという報告中ではチレノヴァの見解に従って、屈曲型、直刃型、凸背型の

成分を対比し、後者になるほど錫銅が多くなり、技術発展がみられるとしている。 

 

刀子の諸型式と金属成分 

以上のデータについて、写真、図面からの判断ではあるが、A、B、C類に区分し、錫、鉛の各成

分を対比した。まず、錫、鉛成分比でＡ、Ｂ類は明確には排他性を示さないが、異なる傾向を示

した（図 5-27）。B 類は A 類に比べ低錫低鉛の傾向にあるものと、高錫高鉛に位置する二つの領

域に分かれる。C 類は A、B 類の領域の中間にくるが、サンプル数が少なく評価は難しい。従っ

て、錫、鉛成分においても A、B 類の分類単位は妥当であることが示された。次に、A 類と、B

類内の各型式を比較した。A、Ba類を比較すると、Ba類は A類に比して低鉛低錫の傾向がある。
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高錫傾向は長城地帯で強いといえ、A 類の起源は長城地帯を含めたモンゴリアに存在する可能性

が高いと考えられる。さらに細かな起源地の特定にあたっては、長城地帯、モンゴル国での出土

場所が明確な資料に対する詳細な金属成分分析が今後期待される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）小結 

刀子第 1期 

ミヌシンスクが Ba 類を有する点で特徴的である。B 形式の諸技法はミヌシンスク固有と考え

られる。Ba類の祖形は、型式設定の項で述べた痕跡器官からいって、ミヌシンスクのカラスク文

化に先行するオクネフ文化の骨柄銅刃刀子に求めることが出来よう。なお、この痕跡器官の存在

は、Ba類が実際に骨柄銅刃刀子を模として形成されたと考えれば理解しやすい。 

それでは A類、C類はどうか。これらのうち、古手のものを分別する手段がない以上、ミヌシ

ンスクにおいて両形式の技法が B類と並んで、当初から排他的に存在していたと考えることも可

能である。しかしながらミヌシンスクにおける C類には、蝋型に類する C類特有の技法を生かし

た複雑な造形のものは極めて稀である9。一方で長城地帯の C類は実見した資料の他に、数多くが

知られ、それらは非常に精緻な文様と複雑な柄頭（北獣 a、鈴など）を持つ場合が殆どである。

従って、少なくとも C類に関しては長城地帯を含むモンゴリアにその主体があったと見なしたい。

また、A 類も変異の豊富さあるいは上記の金属成分などを考えると、C 類同様モンゴリア主体の

可能性が高い。刀子第 1期の年代は A類、C類が盛行した商代併行である。 

 

                                                   
9  例えば、長城地帯の C類に見られる鈴、北獣 a柄頭はミヌシンスクには極めて少ない。また、文様に鋳造後に

直線的な文様を刻んだ可能性のあるものもあり、C類本来の精緻な文様を鋳出す技法とはいえない。 

 

図 5-31 各地域における A類の金属成分比較 
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刀子第 2期 

Bb 類が、A 類のうち視覚的に模倣可能な情報を Ba 類に加えて作られた。この変化は Ba、Bb

類が豊富に存在するミヌシンスクで起きたと考えてよい。また Bb 類を造る際、技法は在来のも

のによっており、A、C 類のうち模倣された属性は、その視覚的情報が中心であったことは注目

できる。A、C 類は共にモンゴリアにその主体があり、ミヌシンスクに伝わったが、そこでは長

続きせず形態のみ B 類に取り込まれた可能性がある。いずれにせよ Bb 類がミヌシンスクで開発

された事実は動かず、長城地帯にわずかにある Bb 類はミヌシンスクから南下したものと考えら

れる。年代は商末周初併行である。なお、刀子については第 1、2期における長城地帯での分布差

は明確ではない。しかしながら、新疆、長城地帯の西部での発見例が遼西、内蒙古中部などと比

べて著しく少ないことは剣と共通する現象である。 

 

刀子第 3期 

 Bc類も Bb類の延長上で A類の視覚的要素を附加しつつミヌシンスクで生まれた。長城地帯に

おける Bb 類は稀であるので、長城地帯の Bc 類はミヌシンスクからの再びの影響と考えられる。

この段階には C類はほぼ消滅し、A類も一般には見られなくなる。A類の技法は、夏家店上層文

化における単范有茎刀子などの形で長城地帯の一部に残っていくが、以後の有柄刀子にはその痕

跡を残さなくなる。刀子第 3期の年代は西周前期併行以降である。 

以上をまとめると、刀子第 1 期にはミヌシンスクには Ba 類、モンゴリアには A、C 類という

排他的な分布圏が示される可能性がある。刀子第 2 期にはミヌシンスクにおいて Ba 類が A、C

類の視覚的情報を取り込みつつ Bb 類に発展した。さらに刀子第 3 期にはミヌシンスクにおいて

刀子第 2期の延長として Bc類が生まれ、それが長城地帯を含むモンゴリアへ流入したのである。

以上の影響の方向性は以前に示した剣第 1期から 2期の動態（図 3）と同様のものである。 

 

第 3節 様式の設定 

 

 ここでは、刀子、剣両器種を合わせて様式を設定したい。刀子の第１期は剣の第 1期と対応し、

併せて第 1期（全体の期は図 5-25の上を参照）とする。長城地帯をはじめとするモンゴリアには

剣 A1、A2 類、刀子 A、C 類が分布し、モンゴリア青銅器様式とする。また、ミヌシンスクに刀

子 Ba 類を主体に A 類、そして僅かに C 類が分布する。これを前期カラスク青銅器様式とする。

全ての剣と刀子がセットで出現するモンゴリア青銅器様式の成立は現状では殷墟併行段階である。

前期カラスク青銅器様式もこれとほぼ同時期と考えられるが、年代を示す確かな資料を欠いてい

る。 

刀子第 2期は、剣第 2期のうち B1a、B2aの時期と対応し、これを第 2期とする。ミヌシンス

クでは刀子 A類の影響を受けつつ刀子 Bb類が、剣 A2類より剣 B1a、B2a類が成立する。剣 A2

類は現段階では型式としてミヌシンスクに流入していないので、明らかにモンゴリアに主体があ

りミヌシンスクに影響したことがわかるが、刀子 A、C類に関しても同様の可能性を上で指摘し 
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刀子第 3期は剣第 2期のうち、B1b、B2b以降と第 3期に対応し、併せて第 3期とする。剣 B1b、

B2b 類とともに刀子 Bc 類がミヌシンスクで成立後、長城地帯まで拡散する。長城地帯にみられ

たモンゴリア青銅器様式は消滅し、後期カラスク青銅器様式の斉一的分布が見られるのである。

この段階の後半（剣の第 3 期）では、剣 B2c、B1c’に見られるような長城地帯に特徴的なものも

出現するが、後期カラスク青銅器様式の範疇を出るものではない。 

 

第４節 その他の器種の検討 

 ここでは数量的に少なく取り扱いが困難であるが、特にモンゴリア青銅器様式の起源について

考える際重要な器物若干を挙げる。 

（１）有銎闘斧 

前 2千年紀後半の有銎闘斧 

ここでいう有銎闘斧とは銎付きの横斧であり、一般には闘斧（battle axe）と呼ばれる。この器

種についてはユーラシア草原地帯に限らずヨーロッパや近東にも似たような形態のものが多く、

その起源に関する議論は盛んである。従って、この器種については学史において A、B 説（モン

ゴリアと南シベリアとの関係）とは異なる脈絡で言及されることが多かった。第 1 章でも少し触

れたが、やや詳細にこの器種について述べておく。 

前 2千年紀前半の EAMPあるいは初期青銅器にもこの器種がみられることは、第 3章でみたと

おりであるが、前 2 千年紀後半以降のユーラシア草原地帯東部で盛行する有銎闘斧は、それらと

は異なる特徴を持っている。それは銎において斧身と逆に突出する、戈でいう「内」部の存在（高

濱 2000）（図 5-33）である。この評価が研究者によって大いに分かれる。なお、ミヌシンスクで

カラスク期以降とされる有銎斧にはほとんど「内」部がある。「内」部の存在を重視するのは高濱

 

図 5-32 青銅器様式の変遷 
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響をうけて成立した様
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器様式とする。成立した

刀子 Bb 類、剣 B1a が

第 2 期の長城地帯に僅

かにみられるものの、こ
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器様式が衰退しつつも

存続していたと考えら

れる。 
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て山西省林遮峪出土品（図 5-35-7）などが挙げられ、殷墟期に併行すると考えられるが、南シベ

リアのタガール文化や小黒石溝遺跡でもみられるので、比較的晩くまで残ったと思われる。モン

ゴル国立博物館所蔵資料（図 5-35-6）は柄部と刃部は区別されるが、外周の高まりが比較的よく

残っている点から考えて、Ⅱa 類に含められよう。Ⅱb 類は山西省曹家垣出土品（図 5-35-9）を

挙げることが出来、殷墟期に併行すると考えられる。現状ではⅠ類→Ⅱa類（一部→Ⅱb類）とい

う変化は妥当と考えられる。 

Ⅰ類の特徴は器身も外周全体に高まりが存在し、柄部突出が殆どないことであった。このよう

な特徴によく似たものは EAMP の有銎闘斧（図 5-35-1）に見られる。Ⅰ類における外周の高ま

りは、本来は刃部から連続する高まりであったことが理解され、刃部および「内」部の扁平化に

よって高まりが独立、装飾化していったと考えられるのである。このように、有銎闘斧の「内」

 

図 5-35 有銎闘斧の変遷 

他では、Ⅰ類は器身がⅡa、Ⅱb類に比して長

い。スウェーデン東アジア博物館の資料（図

5-35-4）は、柄部の突出から言えばⅡ類であ

るが、外周の高まりはほぼ残存しており、Ⅰ

類からⅡa 類の変化を示す点で興味深い。Ⅰ

類は内蒙古朱開溝遺跡Ⅴ段階出土の鋳型に刻

まれているので、二里岡併行（前 2 千年紀半

ば）には遡り得る。一方で、Ⅱa類の例とし 
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部は器形全体の発達の中で理解でき、中原などの影響によって単なる要素として付加されたもの

ではないことは明らかであろう。また、近東の事例を出さずとも、出現はユーラシア草原地帯東

部の中で考えることが十分可能なのである。さらに重要なことは、EAMPの有銎闘斧は、前 2千

年紀前半の段階では新疆西部までには認められるが、内蒙古には達していないこと（第 3 章）で

あるが、この点は考察において詳述しよう（第 6章第 2節（２））。 

 

分布 

 Ⅰ類、Ⅱb 類はモンゴリア（長城地帯、外蒙古）にしかない。Ⅰ類は長城地帯の遼西、内蒙古

中部（朱開溝遺跡）で発見されている。Ⅱb 類はモンゴル国にも例があり、長城地帯では遼西か

ら内蒙古中部、山西、陝西北部、青海と幅広く発見されている。ただし、剣、刀子同様、長城地

帯の寧夏、甘粛、それから新疆ではごくわずかである。一方でⅡa 類はモンゴリア（長城地帯、

外蒙古）の他、南シベリアでも多く発見される。従って、Ⅰ類からⅡa 類の発生を認める限り、

有銎闘斧においても前 2 千年紀後半の段階にモンゴリアから南シベリアへの影響が認められるの

である。上の様式との対比でいうと、Ⅰ類からⅡb類まではモンゴリア青銅器様式の所産であり、

そのうちⅡa類が後期カラスク青銅器様式に取り込まれたと考えられる。Ⅱa類はモンゴリア青銅

器様式でもある程度存続していたと考えられるが、前 1 千年紀以降の有銎闘斧の例は少なく、剣

や刀子のように後期カラスク青銅器様式からの影響をみることは現段階では困難である。 

 

（２）ヒレ付き装飾品 

 前 2 千年紀後半段階に特徴的な装飾品の例として、モンゴルのテブシュ・オールの金製品（図

5-36-5）が知られる (Новгородова1989)。これは先端に目鼻の突出する獣頭（図 5-22「北獣 a」）

がつく点から考えても、剣 A 類や刀子 C類と対比でき、モンゴリア青銅器様式の一部をなすもの

と考えられる。テブシュ・オール出土品と同様の形態の銅製品は採集資料でも知られ（図 5-36-6）、

獣頭と針金の背に突起を持つこれらをヒレ付き装飾品Ⅱ類としよう。一方、獣頭はつかないが、

全体が湾曲した針金状を呈し、突起のかわりにヒレ状のものが外周につく装飾品がいくつか知ら

れており、ヒレ付き装飾品Ⅱ類と一連のものをなすと考えられる（Bunker1997）。年代が判るも

のは、内蒙古朱開溝遺跡Ⅴ段階発見の有銎闘斧の鋳型（図 5-35-3）に刻まれたもの（図 5-36-4）

で、前 2千年紀半ばに遡る。同様のものは採集品（図 5-36-3）でも知られており、特にヒレの部

分は多数の細かい線で構成され、各線は先端が玉状になっている（Ⅰb類）。同様のヒレを持つも

のの中には、端がラッパ状になったものがあり、これをⅠa 類とする。内蒙古自治区採集の鋳型

にはⅠa類、Ⅰb類が一つの鋳型に彫り込まれていた（図 5-37）。モンゴル国立博物館所蔵品（図

5-36-2）もⅠa類とできるだろう。 

 現状ではⅠb類が最も遡る例であるが、Ⅰa類の形態は、EAMP（アンドロノヴォ文化）の耳環

（図 5-36-1）と比較できよう。モンゴル国立博物館の資料に関しては、既に高濱（2000）が EAMP

の他、初期青銅器との（図 4-2-1、4-2-2）対比を行っているが、Ⅰa 類は初期青銅器を介さずに

EAMPから直接発生したことも考えられる（第 6章第 2節（２））。なお、次章で述べる鹿石Ⅰ類

における動物表現にも数本の突起を伴うものがあり、ヒレ付き装飾品との関連が想定できる（図
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5-36-7）。ヒレ付き装飾品は今のところモンゴリア以外では見られず、モンゴリア青銅器様式の所

産と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-36 ヒレ付き装飾品 

 

図 5-37 ヒレ付き装飾品Ⅰa、Ⅰb類の鋳型（縮尺不明） 
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第 5章 青銅器様式から見た「初期遊牧民文化」と動物紋出現の意義 

 

 前 1 千年紀初頭に出現する「初期遊牧民文化」はユーラシア草原地帯全体の画期として広く使

用されてきた。しかしながら第 1 章でみたように、草原地帯東部において「初期遊牧民文化」と

考えられる要素が、その前段階のカラスク期において見出されるにつれ、「初期遊牧民文化」とそ

れ以前のカラスク期の文化との境界が不明瞭となってきている。この問題に対し、本論文では、

「初期遊牧民文化」の開始という従来の画期を、以前のカラスク期の動態を含め、文化様式全体

から再検討したい。そこで、本章では前章で得られたカラスク期の分析を基礎に、「初期遊牧民文

化」成立期における青銅器の動態を整理し、「初期遊牧民文化」の諸要素で非常に重視されてきた

スキト・シベリア動物紋出現の意義を考える基礎データを得ることを目的としている。青銅器の

検討では、第 4章で得られた剣の動態を参考にしつつ、「初期遊牧民」出現段階の青銅剣について、

分類、分布を把握する（第 1節）。刀子については、型式学的検討は困難であるので、金属成分に

おいて得られたデータを提示し、その地域性について考えることにしたい。そのうえで、当該段

階においても様式の設定を行う（第 2 節）。第 3 節では、第 4 章および本章の第 2 節までで得ら

れた青銅器の動態において、各種動物紋がどのような消長を示すか確認し、それらと鹿石の紋様

との対比を行うことにする。 

 

第１節 剣の検討 

 

（１）分類 

 当該段階直前（後期カラスク青銅器様式）の剣は前章で検討したカラスク式短剣（B1c／B1c'、

B2c類）であり、それらの型式変遷を考慮して型式設定を行う 

 

B1c類 

 カラスク式短剣の項で立てた型式であるが、もう一度特徴を見ておこう（図 6-1-1）。剣身基部

を切り込むような形で鍔が形成される。B1a 類→B1b類→B1c類の変化では鍔部が肥大化する変

化が認められた。B1c 類は B1c'類とは異なり、鍔部が剣身に対してほぼ垂直に取りつく。また、

鍔部は柄から区別されない。環状および傘形の柄頭がつく。 

 

B1e類 

格が突出するが、剣身側に切れ込みを持たないもの（図 6-1-～6）。格は柄に対して斜めに付く。

両格を結ぶ部分全体が帯状になって、柄と格部は区別される。柄頭は棒状、筒状になったものや

猪像が知られる。傘形柄頭はない。 

 

B1d 類 

 B1c 類、B1e 類の中間形態（図 6-1-2～3）。B1c 類⇒B1d 類⇒B1e 類の変化は鍔部の肥大化お
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よび、切れ込みが広がりつつ消失し、鍔部が刃と垂直方向に区画されていく変化と捉えることが

出来る。柄頭も B1c、B1e 類両方の要素を持つ。なお、B1c 類⇒B1d 類⇒B1e 類では柄に平行線

以外の紋様が入るものは認められない。 

 

B1c'類および B2c類 

カラスク式短剣の型式である。B1c'類は剣身基部を切り込むような形で鍔が形成されるが、鍔は

細く柱状になる（図 6-1-7）。鍔は柄に対して斜めにつき、柄の外形線が鍔の基部を通っている。

B1c 類とは異なり、B1c'類は鍔が前型式（B1b 類）に比して小さくなる。また、B1c'類は基部が

太く先端が細い脊が入る。柄頭には環、鈴が付属するものが多く、柄の紋様は綾杉紋に限られる。

B2c類も柄が扁平になる以外は B1c'と同様の傾向を持つ（図 6-1-8、6-1-9）。 

 

B3a類1 

 突出する鍔が非常に小さいか、鍔を形成しないもの（図 6-1-10～13）。鍔あるいは剣身基部の

外形線は、柄に対して斜めであり、B1c'類における鍔の退化がさらに進んだものと理解できる。

脊は持たないものが多い。B1c'類であるスウェーデン東アジア博物館所蔵資料（図 6-1-10）を見

ると、脊が極めて細くなっているので、脊も同時に退化したと考えられる。この資料では退化し

た鍔が剣身基部に接するようになっており、B3a 類の若干の例において基部が数ミリ幅の文様等

で区別されていることも、この資料が B1c'、B3a類の中間にくることを示している。なお、内蒙

古東部に特徴的な銎柄の剣は B1c'類に見られる脊を残しており、B3a類出現と同時かそれ以前に

B1c'類より派生した可能性が高い。柄頭は棒状になったものが多いが、B1d、B1e類とは異なり、

多くの棒はその下に孔を持つ。柄全体が筒状になったものも存在し、柄全体がネコ科の動物像を

なす場合もある（図 6-1-13）。柄の紋様は綾杉紋を中心とするが、列状動物紋も現れている。柄に

表現されたネコ科の動物像全体に入る斜線も綾杉紋の一種とみなせる。B3a、B3b 類における虎

像や列状動物紋は従来、「初期遊牧民文化」における「スキト・シベリア動物紋」として重視され

てきたものである。 

 

B3b類 

 鍔が剣身から離れて柄の途中に形成されるもの（図 6-1-14～16）。これらの鍔は剣身、柄に対

してほぼ垂直についていることから考えても、B3a 類で既に退化した鍔とは異なるものである。

剣身基部は斜めであり、B3a 類とは異なる新たな鍔を別に付加したと考えられる。柄には列をな

した動物紋を持つものが多い。柄頭は棒状が多数を占める。以上のように、B1c'／B2c 類⇒B3a

類⇒B3b 類は鍔が完全に退化、消失したのち新たに付加される変化である。柄頭や紋様も推移的

に異なったものを持つようになる。 

 

                                                   
1 B3は B1b⇒B1c’や B2d⇒B2cに後続する型式である。Bの後にくる数字は B内部の系譜を示しているので、本来ならば B1d’

かつ B2dとすべきであるが、煩雑なので B3とする。 
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（２）編年 

 B1c'、B2c 類は、第 4 章で検討の通り、北京市昌平白浮墓や甘粛の寺窪文化（西周中期～後期

併行）で見つかっている。B3a、B3b類は南山根 101号墓（西周後期～春秋初期併行）（図 6-1-11、

6-1-12）、小黒石溝 98AⅢM5（図 6-1-16）や、同 92AⅡM5に（図 6-1-15）、B1e類はトゥバのア

ルジャン古墳（前 9～8世紀）（図 6-1-6）に見られる。 

 

（３）分布 

B1d類はミヌシンスク、B1e類はミヌシンスク、トゥバに存在する。Ba、B3b類の出土品は内

蒙古東部に知られるが、採集品も含めればその分布は内蒙古中部付近（鄂爾多斯）にまで分布が

拡大する可能性が高い。 

以上のように、剣はカラスク式短剣でみられた形式ごとにそれぞれ異なる分布地を持ち、直前

の段階（剣第 3期、p78）からの傾向がより顕著になったものと理解される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-1 カラスク式短剣に後続する剣の変遷 
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第 2 節 刀子の検討と青銅器様式 

 

（１）刀子 Bc類の形態変異と金属成分 

刀子では後期カラスク青銅器様式以降は Bc類がずっと存続する。刀子 Bc類の変異は極めて多

いものの、形態的特徴で細分する手立ては見つかっていない。しかしながら、剣における地域性

現出という事象を念頭に置くと、青銅器の金属成分においても同様の現象を見出すことが出来る。 

 第 4 章第 2 節（４）で言及した東京国立博物館所蔵資料（高濱 1995）、およびサックラーコレ

クション（Bunker1997）で金属成分分析がなされた刀子 Bc類と考えられるものは、長城地帯（モ

ンゴリア）由来の可能性が高いものである。そこで、それらを刀子と剣に共通する要素である柄

頭形態と柄紋様を基準に、モンゴリアを中心に分布するカラスク式短剣（B1b、B1c’、B2b、B2c

類）と、それ以降の型式（B3a、B3b 類）に対応するものに二区分することを試みた。前節で示

したように、剣 B3a類以降に最も特徴的であったのは、柄紋様では単純な綾杉紋以外に、列状動

物紋が出現することであり、柄頭では棒状のものが多数を占めるようになることであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なおかつ動物紋とは相関しない柄頭形態を持つという基準で選んでいるので、Bc類（新）にも幾

何学紋のみをもつものが多く含まれている。従って、Bc類（新）に動物紋のような複雑な紋様を

有するものが集中し、それによって金属成分が左右されるというようなことはない。 

Bc 類（古）、（新）で、金属成分における鉛、砒素の割合を比較する（図 6-3）と、Bc 類（新）

は Bc類（古）に比して、鉛の割合が高く砒素の割合が低いことが判明した。南シベリアの Bc類

においては、図面と金属成分データの照合が現状では難しいが、Bc類に併行するタガール文化の 

表 6-1 刀子 Bc類における柄頭形態と紋様の相関 

 

 

図 6-2 刀子 Bc類における（古）と（新） 

柄頭形態→

孔 杏仁 その他 ホック 環 動物像 棒状 環（扁平） 傘形 匙 斜
紋様 幾何学紋のみ 6 4 9 4 18 1 12 10 3 2 5

動物紋を持つ 2 4 6 4 10 1 4 1

刀子 B3類において、柄紋様と柄頭形態

の相関を見たものが表 6-1である。ここで

は上記 2 機関所蔵資料以外のものも含め

ている。表 6-1において、動物紋を有する

ものとほぼ相関しない柄頭形態（環（扁

平）、傘形、匙、斜）を Bc類（古）とし、

残りを Bc類（新）とする（図 6-2）。 

柄文様、柄頭形態からいうと、刀子 Bc

類（古）はカラスク式短剣（B1b、B1c’、

B2b、B2c 類）に、刀子 Bc 類（新）は剣

B3a、B3b類に対応する。なお、表のごと

く、Bc類（古）は幾何学紋のみをもち、 
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は南シベリア（ミヌシンスク）に由来する技法で作られたものであった。モンゴリアの Bc類（古）

が成分においても南シベリアに近いことはこのことを物語るものといえる。一方で、Bc 類（新）

において鉛成分比が増加していくことは、南シベリアのタガール文化とは異なる傾向であり、刀

子におけるモンゴリア（長城地帯）の地域性として評価できる可能性がある。 

 

（２）ポストカラスク青銅器様式 

 以上で示した剣と刀子の各型式を組み合わせると、おおよそ次のようになる。第 3 期（第 4 章

参照）の終わりには、ミヌシンスクにおいて剣 B1c類、刀子 Bc類が、長城地帯では剣 B2c、B1c'

類、刀子 Bc類（古）がみられた。これは前章において後期カラスク青銅器様式としたものである。

それに続く第 4 期はミヌシンスクでは剣 B1d、B1e 類、刀子 Bc 類、モンゴリア（長城地帯）で

は剣 B3a、B3b類、刀子 Bc（新）の段階とする。第 4期の諸型式は、大きくいえば後期カラスク

青銅器様式の諸型式の系譜をそれぞれ引くものであり、全体をポストカラスク青銅器様式とする。

ポストカラスク青銅器様式ではミヌシンスク、長城地帯といった地域によって型式差が顕著にな

っている。この地域差は第 3 期の剣の鍔部の変化にすでにみられ、それが第 4 期になってさらに

明瞭化したものといえよう。 

 

第 3 節 青銅器様式と動物表現 

  

第 1 章で述べたように、動物表現は「初期遊牧民文化」の起源を論じる際など、ユーラシア草

原地帯の研究では重要な位置を占めてきた。本節では、モンゴリア青銅器様式からポストカラス

ク青銅器様式に至る青銅器と鹿石では各種動物表現がどのように現れるのかを検討する。 

 

（１）青銅器における動物表現 

モンゴリア青銅器様式でみられる動物表現は「目鼻の突出した獣頭」（図 6-4-1～3）にほぼ限ら

 

図 6-3 刀子 Bc類における金属成分比の比較（縦：砒素 横：鉛） 
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において比較的低い値

（１％以下）が得られ

て い る (Гришин 

1960）。第 4 章の成分

分析を併せて考える

と、ミヌシンスクにお

いて鉛比率が相対的に

低いことは、これ以前

の段階から続く、当該

地域の地域性と評価で 

きよう。本来、Bc類は 
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れる。剣、刀子などの柄頭に獣頭形が単体であらわされ、体全体が表現されることはない。第 4

章で論じたように、「目鼻の突出した獣頭」の変異は多いが、大きくは二種が知られる。一つは、

目鼻の孔が窪んで比較的細かい部分まで精緻に現されるもの（図 6-4-1～2）、もう一つは目と鼻を

玉状で表すのみのものである（図 6-4-3）。前者は剣 A2 類、刀子 C 類に見られ、顎部の内側が空

洞になるなど、両形式で想定した蝋型に類する鋳造技法での製作が想定される。後者は刀子 A類

に付され、石製の双范でも十分に製作可能である。モンゴリア青銅器様式では他に、蛇首匕の柄

頭において蛇表現が知られるが、数量的にわずかであり、地域も山西、陝西省北部にほぼ限られ

る。また、上記獣頭以外に器物上に鋳込まれる紋様としての動物表現はなく、「目鼻の突出した獣

頭」の紋様も知られない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前期カラスク青銅器様式では「目鼻の突出した獣頭」がわずかに知られる（刀子 C 類）他は、

青銅器における動物表現は知られない。 

 

図 6-4 各青銅器様式に典型の動物紋（縮尺は非統一） 
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後期カラスク青銅器様式では長城地帯において「口を大きく開けたネコ科の動物像」（図 6-4-4）

「鳥頭」（図 6-4-5）「馬頭」（図 6-4-6）の柄頭が存在する。いずれも１点ないし数点であり、青銅

器様式全体として動物像は稀である。器上に表される動物紋様も存在しない。なお、後期カラス

ク青銅器様式には、モンゴリア青銅器様式に見られた「目鼻の突出した獣頭」の退化したものと

思われる柄頭（図 6-4-7）が存在する。これらは「目鼻の突出」という主たる特徴を既に失いつつ

あり、モンゴリア青銅器様式の衰退を示している。なお、以上のものは全てモンゴリアにおいて

見られ、ミヌシンスクにおいては、青銅器の動物表現は知られない。「口を大きく開けたネコ科の

動物像」が青銅器に現れるのはモンゴリアが最初であるが、この像に類似したものが、ミヌシン

スクのカラスク文化に先行するオクネフ文化の岩刻画で多数確認されている（図 6-5）。これは、

後期カラスク青銅器様式がミヌシンスクで発生したことを考えわせると非常に興味深い。 

ポストカラスク青銅器様式の長城地帯においては、剣 B3a、B3b 類を中心に、後期カラスク青

銅器様式に存在した「口を大きく開けたネコ科の動物」像（図 6-4-9）の以外に、蛇（図 6-1-12）

を象った柄頭がみられる。さらに、紋様では列状動物紋（鹿、馬、鳥、猪）が多く出現する（図

6-4-10～11、6-2-右）。これらはモンゴリア青銅器様式に見られたような獣頭のみではなく、動物

の全身の表現である。ミヌシンスクではポストカラスク青銅器様式（剣 B1e類）以降、剣の柄頭

において猪（図 6-4-8）、が多くみられ、刀子では列状動物紋が確認できる。ポストカラスク青銅

器様式で見られる以上の動物意匠は従来、「初期遊牧民文化」要素の代表とされた「スキト・シベ

リア動物紋様」である。 

以上のように、従来カラスク期の所産とされてきた動物紋の大部分は、モンゴリア青銅器様式

で盛行した「目鼻の突出した獣頭」で占められているが、これらは後期カラスク青銅器様式以降

衰退することが判明した。また「初期遊牧民文化」のスキト・シベリア動物紋は後期カラスク青

銅器様式において「口を大きく開けたネコ科の動物像」のみが僅かに出現し、ポストカラスク青

銅器様式になってそれに加え、列状動物紋が大量に出てくることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 

 

 

 

図 6-5 オクネフ文化の岩刻画に見られる虎像 

 

図 6-6 オーシギーン・ウブル 15号鹿石 
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（２）鹿石における動物表現との関係 

鹿石Ⅰ、Ⅱ類と青銅器様式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ類の鹿石には、剣 A類（曲柄剣）（図 6-6）、剣 B1、B2類の早いもの（カラスク式短剣）（図

6-8）とそれに続く剣が表現される（図 6-9）。図 6-8などは鍔状の切れ込みがみられ、典型的なカ

ラスク式短剣（本論文の剣 B1c'、B2c 類以前の型式）を表現した可能性があるが、鍔部がとび出

るだけの単純な表現（図 6-9）もあり、それらが剣 B、C類内のどの型式にあたるかについて特定

 

図 6-7 ジャルガラント・ソム 13号鹿石 

 

図 6-8 シルスト・ソム 2号鹿石 

第 1章で述べたように、

鹿石には、嘴をもつ抽象的

な鹿文様を持つもの（Ⅰ

類）（図 6-6、6-7、6-8、6-9）、

写実的な列状の動物紋（鹿

を含む）を持つもの（Ⅱ類）

（図 6-10）、動物紋を持た

ないもの（Ⅲ類）の区分が

一般的である。本論でもこ

の区分に従いつつ、鹿石と

青銅器様式を比較する。こ

の場合、鹿石に刻まれた武

器表現による必要があり、

大雑把な形態上の特徴か

ら形式を推定するほかな

い。 
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は困難である。分布はモンゴル北部、バイカル、新疆の北部におよび、モンゴリア青銅器様式、

後期カラスク青銅器様式、ポストカラスク青銅器様式の一部の地域（モンゴリアの北側）に存在

したといえる。Ⅱ類の武器表現では、剣 A類、B類がみられない。分布はサヤン・アルタイが中

心であり、Ⅰ類の分布域より西に偏る（Новгородова1989）。 

 

各青銅器様式中における鹿石動物紋の位置づけ 

モンゴリア青銅器様式では鹿石Ⅰ類における鹿表現（様式化された鹿）と、青銅器における「目

鼻の突出した獣頭」がみられる。鹿石Ⅰ類に見られる鹿の形態は、同鹿石上にある武器表現に非

常に類似している場合がある。図 6-7 は鹿石下部の帯の上から短い線が引かれ、帯と水平に一体

の鹿が表現される。この鹿が鞘状のものに入っていること、さらに多くの武器表現は鹿石の帯の

付近にあることから考えて、この鹿は武器の表現と同様であるとできよう。同じ表現は図 6-6 で

もみられる。ここから類推するならば、モンゴリア青銅器様式の「目鼻の突出した獣頭」を持つ

剣 A 類や刀子 C類は、器形全体で鹿石Ⅰ類の様式化された鹿を現している可能性がある（図 6-4

上段）。つまり、モンゴリア青銅器様式の鹿石分布圏においては、鹿石の主要表現と青銅器の表現

が一致しているのである。一方でわずかながら、Ⅰ類においてもスキト・シベリア動物紋の「口

を大きく開けたネコ科の動物」像や、列状動物紋（馬）といったものが存在する。ただし、これ

らはいずれも、様式化された鹿の周囲を充てんするように小さく描かれることが殆どである（図

6-6、6-7、6-8）。仮に、典型的なⅡ類がこの時期にあり得たとしても、様式化された鹿がその他

の動物紋の間を埋めるようにして表現されることは鹿石全体においてない。従って、様式化され

た鹿以外の動物紋は、モンゴリア青銅器様式の段階では、青銅器にも現れず、鹿石においても副

次的な扱われ方であることが理解される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-9 シルスト・ソム 3号鹿石 

 

図 6-10 モドティン・アム鹿石 
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後期カラスク青銅器様式では、鹿石Ⅰ類における様式化された鹿に対応すると考えた「目鼻の

突出した獣頭」が青銅器にはない。青銅器に現れる「口を大きく開けたネコ科の動物」像は、鹿

石Ⅰ類に見られるが、主文様の鹿に対して客体的でしかない（図 6-6、6-7）（図 6-4中段）。また、

これ以外の動物紋も副次的扱いである。つまり、後期カラスク青銅器様式では、様式化された鹿

が青銅器からは姿を消し、前様式とは逆に、鹿石の主要表現と青銅器の表現が一致しないことが

指摘出来る。一方で「口を大きく開けたネコ科の動物」が青銅器に現れ始めるが、その数は限ら

れており、鹿石においても副次的な扱いであることに前段階と変化はない。他の動物紋も青銅器

には現れず、鹿石においては「口を大きく開けたネコ科の動物」と同じ位置づけである。 

ポストカラスク青銅器様式では、鹿石Ⅰ類が存続しているとすれば、後期カラスク青銅器様式

同様、鹿石の主要表現と青銅器の表現が一致しない。ポストカラスク青銅器様式以降に出現する

Ⅱ類の鹿石には列状動物紋が主体で刻まれ、多くの青銅器の表現と一致している（図 6-4下段）。 

以上、青銅器様式内の動物紋の変遷を鹿石とともに検討した。動物紋における青銅器と鹿石の

関係性という点でまとめると、「目鼻の突出した獣頭＝様式化された鹿」と、それ以外の副次的な

動物紋というモンゴリア青銅器様式で確認された特徴的な主従関係が、後期カラスク青銅器様式

では主に鹿石上で続くが、ポストカラスク青銅器様式に至って崩れていくという変化を示してい

る。ただし、上の主従関係が完全に逆転する現象（様式化された鹿が、他の動物紋の副次的要素

となる場合）は、Ⅰ、Ⅱ類の存続期間にかかわらずほぼあり得ない。 
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第 6 章 ユーラシア草原地帯東部における青銅器文化の形成と展開 

 

第 1 節 前 2 千年紀前半における動態 

 

（１）セイマ・トルビノ青銅器群分布の背景 

西漸説の再検討 

第 2 章で行った分析を基に、チェルヌィフのセイマ・トルビノ青銅器群西漸説を再検討しよう。

本論で分析対象としたのは有銎矛、有銎斧の二つのみで、セイマ・トルビノ青銅器群には他の器

種も存在する（図 2-5）が、器形が簡素もしくは数量が少ないものであり、型式学的検討は困難

であった。さて、セイマ・トルビノ青銅器群の起源地であるが、特にウラル以東に広がりつつ時

期的変化を示す有銎矛 A、B、C 類に注目しても、ウラル山脈より東のアルタイを中心に A 類が

多く、西に C 類が多いとはいえない。また、これらの金属成分でも、アルタイ（東方）起源説を

積極的に支持する情報は得られなかった。有銎斧Ⅰ類も分布全域におおよそ等質に広まるもので

あり、錫を含むものもアルタイ付近に特に多いと言えない。現状では、有銎矛、斧ともに鍛造品

から鋳造品の幅広い型式（サムシ・キジロボ青銅器群（有銎矛 D 類、有銎斧ⅡB 類）は除く）が

安定して存在するウラル山脈附近が、その発生地としての可能性を有すると考えられる。このこ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-1 セイマ・トルビノ青銅器群拡散の状況 

 

 

図 7-2 サムシ・キジロボ青銅器群拡散の状況 

 

とは、成分分析とも矛盾しない。 

さらに注目したいのは、有銎矛ではウ

ラル山脈附近からオビ川流域（西シベリ

ア）附近までが有銎矛 A～C類という変化

を共有していることである。これは特定

時期における一度きりの集団移動では説

明できず、モノや情報の特定の起源地が

存在したとしても、一定期間、上の領域

でコミュニケーションの更新が可能であ

ったことを示している。もちろん、さら

に細かい型式やコンテクストの分析で地

域性が析出される可能性は十分に考えら

れ、アルタイあるいはウラルでの地域的

な発展を考えることも必要であるが、こ

のような領域的関係性がいかにして保

持、再生産されていたかということも今

後の重要な課題といえよう。さらに有銎

矛 HA、HB 類の変化も有銎矛 A～C 類の

それに類するもので、ウラル山脈をはさ

ん 
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で重なりつつも、東西でそのコミュニケーションに大きく域差がみられることが示された（図 7-1）。

有銎斧Ⅰ類については分布域全体に等質に分布するが、有銎矛 C 類との共伴例が知られる有銎斧

ⅡA 類はウラル山脈以東にその分布が偏り、有銎矛 A～C 類に見られたコミュニケーションに対

応する可能性がある。 

 

セイマ・トルビノ青銅器群とサムシ・キジロボ青銅器群 

次に、セイマ・トルビノ青銅器群よりも時期的に後出するとされるサムシ・キジロボ青銅器群

について考えよう。両者の前後関係を層位、一括資料から検証することは現状では困難であるが、

有銎矛の脊の三叉部の形態や有銎斧の偽耳などから考えて、セイマ・トルビノ青銅器群を基にし

てサムシ・キジロボ青銅器群が発生したと考えられる。さて、分析で示したように、有銎矛およ

び有銎斧ではサムシ・キジロボ青銅器群（有銎矛 D 類、有銎矛Ⅱb 類）は、上述のセイマ・トル

ビノ青銅器群の諸型式から系譜はたどれるものの、両者は明らかに型式的傾向、分布が異なる。

現状ではサムシ・キジロボ青銅器群に関して、ウラル山脈より東の何処に起源するかを決めるこ

とは難しいが、セイマ・トルビノ青銅器群とサムシ・キジロボ青銅器群は、その背後にある内容

については異なるものであろう。セイマ・トルビノ青銅器群に見られるコミュニケーションはし

ばらく保持されたが、そのままウラル山脈を中心に一定方向へ変化していくのではなく、新たな

サムシ・キジロボ青銅器群に示されるように内容や中心が変化したのである（図 7-2）。この点が

本論文の分析で得られた、チェルヌィフのアルタイの一元拡散モデルとの大きな差である。特定

の内容を持つ青銅器文化圏が長く続かず、内容、中心地を変えていく現象は、第 2 節で記すカラ

スク期における状況とも共通している。 

 

セイマ・トルビノ青銅器群の性格 

セイマ・トルビノ有銎矛 A～C 類、HA～HB 類の大型化で、銎の部分を中心に細める、或いは

銎の口部を広げることを示唆したが、これらは実用的とは言えず、チェルヌィフの言う戦士集団

とはあまり符合しないように思われる。ただし、写真で見る限り明瞭に研がれたものもあり、実

用性の議論にはさらに詳細な観察が不可欠である1。有銎斧における変化に対する評価は難しいが、

総じて装飾が豊かになる傾向であり、機能的な変化ではない。 

セイマ・トルビノ青銅器群は詳細な出土状況が不明なものが多い。しかしながら、人骨を全く

伴わず、利器が床や壁に突き刺さって発見される「空墓」が一定程度存在する。チェルヌィフ自

身も言及しているが、当該青銅器群の出土状況は非常に特殊なものである（Chernykh 2008）。ロ

ストフカ墓地でも墓本体以外に、墓に伴う埋納も多く存在する。このような状況も有銎矛の大型

化となんらか関係するかもしれない。またサムシ・キジロボ青銅器群に関しても、「祭祀遺跡」で

の発見が多いという。このように考えてくると、ユーラシア草原地帯では、実用的な青銅利器（簡

素な刀子など）を主体とする以外に、特殊な青銅器を広範囲で共有しているとことなる。特殊な

青銅器の広範囲での共有という事象も、後述の前 2 千年紀後半におけるモンゴリア青銅器様式の

                                                   
1 仮に、セイマ・トルビノ有銎矛の A～C 類が実用品でないとしたら、錫青銅という強靭な合金で最初期に出現

するものとして興味深い。 
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状況と類似するものである。 

 

（２）初期青銅器分布の背景 

第 3 章の検討により、前 2 千年紀前半の新疆、長城地帯において、二つの境界が引くことが出

来た。まず新疆東部の天山山脈における境界１により、EAMP（チェルヌィフのユーラシア冶金

圏）との類似性が低下する。さらに内蒙古西部における境界２において、工具と装飾品の割合が

逆転する。以下ではまず、第 3 章における初期青銅器の①a 群（EAMP に類似品がみられるもの）

を中心に取り上げ、それぞれの境界の意味を考察しよう。 

 

境界１における青銅器の変化について 

まず学史での認識を整理しておこう。梅建軍は哈密地区（境界１のすぐ東）の青銅器とアンド

ロノヴォ文化（EAMP）の青銅器との類似性を強調している。そして、ユーラシア草原地帯と河

西走廊との中間地点として、新疆の哈密地区を重視する（Mei 2003）。一方で、劉学堂（2005）

はおおよそ境界１を挟む青銅器の器種を中心とする相違について指摘している。つまり、新疆の

青銅器に関して、天山以北,以南(本稿の区分とほぼ同じ)に区分し、両者は本来文化系譜が異なっ

たもので、天山以南の青銅器が長城地帯に伝播したとする。 

本稿の分析結果では境界１は型式、出土状況差によって確認され、劉学堂の見解がある程度支

持される。しかし、境界をはさんで対比可能な型式も相当あるので、劉学堂の言うように境界 1

をそれほど強固なものにみなせるかどうかは不明である。境界１以東は以西と区別されながらも、

梅建軍の言うように何らかの関係は有していた可能性が高い。境界１以西では、青銅器の型式の

殆どが EAMP あるいはそれと同様の領域に分布の主体がある青銅器群と対比可能なものである。

さらに、デポの存在からから考えて、基本的に境界１以西は EAMP(アンドロノヴォ文化)の広が

りの一連のものとみなせる可能性が高い（Kuzmina 1998、2001）。土器の分析（韓 2005）でも、

新疆の西部がアンドロノヴォ文化に含まれることになっており、この結果がある程度支持される

（図 7-3）。なお、新疆の最西に位置する塔什庫爾干では今のところ墓地しか見つかっておらず、

同じく境界１以西である温泉県における墓葬と、その様相において若干相違がある。この差に関

しては、アンドロノヴォ文化あるいは EAMP 全体を含めて議論する必要があり、今のところは保

留しておく。アンドロノヴォ文化のそのものの広がりに関しては、非常に議論が多いところであ

る。クジミナは牧畜の開始による階級分裂の進行を想定し、青銅器のデポに関しては軍事的緊張

の結果で、工人と家族のそれがあるとする（Kuzmina 1998、2001）。一方、コルヤコバはアンド

ロノヴォ文化の段階はその前段階より社会の複雑性は減退するものの、総じて、社会的不均衡は

増す傾向にあるという（Koryakova 2002）。いずれにせよユーラシア草原地帯中部以西における

本格的な青銅器時代の開始として、社会進化が想定されている。 

一方、境界１以東では青銅器の数量自体は増えるものの、EAMP に類似する青銅器（①a 群）

は減少し、在地の土器文化に帰属する主に墓葬から出土するものが多い。在地の土器文化の土器

は基本的に彩陶であり（図 7-4）（韓 2005）、アンドロノヴォ文化の土器とは異なり、その彩陶は

甘粛の方へ分布が続いていく（Mei 2003、韓 2005）。初期青銅器の①a 群のうち、特に有銎闘斧
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A 類という精製品のほか、かなりの型式が欠落していることから、EAMP の総体的東漸は見込め

ない。青銅器は出土状況では在地の土器文化に帰属するので、在地集団の主体的対応が想定され

る。匕などは在地の骨器を模倣した可能性もある（図 4-1-20）。④群などの独自の型式はあるもの

の、主に実用面に特化したものが多く、それが境界２以東全体で共有されることはない。すなわ

ち、精製から粗製という青銅器の様式的まとまりの共有関係においても境界１以西と以東は異な

るのである。この要因に関しては、長城地帯において佐野（2004）が指摘した、青銅器を受け入

れる側の社会の社会構造、あるいは他の文化的要因（Черных 2005）の可能性がある。非常に大

雑把にいうと、青銅器様式としての EAMP 自体はその主体となる土器、墓葬文化（アンドロノヴ

ォ文化）からそう逸脱することはなかったと考えられる。なお、劉学堂（2005）も指摘するよう

に境界１はほぼ天山山脈を挟んでおり、現在では草原とオアシスという環境差が存在する。同様

のことが前 2 千年紀においても想定可能かどうかが今後の問題であろう。 

さて、以上のような解釈は、本論で取り扱った境界１以東の青銅器が以西のものより時期的に

早い場合には難しくなるであろうか。EAMP はより遅くまで存続した可能性があり、比較の対象

としたシャムシデポが、境界１以東より遅い可能性も残っている（Ke 1998、Kuzmina 2001）。ま

た境界１以東では、当該段階以前から青銅器が幾分存在し、それらとの在地的連続性が存在する

可能性もある（佐野 2008）。しかしながら、境界１以東の青銅器がまとまりを持って、境界 1 を

越えて西へ大きく影響を及ぼすことはない。また、境界 1 以東では精製品を広域で共有する現象

は、今のところみられず、これも境界１以西と異なる現象といえる。境界 1 自身は年代的問題で

は動かないのである。さらに、EAMP の幾つかの要素は確実に境界１、2 以東にも達しているこ

とを考えると、境界１以東において EAMP は欠落的に伝播してきた可能性が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

境界２における青銅器の変化について 

 林澐（2002）や高濱（2006）は、境界１以東においては、他地域の青銅器文化の影響を受けつ

つ、独自の青銅器を開始したとする。林澐は中原の青銅器文化の影響もかなりの程度認めている。

佐野（2004）は社会階層化が遅れた長城地帯では、青銅器は特別な意味が付与されず実用的に使

用されたとし、中原との対比を示した。また、上述のように宮本（2008）は長城地帯内部におけ

る西から東への青銅器における情報の欠落を示している。 

 

 

図 7-3 境界 1 以西の土器（新疆薩孜、下坂地遺跡出土） 

 

 

図 7-4 境界 1 以東の土器（新疆天山北路遺跡出土） 
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本稿の分析では、境界１にみられた EAMP 青銅器の欠落現象が東でも継続し、なかでも境界２

を挟む器種の欠落が大きかった。境界２が示す他の変化としては、装飾品の数量はある程度保た

れるが、利器は非常に減少すること、さらに中原的な器物（②群）が出現することがある。境界

２以東では青銅器において中原の影響がうかがえる。しかし、ここでも EAMP や中原の青銅器は

様式全体としては認められず、さらに青銅器の出土状況はほぼ在地の土器文化に属することから、

青銅器の受容に関して、在地の諸集団の対応が認められる。境界２以東の夏家店下層文化におけ

る墓葬と副葬品（主に土器）の分析から、社会的地位の高い人物が、中原の二里頭社会との関係

を示し、地域集団内での社会的地位を誇示した可能性を宮本（2000）は示唆しているが、青銅器

にみられた中原の影響もこれと同様に評価できる可能性がある。工具が減少することに関して解

釈は難しいが、資源が西ほど豊富でなかったことに起因するかもしれない。長城地帯における西

から東への青銅器様式の欠落的伝播に関しては、宮本の論考（2008）を追認するものとなった。

EAMP の要素が境界１および２を経て東に向かう様相は図 7-5 のようになろう。従来見解に齟齬

のあった伝播ルートの問題については、この段階では新疆を経た東西ルートによるところが大き

いと考えるのが妥当であろう。 

 

初期青銅器とセイマ・トルビノ青銅器群 

以上では EAMP 青銅器の欠落的伝播様相を確認したが、ここでは第 3 章における①b 群（セイ

マ・トルビノ青銅器群に類似品がみられるもの）を中心に検討したい。第 2、3 章での検討の結果、

①b 群である有銎矛Ⅱ類（図 4-10-8）はセイマ・トルビノ有銎矛 C 類が大型化したものであるこ

とが明らかとなった。また、その変化はセイマ・トルビノ有銎矛 A 類から C 類への変化の延長上

にあるものである。学史において、特に沈那出土の矛については、その大きさや内型の残存から

セイマ・トルビノ有銎矛の儀器化（高濱 1999）、祭器化（宮本 2008）や威信財化（三宅 2002）

が指摘されている。たしかに、有銎矛Ⅱ類における法量、内型の存在や丸みを帯びた先端などは

有銎矛 C 類とは異なる。しかしながら、既述のように中国内での C 類の巨大化は認められても、 

 

図 7-5 新疆、長城地帯における EAMP の欠落的伝播の様相 
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セイマ・トルビノ青銅器群自体にそもそも大型化する傾向があったことは強調されてよい。下王

崗遺跡では灰坑から複数件が出土し、通常の墓葬における副葬品の形ではない。青海省沈那出土

品のコンテクストの詳細は不明であるが、この矛にやや後出する卡約文化では有銎矛は一般に墓

葬で発見されるのに対し、沈那では単独で出土している。このように、初期青銅器の有銎矛Ⅱ類

は現状ではやや特異なコンテクストを持っており、前で検討したセイマ・トルビノ青銅器群の性

質を考えれば興味深い。つまり、有銎矛Ⅱ類はセイマ・トルビノ青銅器群の有銎矛 C 類の単なる

模倣で、中国内で突然大型化したものというよりも、C 類の本来持つ大型化、非実用化の延長上

にあるものと把握できるのである。このことは EAMP の影響を受けた諸地域が単純な工具や装飾

品を中心に受容したのとは対照的である。さらに有銎矛Ⅱ類は新疆にはなく、その分布域は境界

１の東南にあたる青海、陝西、山西、河南であり、長城地帯の南部につづいている。有銎矛Ⅱ類

の数量はまだ少なく確定的ではないが、この分布域は現状では前項の EAMP の西からの欠落的伝

播域とは異なる様相を示している。①c 群（新疆、長城地帯以西にも類似品がみられるが、検討

すべき点が多く残るもの）に関しては、次段階（前 2 千年紀後半）以降の青銅器との関連も指摘

できて興味深いが、評価は難しいのが現状である。 

 

新疆、長城地帯の初期青銅器における 2 系統性 

第 1 章で記したように、前 2 千年紀半ばまでのユーラシア草原地帯を中心に EAMP が、より北

方の森林草原地帯を中心にセイマ・トルビノ青銅器群（そして、やや東に偏りつつも、それに後

続するサムシ・キジロボ青銅器群）が、互いに重なりつつ広まっていた。新疆、長城地帯は草原

地帯の最も東部に位置し、その青銅器の開始において、EAMP およびセイマ・トルビノ青銅器群

の影響を受けていたといえる。しかしながら、新疆、長城地帯の大部分では、両青銅器文化全体

が直接流入することはなく、各地域によって異なる対応を示しており、対応の傾向は、現状では

影響の発信側である青銅器文化によって大きく二分できた。まず、EAMP の影響は、この段階の

新疆、長城地帯全域に及んだことになるが、その影響は等質なものでない。まず、境界１以西ま

では、ほぼダイレクトに EAMP の影響を受けた可能性がある。境界１以東では EAMP や中原の

表 7-1 前 2 千年紀におけるユーラシア草原地帯中～東部の青銅器文化の年代 
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青銅器は様式としては現れないが、小型の実用品や装飾品を中心に EAMP の要素を取り入れるか、

あるいは新たな型式を若干創作した。その要因は佐野の指摘する在地の社会構造に起因する可能

性もある。さらに、境界２以東では、EAMP の要素はさらに欠落する一方、中原の影響をうけた

痕跡がみられる。以上のように、EAMP の要素が欠落的に流入する新疆東部、甘粛、内蒙古では、

EAMP の影響を受けつつも、各々で実用工具や装飾品を志向したのである。このような新疆東部

から長城地帯における様相と、有銎矛Ⅱ類を出土する青海地域では青銅器への対応の差がある、

すなわち前者が実用工具や装飾品を、後者が非実用器を志向することが従来指摘されている（宮

本編 2008）。ただし本論で示したように、青海地域に見られる対応は、そこから陝西、山西、河

南と長城地帯の南部につづいており、分布においても EAMP の要素を受容する地域と相違が確か

められた。また、この非実用的性質はセイマ・トルビノ青銅器群本来においても確認できること

を指摘した。最後に注意する必要があるのは、以上で検討した初期青銅器はいずれの地域にあっ

ても、EAMP およびセイマ・トルビノ青銅器群全体あるいはそれに匹敵するような精製品から粗

製品まですべて備えた青銅器の様式ではないということである。境界②以東の河西回廊や遼西な

どからは、やや複雑な形をした、用途不明の器物（四壩文化の権杖頭など）が発見されている。

それらは各地域の諸集団のなかで、青銅器様式の精製品として機能していたかもしれないが、地

域をこえて広まることはない。また、有銎矛Ⅱ類も他の青銅器との共伴は知られない。従って、

境界１以東では、青銅器の様式を創作して長城地帯全体で共有するということはなく、EAMP の

周辺的、あるいは不完全な様式としての様相を呈していると考えられる。長城地帯の独自性を主

張する根拠の 1 つとして、装飾品 A 類がアンドロノヴォ文化のそれそのものではなく、ある程度

改変されたものであることが従来では挙げられた。その観察は確かに正しく、本論の有銎矛Ⅱ類

などにおいても同様のことを指摘でき、その意味では独自といえる。しかし、それが独自の型式

として、さらに他の型式も伴った幅広い様式として、境界１以東を結びつけるとまでは評価でき

ない。さらに、青銅器の型式における割合の分布はおおよそ東西に地理勾配を示しており、新疆、

長城地帯内における各地域同士の関係性はネットワーク的でなく、連鎖的なものであると想定で 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-6 ユーラシア草原地帯東部における初期青銅器の位置づけ 
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きる。このような境界１以東の関係のあり方は、新石器時代の土器における交流（宮本 2000）の延長

である可能性が高いであろう。すなわち、セイマ・トルビノ青銅器群や EAMP がセットとして確認で

きる南シベリアのミヌシンスク、新疆北部（境界１以西）以外の地域（モンゴリア）では、この段階

は、青銅器が様式として現れる前 2 千年紀後半以後とは大きく様相が異なることが把握できる。 

 

第 2 節 前 2 千年紀後半から前 1 千年紀初頭における青銅器様式の動態 

 

 ここでは第 4 章、第 5 章における分析に基づき、設定した各青銅器様式の内容およびその変化

の要因について考えることにしたい。先に様式の変遷を整理しておくと、前 2 千年紀後半にモン

ゴリアでモンゴリア青銅器様式が、南シベリアで前期カラスク青銅器様式が成立する（第 1 期）。

前 2 千年紀末に前期カラスク青銅器様式がモンゴリア青銅器様式の影響を受け、南シベリアにお

いて後期カラスク青銅器様式が発生する（第 2 期）。発生後、後期カラスク青銅器様式はモンゴリ

アに拡散し、前 1 千年紀初頭の南シベリアからモンゴリア斉一的様式圏を形成する（第 3 期）。第

4 期には南シベリア、モンゴリア両地域は、後期カラスク青銅器様式の伝統にあるものの、地域

性を帯びるようになり、これらをポストカラスク青銅器様式とした。なお、モンゴリア青銅器様

式、前期、後期カラスク様式は従来の「カラスク期」に、ポストカラスク青銅器様式の成立時期

は従来の「初期遊牧民文化」の成立期におよそ相当する。 

 

（１）前 2 千年紀後半における青銅器様式の起源 

ここで、前段階（前 2 千年紀前半）までの状況を踏まえ、前期カラスク青銅器様式、モンゴリ

ア青銅器様式の起源について考えよう。前期カラスク青銅器様式は南シベリアの分布の中心はミ

ヌシンスク盆地であり、トゥバまで確認される。新疆北部まで分布が広がる可能性があるが、後

のモンゴリア青銅器様式と比較するとその範囲はかなり限定的である。型式的に最も遡る刀子 Ba

類に類似した青銅製品は南シベリア以西にはないが、ミヌシンスク盆地のオクニョフ文化の骨柄

銅刀がその祖形となった可能性がある。既に第 4 章で言及した通り、刀子 Ba 類は模を用いた製

作が想定され、祖形の骨柄銅刀を模して同様の形に比較的容易に作ることができ、また刀子 Ba

類のあるものには痕跡器官が残っている点から考えても、骨柄銅刀が祖形である可能性は高いと

考えられる。ただし、様式発生の実年代について、前 2 千年紀半ばから後半のいずれの段階かを

決定することは困難である。前節で見たとおり、前 2 千年紀前半のミヌシンスクでは、EAMP（ア

ンドロノヴォ文化）およびセイマ・トルビノ青銅器群がセットとして確認できた。しかしながら、

器種や型式から言って、両者は前期カラスク青銅器様式以降の青銅器様式には殆ど影響を及ぼす

ことはなかった。後期、ポストカラスク様青銅器式以降、南シベリアで発達していく有銎闘斧に

関しても、分析で明らかにした通り、剣、刀子同様モンゴリア青銅器様式との関係の中で発達し

た可能性が高い。前 2 千年紀半ば以降は、ミヌシンスク固有の青銅器文化である前期カラスク様

式が発達していくのである。このように、前期カラスク青銅器様式の開始は、山脈に囲まれたミ

ヌシンスク盆地が強い独自性を発揮していく画期として、またそれがモンゴリア青銅器様式の開

始時期とほぼ同時である点でも注目できるが、EAMP、セイマ・トルビノ、サムシ・キジロボ青
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銅器群を駆逐しつつ、前期カラスク青銅器様式が如何に形成されたかについては、今後の課題で

ある。 

モンゴリア青銅器様式はトゥバ、バイカル湖東部、モンゴル、長城地帯に広がる。比較的出土

品が多い長城地帯では、遼西の遼寧省法庫が東限であり、そこから内蒙古東、中部、河北北部、

山西北部、陝西北部までひろがる。ただし、オルドス以西の寧夏、甘粛、新疆には様式としては

広がらない。内蒙古西部から甘粛は乾燥した砂漠地帯が続き、新疆はアルタイ山脈を隔てている

ので、モンゴリア様式の分布域はモンゴル高原にほぼ相当するといってよい。モンゴリア青銅器

様式で最も遡る出土品は内蒙古朱開溝遺跡Ⅴ段階出土の剣 A 類、刀子 A 類である。当該青銅器様

式の精製品によくみられる目鼻の突出した獣頭は、長城地帯の例ではないが、河北省台西遺跡出

土の匙に付属するものが年代的に最も遡る（河北省文物研究所編 1985）。モンゴリア青銅器様式

の剣と刀子のすべての形式がセットで現れるのは殷墟併行の段階であるが、その発生は二里岡併

行（前 2 千年紀半ば）まで遡る可能性がある。モンゴリア青銅器様式の系譜的起源に関して、ま

ず考える必要があるのは前節で検討した初期青銅器である。従来でも長城地帯における青銅器を

前 2 千年紀前半以降から連続的に考える見解が存在し（林澐 2002）、その他多くの研究でも「北

方系青銅器」として長城地帯の青銅器は一括して考える傾向がある。しかしながら、初期青銅器

とモンゴリア青銅器様式には大きないくつかの差があり、結論から言えば、両者は系譜関係をほ

とんど持っていないと考えられる。まず最も顕著な差は両者の分布である。初期青銅器の多くは

新疆から甘粛・青海付近（図 7-5、7-7 の境界２以西）に集中しているが、その範囲はちょうどモ

ンゴリア青銅器様式の空白地になる。宮本はこの現象を長城地帯の東西の地域差として把握し、

長城地帯西部における鉄器化をその要因の可能性として挙げている（宮本編 2008）。さらに興味

深い現象が新疆東部の哈密地域（前節の境界 1 以東、境界２以西）で見られる。哈密地域におい

ては、初期青銅器を多く出土した在地の天山北路文化の後に、土器の系譜上つづく在地文化とし

て焉不拉克文化が知られる。焉不拉克文化は時期的にはモンゴリア青銅器様式以降に相当するが、

初期青銅器と同様の比較的単純な器種の青銅器を有する。一方で、モンゴリア青銅器様式に特徴

的な青銅器は発見されていない。ところが、焉不拉克文化には属さない哈密近くの遺跡（デポの

可能性）において、モンゴリア青銅器様式の刀子 A、C 類が発見されている（王 1986）。この事

象も初期青銅器の系譜を引く青銅器とモンゴリア青銅器様式の器物が同時期において異なった存

在であることを示すものと言える。これに関連して、近年、林澐（2011）によって新疆北部のア

ルタイ山脈南側を通じた、青銅器時代の東西交流が指摘されており、ユーラシア草原地帯におい

て東方からの影響を巨視的に論じたものとしては注目できよう。しかしながら以上に示したよう

に、前 2 千年紀後半には、新疆北部から甘粛、内蒙古という初期青銅器の流入ルートが衰退する

様相を呈している。さらに、林澐がカラスク式短剣（本論文の剣 B1、B2 類）の始まりとする朱

開溝遺跡出土の短剣は型式的には曲柄剣の部類（本論文の剣 A1、A2 類）にあたるものであり、

モンゴリア（内蒙古）からカラスク式短剣が西方へ直接的に拡散したという説は成り立たない。

カラスク式短剣は前 2 千年紀の終盤から前 1 千年紀の最初期にミヌシンスクを中心にして拡散し

たのである。このように、前 2 千年紀以降の青銅器時代では、各段階において、異なった文化領

域が形成され、それに伴う青銅器の拡散ルートも一定ではないことが知られる。 
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さて、モンゴリア青銅器様式の系譜的起源を考えるにあたって特に重要であるのは有銎闘斧で

ある。有銎闘斧の分析において、モンゴリア青銅器様式で最も遡る型式は EAMP（アンドロノヴ

ォ文化）の有銎闘斧の「内」の部分が発達したものであることを明らかにした。ところが、EAMP

の有銎闘斧は初期青銅器の段階には境界１以東の地域には達していない。従って、初期青銅器段

階かそれ以降にモンゴリア付近に達した EAMP の別の一群が存在し、そこからモンゴリア青銅器

様式が発生したと考えられる。祖形を EAMP（アンドロノヴォ文化）のラッパ形耳環とするまた

タテガミ付き装飾品も、初期青銅器の装飾品 A 類から直接発生したものではなく、EAMP から新

たに生じてきたものであろう。ただし、モンゴリア青銅器様式には EAMP にない新要素が多く含

まれるほか、刀子 C 類で想定した蝋型に類する技法や、錫の含有量が比較的高いといった金属成

分についても EAMP にはみられず、その発生の詳細については今後の課題とするほかない。モン

ゴリア青銅器様式は EAMP の系譜は引きつつも、全く独自の青銅器様式と評価できる。なおセイ

マ・トルビノ青銅器群は錫の含有量が高いという点ではモンゴリア青銅器様式に類似するが、モ

ンゴリア青銅器様式において矛という器種はそれほど顕著ではなく、セイマ・トルビノ青銅器群

特有の諸型式も存在しないので、現状で両者を結び付けるのは難しい。以上より、モンゴリア青

銅器様式は EAMP との接触地帯である、アルタイ山脈を挟んだモンゴル西部附近で生じ、剣 A、

刀子 C 類に見られる特殊な技法を開発しながら、徐々に広まった可能性が考えられる（図 7-7）。 

いずれにせよ前 2 千年紀半ばから後半にかけて、精製品から粗製品まで持つモンゴリア青銅器

様式がモンゴル高原において成立する。従来、2 千年紀半ば以降において、長城地帯から南シベ

リアにかけての南北ルートが以前の新疆、甘粛を通じた東西ルート（図 7-5）に替わり活発化し

たことが指摘されてきた（Mei2003、宮本編 2008）。確かに前 2 千年紀後半から末にかけて、南

シベリアとモンゴリアの結びつきが強くなることは、本論でも示してきたとおりであるが、南シ

ベリアとの関係が強くなるのに先立ち、南シベリアとは異なるモンゴリア独自の青銅器様式が成

立することが前 2 千年紀における最も重要な事象と考えられる。後述のようにモンゴリア青銅器

 

図 7-7 前 2 千年紀半ばのユーラシア草原地帯東部 
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様式は、特にその精製品に特長があり、それらは広範囲における諸集団を結びつける指標として

機能していた可能性がある。つまり、この段階に青銅器を媒介としたモンゴリア独自のコミュニ

ケーションが成立し、初期青銅器の盛んであった新疆から甘粛地域はそこから外れていたのであ

る。新疆から甘粛地域の特異性は宮本の言うように鉄器化によって理解できる可能性もあるが、

モンゴリア青銅器様式そのものを生み出した要因については、モンゴリアの内的要素あるいはユ

ーラシア草原地帯東部全体でのモンゴリアの位置づけを考える必要があるだろう。この問題につ

いては、本節で各青銅器様式の背景を考えた上で、以前の段階も考慮しつつ結言にて述べること

にしたい。 

 

（２）各青銅器様式の内容 

モンゴリア青銅器様式において想定した製作技法は、石范を用いるか蝋型に類する技法であり、

この差異は製品における形態、文様の複雑性という形で現れている。従って、前者が想定される

刀子 A 類を粗製品、後者による剣 A2 類、刀子 C 類を精製品と考えることができよう。さらに、

剣 A 類、刀子 C 類と同様の文様を持つ有銎闘斧Ⅱb 類もモンゴリア青銅器様式における精製品と

いえよう。一方で剣と刀子という器種間には、製作技法のみならず、湾曲した剣の柄からみても、

それほどの隔絶性は認められない。モンゴリア青銅器様式においては、剣、刀子の機能差よりも

技法差を伴う、精粗差が重要な区別とされていたといえる。 

 前期カラスク青銅器様式固有の形式は刀子Ba類のみである。これは装飾的要素があまりなく、

実用品の可能性が高い。その意味ではモンゴリア青銅器様式の刀子 A 類と対比できよう。 

 後期カラスク青銅器様式では、刀子 Bb、Bc 類の製作技法は前期カラスク青銅器様式と同技法

である。剣に関しても、刀子 Bb と剣 B1a が対比できたように同一の製作技法による可能性があ

る。また、剣 B1、B2 に附加される文様、柄頭は刀子 B 類と同じく簡素なものが多く、精製、粗

製品の区別は当該様式内ではそれほど明確ではない。一方で、剣 B1、B2 類の柄は直状になり、

刃の先端も尖ったものが多くなる。従って、剣と刀子の機能的な区別は増大したと考えられる。

後期カラスク青銅器様式に続くポストカラスク青銅器様式も諸型式の位置づけはほぼ同様である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-8 青銅器における様式構造の比較 

ポストカラスク青銅器様式に

おいては、確かに動物表現を

多く持つ青銅器とそうでない

ものがあるが、両者はモンゴ

リア青銅器様式のように形式

や技法により明確に区分され

ているわけではないからであ

る。 

 以上のようにモンゴリア青

銅器様式と、後期カラスク、

ポストカラスク青銅器様式を

対比した場合、等しく剣と刀 
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子の組み合わせを持つものの、精粗、機能を含む様式の内容にもかなりの差があったとみられる

（図 7-8）。様式における精製品がそれを保有する社会において一定の価値付けを得ていると考え

れば、後期カラスク青銅器様式におけるその消滅は、青銅器全体の実用化を示すと考えられる。

精製品の消滅と機能性の拡大を伴うような、実用性に根ざした青銅器様式が青銅器時代の終末に

出現する意義は極めて大きいといえよう。 

 

（３）青銅器様式の変化過程 

前 2 千年紀から前 1 千年紀初頭において見出された青銅器様式の変化は三つである。一つは第

2 期のミヌシンスクにおける、前期カラスク青銅器様式から後期カラスク青銅器様式への変化で

あり、もう一つは主に第 3 期のモンゴリアにおける、モンゴリア青銅器様式から後期カラスク青

銅器様式への転換である。さらに一つは、ポストカラスク青銅器様式における地域性の出現であ

る。表 7-2、3 はポストカラスク青銅器様式を除く様式変化の際、在来の様式に外部からどのよう

なものが確認されるのかを整理したものである。表の○はその項目の存在、△は僅かに存在、×

は不在を示している。例えば、表 7-2 の縦軸、剣 A 類以下はモンゴリア起源の諸要素である。こ

のうち、剣 A 類について、ミヌシンスクにおいては型式としては確認できていない（型式 ×）

が、型式の一部の要素（脊、紋様など）はみられる（属性部分 ○）。また、剣 A 類、刀子 A、C

類は型式、技法の両面において第 3 期以降のミヌシンスクでは完全にみられない（その後の存続 

×）。本表を参考にしながら、以下に変化についての考察を行なう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

後期カラスク青銅器様式の発生 

第 2 期のミヌシンスクにおいて、後期カラスク青銅器様式が発生した変化であるが（表 7-2）、

この変化は製作技法上から言って、前期カラスク青銅器様式が主体となり、モンゴリア青銅器様

式のうち形態を中心とする、視角的に模倣可能な部分を取り込んだと考えられる。モンゴリア青

銅器様式の刀子 A 類そのものが南シベリア（ミヌシンスク）においても相当数認められるので、

この変化の直接的な要因はモンゴリアからのヒトの移動による可能性が高い。しかしながら、モ

ンゴリア青銅器様式の製作技法は長続きせず、形態のみが刀子 B 類に取り入れられるのである。

表 7-2 第 1 期～第 2 期のミヌシンスクにおけるモンゴリア様式要素 

 

 

表 7-3 第 3 期の長城地帯（モンゴリア）における後期カラスク様式要素 

 

 

型式 属性部分 技法 精粗位置 その後の存続 様式の伝達
剣A類 × ○ △ × 型式・技法共×
刀子C類 △ ○ △ × 型式・技法共×
刀子A類 ○ ○ ○ ○ 型式・技法共×

×
★ミヌシンスク在来の剣B類、刀子B類がモンゴリア様式の属性の一部を取り込んで発展

型式 属性部分 技法 精粗位置 その後の存続 様式の伝達
剣B類 ○ ○ ○ ○ 型式・技法共○
刀子Bｃ類 ○ ○ ○ ○ 型式・技法共○

○
★モンゴリア在来の剣A類、刀子A、C類は基本的に消滅
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つまりこの変化は、ある様式が他に存在する様式の表現を独自に解釈して自らの様式を発展させ

る、いわば「他要素取り込み型の変化」とすることが出来る。また、モンゴリア青銅器様式の精

製品ほどミヌシンスクでの痕跡が少ないことは、後述するように、モンゴリア青銅器様式を存続

せしめている中核はこれら精製品であったことを物語っていよう。この解釈の過程においてカラ

スク青銅器様式側では、モンゴリア青銅器様式では精製品としての区別が重要であった剣を実用

的に特化させたものと考えられる。 

 ところで、モンゴリア青銅器様式で発生した剣 A1、A2 類は東アジアにおける最古級の青銅剣

である。当該様式においては、剣は機能的利便性よりむしろ精製品の一部として生まれてきた。

より一般化すれば、機能的に優れた可能性を持つ道具は、当初からその機能性を意図されていた

わけではなく、他の様式との関係の中で機能的な意味を徐々に帯びてくるものといえよう。この

ことは前節で論じた、最古級の錫青銅を用いて創作されたセイマ・トルビノ青銅器群の有銎矛が

非実用的な面を色濃く持っていたことを考えると一層興味深い。 

 

モンゴリア青銅器様式から後期カラスク青銅器様式への変化 

 第 3 期のモンゴリアにおける青銅器様式の変化はどうであろうか（表 7-3）。モンゴリア青銅器

様式から後期カラスク青銅器様式へというこの変化は前項の変化とは異なり、様式全体が入れ替

わってしまうドラスティックな変化である。この場合、先のように既存様式自体に存続を認める

「他要素取り込み型の変化」を想定することは出来ない。従って、既存様式の崩壊（モンゴリア

青銅器様式）と新様式の成立（後期カラスク青銅器様式）双方の説明を要しよう。様式がそっく

り交替する背景として、まず考えられるのは青銅器様式の構成主体がそっくり交替した可能性で

ある。当該期のモンゴリアにおける青銅器以外の要素も考慮すると、集団全体の交替の可能性は

極めて低いと考えられるのであるが、ここでは青銅器様式交替の概略を述べるにとどめ、変化の

説明については、本節（４）の「青銅器様式変化の背景」にて詳しく検討することにしたい。な

お、後期カラスク青銅器様式の範囲は、前期カラスク青銅器様式とモンゴリア青銅器様式の分布

圏を併せたものにおよそ相当する。長城地帯では、モンゴリア青銅器様式では空白であった甘粛

で剣 B 類が確認できるが、数量的に多くなく、後期カラスク青銅器様式拡大の基礎にはモンゴリ

ア青銅器様式があったことが知られる。 

 

ポストカラスク青銅器様式への変化 

 ポストカラスク青銅器様式は、南シベリアとモンゴリアそれぞれにおいて前段階（後期カラス

ク青銅器様式）からの連続的な発展傾向が強いことが認められた。現状の資料は少ないが、ポス

トカラスク青銅器様式の分布域は後期カラスク青銅器様式から大きく外れるものではない。第５

章の分析結果から考えると、当該段階は、南シベリアからモンゴリア全体で斉一的様相を呈する

後期カラスク青銅器様式から地域色が顕在化していく段階と捉えることが出来よう。このことは、

長城地帯における地域的な青銅器文化の形成（宮本編 2008）と連動した動きである。後期カラス

ク様式において既に剣（B2c、B1c’類）がモンゴリアで独特の特徴を持つことが知られ、地域性の

出現は緩慢なものであるといえよう。さて、この段階に地域差が明確化する要因とは何であろう
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か。まず考えられるのは、上の 2 つの様式変化時とは逆に南シベリアとモンゴリア間の交渉が薄

くなった可能性である。ところが、動物紋という要素に注目すると、ポストカラスク青銅器様式

においても南シベリアからモンゴリアにおいて列状動物紋が共有されることが知られる。これは

さらに西へ広がりを見せる「スキト・シベリア動物紋」の一種であり、これによって従来では「初

期遊牧民文化」としてポストカラスク青銅器様式におけるユーラシア草原地帯全体の類似性、ひ

いては地域間の関係性が指摘されてきたのである。それでは、この動物紋によって示される共通

性は、ポストカラスク青銅器様式以前の諸様式または様式間で起こっていた事象と比べてどのよ

うに評価できるのであろうか。以下ではモンゴリアを中心に様式を通じた変化の背景を、鹿石な

どの要素も含めつつ考察してみよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）青銅器様式変化の背景 

 本節（１）～（３）で示したように、前 2 千年紀後半から前 1 千年紀初頭にかけてのアルタイ

以東では、青銅器様式が段階的に大きく変化していくわけであるが、その背景を探ることは非常

 

図 7-9 オラーン・オーシグⅠ1 号ヘレクスル 

 

図 7-11 ズニ・ゴールにおけるヘレクスルと鹿石の複合 

 

図 7-10 ブリヤーチヤにおける板石墓（手前） 
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に難しい。というのも、青銅器を伴う遺構が極めて少ないからである。ミヌシンスクや長城地帯

においては、青銅器を副葬する墓葬が若干知られるが、発見例は地域的に限られている。また、

長城地帯南辺の墓葬は彝器を伴うものが多く、明らかに中国中原の影響を受けており、これらを

当時のモンゴリアの典型的な墓として扱うには配慮が必要である。しかしながら、前 2 千年紀後

半以降、モンゴリア、特に外蒙古においては、特殊な遺構が広く分布することが知られている。

これらの遺構は青銅器を伴うことが少なく、学史で紹介したような青銅器文化の動態と組み合わ

せて論じられることは少なかったが、本論で明らかにしてきた青銅器様式と対比させると極めて

興味深いものである。また、青銅器様式動態の背景を探るうえで不可欠のものと考えられ、以下、

これらの紹介を交えつつ論を進めたい。 

 

 前2千年紀後半から前1千年紀初頭のモンゴリアにおける代表的な遺構としては、ヘレクスル、

板石墓、そして第 5 章でも論じた鹿石が知られる。ヘレクスルは、円形の石積とそれを囲う円形、

あるいは方形の囲で主に構成される遺構である（図 7-9）。方形の囲いの四隅に小さい積石（石堆）

を伴うもの、中央の積石と囲いが石列で結ばれるものも存在する。また、囲いの内外に石堆（図

7-9 の右側に並ぶ塚）を多数伴うヘレクスルも知られる。石堆には通常馬の頭骨が東向きで埋置

されており、大きいヘレクスルでは 1700 以上の石堆を伴う場合もある。ヘレクスルは外モンゴ

ル西部を中心に分布し、バイカル東南部、トゥバでも発見されている。近年の高濱秀らによる調

査では、中央の積石の中央に石棺が置かれ、それを取り囲むように石が積まれていくことや、石

堆の構築法などが明らかにされた。このように、ヘレクスルの中央の積石内部からは埋葬施設お

よび人骨が見つかる例が増えているが、人骨を伴わないものも多数ある。ヘレクスルのすべてが

墓であるかどうかは不明であるが、儀礼的要素が強い遺跡であることは共通見解と言ってよい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 7-12 ツビクタロフによる青銅器時代後期から初期鉄器時代のモンゴリアの文化圏 

     （ヘレクスル文化：ヘレクスルと鹿石の主な分布域 板石墓文化：板石墓の主な分布域） 
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なお、ヘレクスルに付随する石堆と同様のものが、鹿石を取り囲む場合がある（図 7-11）ことか

ら、鹿石とヘレクスルを関連付け、両者を同文化の所産であるとする見方が多い（Худяков1987、

Takahama et al.2006、林 2007、Fitzhugh2009）。ヘレクスルの年代に関しては多様な見解が存

在するが、近年のC14データでは前 2千年紀後半から前 1千年紀初頭という年代が得られている。

板石墓とは板石を方形状に立てた墓で（図 7-10）、モンゴル西部に分布するヘレクスルに対して、

板石墓は東部を中心に分布する。板石墓は長方形を呈するものが一般であり、ソスノフスキーの

分類案が知られる。これ以外にも、figured tomb と呼ばれる、長辺が内側に湾曲する撥形を呈し

たものや、卵形や長方形の積石を伴う Dvortsy 型というグループも知られている。 

 ヘレクスル、鹿石、板石墓の研究の方向としてまず挙げられるのは、ヘレクスル、鹿石と、板

石墓がモンゴリアにおいておおよそ東西に分布差を見せることに注目するものである。これらの

研究では、分布差から大きくモンゴリア東西の文化圏を捉えている。第 1 章の鹿石の項で紹介し

た、チレノヴァ、ノヴゴロドヴァの研究はこれにあたる。ただし、ヘレクスルや鹿石が初期遊牧

民文化段階（本論でいうポストカラスク青銅器様式の段階）以後にモンゴリアへ流入したと考え

る説は、近年では出されていない。鹿石とヘレクスルを同文化の遺産とし、その一部を前 2 千年

紀後半まで遡らせて考えるのが一般的である。ノヴゴロドヴァ（Novgorodva1989）は青銅器時

代のモンゴルにおける東西の文化的差異（板石墓⇔鹿石）をモンゴロイドとユーロペイドに対比

させる。氏の場合は青銅器時代から初期鉄器時代にかけて東部から西部への影響を強く見ている。

ただし、スキト・シベリア文化の特徴である動物紋に関しては西部（鹿石）的要素とする。ツビ

クタロフ（Cybiktarov2003）は近年の調査資料を用いてモンゴリアにおける大きな文化変遷を、

段階的に示している点で注目できる。氏もノヴゴロドヴァ同様、草原地帯における東西 2 つの文

化領域が形質（モンゴロイド、ユーロペイド）に大まかに対応しているとする（図 7-12）。そし

て、両者の相互関係の結果、初期鉄器時代に至った（中央アジア型モンゴロイドの形成）とし、

この過程は、大きく気候変動と対応すると考えている。まず、前 2 千年紀後半までに畜群構成の

安定化と伴に、東西に大きな文化圏が出現する。前 2 千年紀後半の乾燥化（前 11-9C）によって

東西文化圏が接触するが、両文化圏の集団は環境、経済的要因で適地移動を行ったため、移動は

対立的であったといわれる。そして、前 1 千年紀初頭（前 9-8C）には、モンゴリア西北部を中心

とする連合が形成され、平和的な接触にいたったとする。以上と異なる研究視点としては、多様

な遺構から当時の社会復元を目指したものが挙げられる。これらでは、まず、ヘレクスルが板石

墓より相対的に遡るとし、前者を共同体的なもの、後者を個人的要素が強い、より社会進化した

形態とする見解が存在する（Honeychurch et al.2009, Houle2009）。フジャコフはモンゴル東西

における文化的差を示唆しつつ、鹿石、ヘレクスルを戦車、青銅器時代に対応させ、スキタイ期

（騎馬）よりも前段階とした（Худяков1987）。一方で、ヘレクスルの規模等を集団成員の地位、

富の表示と示す見解（Fitzhgh2009）、あるいはヘレクスルの大きさの大小から権力、階層化の進

行を結びつける説（林俊夫 2007）が存在する。宮本もヘレクスルを板石墓よりも早く出現するも

のとし、板石墓を個人墓としている（宮本 2007a）。ただし、ヘレクスルに関しては墓制規模、あ

るいは子供が埋葬されていた事例（Takahama2006）から氏族間格差が大きいものとしている。

さて、以上の動態と青銅器の動態の関係を統合的に論じたものは非常に少ない。本論で論じた青
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銅器は採集資料が多いものの、大量かつ広範囲に分布し、当該段階のモンゴリアを考える上で不

可欠なものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 本論で明らかにしたところによれば、前 2 千年紀半ばに、南シベリアとモンゴリアにおいて独

自の青銅器様式が形成される。まず、モンゴリア青銅器様式は、続く後期カラスク青銅器様式と

比較すると、広域で型式的共通性が極めて高いという点では同じであるが、その共通性の高さを

精製品という特殊なカテゴリーであえて示していることに特徴がある。モンゴリア青銅器様式の

精製品である剣 A 類や刀子 C 類における獣頭形の柄頭は、目鼻の異様に突出するという特徴を持

つ。この種の柄頭にはかなりのバリエーションがあるので、従来では、その表すところの動物に

ついて、羊、鹿、馬など多様なものが想定されてきた。しかしながら、このような異様に突出し

た目鼻を持つ動物は現実には存在しない。こういう非現実的な要素が共通して精製品を中心に示

される事実は、突出した目鼻の獣頭表現が多様な動物に基づいた製作者の気まぐれではなく、共

通性の高い厳格な規範の下で製作されていることを示すと考えられる。つまりこれら精製品には、

かなりの広範囲における共通性、さらに踏み込めば共通性の背後にある何らかの社会的繋がりを

青銅器の各保有者または集団に示す狙いがあったと捉えられる。さらに、モンゴリア青銅器様式

の特徴である精製品は、様式全体の共通性の高さを示すと同時に、それらは蝋型に類するような

特殊な技法で労力を要するものであった。つまり、このような技法的にも形態的にも厳格な物的

カテゴリーで明示する必要があるほど、モンゴリア青銅器様式の基盤にある社会的紐帯は脆弱で

あったと考えられる。以上の青銅器における事象を、年代的にも同時期と考えられる、ヘレクス

ルの分布状況と対比しよう。図 7-13 に示したように、ヘレクスル、鹿石は外モンゴルの西部を中

心に分布し、トゥバやバイカル湖東南地方にも及んでいる。この範囲はモンゴリア青銅器様式の

西部から中部全体を含み込むものである。モンゴリア西北部、トゥバから西サヤン山脈を越えた

 

図 7-13 遺構の種類に基づく文化圏とモンゴリア青銅器様式の広がり 
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ミヌシンスクがヘレクスルの分布域から外れていることも、モンゴリア青銅器様式、前期カラス

ク青銅器様式の排他性を考える上で興味深いと言えよう。また、モンゴリア青銅器様式は、新疆

の哈密で刀子 C 類が発見されているが、様式としてはアルタイ山脈を越えておらず、分布の西南

限についても青銅器、ヘレクスルは大体一致している。さらに、学史において見解が統一されて

いるわけではないが、ヘレクスルが権力の指標というより、むしろ社会集団のメンバーシップの

確認、統合の指標といったいわば共同体的なものであると考えれば、モンゴリア青銅器様式の精

製品のあり方と非常に合致したものとなる。 

ヘレクスルより東には板石墓が分布するが、時期的にヘレクスルと併行するかどうかは不明で

ある。ただし、figured tomb（撥形墓）と呼ばれる長辺が内側に湾曲した板石墓に類似した墓か

らは、本論でいう刀子 A 類が発見されており（Амартувшин, Жаргалан2010）、ある種の板石

墓は年代がヘレクスルと同時期、すなわちモンゴリア青銅器様式の段階に遡る可能性がある。さ

らに東南の長城地帯はヘレクスル、板石墓共に不在の地域である。そのなかでも南に位置する山

西省、陝西省北部などでは蛇首匕など特有の器物が知られ、青銅器彝器が墓において共伴してい

るので、中国中原の影響を受けつつ、独自の地域性を発現しているといえる。他では、第 5 章で

論じた鹿石Ⅰ類は、モンゴリア青銅器様式と同時期から存在するものの、分布域はヘレクスルに

重なるがやや狭い。このように、青銅器では一様な様式の内部に、異なる墓、あるいはモニュメ

ントを指標としてまとまる、多くの領域集団が存在したと考えられる。当時、実態として存在し

た集団を考えた場合、共同体的な性格を持つ領域集団として部族などが挙げられるが、ヘレクス

ルや鹿石の分布も東西数千キロにおよぶものであり、実態に近づくにはさらに詳細な分析が必要

である。例えば、ヘレクスルには上で指摘したように多様な形態があることが知られているが、

モンゴリア全体における型式差が悉皆的に論じられているわけではない。また、青銅器では金属

成分などの調査を、おおよその出土地の判明する器物で積極的に行うなどが今後の研究の方向性

として挙げられよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-14 カラスク文化の墓葬における 

囲いと建て増し（右上） 

 

図 7-15 オクネフ文化の石柱 
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いずれにせよ、以上のような青銅器やヘレクスルの動態は、前 2 千年紀の前半には知られてお

らず、物的指標を媒介とするような、ある程度の広がりを持つ社会的紐帯がこの段階にモンゴリ

アの各地で形成された可能性が高い。この要因について、ツビクタロフは、前 2 千年紀半ば以前

の気候乾燥化により、牧畜経済が徐々に形成され、前 2 千年紀半ばにおける短期の気候湿潤化に

よって生活の安定化が進んだことを指摘する。そして、この段階からモンゴリアにおける文化状

況は劇的に変わったとする。本論ではモンゴリア青銅器様式の青銅器の起源について、長城地帯

の初期青銅器とは別に、EAMP から派生した可能性を示唆した。EAMP 自体は南シベリアからカ

ザフスタン、新疆北部にまで達しているが、南シベリアのミヌシンスクでは前期カラスク青銅器

様式という在地色の濃い青銅器様式が存在していたことを考えると、アルタイ山脈を介してモン

ゴリアに EAMP の情報が西から及んだ可能性がある。また、ヘレクスルのような、墳墓を石列、

板石で囲うような墓制も南シベリアを含む EAMP の分布域で広く認められるものである。さらに、

学史においてヘレクスルを含む文化の担い手にユーロペイドがあてられている点も、当時におけ

る西からの文化の流れを示すものとして示唆的である 

このように、青銅器あるいは各種遺構において、西側の影響をある程度は受けつつも、それと

は一線を画す指標を以て各地で領域集団が形成されていくことが当該段階のモンゴリアの特徴と

いうことができよう。その要因の一つとして、気候変動の中での安定した牧畜形態の形成は重要

であると考えられる。生業の安定化により、生産力の増大と余剰の蓄積、それらに伴う季節移動

の範囲、サイクルの一定化が起きた可能性がある。モンゴリア青銅器様式における大量の青銅器

生産の開始も、このような状況下での鉱山開発の進展を反映するものであろう。また、移動サイ

クルの安定性が牧草地の拡大と相まって、空間的により広いコミュニケーションが世代を通して

可能になったことも想像できる。青銅器やヘレクスルによって示される集団がどのレベルの領域

集団に該当するかは明確にし難いが、ヘレクスルに付属する石堆における大量の馬犠牲や、高度

な青銅器技術（剣 A1、A2 類、刀子 C 類）が次段階に突然途絶することから考えて、それらが示

す集団の紐帯は脆弱かつ即物的で、常に分裂する危機をはらんでいたことも、同時に重要な点と

して確認しておきたい。 

 一方、南シベリアのミヌシンスクにおける前期カラスク青銅器様式も不明な点が多い。ミヌシ

ンスクのカラスク文化の墓において、本論でいう前期カラスク青銅器様式のもののみを抽出する

ことは現段階ではできない。カラスク文化一般では四角の囲いの中に数基の墓が知られ、さらに

囲いの建て増しが確認されている。建て増しについては、家族墓とされ、氏族からの独立が主張

されている（Gryaznov 1969）。レグランドも階級化の進展と家父長制を想定している（Legrand 

2006）。また、クルガンと呼ばれる墳丘が知られ、大きいものは氏族や部族のリーダーの墓とさ

れる（Gryaznov 1969、Вадецкая 1986）。さらに、ミヌシンスクではカラスク文化以前のオクネ

フ文化において人面を彫った石柱（図 7-15）があり、これはモンゴリアにおいて次の段階に現れ

る鹿石と対比できよう。このような石柱がミヌシンスクにおいては、モンゴリアより早い時期（前

2 千年紀半ば以前）に既に集団指標として機能していた可能性がある。つまり、氏族の解体がこ

の時期に起きていたかどうかは置くとしても、ミヌシンスクでは同時期のモンゴリアに比して一



- 127 - 

 

層複雑化した社会状況にあったことが予想されるのである。このように考えると、集団指標とし

てではなく、一層実用性を帯びた青銅器で構成される後期カラスク青銅器様式が、ミヌシンスク

を中心とする南シベリアにおいてモンゴリア青銅器様式の要素を取り込みつつ形成されたことも

理解できよう。南シベリアにおいては、前期カラスク青銅器様式より以前から後期カラスク青銅

器様式に至るまで、その独自性が保たれていたのであって、外部の影響を受けつつ、独自の社会

的結合を形成していったモンゴリアとは状況が異なっていたといえる。 

次に南シベリアにおいて成立した後期カラスク青銅器様式がモンゴリアに浸透していく状況、

すなわち、モンゴリア青銅器様式から後期カラスク青銅器様式への変化の背景について考えよう。 

 モンゴリア青銅器様式は、前 2 千年紀末に南シベリアで成立した後期カラスク青銅器様式の南

下により消滅する。後期カラスク青銅器様式は、それが持つ鋳型製作の技術、金属成分比までも

モンゴリアに伝わっているから、ある程度の人の移動が考えられ、その詳細な動きについては今

後の調査を待つ必要がある。モンゴリア青銅器様式消滅の直接的要因について、モンゴリアで発

見される後期カラスク青銅器様式の青銅器の金属成分までミヌシンスクに類似したものに変化す

る傾向にあることから、従来使われていた資源の枯渇等が挙げられる。しかしながら注目すべき

は、青銅器様式崩壊後のモンゴリアがすぐに、後期カラスク青銅器様式の様式構造をそのまま受

容している点である。ここから考えると、モンゴリア青銅器様式内部でも、その終盤においては、

何らかの社会的要因が働き、後期カラスク青銅器様式を発生させた南シベリアの状況と近くなっ

ていた可能性がある。つまり、モンゴリア青銅器様式においても次第に青銅器が社会集団の結合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の指標としてではなく、実用的な機能を主に帯びるようになっていったと考えられるのである。

この背景を考察するにあたって参考になるのは、ツビクタロフが示唆する外モンゴルの動態であ

る。氏によれば、前 2 千年紀後半以降、気候乾燥化が進み、好条件（牧草地）を求めての大移動

 

図 7-16 遺構の種類に基づく文化圏と後期カラスク青銅器様式の広がり 



- 128 - 

 

が起こるという。その結果として、前 11 世紀から前 9 世紀にかけてモンゴル西部のヘレクスル、

鹿石を持つ文化と東部の板石墓文化が衝突し、このことは板石墓における鹿石の再利用や、板石

墓に切られたヘレクスルなどによって知られると言われる（Cybiktarov2003）。この考えは、前 2

千年紀後半以降のモンゴリアで、ヘレクスル、鹿石と板石墓を持つ東西の文化が、排他的してい

たという説に基づくものであり、直ちに承認するわけにはいかない。しかしながら、前 2 千年紀

後半以降の気候乾燥化と、それによる騎馬を伴う遊牧の発生は、ハザノフによっても指摘されて

いるところであり（Khazanov1994）、ユーラシア草原地帯の中でもモンゴリアで騎馬遊牧がいち

早く出現した可能性を指摘する意見も存在する（Koryakova, Epimakhov 2007）。騎馬遊牧の開

始により牧畜民の行動範囲が拡大し、遊牧化することが考えられ、ここから従来では物質文化の

広域的類似性や、大規模な集団形成が考えられてきた。しかしながら、半径数千キロにも及ぶよ

うな広範囲の集団統合より以前に、牧畜集団の移動、生活圏が広まり、集団の接触が増えること

が想定しうる。そして、そのような集団間の接触の増加は必ずしも最初から統合化に向かうとは

限らない。逆に当初は牧草地や水、金属資源などをめぐって集団間の軋轢が増加した可能性があ

る。騎馬遊牧開始による集団間の接触とその摩擦は、モンゴリア青銅器様式におけるような即物

的指標によって維持されるような紐帯を徐々に無意味なものにし、同時に指標そのものである青

銅器生産および流通にも影響を及ぼしたのであろう。ただし、ツビクタロフの指摘するように東

西の大きな文化圏の中で、互いが衝突していたかどうかは不明である。むしろ、適地移動はヘレ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クスルの分布圏より下位にあるような、より小さな領域集団ごとに行われ、それに伴う軋轢も小

地域ごとに生じたと考えられる。したがって、モンゴリア内部の各地域において、変化様相は多

 

図 7-17 チャルガランタ 2 号ヘレクスル 

   

図 7-18 チャルガランタ 2 号ヘレクスル出土帯扣（左）と玉皇廟墓地 M261 出土帯扣（右） 
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様であったことが予想されよう。ヘレクスルの年代にしても前 2 千年紀後半に全てが収まるわけ

ではなく（Allard, Erdenebaatar2005）、南ブリヤーチヤのチャルガランタ（Zhargalanta）2 号

ヘレクスル（図 7-17）で発見された青銅帯扣（Cybiktarov2003）は、北京玉皇廟墓地出土品（北

京市文物研究所 2007）と対比でき（図 7-18）、前 6 世紀以降のものである可能性が高い。後述の

ポストカラスク期に位置づけられるアルジャン古墳においても、外側に石堆が付属する構造が存

続している。さらに第 5 章で検討したように、鹿石Ⅰ類は、モンゴリア青銅器様式の件 A 類、刀

子 C 類と共通する動物意匠（目鼻の突出する獣頭）を持ちながら、後期カラスク青銅器様式以後

も存続している。このように、モンゴリア青銅器様式に伴う文化様式の諸要素は、南シベリア由

来の後期カラスク青銅器様式の流入の中で、完全に消滅したわけではない。物的指標を媒介とし

て集団が繋がる従来の有り方も、地域によっては存続した可能性が高い。ただし、青銅器につい

ては、その製作技術の情報、そして資源が他の物質文化に比べて限定されたものであったため、

以上の変化を敏感に反映し、モンゴリア全体でほぼ完全に交替する様相を呈していると考えられ

る。ヘレクスルや鹿石に替わる、後出の遺構として板石墓が挙げられ、上述のように個人的指標、

不平等の表れとする見解が多い。前 1 千年紀初頭に墓制が変化していく事実は青銅器様式と対比

した場合興味深いものであるが、この変化が後期カラスク青銅器様式期、またはポストカラスク

青銅器様式期のいずれにあたるのかは今の段階では不明である。いずれにせよ、以上のように、

モンゴリア青銅器様式が主に内的要因で消滅し、新たな青銅器様式をとりうる下地が準備されて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-19 アルジャン古墳平面図（左：発掘前、右：発掘後） 

いたとすれば、大規模な集

団の交替を伴わずとも青銅

器様式全体の変化は起こり

得る。以上のように、モン

ゴリアの前 2 千年紀終末か

ら前 1 千年紀の最初期にお

いては、青銅器においてミ

ヌシンスクを中心とする南

シベリアの影響が認めら

れ、かつモンゴリア全体で

大きな社会変化の時期にあ

ったと見られよう。しかし

ながら、その変化の程度に

ついては、各地域でかなり

の差が予想されることにも

注意する必要がある。また、

図 7-16 に示されるように、

モンゴリア青銅器様式とは

異なり、後期カラスク青銅

器様式はミヌシンスクを初 
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現地として、西サヤン山脈を越えるだけなく、例えば新疆北部などアルタイ山脈より西側にも広

がりを見せている。また、カラスク式短剣はさらに西へ分布することが知られている（高濱 1995）。 

従って、上のような社会変化はモンゴリアに限らず、同時期のユーラシア草原地帯で広く起きて

いた可能性がある。後期カラスク青銅器様式は限られた地域の緩やかな結合ではなく、逆にその

解体を意味しており、特定のコミュニケーションへの参与に関わらず、各地域における社会構造

の変化の結果として受容しやすい青銅器様式であったと考えれば、後期カラスク青銅器様式が非

常に広く拡散し、直後に地域性が現出していくことも理解しえよう。ポストカラスク青銅器様式

は、従来「初期遊牧民文化」あるいは「スキト・シベリア文化」の段階とされてきた時期であり、

前 1 千年紀初頭における騎馬遊牧の開始と、それに伴う類似した文化帯の形成が学史上つとに指

摘されてきた。しかしながら、南シベリア、モンゴリアという対比でみる限り、ポストカラスク

青銅器様式の地域差は後期カラスク青銅器様式に比して増大している。前段階までの状況を考え

ると、この地域性は前 2 千年紀後半に見られたミヌシンスク（前期カラスク青銅器様式）、モンゴ

リア（モンゴリア青銅器様式）という、西サヤン山脈を介した地域性が再び現れたものと考えら

れる。前に記したとおり、後期カラスク青銅器様式の斉一性はミヌシンスクを中心とする南シベ

リアからの働きかけよりも、むしろモンゴリアの各地域社会の複雑化に伴って生じた、それほど

長期にわたらない現象といえる。ポストカラスク青銅器様式ではモンゴリア青銅器様式以来の動

物紋（目鼻の突出した獣頭、鹿石Ⅰ類の鹿）に替わり、虎像や列状動物紋などが青銅器に現れる

ようになる。これらはモンゴリア青銅器様式では僅かながら存在が確認できるが、鹿石Ⅰ類中に

見られることはあっても、主体たる紋様ではありえなかった。このことから、後期カラスク青銅

器様式期を通じての、即物的指標を媒介とする結合の解体が、ポストカラスク青銅器様式では一

段と進んでいることが考えられよう。巨大な墳丘および多数の副葬品を持つアルジャン古墳（図

7-19）が、この段階のトゥバに出現することから、ツビクタロフはこの段階に、前段階の集団間

の軋轢に替わって、アルジャン古墳を中心とする新たな連合の形成を示唆する（Cybiktarov2003）。

アルジャン古墳は当該段階に該当する傑出した墳墓であり、トゥバにはアルディ・ベリスククル

ガンと呼ばれるアルジャンよりも小規模な同時期の墳丘が存在するといわれる（Грач1970）。ま

た、当該青銅器様式に含まれる長城地帯東部の夏家店上層文化では、通常の墓に加えて、内蒙古

自治区の小黒石溝遺跡、南山根遺跡に見られるような多量の青銅彝器を伴う墓が出現する（遼寧

省昭烏達盟文物工作站・中国科学院考古研究所東北工作隊 1973、内蒙古自治区文物考古研究所・

寧城県遼中京博物館 2009）。このように、以上の各地域においてはある程度の階層分化が進んで

いたことが予想され、それに伴って集団の統合化が促進された可能性もある。ただし、現段階で

はトゥバや内蒙古東部を中心として物質文化が拡散する状況は確認できていない。また、ポスト

カラスク青銅器様式の段階は、青銅器以外でも地域性が顕在化する。南シベリアにはタガール文

化、外蒙古にはチャンドマン文化、内蒙古東部には夏家店上層文化、新疆の吐魯番盆地には蘇貝

希文化が形成され、墓葬や土器においても互いに異なる一定の地域文化が形成されていく。従っ

て、仮にポストカラスク青銅器様式期に一定の統合化が起きていたとしても、その範囲自体は少

なくとも、モンゴリアから南シベリア全体を含み込むようなものではない。むしろ、モンゴリア

青銅器様式で想定した小地域とあまり変わらなかった可能性があろう。しかしいずれにせよ、モ
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ンゴリア青銅器様式のような、即物的指標を媒介とする等質な集団統合から社会的複雑化が進行

したことは想定でき、リーダーが目に見える形で出現してきたことがこの段階の重要な事項であ

るといえよう。一方で、アルジャン古墳における石堆の付設や、大量の馬犠牲、夏家店上層文化

における中原系の青銅彝器など、内外由来の財によって階層を誇示していることから考えれば、

特定個人の階層が世代間で継承される安定した階層システムには至ってないことが予想される。

他に重要な問題としてポストカラスク様式に特有の動物紋が、モンゴリア、南シベリア、さらに

は黒海沿岸まで広がっていく現象が問題となり、これについては本論の枠を超えたものである。

ただし、上に考察した事象に照らすと、その背景として、数千キロに及ぶ集団の統合や大規模移

動などが考えられる可能性は低いと考えられよう。 



 - 132 - 

終章 青銅器時代から初期鉄器時代のユーラシア草原地帯東部 

 

本論では前 2 千年紀のユーラシア草原地帯において、草原地帯西部から東部への影響に加え、

東部から西部へという逆の流れが近年指摘されていることを踏まえ、その起源地ともいうべき草

原地帯東部の様相を明らかにしてきた。はじめに指摘したように、先学においては、時期を通じ

て見出したそれぞれの具体的な影響に対して、その起源地あるいは影響の方向の決定に主眼を置

く個別的説明が大部分であった。その背景には、ユーラシア草原地帯では先史時代、歴史時代を

通じて文化的流動性が高いこと、さらにユーラシアの他地域に影響を及ぼし、その影響の起源の

探究に関心が集まってきたというような固有の事情があったと考えられる。しかしながら、ユー

ラシア全体を視野に入れた場合重要であるのは、前 2 千年紀から前 1 千年紀初頭が、ユーラシア

全体において青銅器時代から鉄器時代へという連動した変化の時期であり、そこでユーラシア草

原地帯東部がどのような位置を占めていたかということである。つまり、ユーラシア草原地帯東

部における具体的な個々の影響関係が、青銅器時代を通じて鉄器時代初頭に向かう、より一般的

な変化に関連付けて説明され、なおかつ当該地域の特色ともいえる騎馬遊牧社会の成立をも考慮

する必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以下では第 6 章までで得られた各段階における文化動態を整理し、本論を結論付けたいが、そ

 

図 8-1 ユーラシア草原地帯東部の地理状況 
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の前にユーラシア草原地帯東部における地理的特徴を説明のためにおさえておこう。本論ではユ

ーラシア草原地帯東部を、アルタイ山脈を境として区分している。ユーラシア草原地帯全体にお

いてアルタイ山脈は、ウラル山脈を挟んで続く大平原がその東でぶつかる、非常に大きな地形変

換地である（図 8-1上）。アルタイ山脈は現在のロシア、カザフスタン、中国、モンゴル国の国境

を含んでおり、山脈内でそれが X字状に交わっている。X字の左上から右下へ沿うラインがアル

タイ山脈であり、その北部から東側へ向かう別のラインはサヤン山脈である（以下、図 8-1 下を

参照）。サヤン山脈（西サヤン山脈）の北側にはミヌシンスク盆地があるが、サヤン山脈自体はそ

こからさらにバイカル湖の西側まで伸び、その付近（モンゴル北部）で海抜 3000ｍ以上の最高峰

を有している。このようなアルタイ、サヤン両山脈に西側を取り囲まれた地域がモンゴリアであ

り、その外側の平地とは対照的に山地、高地で構成される地形が続くのである。一方、本論の第

2、3章で言及したユーラシア草原地帯中部、西部はアルタイ山脈の外側に位置し、新疆北部付近

までも同様に、本山脈の外（南西）側に沿うような地域といえる。また、南シベリアのミヌシン

スク盆地は位置的に言えば、アルタイ山脈の東側に位置するが、サヤン山脈でモンゴリアとは区

別される。盆地と言われるように、その西側にはアルタイ山脈から北へ伸びるグズネフスキー・

アラタウ山脈が控え、西に位置するクズネーツク盆地、西シベリア、あるいは新疆とも隔たって

いる、特殊な地理的状況にある。だだし、ミヌシンスク盆地は大きく見ればシベリアの低地に向

かって開けている平原（西シベリア平原）の一部であり、どちらかと言えばサヤン、アルタイ両

山脈の外側と捉えられるであろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-2 は本稿における各青銅器様式のおおよその年代と学史との対比を試みたものである。こ

れを基に、青銅器文化の動態を通時的に整理してみよう。ユーラシア草原地帯東部では既に前 3

千年紀以前に遡ると考えられる青銅器が出現している。南シベリアではアファナシェボ文化に多

くはないものの、金属器が認められ、その影響を受けた可能性のあるものとして、甘粛省林家遺

跡出土の銅刀や新疆ロプノール付近の小河墓地出土の銅片などが挙げられる。それらは、器種も

 

図 8-2 ユーラシア草原地帯東部における青銅器文化の編年 
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単純なものに限られ数量的にもわずかであった。ユーラシア草原地帯東部で多くの青銅器が確認

され始める段階は、前 2 千年紀前半であり、本論ではセイマ・トルビノ青銅器群と（中国）初期

青銅器を取り上げた（図 8-3）。新疆、長城地帯における初期青銅器は、ユーラシア草原地帯の最

も東の地域における青銅器の開始を示すものであるが、それらはチェルヌィフがいうところの

EAMP、セイマ・トルビノ青銅器群が部分的に西から東へ伝達してきたものであった。この段階

における新疆東部から長城地帯では、青銅器によって広域的に諸集団が結合することはなく、新

石器時代以来の連鎖的な交流関係が続いていると想定される。製品としての青銅器が流入、そし

て製作されていても、装飾品や工具がそれらの大部分を占めており、精製品のような社会的位置

づけが高い青銅器が同時期のセットとして広範囲に拡散することはない。この段階の青銅器は、

次のモンゴリア青銅器様式に見られるように、一定の広い範囲の諸集団を、相互関係によって新

たに関係づけるには至らないのである。 

第 1 章で記したように、チェルヌィフはユーラシア草原地帯全体で青銅器時代の時期区分を行

っており、草原地帯東部に広く青銅器がみられる段階は青銅器時代後期（Late Bronze Age）であ

るとする。つまり、氏の区分では本稿で扱ってきた青銅器文化は全て青銅器時代後期のものとな

る。氏の区分はユーラシア草原地帯全体における冶金の広がりを巨視的に考える場合は妥当であ

るが、草原地帯東部において、突如として発達した青銅器文化が西方からそのまま現れたわけで

はないことは本論で示してきたとおりである。草原地帯東部においても、青銅器時代の始まりか

ら初期鉄器時代へ続く青銅器文化の漸移的な変化、そしてその背景が想定され、これらに基づい

て、当該地域の段階区分を新たに考えることが出来よう。さて、前 2 千年紀前半のモンゴリアの

ように、青銅器が流入あるいは製作されてはいるものの、青銅器の精製品を欠き、それらや他の

物質文化を媒介とした広範な諸集団の結びつきが確認出来る以前の段階を、青銅器時代第一段階

と呼ぶことにしよう。EAMPあるいは以下に述べるようなセイマ・トルビノ青銅器群の分布圏外

にあたる、前 2千年紀前半のモンゴリアが青銅器時代第一段階にあたるといえよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-3 前 2千年紀前半における青銅器の動態 
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初期青銅器と同時期にユーラシア草原地帯全体に広がるセイマ・トルビノ青銅器群について、

従来ではアルタイを起源とした集団の一元的拡散が想定されていたが、本論ではウラル山脈を中

心としつつも、非実用的である特殊な青銅器の共有が分布域全体で一定期間続いた状況を考えた。

このように、青銅器の特に精製品を即物的な指標とし、諸集団間の広範な結びつきが形成される

段階を青銅器時代第二段階と定義づけ得る。青銅器時代第二段階の諸集団の結合はあくまでも特

殊な製品に依存する脆弱なものであり、製作技術や資源が途絶えると直ぐに解体したと考えられ

る。事実、セイマ・トルビノ青銅器群は一定期間を経ると、ウラル山脈以東を中心としたサムシ・

キジロボ青銅器群にみられる新たな関係性に置き換わっていく。また、以降の青銅器様式からも

その形態、技術的影響は殆ど看取されない。セイマ・トルビノ青銅器群の分布域に含まれる南シ

ベリアのミヌシンスクにおいては、セイマ・トルビノ青銅器群と凡そ同年代であるオクネフ文化

に石柱がみられ、これらは後のモンゴリアにおける鹿石に対比できる可能性がある。従って、モ

ンゴリアや新疆の大部分を除く地域では、前 2 千年紀前半に青銅器時代第二段階に入っており、

初期青銅器の分布するモンゴリアよりも複雑化した社会状況にあったことが考えられる。これ以

前のミヌシンスクでは、前 3 千年紀から前 2 千年紀にかけて、アファナシェボ文化が存在し、こ

れが本論でいう青銅器文化第一段階にあたる可能性があろう。このように、前 2 千年紀前半のユ

ーラシア草原地帯東部ではサヤン、アルタイ山脈を境として、その内側であるモンゴリアと、外

側に位置するミヌシンスク、新疆北部以西という、社会の複雑化の程度に基づく、大きな地域性

が認められよう（図 8-4）。そして、この山脈を介した大地域の相互接触が、以後の文化動態にお

いて重要な役割を果たすことになるのである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前 2 千年紀半ばにサヤン、アルタイ山脈以東に位置するモンゴリアに大きな変化が訪れる。モ

ンゴリア青銅器様式の成立である（図 8-5）。モンゴリア青銅器様式の製品のあるものには EAMP

 

図 8-4 ユーラシア草原地帯東部の前 2千年紀前半における文化動態と段階区分 
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の影響が認められ、当該段階における山脈を越えた西からの影響が予測される。しかし全体とし

てみれば、独自の要素が多くを占めている。特に精製品においては目鼻の突出した獣頭を持つも

のが多く、その製作技法も蝋型に近いものが予想される。モンゴリア青銅器様式は、特殊な精製

品を特色とし、内部において一元的拡散源をもたない点でセイマ・トルビノ青銅器群と共通して

おり、ここでも青銅器の精製品を媒介とした、一定の広まりを持った諸集団の結合関係の存在が 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考えられよう。従って、前 2 千年紀後半のモンゴリア青銅器様式の成立以降に、モンゴリアは青

銅器時代第二段階に入ったといえる（図 8-6）。この後、モンゴリア青銅器様式は一挙に消滅し、

その技術が継承されないことも、セイマ・トルビノ青銅器群の状況と類似するものであり、青銅

器を指標とした即物的な集団間関係の存在を示唆するものである。さらに、当該段階のモンゴリ

アにおいては、青銅器以外にヘレクスル、鹿石、ある種の板石墓の広まりを見ることが出来、学 

 

図 8-5 前 2千年紀半ばにおける青銅器の動態 

 

図 8-6 ユーラシア草原地帯東部の前 2千年紀半ばにおける文化動態と段階区分 
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前 2千年紀後半の南シベリアのミヌシンスクでは前期カラスク青銅器様式が出現する（図 8-4）。

史に照らせば、青銅器と同調した現象であるとできよう。それらの分布はモンゴリア内部におい

て東西の地域性を示しており、形態の変異も顕著である。従って、実態としての集団の結合単位

は、青銅器の分布圏よりずっと小さいものであったことが予想される。いずれにせよモンゴリア

においては、前 2 千年紀半ばにサヤン、アルタイ山脈を越えた西からの影響を基にして、モンゴ

リア独自の新たな集団間関係が構築されていく。このプロセスの詳細な解明については今後の課

題であり、既に学史で指摘されているような気候変動やそれに基づく牧畜を中心とする生業の成

立はモンゴリアにおける内的要因として注目できる。しかしながら、より巨視的に考えた場合、

EAMPやセイマ・トルビノ青銅器群の東端でモンゴリア青銅器様式が生まれる背景として、サヤ

ン、アルタイ山脈による地理的差異と隔絶性、およびそれに伴う内外両地域の社会状況の差異が

重要であるように思われる。高原地帯を主とするモンゴリアにおいては、低地の西シベリア平原

に比して、牧畜を主とする安定した生業体系や、それを基盤とする広範なコミュニケーションの

成立が一段階遅れて進展していた可能性がある。このことが、EAMPやセイマ・トルビノ青銅器

 

図 8-8 ユーラシア草原地帯東部の前 2千年紀末における文化動態と段階区分（１） 

 

 

図 8-7 前 2千年紀末における青銅器の動態（１） 
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群全体が同時期のモンゴリアに入らずに、やや遅れて独自の青銅器様式が出現した要因の一つで

あるかもしれない。モンゴリアの南部に位置する長城地帯を中心に考えると、当地では、前 2 千

年紀前半にサヤン、アルタイ山脈の外側で顕著であった EAMPやセイマ・トルビノ青銅器群の影

響を、新疆北部を通じて部分的に受けていたのであるが、前 2 千年紀後半には山脈内部のモンゴ

リアにおける新たな集団関係に組み込まれていくのである。従って、学史で指摘されたような、

同じ地域を介した東西交流（林澐 2011）とは異なり、各地域、各段階における社会状況に基づい

て、文化圏の有り方、内容、影響の方向は異なったものであることが指摘できよう。前期カラス

ク青銅器様式は製作技術や形態においても EAMP、セイマ・トルビノ青銅器群、モンゴリア青銅

器様式とは異なり、在地性の強いものである。そしてその起源はミヌシンスク在来のオクネフ文

化にある可能性が高い。前期カラスク青銅器様式に該当する遺構は特定できないが、南シベリア

のカラスク文化一般では家父長制が想定される（Legrand 2006）など、同時期のモンゴリア青銅

器様式の分布圏に比してやや複雑な社会状況にあったと考えられる。すなわち、ミヌシンスクで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-9 前 2千年紀末における青銅器の動態（２） 

 

図 8-10 ユーラシア草原地帯東部の前 2千年紀末における文化動態と段階区分（２） 
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は青銅器をはじめとした物質文化を媒介とする即物的な集団結合関係が既に解体していた可能性

があり、この段階は青銅器時代第三段階と定義づけられる。 

この状況は、ミヌシンスクにおける前期カラスク青銅器様式から後期カラスク青銅器様式への

変化において一層顕著に捉えられる。前 2 千年紀末頃、モンゴリア青銅器様式の一部の要素がミ

ヌシンスクにおいて見られるようになる。ミヌシンスク在来の前期カラスク青銅器様式は、それ

らの主に形態的特徴のみを採用し、従来の技法を存続させつつ後期カラスク青銅器様式を形成し

た（図 8-7）。モンゴリア青銅器様式に見られる精製品はミヌシンスクでは顕著でなく、前に想定

したモンゴリア青銅器様式における即物的な集団結合がミヌシンスクで再び形成されることはな

かった。青銅器は集団結合の媒介物としてではなく、実用的なものとして現れており、このこと

は直刃、直柄のカラスク式短剣の出現によって代表される。社会複雑化の中で武器として特化し

た剣が出現したことは戦闘の役割の増大を示す可能性があり、特筆できよう。つまり、前 2 千年

紀末のミヌシンスクで看取されるモンゴリア的要素は、モンゴリアを中心とした、青銅器時代第

二段階に特有の集団結合の広がりでなく、ミヌシンスク側が自らの青銅器の実用化、多機能化と

いう要求に従って、他地域の要素を取り込んでいった帰結と捉えられるのである。しかしながら、

別の側面から考えると、青銅器時代第三段階における完成された様式として広範に拡散していく、

後期カラスク青銅器様式の成立は、ミヌシンスクの社会的先進性やその発展だけでは説明できな

いことになる。すなわち、ミヌシンスクにおける以上の変化は、サヤン山脈を越えて異なった文

化、社会段階にあったモンゴリアとの交渉の上に成り立っていたと言えるのである（図 8-8）。 

前 2 千年紀末から前 1 千年紀初頭、後期カラスク青銅器様式がモンゴリアに拡散し、ミヌシン

スクからサヤン山脈を越えた、前段階とは逆方向の強い影響が認められる（図 8-9）。そこには当

然、青銅技術を伴う人の移動が想定される。しかしながら、モンゴリアにおいては、在来のモン

ゴリア青銅器様式がほぼ消滅すると同時に、後期カラスク青銅器様式がそのまま受容されている

点から考えると、モンゴリア内部において、同時期に大きな社会状況の変化があったことが見込

まれる。すなわち、モンゴリア青銅器様式に見られるような即物的指標を媒介とした集団間の結

びつきが解消され、媒介物としての青銅器がその役割から降り、実用的な器物として機能しだす

のである。これは、モンゴリアが青銅器時代第二段階を経て、この段階に初めてミヌシンスクと

同様の青銅器時代第三段階に入ったことを示すものである（図 8-10）。この要因としてはモンゴ

リアにおける前 2 千年紀後半以降の乾燥化の帰結としての、各地域における集団間の軋轢の増加

を想定できよう。また、騎馬とそれに伴う遊牧の開始も、牧畜民の生活圏を広げ、適地を巡る争

いの要因となったことが考えられる。モンゴリアにおける在来の社会的紐帯の解消は、鹿石やヘ

レクスルが本段階以降にも残存することから考えて、極めて漸移的で、モンゴリア内部の小地域

による程度の大小を含みつつ進行した可能性が高い。本論では検討できなかったが、アルタイ山

脈を越えた、ユーラシア草原地帯中部、西部においても、前 2千年紀末には EAMP系の青銅器文

化が衰退し、本論でいう後期カラスク青銅器様式の文化圏に侵食されるという現象が確認されて

いる（Chernykh 1992）。またカラスク式短剣や銅鍑の西漸（高濱 1995）もこれと軌を一にする

現象と評価できるものである。つまり、前 2千年紀末頃には、ユーラシア草原地帯全体において、

青銅器時代第二段階における集団結合の解消が起きていた可能性があり、南シベリアのミヌシン
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スクは、一歩先んじて変化を経験していたことが考えられる。同時に、豊富な銅資源によって多

くの実用的な器種を開発（改変）したミヌシンスクは、青銅器様式の拡散に関して言えば中心的

な役割を果たしていたと予測されるのである。しかしながら、本論の分析結果を鑑みると、以上

の諸変化は在地社会における内的変動と、複雑度の異なる他地域社会との接触という両要素の相

互性に起因するものであり、草原地帯におけるミヌシンスクの優位性や、そこからの大規模な集

団移動だけでは決して説明しえないことは強調しておく必要があろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前 1 千年紀初頭は「初期遊牧民文化」形成期として、ユーラシア草原地帯全体に類似した文化

が形成される時期として捉えられてきた。本論ではポストカラスク青銅器様式の段階にあたり、

基本的には後期カラスク青銅器様式の様式構造を引き継いだ青銅器様式が展開するが、南シベリ

ア、モンゴリアという大きな単位でみると、前段階に比して地域性が増大している（図 8-11）。

これは、後期カラスク青銅器様式期においてみられたミヌシンスクからモンゴリアへの影響によ

って、一時的に弱まったサヤン、アルタイ山脈という地理的境界が再び意味を帯びてきたものと

考えられる。この段階の外モンゴルにおいては、個人墓と考えられる板石墓がより顕著となり、

モンゴリア南部の夏家店上層文化では中原系の彝器を伴った厚葬墓が知られる。さらに、トゥバ

のアルジャン古墳のような、多くの副葬品に加え、木槨と積石を伴う大型の墳丘が出現する。従

って、この段階はモンゴリアの各地におけるリーダーの顕在化の時期といえよう。このように、

青銅器時代第三段階から一層階層化が進行した状況は、青銅器時代第四段階とできよう。南シベ

リアの場合、墳丘の出現はやや晩く、その社会状況の分析は今後進める必要がある。さらにサヤ

ン、アルタイ山脈を挟んだユーラシア草原地帯中部以西の諸地域の社会複雑化の程度についても、

後期カラスク青銅器様式以前の状況との比較検討を進める必要がある。ただし、アルジャン古墳

の大量の馬犠牲や夏家店上層文化における外的財物の集中副葬は、出現したリーダーの不安定を

示すものあり、さらに一部の地域ではヘレクスルも残存することから、青銅器時代第二段階（モ

ンゴリア青銅器様式期）以来の状況の存続も予想される。リーダーの顕在化と同時に、各地域に

おける統合化もある程度は進行した可能性があるが、当該期における地域文化の有り方などから

いっても、その範囲はそれほど広くなかったと考えられよう。ポストカラスク青銅器様式では、

 

図 8-11 前 1千年紀初頭における青銅器の動態 
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こうした小地域を超えて特殊な動物紋（口を大きく開けた虎像、列状動物紋など）がモンゴリア、

南シベリアのみならずユーラシア草原地帯全体に広まり、従来スキト・シベリア動物紋として注

目されてきた。この種の動物紋は、「目鼻の突出した獣頭＝様式化された鹿」の表現が顕著なモン

ゴリア青銅器様式においては非常に少数であったもので、後期カラスク青銅器様式以後散見され

る。従って、ポストカラスク青銅器様式の様式構造から考えると、いわゆるスキト・シベリア動

物紋は、青銅器時代第二段階における動物紋のような、集団統合の媒介物たり得るものではない。

むしろ、この種の動物紋の出現は、青銅器時代第二段階以来の集団結合の解消および、階層化の

進行と軌を一にするものと言えよう。「スキト・シベリア動物紋」の拡散については、今後より視

野の広い検討が必要となるが、旧来の社会的紐帯が解体する中で新たに出現してきた各地域のリ

ーダーが、外部との関係を誇示するアイテムとしてこれらの動物紋を採用した可能性を挙げてお

きたい。このように、前 1 千年紀初頭はユーラシア草原地帯の各地域で地域差を含みつつ、階層

化に伴う社会再編が進行した段階と捉えられる。また、当該期のユーラシア草原地帯西部、中部

では鉄器化が進行する。草原地帯東部では、利器は青銅器が中心であるが、以上のような社会状

況を重視すれば、青銅器時代第四段階は、草原地帯全体における初期鉄器時代と捉えてもよいで

あろう（図 8-12）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-12 ユーラシア草原地帯東部の前 1千年紀末における文化動態と段階区分 
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結 語 

 

本論では、ユーラシア草原地帯における西から東への影響とともに、草原地帯東部を起点とし

た逆の動きが近年指摘されていることを踏まえ、草原地帯東部における青銅器文化の形成、変容

過程そしてその要因について論じてきた。当該地域の青銅器時代から初期鉄器時代については、

ミヌシンスクや内蒙古など特定の地域に文化拡散の中心を置く研究、あるいは各段階で地域間の

多様な影響関係を指摘する研究が、学史上既に存在している。しかしながら、西部に影響するよ

うな青銅器文化が、当該地域でどのように発生、展開するのかを地域全体、かつ通時的な資料を

用いて、整合的に論じたものはなかった。また、従来示唆されてきた影響関係が、いずれもその

内容について不明瞭であったことを本論では指摘し、青銅器時代から初期鉄器時代を通じた当該

地域の社会変化プロセスを考慮しつつ、以下の結論を得た。 

まず、前 2千年紀前半には EAMP、セイマ・トルビノ青銅器群がユーラシア草原、森林草原地

帯に広く拡散し、このうち、セイマ・トルビノ青銅器群に関しては、アルタイを中心とする東方

起源説が唱えられてきた。しかしながら、本論の検討によれば、セイマ・トルビノ青銅器群は、

ウラル山脈付近を中心とした広域での、特殊な青銅器の共有関係によるものであった可能性が高

い。このような、精製品を媒介とした青銅器文化を特徴とする段階を、本論では青銅器時代第二

段階と定義づけた。前 2 千年紀前半に、EAMP、セイマ・トルビノ（サムシ・キジロボ）青銅器

群がコンプレクスとして分布する、サヤン、アルタイ山脈を挟んで西側に位置する新疆北部やミ

ヌシンスク盆地が、この第二段階に位置づけられる。一方、同時期の山脈の東側、モンゴリアで

は、上記諸青銅器文化が欠落的に伝わってきており、ここでは、青銅器の特に精製品を媒介とし

た広範囲の集団の結びつきが未だ形成されていない。この状況は青銅器時代第一段階と定義づけ

られ、山脈を挟んだ西側との差異が指摘できる。つまり、モンゴリアにおける青銅器は、その開

始時点において、より西方の青銅器文化の影響を受けつつ、サヤン、アルタイ山脈という自然的

境界とそれに基づく東西両地域の社会状況の差異を、背景として既に持つことが看取できるので

ある。前 2 千年紀半ばには、サヤン、アルタイ山脈を挟んで、ミヌシンスク盆地では前期カラス

ク青銅器様式、モンゴリアではモンゴリア青銅器様式が成立した。モンゴリア青銅器様式はEAMP

と一定の系譜関係を持つことが指摘できるが、モンゴリア、前期カラスク青銅器様式はそれぞれ

極めて独自性の濃い青銅器文化である。また、両青銅器様式の青銅器は、学史上におけるカラス

ク期の青銅器（SEAMP）の一部に相当するが、これらは決して単一の青銅器文化では有り得ない。

前段階（前 2 千年紀前半）から続く、山脈を挟んだ地域性が、両青銅器様式の基礎となっている

のである。モンゴリア青銅器様式では、特殊な青銅器、すなわち精製品が広範囲で共有される特

徴を持ち、青銅器を媒介とする即物的結合関係が、広範囲の諸集団間で形成されたことが予想さ

れる。つまり、ここにおいて、モンゴリアは青銅器時代第二段階に入ったと考えられるのである。

前 2 千年紀末には、両様式の相互関係の下、ミヌシンスクにおいて後期カラスク青銅器様式が生

まれた。本様式では、特殊な青銅器の共有化という側面より、青銅器の実用化が進んでおり、社
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会の複雑化に伴う、青銅器時代第二段階における精製品を媒介とした集団結合の解体が予想され

る（青銅器時代第三段階）。後期カラスク青銅器様式は、成立直後にモンゴリアに拡散し、モンゴ

リアを含めたユーラシア草原地帯東部全体が青銅器時代第三段階となる。この要因としては、ミ

ヌシンスクからの影響だけではなく、当該期における乾燥化、そしてそれに伴う騎馬遊牧の出現

という、モンゴリアにおける内的要因が重要であった可能性がある。そして、前 1 千年紀初頭に

は、後期カラスク青銅器様式の系譜を引くポストカラスク青銅器様式が、サヤン、アルタイ山脈

を挟んだ地域性を保ちつつ、ユーラシア草原地帯東部全体に現れる。本様式では、墳丘や副葬品

において階層化が顕著に表示され、一層の社会複雑化が想定できる段階である（青銅器時代第四

段階）。本段階は、学史上の「初期遊牧民文化期」の始まりに相当し、また初期鉄器時代の開始期

としても、従来非常に重視されてきた。しかしながら、本論で示したところによれば、「初期遊牧

民文化期」開始の指標として重要とされてきた、いわゆるスキト・シベリア動物紋の発達は、ユ

ーラシア草原地帯東部において青銅器時代第三段階以降、顕著に進展する社会複雑化の進行と軌

を一にしている。つまり、青銅器時代第二段階における広域の諸集団の結合関係の解体と、それ

に伴う各種要素の衰退が徐々に生じた帰結として、青銅器時代第四段階は捉えられる。いわゆる

「初期遊牧民文化」形成の背景には、少なくとも青銅器時代第三段階以降における、サヤン、ア

ルタイ山脈を挟んだ両地域の内的発展と相互関係を基礎とする、社会の複雑化のプロセスが存在

するのである。以上のように、当該地域では、サヤン、アルタイ山脈を挟んだ二つの大きな地域

性とその相互作用が通時的に認められた。少なくとも本論で明らかにした初期鉄器時代まで、こ

れが、草原地帯東部の歴史的な構造であった。すなわち、山脈を挟んだ両地域は各段階において、

社会複雑化の程度を異にしており、青銅器時代を通じて、山脈外側は内側のモンゴリアに比して

一段階進んだ社会状況にあった。そして、両地域の相互交渉によって地域全体の歴史動態が進行

し、青銅器時代から鉄器時代に至るのである。当該地域の其々において、従来指摘されてきた様々

な影響関係、あるいは社会、生業の変化は、この構造の中で歴史的により深く理解しうるもので

ある。 

さて、ユーラシア草原地帯東部の青銅器文化をこのように理解したとき、当該地域を起点とし

た影響を、ユーラシア草原地帯における西部からの流れと対比すればどうであろうか。従来では、

前 2千年紀前半（セイマ・トルビノ青銅器群）、後半（「カラスク的器物」の拡散）、前 1千年紀初

頭（「初期遊牧民文化」）に、西からの影響に対峙する形、あるいは単独で、青銅器文化が草原地

帯東部に忽然と出現、拡散するという捉え方が主流であり、それぞれの質的な差異も不明であっ

た。しかしながら、ユーラシア草原地帯における「東方からの影響」は、各段階に突如として現

れたものではない。西部の影響を受けながら、草原地帯東部において独自の歴史的構造が形成さ

れるという、一層複雑な過程の下、段階を経ながら西へ向かう流れが生み出されたのである。ま

た、草原地帯東部が、青銅器時代から鉄器時代へという同時代のユーラシア全体の社会複雑化に

おいて、ユーラシア草原地帯西部においてより早く出現した青銅器文化を成熟させ、地域間の相

互関係の中で鉄器時代へと続く変化を独自に成し得たことは特筆すべきである。後期およびポス

トカラスク青銅器様式の諸要素が、各地域において鉄器時代へ向かう社会複雑化を伴いつつ、ユ

ーラシア草原地帯西部まで拡散したとすれば、ユーラシア草原地帯全体における東部の位置づけ
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は一層重要なものとなるであろう。 

最後に、本論で扱い得なかった課題若干を記しておく。第一に挙げられるのは、本稿で見出し

たサヤン、アルタイ山脈を境界とする地域性の形成過程、背景をより具体的に解明することであ

る。特にミヌシンスク盆地における社会複雑化の過程や、境界付近に位置するトゥバ、モンゴル

西部がどのような様相を示すのかが注目される。また、山脈を挟んだ両地域において共に、階層

化が顕著に進行する段階も、青銅器時代に続く鉄器時代さらに匈奴時代として新たに考察が要さ

れよう。他では、中国中原との関係が挙げられる。ただ年代のみを比較すれば、モンゴリアにお

ける青銅器時代第二段階の開始（モンゴリア青銅器様式の成立）は中原の商代の開始に、青銅器

時代第三段階（後期カラスク青銅器様式）のモンゴリアへの南下は中原では西周の始まりに、お

およそ相当するという興味深い現象が看取される。しかしながら、両者の有機的な関連を現段階

で論じることは難しい。ここでは、ユーラシア草原地帯東部における青銅器文化は、青銅器時代

第一段階に中原からの若干の影響を受けるほかは、当該地域内部の動態が、青銅器文化変化の極

めて重要な因素であったというに留めておきたい。ユーラシア草原地帯においても、東アジアに

おいても当該地域は独特な位置を保っていたのである。 
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図 7-17 Cybiktarov 2003 
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