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日本宛外交文書からみた

大モンゴル国の文書形式の展開

―冒頭定型句の過渡期的表現を中心に―

舩 田 善 之

はじめに

大モンゴル国Yeke Mongγul ulus（1271年以降は漢語の国号「大元」も併

用）のフビライ＝ハーンQubilai Qaγanは、1274年・1281年の二度にわたり、

大遠征軍を組織し、日本に侵攻させた。日本でいうところの「文永の役」、「弘安

の役」である。森平雅彦（2007a）は、より中立的な呼称として「甲戌の役」、

「辛巳の役」を提唱した。筆者もこれに従いたい 。大モンゴル国は、これに先立

ち、高麗も巻き込む形で、日本との外交交渉を試みており、その過程で日本に

送達された外交文書が抄本の形や、編纂史料に収録された形で、現在に伝えら

れている。

本稿は、これらのうち、至元三年（1266）「大蒙古國皇帝奉書」（いわゆる「大

蒙古国国書」）・至元六年（1269）「中書省牒」を 察の対象としてとりあげる。

後述するように、前者については、重厚な研究蓄積があり、後者についても、

本文書を「発掘」した張東翼（2005）による 察とその後の植松正（2007）に

よる検討がある。それにもかかわらず、本稿で屋上屋を重ねるのは、両文書を

モンゴルの文書形式・書式の展開に位置づけることを意図しているからである。

モンゴルから日本へ送達された文書については、堤一昭（2003：184）が、「モ

ンゴルから日本へ、高麗から日本へ送られた何通もの「国書」も、まずはどの

ような形（文書・典籍所収など）でどのくらいあるのかを把握したい」、「そして、

「モンゴル命令文」さらにはモンゴル時代史の観点から再検討する必要がある」
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と課題を提示した。本稿も、この問題提起を受けて、とくに、冒頭定型句に焦

点を当て、モンゴル政権による文書システム構築の過渡期を抽出するものであ

る。なお、堤一昭（2003）の問題提起は、張東翼（2005）による新史料発掘に

先立っている。ここに、堤一昭氏の先見の明を強調して敬意を表したい。同時

に、本稿の 察に際しては、張東翼（2005）・植松正（2007）の研究と整理に多

くの恩恵を受けていることを付言しておく。

１．両文書の概要と歴史背景

本節では、 察の対象となる至元三年（1266）「大蒙古國皇帝奉書」・至元六

年（1269）「中書省牒」の概要と歴史背景を述べておきたい。

一通目の至元三年八月「大蒙古國皇帝奉書」は、モンゴルが日本に宛てた最

初の国書である。『元史』巻六・世祖本紀・至元三年八月丁卯（元史 1976：

111-112）、同巻二〇八・外夷傳・日本（元史 1976：4625-4626）、『高麗史』巻

二六・元宗世家・八年八月丁丑（10b-11a）、『高麗史節要』巻一八・元宗八年八

月（22b-23a）、『異國出契』などに収録されるが、宗性『調伏異朝怨敵抄』（東

大寺図書館所蔵）所収の抄本 が、台頭を残している点などから最もよいとされ

る。発給者は「大蒙古國皇帝」、宛先は「日本國王」、発給時期は、至元三年（1266）

八月、文書形式は「奉書」である。中国史において文書形式としての「奉書」

は術語として慣用されておらず、また日本史においては、侍臣などが主人の意

を奉じて出す書状を指す（佐藤進一 1997：103）。しかしながら、筆者は、文書

形式を分析するにあたっては、まず当該文書の字句に拠るべきであるとの立場

から、通例「致書」とあるべき箇所を「奉書」としている本文書の形式を「奉

書」と呼ぶこととする 。

本文書については、池内宏（1931）を始めとする「甲戌・辛巳の役」研究に

おける分厚い研究蓄積がある が、ここでは、近年の通史・概説書における代表

的な言及・解説として、杉山正明（1992：247；1996：118-124；2001b：

333-339）と佐伯弘次（2003：60-63）を挙げておきたい。

もう一通の至元六年六月「中書省牒」（『異國出契』内閣文庫所蔵抄本、和
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35088）は、後述するように、先の至元三年八月付「大蒙古國皇帝奉書」から三

年後、再度使節を派遣したときに、発給した文書である。発給主体は「中書省」、

宛先は「日本國王殿下」、発給時期は至元六年（1269）六月、文書形式は「牒」

である。

従来、各種史料 から中書省牒が日本にもたらされていた事実は知られていた

が、その内容は長く不明であった。こうした状況の下、張東翼（2005）が『異

國出契』（京都大学文学部図書館所蔵抄本）に本牒を含む関連文書群が収録され

ていることを紹介し、その内容や日本側の対応を 察したことによって、本文

書の存在が斯界に知られることとなった。その後、植松正（2007）も釈読を発

表して外交文書に用いられた文言の問題などを論じている 。

次に両文書をめぐる歴史背景をまとめておく 。フビライは、至元三年（1266）

八月に、「大蒙古國皇帝奉書」を発給し、黒的・殷弘を国信使・副国信使にそれ

ぞれ任命して日本へ派遣した。このきっかけとしては、前年の高麗人趙 の進

言があったとされる。翌至元四年（1267）正月、モンゴル使節黒的・殷弘、高

麗の宋君斐らの案内で巨済島まで至るも引き返した。その裏には高麗側の工作

があった。六月、フビライは、高麗国王王 （王 ）の弁明を一蹴し、再度黒

的らを派遣して必達を厳命する。王 は、同九月、「高麗國王啓」（＝「高麗国国

書」、日本国王宛）を発給し、 阜をモンゴル使節黒的らに同行させた。彼らは、

至元五年（1268）正月、太宰府に到着し、半年滞留することになる。翌二月に

は、朝廷が返書を不可とする決定をする。七月、モンゴル・高麗使節は、成果

なく高麗王京に帰還した。九月、フビライは、三度黒的らの派遣を命じる。至

元六年（1269）三月、モンゴル・高麗使節は、対馬に至り、塔二郎・弥二郎を

連行して帰国した。六月に、「中書省牒」が発給される。九月、高麗使節金有成

が日本に到着し、塔二郎・弥二郎が送還され、「中書省牒」・「高麗國慶尚晉安道

按察使牒」（日本国太宰府守護所 or日本国太宰府宛）が送達された。これを受

けて、十月に朝廷は返書作成を決定し、翌年正月返書が作成されることになる

が、幕府は返書すべきでないとの判断を下した。その後も、モンゴル・高麗か

ら使節が派遣されたが、日本は返書を送らない態度を固持し、そのまま1274年
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の「甲戌の役」を迎えることとなる。

２．至元三年（1266）八月「大蒙古國皇帝奉書」について

⑴ 冒頭定型句「上天眷命」をめぐって

周知のように、「大蒙古國皇帝奉書」の冒頭にみえる「上天眷命」は、モンゴ

ル時代、皇帝（ハーン）の詔書（文書内の形式宣言では「聖旨」。モンゴル語か

らの直訳体聖旨 と区別するため、雅文聖旨・文言聖旨と通称される）の冒頭に

用いられる定型句である（劉暁 2007：179,182）。「大蒙古國皇帝奉書」は詔書

ではない。しかしながら、中国王朝の制度の枠組みにおいてどのような文書形

式であれ、モンゴル語からみれば、ハーン（皇帝）の命令はジャルリク vrlγ（お

おせ）である。皇帝名義で発給される雅文漢語文書の冒頭定型句として採用さ

れていたと捉えるべきであろう。

杉山正明（1992：247；1996：121-122；2001b：334）や張帆（2002：149,n.

10）が指摘するように、「上天眷命」は、モンゴル語聖旨の冒頭定型句の前半部

分「とこしえの天の力にmongke tngri-yin kuc
v
un-dur 」（蒙文直訳体では「長

生天（的╱底）氣力裏 ）に対応している。

当時の吏牘用語解説書と称すべき『吏學指南』は、この四字句を、『書經』（『尚

書』）虞書巻四・大禹謨（『十三經注疏』 元校勘本、3a）の「皇天眷命」とも

関連づけて解説している 。フビライは即位後、統治制度整備を進めていくが、

漢語世界を対象とする制度については、多く金制を踏襲しつつ、儒学の理念を

採用しており 、この説明も十分に通用するものである。

一方で、この冒頭句が『書經』にみえる「皇天眷命」ではなく、「上天眷命」

であることに留意しなければならない。明らかにモンゴル語の「上天 deger-e 
tngri」を強く意識している。杉山正明（1996：121-122）は、「南宋皇帝」宛て

庚申年（1260）四月七日「大蒙古國皇帝致書」（『玉堂嘉話』巻四、楊暁春 2006：

105）では「皇天眷命」となっている点に依拠して、「当初の「皇天」を経て「上

天」に修正・統一されたものと見なされる」と指摘する。従うべき見解であろ

う。あるいは当初「皇天」「上天」双方が用いられ、最終的に「上天」に収斂さ
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れた可能性もあろう 。

以上を踏まえれば、フビライ政権が文書形式・書式を整備する際、「とこしえ

の天の力にmongke tngri-yin kuc
v
un-dur」の雅文漢語版における対応句ない

し翻訳語として、儒学の古典に由来するこの四字句「皇天眷命」「上天眷命」を

採用したことが窺える 。この翻訳語は、モンゴル命令文の冒頭句 の意を汲む

と同時に、漢文化にも通底する四字句であった。そして、文書書式の整備化に

より最終的には、よりモンゴルの世界観を表現した「上天眷命」に収斂したと

推測される 。ゆえに、もし、モンゴルの世界観を意識するならば、「上天眷命」

は、下の名詞句に係る形容詞句として「上天の眷命せる（大蒙古国皇帝が書を

日本国王に奉る╱皇帝の聖旨）」「天のいつくしまれた（大蒙古国皇帝が書を日本

国王に奉る…╱皇帝の聖旨）」などと読むのではなく、命令文発給の権限付与を

宣言する副詞句として、「上天が眷命したことに基づいて、（大蒙古国皇帝が書を

日本国王に奉る╱皇帝［が下す］聖旨）」などと捉えるべきかもしれない。もち

ろん、この冒頭定型句が定着してより以後、これを使用する人びとや読み手が、

かかる事情をきちんと認識していたかどうかは別問題である。

ところで、中統三年（1262）二月十二日「昌童大王令旨 に「上頭天底氣力

裏」（再構される原文モンゴル語は deger-e tngri kuc
v
un-dur上天の力に）と

みえることも興味深い。直訳体の冒頭定型句も初期には二つのヴァージョンが

あって、最終的に「長生天」に収斂されたのである。この点、「ふるくは「上頭

天底氣力裏」といい、あるいは「上天氣力裏」といった（舊曰、「上頭天底氣力

裏」、或曰、「上天氣力裏」）」とする『吏學指南』發端（楊訥 1988：37）の説明

（前注12参照）は、注目に値する。こうした経緯は、文言聖旨の冒頭定型句のそ

れと平行関係にあるとみなすことができる 。また、「上天眷命」は、「とこしえ

の天の力にmongke tngri-yin kuc
v
un-dur」よりも、むしろこちらの言い回し

と直接対応することを、強調しておきたい。

⑵ 奉書」という文書形式をめぐって

本項では「奉書」という文書形式とそれをめぐる問題について、若干の見解
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を述べておきたい。よく言われているように、これは、「日本國王」への敬意を

表明したものである。モンゴル時代以前、君臣関係のない君主同士、「皇帝」同

士の間では、「致書」形式を採用するのが一般的であった（中西朝美 2005）。こ

の意味で、「奉書」という文書形式は、異例であったといえる。実際に、上述の

庚申年（1260）四月七日「大蒙古國皇帝致書」では、対等である南宋皇帝に対

して「大モンゴル国皇帝が南宋皇帝に書を致す（大蒙古國皇帝致書于南宋皇帝）」

と「致書」形式を採用している。君臣関係がなかったとはいえ、「奉書」という

表現は、ランク下の国王宛てとしては破格の敬意表現である。

南宋皇帝宛てに「致書」を、日本国王宛てに「奉書」を、それぞれ採用した

のは、あるいは交戦関係の有無に起因するのかもしれない。試みに、後の日本

宛の外交文書をみてみよう。至元八年（1271）九月に大宰府に到着したモンゴ

ル使節、趙良弼がもたらした国書（おそらく至元七年（1270）十二月発給）に

ついては、本文が伝わるものの、冒頭句と結句を欠いているので、文書形式は

判断できない（『元史』巻二〇八・外夷傳・日本、元史 1976：4626-4627) 。癸

未年（至元二十年、1283）八月付け日本国王宛てフビライ「聖旨」（『善隣國寶

記』巻上所引如智「海印接待庵記」（文正元年（1466）序刊本 35b-36a；田中健

夫 1995：92-95）では、「上天眷命、皇帝聖旨。諭日本國王。…。故詔示。想宜

知悉」と「詔書」形式を採用している。1283年の段階で、モンゴルは、すでに

日本と二度の交戦（甲戌・辛巳の役）を経ている。交戦前には「奉書」という

形で敬意を表す姿勢をとったのに対し、交戦後においては、「詔書」という明確

な下行文書によって強硬な立場への転換を表明しようとした可能性は高い。付

言するならば、至元十三年（1276）の南宋滅亡からすでに七年が経過しており、

名実ともに天下唯一の存在となった「皇帝」として発出する文書形式が「詔書」

であったことは当然といえる 。逆に、1266年は、杉山正明（2001b：337）が

分析するように、弟アリクブフAriγbokeとの継承争いに終止符を打ってハー

ン位を固めて間もない段階、そして皇帝を戴く南宋や情勢定まらぬ高麗をにら

んでいた段階であった。かかる状況の下、日本と初めての交渉を試みるにあたっ

て、相手に敬意を表す「奉書」を採ったのは自然な選択であったといえよう。
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ところが、次代のテムル Temurが大徳（元）［三］年（1299）三月に日本に

宛てた国書では、「大元皇帝が書を日本國王に致す（大元皇帝致書于日本國王）」

（金沢文庫文書6773号「元朝寄日本書」、神奈川県立金沢文庫 2001：10）となっ

ており、「致書」形式を採用している。若干の引き戻しがある点はいささか腑に

落ちない。ちょうどこの年、ハイシャンQais
v
anがモンゴル高原に出鎮している

ことに鑑みれば、あるいは西北情勢が影響しているのかもしれない。

大徳三年の段階で「致書」形式が採られた背景については、今後より総合的

な検討を必要とする。この問題についてはひとまず置き、至元三年（1266）に

「奉書」形式を採用し、至元二十年（1283）には「詔書」に転換された要因を、

当時の国際情勢やモンゴル・日本関係、使節派遣のねらいに求めることは、ま

ず妥当であろう。

ただし、筆者はこうした要因に加えて、「奉書」を発給した1266年の段階では、

文書の形式やシステムがまさに整備されている最中で、その運用もそれほど厳

密なものではなかった可能性も挙げておきたい。すなわち、フビライ政権が文

書行政システムを構築に着手したばかりの至元三年（1266）の段階では、文書

形式もまだ厳密に運用されていなかったことが背景として えられる。すでに

指摘されているように、フビライ政権による文書行政システムのソフト・ハー

ド整備は、おおむね至元三年（1266）から八年（1271）頃に進められた（中村

淳・松川節 1993：17-18；宮紀子 2003・2004：200；舩田善之 2005a：

36-38）。こうした段階にあったからこそ、本文書の起草者（あるいは翻訳者）

は、日本の反発を回避して円満な外交関係が構築できるように、破格の「奉書」

形式を採用したと えられる。

これに関連して、フビライは「奉書」形式の採用を認識していたか、という

疑問を提起しておきたい。「奉書」という丁寧な表現は、この国書の起草から発

給に至る過程に起因するのかもしれない。この過程を直接描写した史料は存在

しないが、元代において詔書＝雅文聖旨が発給に至る過程については、『大元聖

政國朝典章』典章三一・禮部巻四・儒學・科 程式條目（元刊本8b-12a；『通

制條格』・『事林廣記』・『類編歴 三場文選』にもほぼ同文が載る）より、ある程
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度判明する。『事林廣記』の当該箇所については、「元代の社会と文化」研究班

（2005：126-131）に行き届いた訳注があり、参 になる。この史料によると、

概ね以下の過程を経ていたことがわかる。①皇帝に特定の案件について上奏し、

聖旨という形で裁可を受ける。あるいは、皇帝が主体的に施策決定をしている

場合であれば、皇帝が聖旨によって特定の施策のために詔書を起草するよう命

令を下すであろう。②関連人員らによって詔書の擬案や「検目」（皇帝に上奏す

べき事柄を箇条書きにしたもの）がまとめられる。③皇帝に読んで聴かせる（当

然通事が介在する）。④皇帝に裁可されれば、詔書が発布され、発令先で開読さ

れる 。

至元三年「大蒙古國皇帝奉書」もかかる過程を経ていたとするならば、フビ

ライに国書の内容を聴かせる場合に、「奉」のニュアンスがきちんと伝わってい

たかどうかは極めて微妙であろう。baγulγa＝（下す）、kurge＝（送る）といっ

た語彙に置き換えて説明した可能性も想起される。また、モンゴル語から本「奉

書」が翻訳されたケースでも、baγulγa＝（下す）、kurge＝（送る）といった

語彙を翻訳者が「奉」と訳した可能性が想定されよう。

推測を重ねたきらいがあるが、「奉書」という文書形式が採られた背景につい

ては、筆者の現段階の見解は以上のようである。

３．至元六年（1269）六月「中書省牒」について

⑴ 冒頭定型句「皇帝洪福裏」をめぐって

本文書は、「大蒙古國皇帝洪福裏、中書省牒」で始まっている。「中書省」「牒」

は、それぞれ発給者と文書形式を明示したものである。「大蒙古國皇帝洪福裏」

は、モンゴル命令文の冒頭定型句であるが、実はその用例を多く挙げることは

非常に困難である。管見の限り、直訳体碑文では一例しか見いだせない。「皇帝

洪福裏」の唯一の用例は、 兒年（1339）年二月初三日「トクテムル令旨 で

ある。その発給者は、トクテムル Tuγtemur（脱帖木兒）荊王、発給地点は昌

平県である。その書き出しは、以下のようである。

天的氣力裏、皇帝洪福裏、脱帖木兒荊王令旨裏 。管民官人毎根底、管城子
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達魯花赤・官人毎根底、來往的使臣毎根底、軍官毎根底、軍人毎根底。

天の氣力に、皇帝の洪福に、トクテムル荊王の令旨。管民官人らに対して、

城子を管する達魯花赤・官人らに対して、往来する使臣らに対して、軍官

らに対して、軍人らに対して。

洪福」という語句に対して、祖生利（2000：150,n.2）は、「〝洪福"：対応す

るモンゴル語原文は suであり、意味は〝福・偉大・神聖"等で、『蒙古秘史続

集』巻二には、〝速図"（sut’u）とあり、その傍訳は〝洪福"である。白話碑文

では一般に〝福蔭"と訳される と解説する（用例自体は後掲する）。「皇帝洪

福裏」の想定されるモンゴル語原文は、すでに張東翼（2005：63）が指摘して

いるように、「qaγan-u suu-durハーンの威霊に」である。ただし、モンゴル

帝国における定型化された命令文においては、このモンゴル語は「皇帝福

裏 と漢語訳されるのが定式である（表参照）。

さらに、モンゴル帝国の文書行政において、中書省牒などの官庁発給文書の

冒頭句は、「皇帝聖旨裏」（対応するモンゴル語原文は“qaγan-u  
v
rlγ-iyar”

「ハーンのおおせによって ）が定式であることを指摘しなければならない。以

下、いくつか例を挙げよう。まず、典籍に収録された文書の事例に、本文書と

発給者・形式を同じくするものがある。大徳四年（1300）閏八月呉澄宛中書省

皇帝聖旨裏

ＸＸ法旨

ハーンのおおせによって、

ＸＸなる我らがことば

qaγan-u  
v

rlγ-iyar
 

xx fa 
v

i manu

帝師

法旨

長生天氣力裏

皇帝福 裏

ＸＸ 旨

とこしえの天の力に、

ハーンの威霊に、

ＸＸなる我らがことば

mongke tngri-yin kucvun -dur
 

qaγan-u suu-dur
 

xx ’i 
v

i manu

女性皇族

（皇太后・后妃)

旨

（長生）天氣力裏

皇帝福 裏

ＸＸ令旨

（とこしえの）天の力に、

ハーンの威霊に、

ＸＸなる我らがことば

(mongke) tngri-yin kucvun-dur
 

qaγan-u suu-dur
 

xx uge(ling 
v

i)manu

男性皇族

（皇太子・大王・諸王)

令旨

長生天氣力裏

大福 護助裏

皇帝聖旨

とこしえの天の力に、

大威霊の輝きの加護に、

ハーンなる我らがおおせ

mongketngri-yin kucvun-dur
 

yekesuu vali-yin ibegen-dur
 

qaγan-u  
v

rlγmanu

ハーン（皇帝)

聖旨

【表】定型以下以降のモンゴル命令文とモンゴル語直訳体漢語の冒頭句

※松川節（1995：38-39）を基に筆者が一部改変
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牒（敕牒）・大徳七年（1303）十一月呉澄宛中書省牒（敕牒）・至大元年（1308）

十月呉澄宛中書省牒（敕牒）では、すべて「皇帝聖旨裏、中書省牒…」で始め

られている（呉澄『臨川呉文正公草蘆先生集』（宮内庁書陵部蔵）巻四〇・大元

累授臨川郡呉文正公宣敕；神田喜一郎 1969：99-109）。次に、碑刻に刻された

文書の事例をみてみよう。多くの事例があるが、例えば、延祐二年（1315）九

月泰安州長清縣執照（霊巌禅寺宛）（舩田善之 2005b）も「皇帝聖旨裏、泰安州

長清縣承奉使州指揮。…」という書き出しである。最後に、原文書の事例をみ

てみよう。ハラホト出土文書の公文書は多くが断片であるが、冒頭の「皇帝聖

旨裏」が確認できる文書は少なくない。ここでは、比較的良好な状態で残る「申」

形式の文書（李逸友 1991:88,F64:W2,pl.6(1)）を挙げておく。これも、冒頭

は「皇帝聖旨裏、沙州路達魯花赤総管府據税使司呈。…」である。

以上から、「皇帝洪福裏」は、モンゴルの文書書式の体系において、二重に破

格であることがわかる。第一は、モンゴルの文書行政システムの文書書式に基

づくならば、中書省牒という官庁発給文書には「皇帝聖旨裏」を用いるべきで

ある点。第二は、qaγan-u suu-durの訳語としてならば「皇帝福 裏」を用い

るべきである点。こうした逸脱の要因は、やはり発給時期（1269年）の状況に

求められる。つまり、文書の形式や書式をはじめとする制度整備が進められて

いる最中に発給された文書だからこそ、後に確定する書式からみると破格な冒

頭句が見出せるのである。まさに、制度整備が進められている段階で発給され

た文書に、蒙文直訳体の過渡期的な表現がみられる（舩田善之 2007）のと同様

の現象である。

以上のように、本牒が suuの訳語として「福 」ではなく、「洪福」を使用し

ているのは、文書制度整備途上段階であったためである。現存史料による限り、

命令文の冒頭句における suuの訳語は「福 」が定訳となっている。ただし、

上述の、直訳体碑文における「皇帝洪福裏」の唯一の用例をもつ「トクテムル

令旨」は、元末の1339年（至元五年）に発給されたものであった。本用例につ

いては、定訳を逸脱している要因を発給年に求めることはできない。この令旨

は、フデン（コデン）Koden系諸王が発給したものであった。聖旨は別として、

日本宛外交文書からみた大モンゴル国の文書形式の展開
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諸王の令旨が規定の書式から逸脱することは珍しくない（杉山正明 1993：

202-203；舩田善之 2007：3,9-11,nn.5,18,21）。本令旨の冒頭は「天的氣力

裏、皇帝洪福裏、脱帖木兒荊王令旨裏」となっている。モンゴル命令文におけ

る令旨の書式に従えば、「（長生)天氣力裏、皇帝福 裏、脱帖木兒荊王令旨」と

あるべきである。したがって、「天的氣力裏」・「令旨裏」なども破格であること

がわかる。さらに本令旨の下截に刻される1344年「トガチ令旨」の冒頭句は、

「長生天氣力裏、皇帝聖旨裏、脱火赤荊王令旨俺的」となっている。令旨の書式

に則るならば、「長生天氣力裏、皇帝聖旨裏」は「長生天氣力裏、皇帝福 裏」

となるべきところである。同様に規定の書式から逸脱していることがわかる。

モンゴル語命令文の冒頭句に現れる suuの漢語訳については、以下のように

まとめることができよう。フビライ政権による文書行政システム整備以前～整

備中の段階では、suuの訳語として「福 」・「洪福」の二語が存在していた。フ

ビライ政権による制度整備により、命令文の冒頭句は原則として前者に収斂さ

れたが、中央以外で発給される命令文の冒頭句にみえる suuは、時として「洪

福」とも訳されることがあった。すなわち、至元六年（1269）六月「中書省牒」

の冒頭句「大蒙古國皇帝洪福裏」は、フビライ政権の文書行政システムが整備

されている過渡期を反映したものである。

⑵ 元明史料にみえる「洪福」について

本項では、「洪福」の用例を、広く直訳体碑文以外の公文書史料から求めてみ

よう。

『析津志楫佚』屬縣・宛平縣・古蹟（北京図書館善本組 1983：243）には次の

ような公文書が収録されている。

至正二年二月初八日、也可怯 等二日、延春閣後宣文閣裏有時分、速古兒

赤 ・雲都赤 子等有來。脱脱右丞相・也先帖木兒平章・帖木兒達識平

章・阿魯中丞等奏： 世祖皇帝時分、太史院（史）［事］郭守敬言、『在前亡

金時分、舊城以西、將渾河穿鑿西山為金口、引水直至舊城、上有西山之利、

下乘京畿漕運、直抵城有來。在後河道閉塞了。如今有皇帝洪福裏、將河依
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舊河身開挑呵、其利極好有。…』…」。

至正二年（1342）二月初八日、イフ・ヒシク（イェケ・ケシク）yeke kes
v
ig

の第二日、延春閣の後ろの宣文閣にいる時に、シュヘルチ s
v
ikurc

v
iのナオナ

オNaunau 、イルドチulduc
v
iのマンジ（蛮子）らがいた。トクトーToγtoγ-a

右丞相・エセンテムル Esentemur平章・テムルダシ Temurdasi平章・ア

ルクAruγ中丞らが奏するのに：「世祖皇帝の時に、太史院事郭守敬が言

うのには、『さきの金の時、旧城の西で、渾河を西山で開鑿して金口をつく

り、水を直に旧城まで引き、上には西山の利があり、下では京畿の漕運に

利用し、直に城に至っていました。後に河道はつまってしまいました。い

ま皇帝の洪福があり（いま皇帝の洪福に）、河を以前のように開鑿すれば、

その利は極めてよいのです。…』…」。

有皇帝洪福裏」という形は解釈しがたい。前後の文脈から理解すれば、「裏」

か「有」は衍字であろうと推測される。前者の場合、おそらく、モンゴル語か

ら「有皇帝洪福」と翻訳すべきところ 、「皇帝洪福裏」という定型句表現に引

きずられて「裏」を付してしまったのであろう。後者の場合であれば、郭守敬

の発言に、冒頭句的表現が含まれていたことになる。あるいは、郭守敬の発言

が、「皇帝洪福裏」で始まる公文書を元々引用しており、節略・引用の過程で上

文のように変形されてしまった可能性もある。この想定についていえば、発言

がなされたのは至元二年（1265) のことであり、フビライ政権による文書制度

が整備されていた最中であるから、この冒頭句が用いられたと解釈できる。

命立御史臺題名碑」『憲臺通紀』（『永 大典』巻 二六〇八/23a；王暁欣

2002：77；洪金富 2003：75）には、次のようにある。

天暦元年十一月十四日、本臺欽奉聖旨： 洪福世祖皇帝、自至元五年設立御

史臺呵、教做耳目者 道立了來…」。

天暦元年（1328）十一月十四日に、本台（＝御史台）が欽奉した聖旨に：

「洪福もてる世祖皇帝が、至元五年（1268）より御史台を設立するならば、

耳目となさせよといって［御史台］を立てたのであった…」。

洪福世祖皇帝」と類似するモンゴル語の用例は、『モンゴル秘史』に見いだ

た大モンゴル国の文日本宛外交文書からみ 書形式の展開
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すことができる。續集巻二 22b/272節には、 sutu C
v
 
inggis-qahan-ec

v
ige bidan

-u（福徳もてるチンギス＝ハーン我らが父君）」とあり、sutuの傍訳はまさに

「洪福」である 。「命立御史臺題名碑」の「洪福世祖皇帝」の原文は、sutu Sec
v
en

 
qaγan（洪福もてるセチェン＝ハーン）であると推測される。

『通制條格』にも二例みえる。巻二八・ 令・屠禁（方齢貴 2001：676［579］）

に次のように現れる。

至大四年十一月十九日、納牙失里班的 八哈［失］奏： …。不 幾時做常

川 屠呵、皇帝洪福根底重大福有」 道奏呵、…

至大四年（1311）十一月十九日に、ナヤシリ＝パンディタ＝バクシNayas
v
iri

 
Pand･i･ta baγsiが奏するのに： …。いかなる時でも常に殺生を断つなら

ば、皇帝の洪福に対して重大な福がある」と奏したところ、…

『通制條格』巻二七・ 令・禁捕禿 （方齢貴 2001：623［505］) には、次

のような表現がみられる。

大徳三年七月十八日、中書省奏： …。『自來不曾 得這般勾當。皇帝洪福

也者』、這般説有」。奏呵、…

大徳三年（1299）七月十八日に、中書省が奏するのに：「…。『従来このよ

うなことは聞いたことがありません。皇帝の洪福であるぞ」とこのように

言っております』と奏したところ、…

1340年 竹寺アルグAruγ令旨碑」（国家図書館（北京）蔵拓本・各 9071；

北京図書館金石組（1989-1991),vol.49:49,l.10;CLEAVES 1965:43,48；松川

節 2007：146［39］）には、「qaγan-u suu bui  
v-e（ハーンの威福であるぞ）」

という用例がある。上に引いた「皇帝洪福也者」と対応するモンゴル語の表現

であると えられる 。

以上のように、「皇帝洪福裏」という冒頭定型句の形では、管見の限り、至元

六年（1269）「中書省牒」と至元五年（1339）「トクテムル令旨」の二例のみ確

認できるにとどまるが、「洪福」という語句自体は、公文書史料に何例か散見さ

れた。これらは、すべて皇帝にかけられているか、漢語でいうところの定語（連

体修飾語）として皇帝を要求している。
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洪福」という語句は、公文書史料以外にも出現している。例えば、『朴通事』

の冒頭（巻上1a・第一話、田村祐之 1996）は、下記の文句で始まっている。

當今聖主洪福齊天、風調雨順、國泰民安。

現在の聖主（皇帝）の洪福は天にひとしく、気候も順調で、国も民も安泰

である。

この『朴通事』に限らず、『元史』や雑劇にも散見される 。これらは、皇帝

に関連して現れている 。このことは、モンゴルの命令文の冒頭句とモンゴル人

の発話の習慣が共通の要素をもっていることの反映とみてよかろう（前注17参

照）。suuというモンゴル語は、モンゴル語命令文の冒頭句に用いられるだけで

なく、会話でもハーンに関連する文脈でも使われている。上述のように、その

漢語訳としては、「福 」「洪福」の両様があったが、フビライ政権による文書行

政整備の結果、冒頭句は完全に定型化されて「福 」が定訳となった。しかし

ながら、この規定が徹底されにくい諸王の令旨の冒頭句に「洪福」が用いられ

ることもあった。それだけではなく、この規定の厳格な遵守が必要とされなかっ

たであろう、公文書における冒頭句以外の箇所、さらには公文書に関係しない

局面（会話など）では、「福 」「洪福」の両様の使用が継続したものと えられ

る。また、いくつかの用例は、モンゴル語の翻訳語としての枠組みの外にある

といえる。こうしたモンゴル語を翻訳した言い回しが、会話表現、雑劇のせり

ふや歌にも影響した状況が窺われる。

さらに、興味深い点は、『華夷譯語』甲種本の来文に、su(qutuq)・sutu及び

その訳語としての洪福が頻出していることである。乙種本韃靼館来文の冒頭は

すべて「皇帝洪福前╱ qaγan-u suu tu」で始まっている 。つまり、モンゴル

時代、suuの訳語としては、いわば傍流の「洪福」が、明初に至って、それまで

主流であった「福 」に取って代わったのである 。

このことは、明初政権麾下のモンゴル人の来歴が、sutuを「福 」と翻訳す

べきことなど、ハーン周辺・中央にあって、モンゴル政権の翻訳システムが完

全に徹底されていた人材ではなかったことを想起させる。とはいえ、『モンゴル

秘史』や『華夷譯語』がモンゴルの翻訳システムの多くを継承していることか
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ら、彼らがそのシステムについて全く無知であったわけではないことは確かで

ある。あるいは、諸王周辺の人材や地方の通訳官を通じてモンゴルの翻訳シス

テムを継承したがために、定訳の「福 」ではなく、「洪福」が用いられたのか

もしれない。

ここで、もう一つの可能性を述べておきたい。それは、朱元璋政権の強固な

意志による改変である。朱元璋は詔書の冒頭句を「上天眷命」から「奉天承運」

への変更している（前注18参照）。詔書の冒頭句を変更することにより、「大元」

から「大明」への王朝交替を喧伝するねらいがあったとみてよい。モンゴル時

代の「福 」から『華夷譯語』の「洪福」への変化は、こうした施策の一環と

して符合するものである。さらに、「洪福」は元号「洪武」と連動するものとし

て積極的に採用されたと えられよう。

おわりに

本稿でとりあげた至元三年（1266）「大蒙古國皇帝奉書」・至元六年（1269）

「中書省牒」は、モンゴル・日本関係史のみならず、フビライ初期における文書

として重要な価値を有している。とくに、至元六年（1269）六月「中書省牒」

は、全文を留めている点において、また原型を一定程度留めているという意味

においても、元代官文書として稀有の存在である。それまでの朝代、とくに宋

金で盛んに刻石された尚書省礼部牒の石刻は、モンゴル時代に入ると統治者の

直接のことば（聖旨を始めとする命令文）を刻した石刻にとってかわられるか

らである。もちろん、符文・給文・公據・執照・榜文も刻石立碑されるが、主

流ではない。

そして、形式・冒頭句の分析を通じて、両文書が文書システム確立に至るま

での過渡期を反映していることを確認した。中国の文書行政システムを通時的

に える上でもモンゴル時代、とりわけフビライ期は一つの画期である。今後

もモンゴルの文書行政システムを動態的に把握することにより、その位置づけ

を試みていきたい。

また、日本宛文書の文書形式・字句の変遷から、歴史情勢・対日姿勢を読み
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解くことが可能であることを提示した。ところで、至元六年（1269）六月「中

書省牒」の内容は、基本的に至元三年（1266）「大蒙古國皇帝奉書」を基礎とし、

その後の経緯を加えたものであった。もちろん、返書など反応を示さない日本

に督促する目的から、中書省牒という形式で文書を送ったのであった。この形

式は、あるいは、これまでの外交文書の伝統も踏まえることによって、日本側

が返書し易いように配慮したものかもしれない 。そして、実際に朝廷は「中書

省牒」に対して返書として「贈蒙古國中書省牒」（『本朝文集』巻六七；黒板勝美

1938：399）を作成するに至ったのであった。この返書は結局送達されなかった

のであるが、あるいは、中書省牒という形式が先例主義をとる朝廷を動かした

とみることも可能であろう。

本稿では、モンゴル・日本関係史については、初歩的な検討にとどまった。

今後、モンゴル・高麗・日本間で往来した文書をさらに綿密に分析することに

より、各方面から議論を深化させる必要があろう。
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注

１ 元寇」という呼称が問題をはらむ点については、杉山正明（2001a：308-315）を参照。

２ 本稿では陰暦の月を記す。

３ 張東翼（2005）は、京都大学文学部図書館所蔵抄本に拠る。この抄本は、内閣文庫所蔵

抄本（和35088）から抄写されたと えられるので、本稿では、後者に拠った。この点につ

いては、伊藤幸司氏よりご教示頂いた。なお、本稿でとりあげた両文書については、字句

や字配りに異同はない。

４ 影印が多くの書籍に掲載される。本稿では、NHK取材班（1992：56-57）掲載の影印に

拠った。

５ 厳密にいえば、「致」「奉」は、文書送達行為を表す動詞に過ぎないと えて、荒木和憲

（2008：５）が整理するように「書」という文書形式名称を採用する方が妥当かもしれない。

しかし、そうすると宛先に対する敬意の度合いが異なる両者を区別するすべがない。筆者

は、こうした文書送達に関わる敬意表現も広義の文書形式を区分すると え、その識別も

可能となる「致書」「奉書」の使用を提唱したい。なお、『國朝文類』巻四一・ 著・政典

總序・征伐・日本（四部叢刊初編影印至正二年刊本22b）が「國書」と称しており、元人が

「國書」と呼んでいたことが知られるが、やはり敬意表現を識別できないことから採用しな

い。

６ さしあたって、川添昭二（1977）を参照。

７ 『元史』巻二〇八・外夷傳・日本（元史 1976：4626）：〔至元〕六年六月、命高麗金有成

送還執者、 中書省牒其國、亦不報」。『本朝文集』巻六七「贈蒙古國中書省牒」： 高麗國

使人來也。仍相副彼國 蒙古國牒」（黒板勝美 1938：399）。

８ 外交文書としての牒式文書を検討する森平雅彦（2007b：103-105）も本牒をとりあげて

いる。

９ 『元史』巻二百八・外夷傳・日本（元史 1976：4625-4627）；川添昭二（1977：15-22）；

佐伯弘次（2003：54-73）；張東翼（2005）；植松正（2007）などを参照。

10 元代、聖旨と詔は厳密に区別されていた。『國朝文類』巻四〇・ 著・經世大典序録・帝

制（6a）に、「國朝以國語訓敕者曰聖旨、史臣代言者曰詔書」とあり、聖旨は「國語」す

なわちモンゴル語で発せられた命令文書（とその直訳版）であり、詔書は、臣下が雅文漢

語で起草したものである。同時代史料では前者が二字擡頭であったのに対し、後者は一字

擡頭であった（杉山正明 1999：186,n.3）。フビライ政権による定型化以後の蒙文直訳体聖

旨の冒頭定型句は「長生天氣力裏、大福 護助裏、皇帝聖旨」であり、雅文聖旨の冒頭定

型句は「上天眷命、皇帝聖旨」である。なお、雅文聖旨（詔書）については、陶宗儀『南

村 耕録』巻二〇・漢兒字聖旨（南村 耕録 1959：243-244）が「北方ではこれを漢兒字

聖旨といった（北方謂之漢兒字聖旨）」と解説する（杉山正明 1990a：395,n.7）。
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11 本稿におけるモンゴル語の転写は、『モンゴル秘史』のそれを除き、ウイグル文字モンゴ

ル語のそれによる。

12『吏學指南』發端（楊訥 1988：37）： 長生天氣力裏：長生天者、謂天道久遠之義。氣力

者、大也。裏者、内也。欽惟聖朝、荷天地之洪禧、奄有萬邦、薄海内外、悉皆臣屬、故曰、

長生天氣力裏。舊曰、上頭天底氣力裏、或曰、上天氣力裏」。

13『吏學指南』發端（楊訥 1988：37）： 上天眷命：『傳』曰、「尊而君之、則 皇天」。『書』

曰、「皇天眷命、奄有四海、爲天下君」。欽惟聖朝、受天明命、肇造區夏、故曰上天眷命。

詔敕之首、表而出之」。

14 国号「大元」は『易經』の「大哉乾元」から採られており、大都の都市プランは『周禮』

に基づいている。

15 管見の限り、大モンゴル国の文書における冒頭句としての「上天眷命」の用例は、中統

二年（1261）八月二十四日発給、至元十三年（1276）三月立石の「提學詔」（『析津志輯佚』

學校、北京図書館善本組 1983：201）の「上天眷命、皇帝聖旨。…。宜令准此」まで遡る

ことができる。なお、「上天眷命」の用例は、モンゴル時代以前の史料、例えば徐夢 『三

朝北盟会編』巻一〇一・炎興下 （許涵度校勘本、1b）や『宋史』巻一三四・ 志九・

章三・ ・ 享八首（宋史 1977：3141）にもみえるが、命令文の冒頭句ではない。「皇

天眷命」の変形である「上天眷命」の語句がモンゴル時代以前から使用されていたことは

確かであるが、冒頭句の採用に関する本稿の議論に矛盾するものではないと える。

16 フビライに仕えた許衡の至元二年（1265）上疏に「上天眷命」の表現がみえるのも象徴

的である（『魯齋遺書』巻一・語録上、『北京図書館蔵古籍珍本叢刊』91 影印万暦刊本16

a；同書巻七・爲君難六事、5a；『元史』巻一五八・許衡傳、元史 1976：3720）

17『黑韃事略』（王国維 1983：vol.8,217）に「其常談必曰、「托着長生天底氣力、皇帝底福

蔭」」とあるように、もともと日常会話でも頻用する挨拶ことばのようなものであった（杉

山正明 1990b：440；張帆 2002：149,n.10；劉暁 2007：181）。

18 明代に入ると「上天眷命」は用いられなくなり、「奉天承運」が用いられるようになる。

このことについては、『太祖實録』巻二九・洪武元年（1368）正月丙子（明太祖実録 1962：

483）に「上以元時詔書首語日『上天眷命』、其意謂天之眷祐人君、故能若此盡謙卑奉順之

意。命易爲『奉天承運』、庶見人主奉若天命、言動皆奉天而行、非敢自專也」、余 登『典

故紀聞』巻一（顧思 1981：18）に「元時詔書、首語日『上天眷命』、太祖謂此未盡謙卑奉

順之意、始易爲『奉天承運』、見人言動皆奉天而行、非敢自專也」という記載がある。張帆

（2002：149,n.10）及び劉暁（2007：179-181）も参照。

19 陳垣（1988：491）；飯山知保・井黒忍・舩田善之（2002：175［41］）。至元十一年（1274）

立石、山西省 城永楽宮現存。題額部分に刻される。碑身には六通の 公大師宛疏が刻さ

れる。

20 杉山正明（1993：233）は、「上頭」でモンゴル語 deger-eを表した例として本碑に言及
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している。ただし、杉山正明（1990b：434-442）は「天地（底）氣力裏」及びその類型を

検討する際、「長生天（底）氣力裏」への収斂に関する詳細な議論においては、本碑の「上

頭底氣力裏」に言及していない。

21 杉山正明（2001b：340-341）は、「奉書」として復元する。

22 岩井茂樹（2006）は、至元三年（1266）の「奉書」形式から至元二十年（1283）の「詔

諭」形式への変化を、皇帝並立の状況から、「天下一統」「混一天下」を実現した天子の理

念への転換と連動させて解釈している。

23 元代における命令文書の開読については、舩田善之（2005a；2005b：95-97；2006）を参

照。

24 陳垣（1988：804-805）；飯山知保・井黒忍・舩田善之（2002：181-182［110］［113］）。

至正七年（1347）十一月立石、山西省 城永楽宮現存。額題「令旨碑記」上截。下截の猴

兒年（1344）四月二十四日「トガチ令旨」（発給者：トガチ Toγac
v
i（脱火赤）荊王、発給

地点：大都）と合刻。両令旨の年代比定やトクテムル荊王・トガチ荊王については、杉山

正明（1991：484-488）参照。

25 後述するように、この「裏」は、想定されるモンゴル語原文と蒙文直訳体の定型に則せ

ば、衍字である。

26 〝洪福"：対応的蒙古語原文為 su、意為〝福・偉大・神聖"等、《蒙古秘史続集》巻二：

〝速図"（sut’u）、傍訳〝洪福"。白話碑文一般訳為〝福蔭"。

27 宮紀子（2003・2004：252,n.13）は「〝大福 "が何を指すのか従来明らかでないが、セ

ヴィンチュ・カヤの散曲「皇都元日」に〝聖天子有百霊助"という。『太平楽府』巻七【双

調新水令】」と指摘する。

28 なお、劉暁（2007：182）も参照。官庁・官僚発給文書の冒頭句は法旨に同じく「皇帝聖

旨裏」である。劉暁（2007：175-176,182）も論述するように、諸王・皇后位下に所属する

部門及び属僚が発給する文書の場合は、令旨・ 旨なども発給根拠に挙げられ、「皇帝聖旨

裏、ＸＸ令旨裏、…」などとなる。

29 なお，「皇帝聖旨裏」を「皇帝の聖旨のうちに」と訳すのは，想定される原文モンゴル語

を精確に理解していない。一般に，「長生天氣力裏」「大福 護助裏」などの「裏」は与位

格を，「皇帝聖旨裏」「ＸＸ令旨裏」などの「裏」は造格を，それぞれ訳出したものである。

吉田順一・チメドドルジ（2008：72-74）も参照。

30 この人名の読み方については、CLEAVES (1947)参照。

31 当該箇所は郭守敬の上奏である。したがって、漢語からモンゴル語、モンゴル語から直

訳体漢語という翻訳過程を経ているとみるべきであろう。

32 齊履謙「知太史院事郭公行状」（『國朝文類』巻五〇・行状、2b-3a）；蘇天爵『國朝名臣

事略』巻九之二・太史郭公（ 景安 1996：186-187）；『元史』巻一六四・郭守敬傳（元史

1976：3846-3847）
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33『モンゴル秘史』の漢字モンゴル語の転写は、栗林 ・ 精 布（2001）に拠る。

34 なお、『モンゴル秘史』續集巻二 28b-29a/275節には、「mongke tenggeri-yin guc
v
un-t･ur

 
qahan abaqa-yin su-t･ur（とこしえの天の力に、ハーン叔父上の御威光に）」とあり、こ

こでの suの傍訳は「福 」で、元代の定訳を踏襲している。

35 本史料については、「朴通事研究会」（2003年８月９日）において、金文京氏が、ほぼ同

内容を載せる『元典章』典章三八・兵部巻五・捕 ・打捕・禁打捕禿 の存在を指摘され

た。

36 この見解は、「朴通事研究会」において、松川節氏が提出された意見に基づく。

37 例えば、關漢卿『大都新編關張雙赴西蜀夢全』第二折（赤松紀彦ほか 2007：195）に「這

南陽（排）［耕］叟村諸亮、輔佐着洪福齊天（堝）［蜀］帝（五）［王］」と、『元史』巻一三

三「塔出傳」（元史 1976：3224）に「塔出曰： 今日之事、上賴皇帝洪福、下賴將士之力、

吾何功焉」」と、それぞれある。

38 この点については、「朴通事研究会」での議論、とくに金文京氏・田村祐之氏の配付資料

に多く示唆を得ている。

39『華夷譯語』における事例は、「朴通事研究会」での堤一昭氏の配付資料に基づいている。

40『モンゴル秘史』では、上述のように「洪福」「福 」の双方がみられる。

41 森平雅彦（2007b：106-108）が示すように、先行する高麗・日本間、宋・日本間で牒式

文書が往来した事例がある。
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