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英 国 ル ネ サ ン ス演 劇 統 制 と祝 典 局 長 エ ドマ ン ド ・テ ィル ニ ー

一 検 閲 と庇 護 一

太 田 一 昭

前稿では、おもにジェイムズ朝 ・チャールズ朝の祝典局長ヘンリー ・ハー

バー トの記録 を参照 しつつ、祝典局長の検閲が禁圧をめざしていなかったこ

とを論 じた。本稿では、少 し時代を遡 って祝典局長の職務 と権限 とを歴史的

に跡付け、初代の大衆演劇検閲官 とも称すべ きエ リザベス朝の局長エ ドマン

ド・ティルニーが、いかに役者たちの庇護者 として立ち現れるにいたったか

を、ロン ドン市参事会記録 と枢密院記録 を手がか りに検証 してみたい。

祝典局長職の起源一宮廷余興係

シェイクスピア作 『夏の夜の夢』(、4Midsummer.〈 ㎏玩苫Dzω 〃のの終幕、

シーシュース(Theseus)の 宮殿 に新婚のカ ップルたちが集 う。シーシュ・一一一ス

は、床入 りまでのつれづれを慰める余興 を期待 して言う。

さあさあ、どんな仮面劇や踊りがあるのか?

夜食から床入りまでの3時 間という長い時を

埋めてくれるどんな趣向があるのだ?

いつもの余興係はどこにいる?

この待ち遠しい時間の責苦を

Come now; what masques, what dances shall we have, 

To wear away this long age of three hours 

Between our after-supper and bed-time? 

Where is our usual manager of mirth? 

What revels are in hand? Is there no play, 

To ease the anguish of a torturing hour? 

Call Philostrate. (V. i.  32-38)  ̀
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まぎらしてくれるような芝居はやらないのか?

フ ィロス トレイトを呼べ。

フィロス トレイ トは そ こに控 えて いた。この「余興係 」(managerofmirth)

に シー シュース は問 う。

今夜はどんな余興を準備 しているのだ?何 か仮面劇でも、

あるいは音楽でもやるのか?何 か面白いものでもなければ、

こののろまな時をどうやってまぎらすのだ?

フ ィロス トレイ トは、答 える。

ここに、用意 してございます余興について簡単に記 しております。

一番にご覧になりたいものをお選び下さい。

余興係 フ ィロス トレイ トは、 その正式職 名 を 「祝典 局長」(Masterofthe

Revels)と い う。 シェイ クス ピア は、 フ ィロス トレイ トの造 形 に際 して、史

実 に拠 った ので は な く、 同時代 の祝 典 局長 をモ デル に して い る。 上 の シー

シ ュー ス とフ ィロス トレイ トのや りとりか ら、古代 ア テネの宮廷 の余興係 で

はな く、 エ リザベ ス朝 の宮廷祝典 局長 の職 務の一端 を知 る こ とが で きるので

あ る。

宮廷 の祝典 にかか わ る官職 の起 源 は古 く、す で に15世 紀 末の記録 に言 及 さ

れ て いる。1494年12月31日 付 の「国王大広 間着座命 令」に「祝典 係(themaster

ofrevels)出 席 の場合 は、礼拝 堂付司祭 又 は近習若 しくは宮廷取 次役 と同席

す るこ とを得」2とあ る。 当時 は この ポス トは常設 で はな く、宮廷 の催事 の と

き必 要 に応 じて特別 に係官 が任 命 され 、余興 の を差 配 を したの で ある。 これ

が 常設 の官職 となったの は、ヘ ン リー八 世時代 の1545年 で あ る。 この とき局

長 に任命 されたの は、サ ー ・トマ ス ・コー ウ ォー デン(局 長在任1545-59年)

Say, what abridgement have you for this evening? 

What masque? what music? How shall we beguile 

The lazy time, if not with some delight? (39-41)

There is a brief how many sports are ripe: 

Make choice of which your highness will see first. (42-43)
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である。祝典局長のお もな仕事 は、局長を補佐す る監査官や帳簿係 といった

局員 とともに、仮面劇 などの宮廷の催事に必要な衣装や道具の保管 ・点検 ・

管理 と、宮廷の出し物を選定 ・調達することであった。英国ルネサンス期の

祝典局長 は演劇検閲の任にあたったが、公衆劇場で上演 される芝居の検閲は、

本来、祝典局長の職務ではなかった。局長 は、フィロス トレイ トのように、

宮廷で演 じられる芝居や仮面劇などの余興の責任者であり、宮廷の祝祭時の

娯楽 としてふさわしい出 し物を取 り仕切 ったのである。劇 は宮廷で上演 され

る前に、 まずその原稿 に目が通 された。作品は、あるいは短縮されたり、あ

るいは不都合な箇所 に削除が施 されたりした。上演候補作品が選定 され、上

演にふさわしい形態の芝居ができあがると、その試演が行われた。 リハーサ

ルは時に宮内大臣の面前で行われることもあったが、通常 は祝典局の官吏が

立ち会 った。ちなみにサー ・トマス ・ベ ンジャー(局 長在任1560-1572年)

が祝典局長であった1564年 に、 ウェス トミンスター少年劇団が、彼の前でテ

レンティウスの 『自虐者』 とプラウ トゥスの 『ほら

ふき兵士』 のを試演を行った という記録が残 っている。3こ

のような宮廷上演に先立つ選定作業は、一種の検閲行為 と言えな くもない。

しか しそれは、あ くまで も国王(あ るいは女王)そ の他の宮廷の観客のため

に最良のエンターテインメン トを選ぶ という目的のために行われたのであっ

て、公衆劇場その他で上演される芝居の検閲 とは性質を異 にしている。宮廷

の余興の最終責任者たる祝典局長 に求められていたのは、政治的 ・社会的秩

序維持の観点からの検閲能力ではなく、宮廷上演 という観点から良い芝居 と

悪い芝居 を識別する能力であった一少な くともベンジャーの頃 までは。

ベ ンジャーは1572年 に没す る。彼の死後 しばらく、祝典局長のポス トは空

席の ままに置かれた。祝典局長の職務は、祝典局の書記 トマス ・ブラグレイ

ヴが代行 した。ブラグレイヴが局長のポス トを狙 っていたのは間違いないだ

ろう。 しか し彼は、局長就任の特許状を獲得す ることはついになかった。ブ

ラグレイヴは、1579年 、ある部外者にその特許状が下賜 され、彼 自身はひど

く軽蔑 していたらしい書記の地位 に甘んじなければならないという屈辱を受

けた。4この部外者の名前をエ ドマン ド・ティルニー という。ティルニーは1568

年に、『友情の花』 という結婚を論 じた一書を

エ リザベスに献呈 している。5ティルニーはハ ワー ド家 と縁戚関係 にあ り、6

ティルニーの祝典局長に就任には、チャールズ ・ハワー ド(後 に宮内大臣、

海軍大臣を歴任)の 後押 しがあった。7このハワー ド卿は、エリザベス朝の二

 (Heautontimoroumenos)

(Miles Gloriosus)

(The Flower of Friendship)
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大劇団の一つ、海軍大臣一座のパ トロンとして知 られる。

祝典局長ティルニー、演劇検閲 ・認可権獲得

1574年5月 、エ リザベス女王の寵臣レスター伯所属の役者たちに、 ロンド

ンを含むすべての市や町での上演を許可する特許状が下賜 された。 この特許

状 に、興味深い条件が付 されている。一座 は、喜劇、悲劇、その他の芝居を、

イングラン ドの市町村で上演してよいが、祝典局長の許可を事前に得ている

演目に限る、 と付記されているのである。8この特許状 は、祝典局長の「検閲」

権 に言及する最古の現存資料であるが、 この時点で、局長の大衆演劇許認可

権 がどれだけの範囲に及んでいたのかはわからない。特許状はあくまで もレ

スター伯一座 に下されたもので、一座について局長の許認可権 を明記してい

るにすぎない。 しか し、類似の特許状が他の劇団にまで発行 され るのは時間

の問題だろうというのは、容易に想像がつ く。特許状 は、劇団にとっても祝

典局長にとって も、好都合であるか らだ。劇団は局長の検閲を経て上演の認

可 さえ受ければ天下晴れて巡業することができたし、局長は上演認可料 とい

う収入を手 にし、あわせて自分の権威を世人に知 らしめることができたので

ある。g

レスター伯一座は、局長の許可を得ればイングラン ドのあ らゆる場所で公

演できるとい うのは、ロン ドン市その他の自治体 に伝統的に認められていた

権限 と正面か ら衝突するものである。 というのも、1559年5月 の女王布告に

述べられているように、10従来は、上演予定地の長 あるいは治安維持責任者の

許可を受けなければ、上演は許 されなかったからである。許可者 は、宮廷祝

典局長ではなく、自治体の長や治安判事であった。これが、一劇団とはいえ、

局長に権限が移っている。これは自治体にとっては許容 しがたいことである。

自治体は当然、反発するだろう。イングラン ド演劇の中心地ロン ドンも、 も

ちろん例外ではない。ロン ドン市は、少なくともロン ドン市管轄 区域で上演

される芝居の検閲・認可は、ロン ドン市自身が行 うべ きだ と考 えた。レスター

伯一座に特許状が下 されてから約半年後の1574年12月6日 付のロン ドン市議

会条例に、次の一項が見える。

宿屋経営者、居酒屋店主、その他 ロン ドン市管轄区域内の何人 も、家屋

内、庭内、その他市管轄区域内のいかなる場所においても、劇、インター



英国ルネサンス演劇統制と祝典局長エドマンド・ティルニー5

ルー ド、喜劇、悲劇、ショーを、公然 と演 じた り、 また演じさせたりし

てはならない。上演が許 されるのは、ロン ドン市長および参事会によっ

て任命 された者 によって、 しかるべき形式に則 り、事前に閲読 ・許可 さ

れたもののみとする……11

1576年 、イングラン ド最初の常設演劇専用劇場 「シアター座」が建設 され

た。開場の正確な時期はわからないが、1577年8月1日 の記録(疫 病のため

の公演禁止枢密院令)12に 「シアター座」の名前が見 えるから、遅 くともこれ

以前に使用が始 まっていた。 シアター座は、周知のように、ロンドン北郊の

ショアディッチにあった。 ここはロン ドン市の管轄外であったので、演劇 を

敵視するロン ドン市 もここにはなかなか手 を出せなかった。役者たちの演劇

活動が郊外だけに限定 されていれば、問題は比較的少なかったか もしれない。

しか し、市壁に囲まれた市内は客寄せに好都合で、市中公演 は、役者たちに

とっていぜん として魅力的であった。 ここにロン ドン市 との軋櫟が生 じた。

レスター伯一座のように、主要劇団は、政界の有力者に庇護されていたか ら、

ロン ドン市が役者たちの活動 を封殺することは容易ではなかった。 しかしそ

れでも、何 とか大衆演劇を禁止しようとした。ロンドン市参事会は、上記枢

密院令の約1週 間前の1577年7月23日 に、参事会の許可を得ていない劇の上

演禁止を決定 している。

本参事会令により、何人 も、以後、本市内または本市管轄区域内におい

て、本参事会の特別許可 を事前に得 ることなく、その住居、庭、その他

の場所 にて、芝居 またはインタールー ドの上演 をさせてはならない。13

このような参事会の命令により決着がつ くはず もな く、 ロンドン市 と、女

王特許状により興行権 を保証 された役者たちとの戦いは以後 も続 く。だが、

役者たちは、ロン ドン市当局からの圧迫 を受けながらも、 しだいに一定の地

歩 を確立 してゆく。その ことに与って力あったのが、宮廷であり、演劇 を庇

護する枢密顧問官であ り、そして宮廷祝典局長ティルニーであった。

ティルニーが祝典局長に就任 したのは、特許状の日付によると、1579年7

月24日 である。14ティルニーは、 トマス ・ブラグレイヴその他の祝典局員 とと

もに、前年の2月 から79年10月 までの会計記録に署名 しているので、特許状

を得る以前か ら祝典局の仕事 に関与 していたのか もしれないが、詳 しいこと
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はわからない。いずれにせよ、 この79年 の特許状でティルニーは正式に局長

に就任 したのだが、この特許状にはティルニーにいかなる権限が与 えられた

のかは記されていない。その特許状から2年5ヶ 月後の1581年12月24日 、 も

う一っの、演劇史上たいへん重要な意味 をもつことになる特許状 がティル

ニーに下賜 された。それは、祝典局長 に前例のない大 きな権限が与 えられた

ことを示 している。特許状は、自治体の長あるいは治安判事 による事前検閲

を規定 した1559年 の女王布告を全面的 に覆すものである。 それは多少曖昧な

点を含んでいるが、祝典局長の権限が大幅に強化 されたのは明 らかである。15

特許状は、全体 として見れば、仮面劇など宮廷内の祝典行事 ・余興の責任者

としての権限に係っている。その前段 は、宮廷の祝典行事の準備 に必要な職

人 を雇入れたり物品を調達 した りする(強 制力を伴 う)権 限がティルニーに

付与されたことを記 している。演劇史的な観点か ら興味深いのは、演劇の「検

閲」に言及する後段である。特 に重要なのは、それが宮廷外の 「役者たちの

興行の場所」、芝居の 「修正」、「認可」、「禁止」に触れている点だ。それは、

宮廷上演用の演劇だけでなく演劇一般の検閲を規定 している、あるいは指示

していると解釈することが可能である。ティルニーは、おそらくそう解釈 し

た。祝典局長(あ るいは彼の代理)に 、公衆劇場その他における劇上演を彼

自身の判断で許可 もしくは禁止 し、あるいは命令に背 く者 を投獄する権限が

与 えられた、 と。ティルニーが大衆演劇の検閲を、 この特許状下賜を もって

開始 したかどうかわからない。特許状は、 ティルニーがすでに振 るっていた

実権 を追認 しているだけか もしれない。 またか りにこの時点で検閲 を始めた

として も、全劇団の芝居の検閲を行 ったのかどうかもわか らない。 しか しこ

の特許状が、祝典局長による大衆演劇許認可制度確立の道筋 をつけたのは間

違いない。

1581年 にティルニーに下された特許状は、1574年 にレスター伯一座 に下賜

された特許状 と同じく、局長の権限がイングラン ド全域に及ぶことを明記 し

ている。全域 とは、ロン ドン市管轄区域 も含 まれるとい うことである。演劇

を敵視するロンドン市は、当然、あの手 この手 を使 って、局長による劇上演

認可に抵抗する。 ロン ドン市が禁止理由 としてよく挙 げるのが、疫病蔓延や

騒擾の危険である。ロン ドン市は、枢密院に、 そういう危険を訴 えて上演禁

止 を実現 しようとするのだが、劇団は有力者に庇護 されているから、なかな

か禁令は発せ られない。お偉方に請願 して も禁令が出されないとすると、 ど

うするか。ある時には、職人や徒弟の観劇禁止 さえ試みている。1582年4月
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3日 、ロン ドン市長は、同業組合 に以下の命令書を発 している。

本状 を受領 した各組合長は、即座 に全組合員を呼び寄せその組合員に命

ずべきこと。組合員は、以後、その使用人、徒弟、職人、又は子女が、

本市内若 しくは郊外において又は'市外 において、劇、剣術試合、又はイ

ンタールー ド見物 に行 くことを即座に禁止すべ きこと。使用人が命令に

違背 した場合は、その主人が責めを負い、市長 と参事会員の裁量 による

刑罰を科す。本命令は必ず履行すべ きこと。命令 に背けば身に危険が及

ぶ と心得 るべ し。16

演劇を排撃するロン ドン市に対 して、枢密院は役者たちを庇護 した。バー

リー卿のように、演劇の庇護に消極的だったらしい枢密顧問官 もいたが、多

くは役者たちのパ トロンであった。枢密院がロン ドン市長に宛てた、上演禁

止解除要請の書簡 はい くつ も残 っている。次の書簡は上掲のロンドン市長命

令の1週 間ほど後の82年4月11日 付の もので、リンカン伯爵、サセックス伯、

ウォリック伯、レスター伯、ハ ンズ ドン卿(ヘ ンリー・ケアリー)、 サー・ジェ

イムズ ・クロフトの6者 連名 となっている。

貴下 も御承知 のように、我々はこれ までさまざまの正当な理由および配

慮から、 ロン ドン市内およびその周辺における演劇禁止令 を幾たびも出

してきた。 にもかかわ らず最近、正 しい娯楽のために、 また女王陛下が

ときどきそういう気晴 らしをお楽 しみになるのであるから、季節を考慮

し市に疫病が流行 していない場合は、一定の俳優たちにロンドンでの劇

上演を許可 してもよいのではないか と我々は考 えた。許可理由のひとつ

は、上演することによって役者たちの演技が より巧 みな完成されたもの

にな り、それだけ深 く女王陛下を満足 させることがで きると思われるか

らである。 それゆえ我々は、上演 に不都合が生 じないかぎり、前記俳優

たちに上演の許可 を与えた。 また我々 は、我々が格別の注意を払 ってい

る神 に対する勤めが芝居によって妨げられぬように安息 日の上演を禁じ

た。彼 らが芝居において正 しい気晴 らしを行 うことは、それが通常の聖

日の夕べの祈 りの後になされるのであれば、 また上演可能な季節であ り

疫病の危険がないかぎり、不快を催す ものではなかろうと我々は考える。

もっとも彼 らの喜劇やインタールー ドは留意 して調べ、国民の行動や振
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舞いを堕落 させ るおそれがある(そ ういう事態は絶対に避 けたいのであ

るが)内 容を含む芝居は禁止すべきであり、そのために貴下には、正 し

い気晴 らしを提供するにふさわしい、悪行の見本 とは決 してならぬよう

な芝居だけを調査 し許可することができる、適格者を任命してもらいた

い と思 う。 とはいえ、上 に述べた理由により我々は、貴下が先頃出され

た、前記聖日の夕べの祈 り後の上演禁止令の撤回を要請 して もよかろう

と考 えた。ただ安息 日については、我々の先の命令に従 い全面的に上演

を差 し控えるべきであろう。前記役者たちの上演を継続することが疾病

や疫病が増加 して危険であると貴下が判断 された場合 は、その旨我々に

通告 して もらいたい。我々は、時を移さずして上演禁止令を出す ことに

なろう。17

この書簡 は、演劇 を敵視するロンドン市に配慮 してまわ りくどい言い方に

なっているが、その趣 旨は上演許可要請である。この要請 にロンドン市当局

は、すんな りと従わず、書簡の文面 を逆手にとって、 しぶとく上演禁止 を続

けようとする。ロンドン市長 は、上掲の枢密顧問官書簡に対 して、2日 後の

1582年4月13日 、要請は受 け入れられぬ とする返書を送 っている。市長 は、

上演禁止措置継続の理由を次の ように言 う。

と申しますのも、役者たちは夕べの祈 りの後 まで芝居を始めなくとも、

それまで午後ずっと客 を誘い込み、芝居小屋は客でいっぱいになるから

であ ります。芝居見物 に赴 く者たちは、教会での神に対する勤めを怠 り、

宿屋で神の敵 に奉仕するのであ ります。 これを糺さん として客の呼び込

みは教会での礼拝の後 まで禁止 ということにしますと、芝居の上演は、

たいへん不都合な夜間に行われることにな りましょう。それが とりわけ

不都合であ りますわけは、使用人は主人 に、子女たちは親 に仕 えること

ができな くなるか らであります。しか し、いっそう厄介でありますのは、

疫病が広が りつつあるか らでございます。 この季節 としましては異常に

暑 く、危険であ ります。わた くし及び参事会員諸氏の見解 によれば、疫

病が蔓延 してか らではなく初期の段階で、 しかるべき正 しい方法 によっ

て食 い止めるほうが、女王の臣民の安全をかんがみますとより適切であ

ります し、またよ り簡単であ ります。加えて、復活祭開廷期 も迫ってお

ります し、会期延長 による議会 も間近であります。それゆえ芝居 の上演
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を再開 し継続することは、伝染病の蔓延の恐れがあり危険であるという

枢密顧問官の皆様方のご命令に従 うことが私の責務 と考 えまして、 しか

るべ く上演禁止継続の措置 をとられるようお願い申 し上 げた く存 じま

す。顧問官の皆様 の書面 には、芝居の内容に関するご命令が記されてお

りました。すなわち時間帯によっては、今後上演禁止 を解除 してもよい

芝居があるのではないか ということでございますが、 これにつきまして

は、先の ご命令 に従いまして、当方で謹厳で思慮深い人物 に命 じて芝居

の内容を調査 させることにいたします。それまでは常時上演禁止の措置

をとることにいた します。その任 にあたる者には、皆様が書面にて指示

されました事柄 に留意 し、ご命令 に従 うことを確約 させる所存でござい

ます。18

上掲の枢密院書簡 とロンドン市長の返書には、1581年12月 にティルニーに

下賜 された特許状 と相容れない点がある。ティルニーの特許状は、イングラ

ン ド全域 にお ける、局長の演劇検閲 ・認可権を保証 している。 ところが枢密

院書簡 も市長の返書 も、ロンドン市内で上演される劇が対象 とはいえ、ティ

ルニーとは別の人物を許認可者 として想定 している。ロン ドン市 はともか く、

枢密顧問官 もティルニーの権限を侵食 しかねないことを提案 している。ティ

ルニーに特許状が下されてか ら半年 も経過 していない、82年 の4月 という時

点ではまだ、ティルニーの演劇検閲 ・認可者 としての権限について確たる共

通認識 はなか ったのか もしれない。

ティルニーは、1581年12月 の特許状下賜によってたちまち独占的検閲権を

行使できたのではないかもしれない。が しかし、ティルニーが演劇検閲 ・認

可権者 としての権限を十全に振 るえるようになるには、さほど長い時間を要

しなかっただろうと思われる。1584年3月 、レスター市 を訪れた祝典局長一

座 と称する劇団が、ティルニーによる上演許可証(1583年2月6日 付)を 市当

局に提示 した。19この許可証はウスター伯一座に与えられたものであったらし

いが、20レスター市記録 に、ティルニーによって許可され、台本の末尾にその

署名のある芝居を除 き上演を許可せざること、 と注記 されている。ウスター

伯一座 は、83年1月14日 にウスター伯爵から、巡業の許可を得ているが、翌

2月 にティルニーからも許可を得ている。その許可証 によれば、ティルニー

は、イングランドの役者すべてに対 して、その活動を許可 した り禁 じた りす

る権限を有 している。
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検閲者ティルニーが役者の庇護者 として立ち現れる

1589年11月6日 、ロン ドン市長ジョン ・ハー トはバー リー卿宛に書簡を送

り、卿の命令に従い劇上演 を禁 じた旨報告 しているが、そのなかで 「ティル

ニー氏 は役者たちの活動の禁止を全 く好まなかった」 と述べている。 この時

の禁止令 に海軍大臣一座は従順 に従 ったが、スレインジ卿一座 は命令を無視

してクロス ・キーズ館(宿 屋劇場)に 行 き上演 し、一座の役者が投獄 されて

いる。 ロン ドン市は、演劇 を敵視 していたか ら、祝典局長ではなくバー リー

卿 の意に沿 う形でロン ドン市 内公演 を禁止 したのは当然であるが、市長が
「ティルニー氏は役者たちの活動の禁止を全 く好 まなかったので、私が全て

の劇上演禁止令を出すのが卿の御意向にかなうと思われた」 と書いているの

は興味深い。21このことばからすれば、役者を召喚 して禁止 を令 したのは市長

であるが、ロン ドン市内の公演でも、祝典局長ティルニーの意向を無視する

ことが難 しくなりつつあったことが窺 える。 しかもそのティルニーは、演劇

の禁止 には消極的であった。

上記 ロン ドン市長書簡から6日 後の11月12日 、星室庁は、カンタベ リー大

主教、ロン ドン市長、ティルニーの3者 に、大主教 とロンドン市長がそれぞ

れに任命する二名 と祝典局長 による、ロン ドン市内外で上演されるすべての

劇の検閲を要請 している。理由は、大衆演劇が神や国家の問題を扱うという

不都合が生 じているか ら、 ということであった。この頃、イングランド国教

会の主教批判に端 を発 した、いわゆる 「マーティン ・マープレリト」論争が

激 しさを増 していた。星室庁の要請は、 この論争 との関連で出された可能性

が高いが、それは、1582年4月11日 付の枢密院書簡 と同じく、祝典局長の演

劇許認可権に抵触する内容 を含んでいる。 この3者 合同の事前検閲システム

が実現すると、す くな くともロンドンでの演劇 について、ティルニーは、81

年の特許状で保証 された独 占的検閲 ・認可権 を失ってしまうだろう。 このよ

うな星室庁令が出され るということは、局長の独占的許認可権が十分には確

立 していなかった とも言 えるが、しか し、 この制度はおそらく実現しなかっ

た し、また実現するはずもなかっただろう。22星室庁は、不都合な箇所があれ

ば削除または修正 を施すことを命 じ、 また無許可上演 を禁 じているが、あ く

までも上演を前提 とした検閲を想定している。祝典局長 にとって も、検閲 は

禁止 を想定 したものではなかった。演劇の検閲 ・認可 は、祝典局長の大 きな
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権益だ った。祝典局長 は検閲によって劇団の活動を統制 しつつ、収入 を得て

いた。別言すれば、検閲 とは上演を許可 し、認可料を得 るための作業で もあっ

た。だ とすれば局長 は、収入 も権限も縮小する上演禁止 には消極的にならざ

るをえない。一方ロンドン市は演劇 を敵視 している。市当局がめざすのは、

検閲を経ての許可ではな く、演劇の全面禁止である。23そのような反演劇勢力

が、上演の認可を前提 とする検閲制度 に参加するとは考 えにくい。検閲に参

加することは、検閲 とい う制限つきなが ら、市 による演劇の承認 を意味する

のである。

1592年2月25日 、 ロン ドン市長 はカンタベ リー大主教 ジョン ・ウィットギ

フトに、演劇 の害悪 を除去するために、ティルニーに対する働 きかけを依頼

する書簡 を送 った。 ロン ドン市 はこれに先立ちティルニーと劇上演の制限に

関して協議 していたのであるが、交渉に進展が見 られなか ったのか、宗教界

の トップでもあり枢密顧問官でもあるウィットギフ トに支援 を求めたのであ

る。

……女王陛下が時折 このような者たち[役 者たち]の 奉仕を受けておら

れ、また必要 としてお られるのは承知 してお ります。そのために陛下は、

祝典局長ティルニー氏に特許状 を授けられました。特許状 により祝典局

長は、すべての俳優、劇、 そして劇場にっいて修正を命 じた り、使用し

たり、あるいは上演を禁 じた りする権限を有す るのであ りますが、ティ

ルニー氏は、ロンドン市内に建て られたい くつもの劇場 を、女王陛下の

お楽 しみに用立てるために初 めて認可 したのであ ります。従前はこれ ら

の劇場 は、既述のような不正行為 を処罰する法令の管轄下にあ りました。

我々は先頃、ロン ドン市からゆゆしき害悪を除 くことについてこの祝典

局長 と協議 したのでありますが、おそれなが ら閣下におかれ ましては、

ティルニー氏 を召喚 され、以前か ら行われてきましたこの ような気晴 ら

しを(そ のような気晴 らしは、我々の考えでは、女王陛下 ご自身のお抱

えの役者たちによって私的に、適切な場所にて、容易に提供できるもの

であ ります)陛 下に提供 し、かつロンドン市が絶えざる騒動から解放 さ

れますよう何 らかの方策 を講ずべ く局長 と交渉 して くださるよう切にお

願い申しあげます。24

ロンドン市はほぼ同 じ頃、市内における演劇の全面禁止を実現するため、
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ティルニーとの交渉役 に市参事会員を任命 し、ロン ドンの有力ギル ドのひと

っの仕立屋組合 にティルニーに対する年金("Anuytie")の 捻出を依頼 してい

る。25つまりロンドン市は、ティルニーを金で抱 き込んで、大衆演劇 を抹殺 し

ようとしたのである。 この依頼は結局拒否されるが、この時の組合役員会の

記録に、「演劇の もたらす不都合が矯正できるかどうかは、宮廷祝典局長ティ

ルニー氏 にかかっている」 と見える。26これは、 この頃すでに、テ ィルニーの

独占的演劇許認可権が しっか りと確立 され、ロンドン市内外の演劇 を管轄す

るのは局長ティルニーだという共通認識が関係者 にあった ことを示す有力な

証言である。

前稿で紹介 した 『サー ・トマス ・モア』の台本の検閲 もまた、ティルニー

の権限を実証する有力な証拠である。『モア』の創作年代については、80年 代

か ら1600年 初頭の幅でさまざまな説があるが、1592年 から93年 頃 という説が

最 も有力である。27検閲時期 についても諸説あるが、ティルニーは修正命令を

1593年 から95年頃 までの間 に書 き込んだ というのが大方の見方である。28だと

すれば、上演される芝居の検閲者 としてのティルニーの地位は、90年 代前半

に揺るぎないものになっていたのである。

ロン ドン市は、1570年 代から80年代 にかけて、市内における大衆演劇 を禁

止 しようとして、枢密顧問官 にくり返 し働 きかけた。1590年 代以降、さらに

市管轄区域外の劇場における大衆演劇の禁止をも求めるロン ドン市の請願が

目立 って くる。 これは、劇場座やカーテン座での演劇が隆昌 しつつあったこ

との裏返 しであろうが、なかななかロン ドン市の目論むような禁令は実施さ

れない。時折劇場 で騒動が起 こったり、あるいは疫病が発生 した りして、演

劇が禁止されることはあったが、ロンドン市の望むような大衆演劇の抹殺は

決 して実現 しなかった。宮廷があるいは有力枢密顧問官が劇団のパ トロンで

あったか ら、それ も当然である。枢密院は、行政権を担当する最高機関 とし

て、状況に応 じて演劇の禁令を発することはあったが、その基本姿勢 は、役

者たちを統制 しつつ保護するというものであった。29祝典局長 は、 そういう枢

密顧問官を後ろ盾 とする宮廷官吏であって、 しかも局長はその独占的演劇許

認可権を、演劇活動の抑圧ではな く保護するようなかたちで行使 した。上掲

のウィットギフ ト宛 ロン ドン市長嘆願書 は、祝典局長に演劇の管轄権 を付与

する女王特許状が下 されてか らロンドン市にもろもろの混乱 ・不都合が生ず

るようになった と言いたげであるが、 このことは、祝典局長 による検閲 ・認

可制度の 「庇護」 をうけて役者たちは(ロ ン ドン市当局か らみると)奔 放 な
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演 劇 活 動 を 展 開 す る よ う に な っ た こ と を 示 唆 し て い る。

検 閲 と い う 縛 り を か け つ つ 実 は 演 劇 を 庇 護 す る と い う 姿 勢 は 、 テ ィ ル ニ ー

の 後 任 の 祝 典 局 長 に お い て も変 ら な か っ た 。 こ の こ と は 、 先 に 見 た よ う に 、

ハ ー バ ー ト の 記 録 に よ く現 れ て い る 。 ハ ー バ ー トは た し か に 、 台 詞 の 修 正 や

削 除 を命 じ る こ と も あ っ た 。 し か し そ の 検 閲 は あ く ま で も上 演 ラ イ セ ン ス を

与 え る こ と を 目 的 と し て い た 。 で は 、 祝 典 局 長 が そ の よ う に 役 者 た ち の 活 動

を 保 護 し た の は な ぜ か 。 決 定 的 な 理 由 は お そ ら く、 先 に 触 れ た よ う に 、 演 劇

の 検 閲 ・認 可 が 局 長 の 懐 具 合 に 直 結 し て い た か ら で あ る 。 当 時 の 検 閲 制 度 は 、

祝 典 局 長 の 最 大 の 利 権 を 構 成 し て い て 、 演 劇 が 隆 昌 す れ ば す る ほ ど、 祝 典 局

長 の 実 入 りが よ く な る よ う な シ ス テ ム で あ っ た 。 こ の 点 に っ い て は 、 稿 を 改

め て 検 証 す る 。
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