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はだらくことの倫理

高田熱美＊

Ethics　in　Working

Atsumi　Takada

1

　かって，はたらくことは生きることであった。

自然の狩猟採集社会ではそれは歴然たる事実で

あった，，病人や子どもを除いては，はたらかぬ

者はいなかったであろうし，もしはたらかぬ者

がいたとすれは，その者は生きることができな

かったはずである。自、然のなかでは，はたらく

ことはごく当然のことであったし，それは即自

的に行なわれたにちがいない。けだし，はたら

く人間も自然そのものであったでもろうから。

　やがて自然は対自的に見られるようになる。

農耕牧畜の発生が，それと関わっていたと思わ

れる。そのとき，はたらくことも対自的にとら

えられ，その意味が問われ初めたにちがいない。

　まず，はたらくことの意味は神との関わりに

おいて問われている。それはかの有名な聖井の

創世記に見られるとうりである。エデンの園にあ

る，善悪を知る木の実を食：べた人間にlhjかって，

ヤハウェ神は言った。1おまえは妻の「ξうままに，

あれほどわたしが食：べてはならぬと言っておい

た木（の実）を食べたゆえ，おまえのために土

地が呪われる。そこから糧を得るのに一生おま

えは脚労するだろう。生えてくる茨と魚llに悩ま

されながらおまえは野の草：をかじり，額に汗し

てパンを食：べ，ついには土に帰るのだ！i）」

　はたらくことの意味は，キリスト教の世界で

はこの創世記に示された神のことばによって永

い間支配されてきた。このことばから解するな

らば，はたらくことは神の罰であったし，より

積極的に受けとめるならは，はたらくことは罪

の償いであったのである。
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　しかし，Martin　Lutherに至ると瞭罪とし

ての労苦は豊か．なものへ転換させられる。

すなわち1．utherにおいては，職業（Beruf）

ということばは，召命されている（Berufen－

sein）から生起していて，まさに召命

（Berufung）としての天職を指すのである。

それゆえ，はたらくことは神の呼び声（Ruf）

に答えることなのである卿

　Lutherよりやや遅れた，スイスのJean

Calvinは，はたらくことの意味づけをさらに

高めた。Calvinにとって，はたらくことはたん

に神の呼びかけに対する答えといった受身的な

ものではなかった。むしろばたらくことは神の

栄光をあきらかにすることであった。この積極

的な意味づけは，ピューリタンの精神となって，

産業資本主義の形成にはかりしれない影響を及

ぼした。このことについては，すでに，Max

Weberの名著『Die　protestantische　Ethik

und　der　Geist　des　Kapitalismus』　やRicha

一　rd　Henry　Tawneyの『Religion　and　the

Rise　of　Capitalism』が明らかにしていると

おりである。

　神との関わりの中ではたらくことの意味を形

成するのは，キリスト教社会だけではない。

日本の農耕社会においても，豊穣は神々との協

1司なしには達戚されるものではなかった。人び

とは由の神・田の神の助けによって幸を手にし

たのである。もっとも，ここでは，対自的・反

省的にはたらくことの意味が問われてはいない。

ここには，神々と狩猟や漁労そして農耕の民た

ちとの深く調称したコスモスが見られるにすぎ

ない。これは，日本人のはたらくことの意味形

成に大きな問題をのこすかもしれない。しかし，
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はたらくことが神との関わりのうちにあること

は明白である。

　神との関わりのなかではたらき，あるいは神

のためにはたらくという永年にわたる意味のほ

かに，人間自身あるいは人間の幸福のためには

たらくという意味づけがある。これも人間の経

験的藤下から生れたものであるが，この意味づ

けをわれわれはDavid　Hllmeに見ることができ

る。　Humeは「A　Treatise　of　Hllman　Nature』

のなかで次のようにのべている。「さて，道徳

的善悪が知られ，両者を区別する印象は，特殊

な快苫にほかならい。したがって当然，道徳的

区別に関するあらゆる探求で，なぜある性格が

たたえられるべきであったり，非難されるべき

であったりするのかをわれわれに納得させるに

は，その性格を見て，われわれに満足や不快を

感じさせる諸原理を示せば十分であろう。（3bこ

れを読むとHumeの道徳判断の基礎が快苫の感

情にあることがわかる。Humeは，人間が快を

望み苦を嫌うという事実から出発しようとして

いるのである。したがって，快は善いものであ

り，また快をうみだす．手段となるものも善いも

のである。つまり，快をひきおこすσ）に役立つ

ものいわは効用とか功利とかいうものも善いも

のである。「ほとんどの人びとは，心の有用な

性質かその効用のゆえに徳であることをすみや

かに認めるであろう。この考え方はきわめて自

然で，多くの場合におこり，それを認めるのに

疑念をいだく者はほとんどいないであろう。園」

それゆえ，Huin　eにおいてははたらくことも功

利ないし効川の観点から意味づけられる。そし

てはたらくことの目的は，個人の快および社会

全体ないし公共の快としての幸福の達成であっ

たのである。Humeは「Political　Discourses』

の中でそのことを明らかに貸している。「でき

ることなら各人は，すべての生活必需品と多く

の生活便益品とを十分にもっことによって，自

分の労働の果実を享受すべきである。だれも疑

いえないところだか，このような平等は人間性

に最もふさわしいものであるのみならず，それ

が貧者の幸福を増大する程度は富者の幸福を減

少させる程度よりも大きい。15！」

　わずか28歳で大著『ATreatise　of　Human

Nature』を肚に送ったHumeは，　はたらくこ

とから神を切り離して，それを人間の快と彰福

の問題へ帰せしめる。神の意志と栄光を実現せ

んがためにはたらくというピューリタンの精神

のうねりのなかで，Humeは，大才の破壊力を

もって，新たな人間の道を歩み始めたのであっ

た。L　askiがのべたように，　Huineこそ，功利

ll義の貞の創始者であった。（61後のBenthamも

Mi11父．チもHumeの追随者であったといってよ

い。

　Humeの親友であったAdam　S　m　ithは，

HU　meσ）功利的労働観を吸収しながら，はたら

くことを積極的に肖照する。　・S　mithによると

「労働がすべての商品の交換価値の真実の尺度」

にして「すべてのものに対して支払われる究極

価値」であって，それゆえあらゆるものの真実

のねうちは「労苦と骨折り」なのである。（7）

Smithの『The　Wealth　of　Nations』は，た

んに富の追求をとりあつかったものではない。

それは，はたらくことが人間性の本質であるこ

とを強調しょうとしたのである。したがって

Smithにおいては，　はたらくことこそすべて

の人間のたからであったのである。ここに，

SmithがHumeを越える功績のひとつが存在
する。

　はたらくことが人間自然（Human　Nature）

の本質であると規定されたとき，はたらくこと

はそのまま人間であること，人間らしく生きる

ことへ連なってくる。

　S　nii　thがはたらくことを人間自然の本質と

してアプリオリに肯定したのに対して，それを

さらに広くかつ深く哲学の問題として探究した

のはほかならぬHegelであった。　Hegelは，

『Phanomenologie　des　Geistes」（1807）の

なかではたらくことの人間学的構造を明らかに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　して見せる。「言いかえれば，労働は形成する。

ほかでもなく労働している人にとっては，対象

は自立性をもっているのだから，対象に対する
　　　　　　　　　ロ　　の
否定的関係は対象に形式を与えることになり，

コ　　　

永続させることになる。この否定的な媒語，言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
いかえれば形式を与える行為は，同時に個別姓
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であり，意識の純粋な自分だけでの有である。

そこでこの意識は労働しながら自分の外に出て

永続の場に人る。だからこのため，労働する意

識は，自L！自身としての自17：的存在を，直遺す

るようになる。（8）」H。9。1は労働すt；・・bちはたら

くことを人間の形成発展としてとらえているの

である。そのことを次のようにものべている。
　　　　リ　　 ロ　　　コ　　　　　　　　　　　コ　　　ロ

「自己意識にとって，対象という否定的なもの

或は対象が，自分自身を腱棄することは，肯定

的な意味をもっている。言いかえれば，自己意
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ識は，対象がかく空しいことを知っている。以

ヒのことは，一方では，自己意識が自分自身を

外化することによって起るのである。なぜなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロば，この外化においては，自己意識は自らを対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　
象として，昌いかえれば，自独存在の不可分の

紐一のゆえに，対象を自己自身として措定する

からである。他方では，ここには同時に別の契

機も含まれている。すなわち，自己意識はこの

外耳と対象惟をもやはり廃棄し，自分に取りか

えしている。したがって自己の他在そのものに

おいて，自己のもとにいる。（9Ll

　Hege　lにおいては，自己と対象とはまず対立

する。しかし自己は対象という自己を否定する

ものを通して，しかもその中に自己を外化・表

現する。ところか外化されたものは自己に属し

ておりながら，同時に自己に相対する独立した

対象である。すなわち外化は自己に対して否定

的に存立する。しかしそうであるがゆえ・に自己

は外化によって発展する。なぜなら，自己は外

化されたものに対立し，それを測定することに

よって，新たな外化を企てるからである。ここ

には，したがって，自己の対象化＝自己疎外一

自己回復＝自己止揚いオ）はli三一反一合の弁証法

的発展が見られる。清水IE徳は『働くことの意

味』のなかでHege　iが語ろうとしているところ

を分かりやすく説明しているので，参照してみ

よう。「一人間は，自分の絵画の表現力・描写力，

詩作する力を自分自身でわかるには，自分で絵

をかき，詩をつくってみるしかありません。自

分でじっとして何もせすに，自分は絵の天才だ，

詩人だ，と思いこんでみてもはじまりません。

また，他人の作品に対して調．壬のいい批評をし

ても，自分の背後に無限の可能性をもって単一

の作品の不完全をやっつけてみても，それは創

る呂：労を知らぬ者の思いあがりにすぎません・J

「Hege　1自身『歌わぬ詩人というものはありえ

ない』といっています。描いてみてはじめて，

自分はどれだけのものが描けるか，どれだけの

ものしか描けないか，自分がイメージとしても

ったものと実際に描いたものとのあいだに，ど

れだけのひらきがあるかがわかるのです。もち

ろんこのことは，別に絵や詩にかぎったことで

なく，学問であろうが，手仕事であろうが，人

間のあらゆる能動的活動がそういう構造をもっ

ているのです・］「自分の対象化として描かれた

絵は，いまや描かれた絵として，描いた自己か

ら独立し，それ自体として一つの存在となって

自己から失われる，つまり描いていた過程での

自分にとっての生きた対象という在り方が失わ

れる，ということになります。自ulの映像であ

ったところのその絵は独立して，これを描いた

自己はその一つの絵のなかに自分を対象化し，

疎外したことになるわけです。けれども，この

絵をかいた自己はその絵のなかにすっかり自〔己

を喪失して，いわば蝉のぬけがらのように空し

くなるわけではありません。自己の描写力，表

現力をたしかめ，その限界をも自覚する。つま

り自己を知ったのです。だから，自分が描いた

その絵をしっかり見きわめることによって，い

まや自分から疎遠に独立して存在する絵と対決

しながら，きびしい否定過程をへて，かっては

その絵を描いたところの人聞として新しい自d

に，その絵を描きつつあった自己，さらに描き

おえたときの自己ともまたちがった新しい自己

に発展しているのです。（10）」

　いささか引用を長くしたが，これがHege　lの

真意であろう。Hege　1は，はたらくことが人前

の自己発展であるということをみCとに明らか

にして見せたのである。この観点からいえば，

絵をかくことを止めた絵かきは，絵かきでなく

なったはかりでなく，人間として成長すること，

それゆえ人間であることを一一部放棄したことに

なるのだ。

　もっとも東洋の思想には「無為」を尊ぶ一種
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独特の気風がある。この「無為」は無駄，無益，

無価値の意ではなく，何も為さず，存在するこ

とそのものにおいて他者との関わりをつくり出

し，他者の自己発展を促すのである。大虚ある

いは空無に住まって，何も為さず，また為そう

と欲せずして，むしろそれがゆえに対象・他者

を真の高みへ導く者は超越者というべきか。し

かしこうした大悟の人もたえざる自己修練すな

わち自己の外化によってその境地に達したので

あろう。たとえば，中島敦の『名人伝』が描く，

中国の弓の射r・紀昌も生涯にわたってlfllのに

じむ鍛練を欠かさなかったがゆえに，名人とな

ったのである。そして晩年，二丁は射ることを

為さず，ついには弓そのものを忘れる，無為の

境地に達したのである。

　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　周知のように，Karl　Marxは「Okonomisch

一　philosoPhische　Manuskripte』　において，

Hege　lの労働に関する省察を讃えた。「Hege　1

の現象学とその最終的成果のうちにふくまれて

いる偉大なものは，運動しかつ産出する原理と

しての否定性の弁証法なのであるが，それはし

たがってまずは，つぎの点に存している。すな

わち，　Hegelは人間の自己産出を過程として，

対象化（V・・gegen・t昌・dli・h・ng）を対象の離

　　　　　　　　ロ反（Entgegenstandlichung）として，つまり外

在化（Ent翫βerung）として，そしてさらに

外在化の揚棄として，把握した0）である。かれ

はこのようにして労働の本質を把握するととも

に，対象的人間を，つまり現実的なるがゆえに

貞なる人間を，自分自身の労働の成果として概

念的に把握しているのである。（11）」

　MarxはAdam　SmithおよびHegelの労働観

を継承しながら，政治経済学のなかで労働の実

践的意味を解明した妊前に原語で涙した『経済

学一哲学f稿』にそれが見られるが，．一．．t般に

『経・哲f’稿」または『経・哲草稿』と呼ばれ

るこの，琴は，本邦でも広く読まれ，1960年代の

大学紛争のときにも多くの読者をえた。それは

この『手稿』が，現実の社会経済のなかで苫闘

する人間の在り様を，生々ととらえているから

であろう。Marxは時に26歳，われわれはここ

に青年Marxの人間愛を感得する，，

　『経・哲手稿』は，はたらくことが現実問題

として人間の自己発展になり難いことを解いて

見せる。「疎外された労働」がそれである。こ

こでMarxはいう，「労働が生産する対象たる

生産物が，労働にたいして疎遠な本質存在とし

て，すなわち生産者から独立した権力として，

対立的に登場してくる，……労働の生産物とは，

ある対象のうちに定着され，物件にされたとこ

ろの労働である。それは労働の対象化である。

労働の実現は労働の対象化である。労働のこの

実現が国民経済的状態のもとでは，労働者の現

実性の剥奪として，対象化は対象の喪失として

また対象への隷従として，対象を自己のものに

する活動は疎外ないし外在化として，現象する

のである。（12）lMarxによると，　いまやはたら

く人びとは，はたらいて作りあげたものの中に

自己自身を発見できないのである。ここでは

Hege　lが解明したような，労働による人間の自

己形戒が見られないのである。「労働者は生活

tlけっして欠くことのできない対象のみならず，

労働の対象までうばいとられている。まだこれ

だけではない。労働そのものまで対象になりさ

がる。（13）」

　Marxは労働がその生産物から疎外されてい

ることは，感性的外的世界すなわち自然の諸対

象からの疎外でもあると指摘している。このこ

とは現在の人間と自然との関係を拷察するとき

に匡E要であると思われるが，それはともかく，

つづいてMarxは，はたらく者からはたらきそ

れ自体か疎外されるという。1われわれは，こ

れまで労働者の疎外ないし外在化をたんに　一面

からのみ，いいかえれば，労働者の労働の生産

物にたいするかれの関係のみを，彦察してきた，、

しかし，1疎外はたんに結果のうちにあらわれて

いるのではなく，生産という・行為のうちにも，

生産する活動そのものの内部にもあらわれてい

る。　もしも労’働者が生産という行為そのもにお

いて自分から自分自身を疎外することをしなか

ったとすれば，かれはどうして自分の活動の生

産物にたいして疎遠にむかいあうことができた

ろう。生産物とは，実をいえば，活動の，生産

の要約にすぎないのだ。（14）」
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　労働は人間の実践活動を疎外する。第一は

1疎遠でかつ労働者のうえに強力に君臨する対

象としての労働の生産物」と同時に「疎遠でか

つ労働者に敵対している世界としての感性的外

的世界すなわち自然の諸対象（15）］との関係にお

いて疎外する。第二は，「労働の内部でのそれ，

生産行為にたいする労働の関係一1において疎外

する。この活動行為は労働者に属しない活動で

ある。第一の疎外が物件の疎外であるならば，

第二の疎外は自d疎外である。

　そして，Marxは，疎外された労働の第三の

規定を明らかにする。それは「類的存在からの

疎外」すなわち「人間からの疎外」である。

「人間が自分の労働の生産物とかれの生活活動

とかれの類的本質存在とから疎外されているこ

の事実の…つの直接的な帰結は，人間から人間

が疎外されることである。（16）」なぜなら「もし

も人間が自分自身と対立しているとしたら，こ

れには他の人間が対立しているはずである。（17）」

自分の生産物，労働，自己自身の精神や固有の

肉体と自分が対立しているということは，他の

人間についてもいえることであるし，同時にそ

れは，ある人間の他の人間に対する関係をも規

定して，対立させるのである。

　労働は自然を，自己自身を，そして他人をも

否定する。Hege　lが明らかにした労働と全く異

質の労働が現われる。「かれはそのために労働

をいとなむあいだ自分が肯定されていると感じ

るどころか，否定されていると感じている。か

れは幸福を感じないで，不幸を感じる。rl由な

肉体的および精神的エネルギーを発揮しないで，

かえって肉体をそぎ，精神を破滅させる。だか

ら労働者は，労働をはなれて，はじめてわが身

にかえったくつろぎを感じ，労働にはいるや，

わが身をはなれたよそよそしさを感じる。……

かくて，かれの労働は自由な意志の発露ではな

く，むりじいされた強制労働である。……労働

はかれに固有な労働ではなく，他人の労働であ

る。労働はかれに所属せず，かれは労働のうち

に自分自身を見いださない。（18）」

　Marxは，　Hege　lの労働による弁証法的人間

形成が，現実においては，自然，自己および他

者の収奪と化すことを明示した。労働はたんな

る生活の手段であるのみならず，積極的に，人

間の欲望ないしエゴイズムを太らせ，あくこと

なく富に執着させ，自然と人間とを破壊するの

である。

　こうして，現実においては，はたらくことは，

神のためでも人間（の発展）のためでもない，

それは，自分のエゴイズムのためになされる。

よくみても，生活のfi段として仕方なく，ある

いは楽をするため，もしくは人並みの暮しをす

るためになされる。わが国でも少くとも4割の

人びとがはたらくことか嫌いで，仕方なしには

たらいているという。はたらくことが，神でも

人間でもなく自分（エゴ）のためであるとすれ

は，それは当然のことといえよう。これははた

らくことの意味の喪失，したがって労働におけ

るニヒリズムの到来を告げる。これが現在の情

況である。

　われわれは，はたらくことの意味をいかにす

れは豊かに回復できるであろうか。Marxは生

産関係に着目してその変革を構想した。そこか

ら，労働したかって人間疎外の克服が可能にな

るはずであった，，しかしMarxも，　Smithや

Hege　lの継承者として，ヨーロッパの近代知の

系統に属するものではなかったか。おそらくDes

一・cartesに淵源すると思われる近代知は，自我

主体と対象客体とをたえず主と従の関係におい

てとらえようとしてきた。であれば，Marxに

おいても，人間と自然とは主と従の関係，いわ

は，人間の能動的な近代科学の知によって自然

が生産のなかに組みこまれる関係となるであろ

う。はたらくことの意味を豊かにしょうとする

ならば，近代的知の超克がはかられねばなるま

い。かといって，，ここで安易にMarxの疎外論

を問題にしてはなるまい。いまは，Marxの卓

越した疎外論の貞意を垣間見ることで＋分なの

である。ということは，はたらくことの意味の

回復をこれから論究するわけではないというこ

とである。この論究は，哲学，政治経済，宗教

などの全領域に関わってくるであろう。それゆ

え，ここで論究するべきことは，はたらくこと

の意味の崩壊から必然的に生れてくる倫理の問
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題である。

皿

　歴史的に見て，はたらくことが辛いものであ

ったか愉しいものであったかという問いには答

えることはできない。それは自然や社会的条件

に関わっている。それに，はたらくことに意味

が見出せるのであれば，労苦も骨折りも耐えう

るもODになるであろうし，むしろ，ときには積

極的に喜んで引きうけるべき課題となるであろ

う。Marxは，　Huine，　Smith，Hegelらの労

働観から学びながら，はたらくことが人間性の

充実すなわち自己および社会の発展であること

を説いてきた。そして，にもかかわらず，それ

を困難にしている社会構造を犀利に分析した。

労働が人間を疎外する，，われわれは意味の乏し

い労働をする。労働がfi段となって，金銭や地

位が重視される。労働がr・段となるがゆえに労

働する人間も手段となる。こうして，富への執

心のためあくことなくはたらく者が…一方にはあ

り，他方にははたらくことを倦怠する者がある。

いずれも労働から疎外された状態である。それ

ゆえいずれも人間を否定する状態である。こう

いう状態ではたらくことの倫理がうかびヒって

くる。つまり，はたらくことの倫理は，はたら

くことの意味の崩壊のなかで生れてくるのであ

る。したがって，この倫理ははたらくことの意

味の回復を全面的に引きうけることはできない。

それははたらくことの意味ρ崩壊のひとつの歯

止めないし意味の回復のひとつの糸口なのであ

る。

　はたらくことの倫理を問うとき，J＞め倫理の

意味を問わぬわけにはいかない。ここで倫理と

は何かを明らかにし，倫理の定義を試みようと

いうのではなく，倫理というものの特徴をつか

んでおこうというのである。倫理の厳密な定義

など不可能であろうから。ただ，倫理は人間の

社会生活にとって必須であり，それはたえず問

われねばならないものであることは確かである。

　倫理とは，かってHu　meが指摘したように

「べきである」とか1べきでない」とかいうこ

とばで表現されるものであろう。（19）つまり，

「である」で示しうるものではなく，当為・規

範の意味を有するものである。ところが，「べ

き一1で示される命題は現実情況のなかで引照さ

れるとき多様の解釈を可能にする。これに対し

て，数学や論理学．一ヒの命題は，真か偽であり，

その判定は明解にして，普遍妥当性をもってい

る。　これは自然科学ヒ0）命題につし、てもいえる。

この命題の真偽は対象そのものに関わっている

ので，調査，観察，実験がその真偽を明解にす

るであろう，、

　倫理の命題は純粋論理でもなく，強固な事実，

対象への関わりから成立しているものでもない、，

倫理の命題は人間と人間との意味連関のヒに成

立するものである。したがってこの命題はその

解釈に多義性をもつのである。たとえば，i嘘

をつくべきではない」という耐性にしてもそう

である。Sissela　Bokは，うそをi欺く意図で

述べられたメッセージ，i，（20）と定：具したが，こ

の高潔な医学倫理の碩学も，1無実の生魔が脅

かされ，ほかの選択の道が閉ざされている危機

にあっては」，（21）うそもiE当化されると見た。

人間が1嘘をつくべきではない」という命題を

貫徹することは不可能であろう。Bokは，さら

に，1無実の生命が脅かされる」ときをのぞい

ては，つねに本当のことをいうべきだと「亨って

いるのでもない（，1（このli’は）顔を会わすだ

れにも真実を語ることを奨励することにならな

い。その昌葉には当然のこと，沈黙と分別，プ

ライバシーと他人の気持ちの尊璽が伴わねはな

らない。口に出したゴシップ，人に伝える悪意

に満ちたうわさが本当だったとしても，それら

は許されるものではない1（22）のである。

　このように論じてくると，1嘘をつくべきで

はない．1というたったひとつの倫理命題がきわ

めて深い人間の意味情況を含んでいることかわ

かるであろう。ところが，単純な即決を求める

気短かな人，いわは白か黒かをすぐにはっきり

させぬとがまんのならないような人には，倫理

の命題は，めんどうなもので，しまいには，そ

れを個人の好みや趣味の問題へ還元したくなる

であろう。それは強固な事実を対象としている

人びとにも起りうる。事実は知覚され，くりか
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えし判別されうるので，倫理のように一回切り

の情況に立つものは主観的に見られやすいので

ある。しかしながら，倫輝命題の解釈の多義惟

は人間の行為と状況の多義性と豊かさなのであ

る。そうであるがゆえに日々，刻々と移り往く

人間の世界でこの命題か亡ぶことなく，光を放

つことになる。

　倫理の命題が依って立つところは人間と人間，

私と隣人との意味連関あるいは結びつきである。

これを離れた倫理命題は形式ll義ないし論理主

義におちいる。イエスの1善きサマリア人のた

とえ」（ルカによる福音書】0・30－37）はこ

のことを伝えていて興味深い。すなわち周知の

ように，1汝自身の如く汝の隣人を愛せよ．」に

ついて，ある律法学者がイエスを試みて言った。

1私の隣人とは誰のことであるか」と。それに

対してイエスは「善きサマリア人のたとえ」を

語って，隣人とはかくの如き者であり，「汝も

行って同じようにせよ」と諭す。イエスにとっ

ては，隣人とは誰のことかを明らかにし，かつ

定義することが｝題ではない。隣人が誰れであ

るかを明確にしなければ愛することができない

というのか。そうではなく，イエスは汝自身が

行為のll体：となることを呼びかけているのであ

る。倫理の命題を生かすものは論議ではなく人

間の関係のなかで実存することなのである。

　はたらくことが，こうした倫理から遠ざかっ

ているのが現状である。むしろ，遠ざかってい

るというより倫理を侵犯する。人間のエゴイズ

ムが力をf”に人れて自然を収奪するだけではな

く，人間自然（Human　Nature）をも対象とし

て収奪するからである。しかも，倫理の侵犯は，

はたらく者が容易に意識しえない労働の行程で

なされる。高度技術大産業システムにおいては，

はたらく者の多くは，自己の労働の目的も結果

も把握することが困難である。はたらくことの

細分化，部分化，無目的化，単純化が進行して

いる。そこには自然の素材を前にして心身のす

・べてをはたらかせてi．Zち向かい，ひとつの自己

自身の訓化を達成するという活動はない。かっ

てはこうではなかったはずである。Levi－

Straussの『La　Penseie　sauvage』（1962）

はそのことをよく示している。それによると，

未開社会の工作は「ブリコラージュ」bricola

ge（器用仕匡鋤と呼ばれているが，現代のエン

ジニアとちがってブリコルールbricoleur（器

用人）は，ものと1語る」だけではなく，もの

を使って「語る」のである。「限られた可能性

の中で選択を行なうことによって作者の性格と

人生を語るのである。計画をそのまま達成する

ことはけっしてないが，器用人はつねに自分自

身のなにがしかを作品の中にのこすのである。
（23）」

　われわれは，はたらくことにおいて自己自身

を語っていないような作品に責任を負おうとは

しない。現代の労働生産の結果＝物はまさにそ

れなのである。ましてや労働の行程そのものが

一部しか把握できないとすれば，なおさらであ

る。はたらくことは，それゆえ匿名的行為なの

である。人は誰れも生産の行程も結果も関知す

ることなしにはたらく。しかも，高度産業シス

テムほおそるべき量の生産物を可能にする。そ

の過程も結果も責任を排除して利潤追求を目的

としてなされるがゆえに人間疎外を大規模に促

進する。生産の全行程が見えないがために，は

たらく者はそれ・を知らず，生産物を供用する者

も知りえない。きらに，わが国では豊饒な照葉

樹林のなかでの狩猟採集が久しく続いたからで

あろうか，対自的にはたらくことの意味が問わ

れることが乏しかったように思われる。したが

って，はたらくことの意味は集団との関わりで

考えださ’れる。すなわち，家であり，藩であり，

国であり，会社であるものとの関わりで人びと

ははたらく。これらに対する忠誠心が人間の倫

理を圧倒する。こうして，高度産業システムの

倫理が人間疎外への告発として求められること

になるのである，

皿

　高度産業システムがひきおこす人間疎外は文

朋そのものの問題である。文朋のアポリアを感

じるがゆえに，われわれは，子ども，未開，狂

気へ関心を示すという。これらはいずれも非文

明を象徴しているからである。文明は大工業生
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産システムによってはたらくことの意味の喪失

どころか倫理を干犯するものとして肥大した。

これを克服するには理論においても実践におい

ても卓越した構想力と英雄的な苦闘が求められ

るであろう。1　van　Illichは克服への道を三つ

の領域から切り開こうとしている。それは，医

療，教育，交通である。われわれは，ここで

1　11ichの構想を追跡してその意義を解明する

ゆとりはないが，医療，教育，交通の領域では

たらく人びとは，そのはたらきにおいて高い倫

理を要求される点で共通していると見る。彼ら

のはたらきは直接に人間の心身へ影響するから

である。したがって，われわれはせめて医療に

おいて，はたらくことの倫理とは何であるかを

問うことにしよう。

　医療行為はきわめて高い倫理的行為である。

Hippocratesが「医術は，あらゆる技術のうち

で最も高貴なものであるく24！］としたのもそのた

めであろう。倫理的行為とは，その場合二重の

意味を有する。ひとつは，医療行為がそれ自体

高貴な倫理性をも．っていること，もうひとつは

倫理性を要求されることである。後者の意味は

医療者が病人に対して，知的技術的に，したが

って心理的にも圧倒的優位に立っていることか

ら現われる。それゆえ，医療者の反倫理的行為

は，それを受ける者に対してはかりしれない

心身の被害を及ぼすことか明らかである。その

ためにこそ高い倫理性が要求されることになる。

　医療行為者は，政治，教育，法律，芸術，学

問研究，宗教などの分野ではたらく人びとと同

じ性質をもっている。これらのはたらきは資本

．セ義的生産の基本形式である剰余価値を直接に

目標としない。このはたらきが，たえず商品化

されるおそれはあるとしても，これは，商品生

産をしない。このはたらきは，自然の再生産・

物的商品化ではなく，人間そのものの関係にお

けるはたらきである。したがって，これは，ギ

リシア思想における人減の活動からいえばポイ

エシス（poi5sis）よりもプラクシス（prExis）

に近いものといえる。ポイエシスは一般に制作

や仕事と解され，この活動は質料ないし素材に

従ってある事物をつくり出すものである。他方，

プラクシスは，自然の素材に決定される活動で

はなく，自己自身から生れる目的による活動で

あって，それは行為や実践と解される。したが

ってポイエシスは物的対象に関わる仕事，プラ

クシスは精神の自由な活動ということになろう。

　ところで，現代ではプラクシスといえるはた

らきの中から専門職というものが発生してきた。

私は伺々が専門ですとか何々を専門にしている

とか称する人びとが専門職を成立させるのであ

る。これは，高度産業生産システムの進行と深

く関わっているであろう。このシステムは，人

間のはたらきを機械技術によって分節し，生産

を飛躍的に増大させる。分節と生産の連続は知

識の飛躍的増大でもある。この展開はプラクシ

スとしてのはたらきにも波及する。科学研1究，

法律，医療，教育などにおいてその波及は著し

い。とりわけ，科学研究，医療にそれが見られ

る。そうした状況から【三門職が生れる。ただ，

こうした職においてはたらく人びとは，労働力

を商品とすること，したがって剰余価値を生む

ことから距離をとっている。そして，この人び

とは専門家としての独自な集団を構成する。

　周知のようにLiebermanは専門職の特徴を

次のように示している。

　（1）独自の重要な社会的サービスを行なう。

このサービスの範囲は明確に定めてあって，た

とえは医師だけが免許をえて治療をするごとき

ものである。

　（2）サービスの行使において知的技術が重視

される。身体的技能を要する場合も高度の知的

活動が基礎になる。

　（3）長期間の専門的な訓練がある。学校卒業

後の訓練は特殊化されており，相当期間継続を

要する。

　（4）個人および集団のための自治権がF張さ

れ，規約が制定されてその成員を統制する。

　（5）自治の範囲内でなされた決定や行為に関

して広い個人的な責任があることを認める。

　（6）　この集団は，与えられる経済的利益より

は為されるサービスのほうを強調する。個人的

な感情を顧みずに，ある種の義務を遂行するよ

うな組織と統制をもっている。
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　⑦　この集団は自治組織をもっているが，加

入・脱退の基準，実践についての高度の標準，

社会的経済的向上などのための手続きを有する。

　（8、倫理綱領をもつ。

　（9｝長期にわたる正規の教育を要する。

　⑩　生涯継続する職業である。

　Liebermanが示した特徴がそのまま専門職

のそれを示していると断言することはできまい。

それは社会の意識の実態σ）みならず期待をも含

むであろうから。特徴には事実と理念が混入し

ているのである。しかし，意識がたえず変化し

ているもので，強固な事物の知1覚とは性質を異

にするものであることを知るならば，意識の実

態が期待や要求を排除しえぬことも認めねばな

るまい。Liebermanにおいて注目すべきこと

は，1享門職の倫理綱領の…般規準としてさらに

8項目か示してあることである（269これは専門

職の特徴σ）ひとつであるとともに，倫理への要

求と期待の高さを示すものと解することができ

る。

　（1）綱領は明晰でなければならない。

　（2）綱領は有効な奉仕を行なうことを目的と

しなければならないが，メンバーの側に不当な

行動基準を強いべきではない。

　（3）すぐれた綱領は空虚な政策や目的をとら

ない。

　（4）綱領は職業上の行為あるいは明らかにそ

れに関係する行為のみに限るべきである。

　（5）綱領は望ましくない行為の型と非倫理的

な行為の型とを混同してはならない。

　（6）綱領は，メンバーが門外漢の不当な批判

や悪日の的になるかもしれぬ状況では，メンバ

ーを守るべきである。

　（7）綱領は，職業ヒのいかなる屯要な倫理的

命題もおろそかにしないという意味で，完全で

なけれはならない。

　（8＞綱領は，有効な奉仕の概念をもつべきで

ある。

　この綱領は専：門職集団のメンバーの自律性や

独立性を守ること及びメンバ■一・一が仕事において

倫理的であることを要求している。たしかに，

専門職についてはたらく人びとは，独立した，

自由な行為を許され，したがって，顕著な責任

の主体となりうるものである。しかも，行使す

る影響力は直接的で人きく，社会の期待感も高

い。さらに，専門家の知識や能力，技術がそれ

を受ける人びとを圧倒しているので，その行為

は，それを受ける人の賭や決断すなわち信頼に

よって口∫能になる。だからこそ，専門職につく

人びとは高い倫理性を求められる。専門家とし

ての医療行為者にもまさにそれが該当するので

ある。

　高度産業システムは．．E業においてだけではな

く，社会のあらゆるところに浸透する。現代の

文明そのものが世界の分節・拡人を志向してい

るのであって，本来は，高度産業システムもそ

の結果なのだということもできる。これは医療

行為社会にも現われている。学問の分化と拡人

か技術や組織のそれと結びついて飛躍的に進ん

できた結果として專門家の中にまた専：門家が出

現する。専門の専門がさらに次の専門を生む。

それゆえ医療専門職においても医師，看護婦

（．D，診療放射線技師，臨床検査技師，心理

療法士，理学療法士，栄養士，作業療法士，な

どがはたらき，その任を分担することになる。

ここでも，分散と集中，拡大と統合，特殊と一

般，分担と協同，がくりかえされ，各々の専門

の中から新たな専門か発生する。これはそれぞ

れの円環か々1いに結び合って大きな円環を構成

することに似ている。ここで求められる倫理は

各自のはたらきにおける責任と協同であろう。

小さな円環は人きな円環を構成するひとつにす

ぎないという点で，たえず監名化する危険性を

有する。匿名化は必然的に権利の集中としての

権力を生み，紙面と専制をつくりだす。しかし

そうであるからこそ，責任と協同が求められる

であろう。

　ところで，ここではたらく人びとにとって，

責任と協同の倫理か要求：されるとしても，それ

はまだ形式ががされているにすぎない。それが

実践において牛かされるためには，医療行為者

が対象とする人間との関わりのなかで，責任と

協同倫理の意味が問われねはならないであろう。

たえす問いつづけることが倫理の意味を豊かに
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し，その実践を濃密にするであろう。この問い

は，かくて，重要なことは，ある倫理とほかの

倫理との間の闘いではなくて，倫理と倫理なら

ざるものとの闘いであることを知らせるであろ

う。この問いは，したがって，責任と協同の倫

理が惰性化することを防ぐ，のみならず，それ

は，人間への問いを換起する。Max　Weberは，

／精神のない曽：門人，心情のない享楽人。この

無のものは，かって達せられたことのない人間

性の段階にまですでに登りつめた，と自惚れる

のだ（27？」とσ）べていた。Weberは現代人の精神

状況に警告を発しているのである。この警告は

人間についてのIEしい概念を要求していると解

してよい、いま，はたらくことの倫理が切実に

求めているのは，倫理の意味を問うことにおい

て，人間についての正しい概念を創造すること

であろう。それなしには，いかなる倫理も方向

を見失うであろう。専：門職についてはたらくこ

との倫理とは，とりわけこの問いが求められて

おり，その問い自体が倫理となって，責任と協

同の倫理を生かすのである。

rv

　1厚門職の倫理が生かされるためにはiTlしい人

間O）概念がたえず探究されていなければならな

い。それが倫理ならざるものへはたらきが傾斜

するのを防ぐ歯止めである。しかし，それは，

たんに歯止めとなるだけではなく，倫理ならざ

るものを克服し，はたらくことの意味を再発見

する糸「］にもなるのである。倫理はエゴイズム

の阻止と克服を目指し，はたらくことの意味は，

人間の全体的疎外の克服を目指すという点で，

違ってはいるが，エゴイズムの・一一i形態か疎外で

あり，また，疎外の状態がエゴイズムの勃興で

あると見るならば，はたらくことの倫理と意味

の探求は連関する。それゆえ，もう一’度，はた

らくことの意味を現代の状況から飼うことにし

たい。

　はたらくことが人間の発展すなわち倫理およ

び精神の成長を可能にし，したがって人間の協

同化を進め，創造的再びないし生きがいになる

ことを願わぬ者はあるまい。はたらくことその

ものがたんに／11きることであるのみか，善く生

きることになりえまいか。

　機械技術社会が進行して，さらに高度分業二

集中生産システムが拡人：するならば，Marxが

彦えたような労働の疎外はどうなるであろうか。

Marxは自然の再生産としての労働をブv］レタ

リアートの筋肉労働においていた。現代の機械

技術社会はしだいに筋肉の労働を不要にする方

向へ向かっている。それは’『然のことである。

機械技術とは本来人聞の労呂：を省くために立て

られるのであるから。ここでは，それゆえ，

Marxσ）∬凍外，論自（本0）本質郎」な意義iはともカ・く

として，疎外の状況が変容しつつあるといえよ

う。少くとも，論理的には，機械技術社会の進

行は，筋肉労働の労呂：を省き，はたらく時間を

知縮させる。やがてそれは全生産システムの無

人化を招来するであろう。そこではたらくとは

機械のやり損ないを指摘して止すだけになるで

あろう。これは，従来の意味でのはたらくこと

の概念を…．・変させる。それどころか人間の生活

からはたらくということを消失させることにな

る。もちろん，くりかえすが，これは，社会及

び政治的な問題を視界から外して，機械技術連

関の進行のみを照準においた場合である。もっ

とも，こうした仮定は論点を明解にするために

不ロJ欠であって，これを前提に考察するならは，

技術連関の進行の結果，人間の生活は余暇で満

たされることになろうG余暇とは自由に，した

がって自発的な行為や製作のために活用できる

学閥である。すると，はたらくことは，この余

暇のなかに転移されるであろう。これは，占代

ギリシア人たちか考えていたテオリアやプラク

シスに接近するといえる。，なぜなら，彼らギリ

シア人たちは労働を奴隷にまかせ，自らは自由

な余暇を学問の探求，芸術の創造，政治的行為，

などのために費やしたのであるから。さらに，

ここでは，賃労働の影にあって消極的に見られ

てきた【シャドウ・ワーク．／（影0）労働）の元

型である「二野三の家事労働」も，新しい光を放

つようになるであろう。

　もっとも，全生産システムの無人化が進行し

ても，最後まで存立しかつ存立するべきはたら
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きはある。それはすでにのべたプラクシスに相

当するはたらきである。そこには専門職が含ま

れる。医療行為に見られるように専門職の多く

は人間を直接に対象とするがゆえに，それは本

質的に倫理的状況にあって，倫理的であること

を求められ，かっそうならざるをえない。これ

らの行為は機械技術連関が代行できないもので

あるため，人間が行なうべき不口J欠の行為なの

である，，

　はたらくことは人間の本姓である。この本性

は，機械技術連関が深行ずる枇界にあっては，

いよいよポイエシスからプラクシスへと接近す

るであろうと私は博くててきた。しかし，これは，

さきにことわっておいたように，技術連関に照

準をおいて他の条件を考慮しなかった場合のこ

とである。機械技術連関の進行が人間のものと

して爽に生きてくるためには新たな観点が必須

なのである。なぜなら，機械技術連関は人間を

労呂から解放し，自由な余暇を拡大すると見た

が，実際には余暇が婦人されているわけではな

い。ひとりあたりの自然の再生産力が，未開社

会の600倍を越える状態にあるといわれてもで

ある。この原因の根本：は，機械技術連関の進行

そのものが目的化しているためであろう。その

ためにこれはとどまることを知らない。またそ

れを目指して，人びとのはたらきがかり出され

る。

　Marxは，技術連関の進行と自由な余暇の問

題は剰余価値を希求する資本家と労働者との力

関係からくるのであって，それは階級闘争によ

って克服されると見るであろう。これは多くの

真実を含んでいる。しかし，はたらく者が技術

連関の進行を目的具するのであれは，余暇は真

に拡大されることにはならないであろう。余暇

が挙人されたとしても，それはプラクシスを豊

かにする時間とはなりえないであろう。けだし，

機械技術連関の本質は時間空間の短縮1こあるの

であるから。したがってそれを目的視している

かぎり，自由な余暇でさえも時間空間を気にと

めて，あわただしく消費することになる。そこ

では，時間とともに生き，時間の中にひたるこ

とができない。Minkowskiが述べたように，

われわれは「生きられる時間（28）Jの中にいない

のである。それゆえ，技術連関の進行によって，

われわれが余暇を拡大したとしても，実際には

余暇を拡大したことにはならないのである。消

費された偽りの余暇によって，われわれはむし

ろたえざる神経症的な不安と疲れに悩まさせら

れることになる、，

　こうした不安と疲れは専門職にたずさわる人

びとにも及ぶ。これはニヒリズムを招来してそ

こではたらくことの倫理をくつがえそうとする。

こう砦えると，われわれは，人間の生をトータ

ルに見ること，復数の価値基準をつくりだすこ

と，そのために，．人間の身体や感覚，時間や空

間，文化と歴史，などについの惰性化した見方

を脱して，それを偉いなおすことが求められる。

これはやがて人間についてのiEしい概念を生む

であろう。そして，それが問われているかぎり，

疎外の状況においてもなお，はたらくことが反：

倫理的になることを防ぐのみならず，はたらく

ことのなかに倫理を貫徹することができるはす

である。

　ところで，高度産業生産システムは社会全体

を支配する。それは，われわれに豊かな富を約

束すると同時に，社会全体を合理的な組織・機

構へと改変する。社会の機械化といってもさし

っかえない。それは，．人間らしいもの，とりわ

け態情を排する。官僚機構が，その点で問題と

される典型であろう。この機構のなかではたら

くことも，ひとつの疎外となるであろう。この

人びとのはたらきは，物を生産するわけでもな

く，かといってプラクシス，すなわち自由な精

神的行為でもない。したがって，官僚機構のよ

うな特殊な領域のはたらきはそれぞれ別個に検

討されなけれはなるまい。そのためには稿を新

たにする必要があろう。ただ，官僚機構をも含

めて，はたらくことの意味が希薄になっている

ことは朋自である。それゆえ，Bertrand　Rus

一　se11のように，怠惰を賛歌して，「はたらく

道徳は奴隷の道徳である（29）一1と昌いたくなるの

である。もっとも，Russe11は，はたらくこと

そのものを否定しているのではなく，ただこき

使われてはたらくことを否定しているのである。
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Russe11もまた，われわれと同じように，はた

らくことの意味を問い，それを人間化すること

を希求しているのである。ここで，Russellの

見解を論述することが主眼ではないので，それ

は避けることにするが，本論の1はたらくこと

の倫理」は，そうした官僚機構ではたらく人び

とにも該当する。

　ところで，私は，「はたらくこと」と1労働」

とを概念規定せず，自由に，本論の各所で用い

てきた。「労働一1（Labour）ということはは，

Hume，　Smith，そして，とくにMarxに見ら

れるように，近代市民社会の発達と関係してお

り，いわゆる勤労者，．Marxにおいては資本家

に対する勤労者の働きを意味している。これに比

べて，「はたらくこと」（Working）は，より広

義であって，それには労働をも含む、，賃金を得

て生計を、Zてる入びとが増大してきた現在では，

「はたらくこと」と「労働」とは，近接して，

その内容があいまいになりやすいが，概念規定

の．上では，このように理解しておいてよい。

もちろん，労働の概念を本質的に規定しようと

するならは，たとえは，Marxの場合であれは，

彼の唯物弁証法の哲学から説き起こさねばなる

まい。ここでは，それはできかねることである。

その外，検討し残した部分は多い、，それは，今

後の課題にしたい。
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