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丸野俊一　2004　質問する力・議論する力としてのコミュニケーション

ニケーションを育てる　教職研修，2004／10増刊，31－37．

秋田喜代美（編）子どもたちのコミュ

質問する力・議論する力としてのコミュニケーション

丸野　俊一

（九州大学大学院人間環境学研究院）

1．求められる創造的・批判的なコミュニ
ケーション能力

　国際化が進むに連れて，一つのテーマや問
題を巡って，ものの見方や考え方や価値観の
異なる人々が一堂に会して，真摯にディスカ
ッションしながら，問題解決したり，新たな
アイディアを創出していかねばならない機会
が，ますます増大して来ている．だが，一般
に「私たち日本人は自己表現力が弱く，創造
的・批判的なディスカッション能力が欠如し
ている」といわれる．その原因の一つに，「知

識伝達」を重視してきた従来の日本の学校教
育の在り方が考えられるが，元を正せば，教
育の在り方というよりもむしろ日本文化の基
底に流れている従来の価値観や教育観に問題
がある．すなわち，「自らを控え，和を重んじ

る精神」を尊重し，「自己を表現する力や他者

の考えを創造的に批判する力」の育成にエネ
ルギーを注いで来なかった精神的風土や教育
環境があったといえる．文部科学省も，これ
までの学校教育の在り方を反省すると当時に，

新たな国際化社会を創造的に生きる人材育成
を目指して，21世紀の学校教育は「コミュニ
ケーションを中心にした教育」でなければな
らないとその重要性を指摘している．

　こうした時代動向を反映し，いま教育現場

では，ディスカッションやディベートなどの
「話し合い」活動を中心にした対話型授業の

重要性が見直され，その理論的ないしは実践
的研究が行われている（丸野，1998；村松，2
001；成田・堀内，1996；佐藤1，1995）．教育現

場に見られるこうした関心の高まりの背景に
は，“「話し合い」活動を中心にした対話型授

業の中では，「人の話を聴く」「自分なりの意

見や考えを持つ」「自分の考えを論理的に表現

する」「主体的に取り組む」「他者と一緒にな

って考えを創出する」「認知的葛藤や感情的な

ぶつかり合いを克服する」ことなど”が，ひ
とり一人の児童・生徒に強く要求されること

から，彼らの中に，次のような能力や意欲な
どが育つのではないかといった期待観がある

ものと言えよう（丸野，1999）．

（1）創造的・批判的にものごとを深く考える思

　　考が育つ，

（2）適切に状況の展開を読み取る柔軟な状況判
　　断能力が育つ，

（3）他者との関係の中で自らの考え方や生き方

　　を相対化する自己認識力が育つ，

（4）他者への関心や思いやりの気持ちが育つ，

（5）他者の立場を配慮した社会的なコミュニケ

　　ーション能力が育つ，

（6）自他の気持ちへの気づきや感情を制御する

　情動（心の）知能が育つ，

（7）主体的に問題を掘り起こし，発見し，突き

　詰める問題探索能力や自己を高める自己教
　育（学習）力が育つ，
（8）相互啓発や協調性が育まれる，

（9）ゲーム的な要素が含まれていることから参

　加意欲・活動意欲が高まる
（10）与えられたものを如何に効率よく記憶の

　中に留めるかといった情報貯蔵型の学びの

　スタイルではなく，問題を理解し意味を考
　　えるといった発見・創造型の学びのスタイ

　ルが育つ．

2．創造的プロセスとしての話し合い活動
　話し合いを中心にした対話型授業は，基本
的には，知識や経験や考え方の異なる児童と
教師とが協同構成しながら，ことばを介して，

一つのテーマや話題や概念の意味を追求して
いく創造的な問題発見や意味の探索過程であ
り，また相互理解を深める学びの過程でもあ
る．それだけに，児童・生徒にとっては，単
なることばのキャッチボールではなく，こと
ばの背景にある“意味づけ”を相互にやり取
りし，理解を深めていくことが求められる．

しかし，「ことばの共有」はできても，「意味

の共有」を相互に図ることは容易なことでな
い．なぜなら，話し手と聞き手が同じことば
を使用したとしても，そのことばの背景にあ
る各自の知識や経験の蓄積，すなわち意味体
系が異なっているだけに，そのことばが同じ
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状況を物語っているのか（状況の共有性）．同

じ意味を物語っているのか曖昧であるからで
ある．

　曖昧な部分を明確化するために，生徒同士
の間で，あるいは生徒と教師との問で，質問
を繰り返し，自分の考えと他者の考えを比較
したり，繋ぎ合わせたりしながら，より納得
のいく意味の追求が絶え間なく営まれるので
あるが，その過程こそが創造的な話し合い活
動の本来の姿である．そこは，一つの正解を
発見すれば終わりという過程ではなく，いろ
いろな可能性を吟味・検討し続ける推論の過
程そのものである．換言するならば，“話し合

いの過程は，個人やグループが何らかの問題
に直面した時，その場で考えられる限りのア
イディアやデータを集め，それらを自らの手
で吟味・検討して，一時的な仮説的アイディ

アを創出し，それについて異なる視点から再
び検討を加えるという絶え間ない現実吟味な
いしは意味追求の循環過程である”といえよ
う．

　それだけに，ここでは，一人ひとりの児童
・生徒が，自己の考えや立場を絶対化せず，

また単眼的にものごとを捉えるのではなく，

複眼的視点から，自分や他者が発言すること
ばの意味を問い直すことが必要である．さら
には積極的に自分の心を開き，他者の発言に
耳を傾けながら，曖昧な状況や問題に取り組
む主体的な探求者となることが必要である．

いま述べた現実吟味ないしは意味追求の循環
過程という性質からも分かるように，ある時
点での一つの解や提案は，再びその後におい
て吟味検討の対象になるものであり，そして
最終的にメンバー間で了解される一つの解や
提案は話し合いの過程でメンバー全員が一緒
に協力し合いながら創出してきた提案という

ことになる．それははじめからメンバーの誰
かが考えていたものではなく，話し合いの場
の中での皆のアイディアを合成・修正するこ
とによって，新たに“場”の中から創出され
たものであり，まさに，異質な者（知識や経

験や価値観など）の知的ぶつかり合いの場が
生み出した創造物なのである．

3．創造的な話し合い活動が成立するため
には

　話し合い活動の中でのコミュニケーション
の流れは，一方通行ではなく，一人の人間が
一人二役（話し手・聞き手の役割）を交互に
演じる双方向性の流れである．すなわち，話
し手からの言語メッセージを受け取った聞き
手は，次の瞬間には，その発言に対する感想
や質問や反論などといった新たなメッセージ
（フィードバック）の送り手（話し手）にな

り，そのメッセージを受け取る最初の話し手
は，この時には，聞き手としての役割を果た
すが，こうした役割交代が相互に循環してい
くのである．このことは，話し合いの場では，

何も話し手が一人で論理的に整合性のある正
しい解やアイディアを創出する必要はなく，

むしろ，聞いて分からなければお互いに質問
し合い，不十分な情報を補い合って，参加メ

ンバー全員で論理を正したり，整合性のある
意味を創出していくという関わりの姿勢が極
めて重要であることを示唆している．

　話し合い場面での循環的な双方向性のコミ
ュニケーション過程を考えたときに，もう一
つきわめて重要な問題がある．話し合いの場
の中では，一見すると，話し手が主導権を握
り，主役であるかのように考えられ，聞き手
は受け身的な存在で裏方さんとしての役割を

担っているように考えられがちであるが，決
してそうではない．むしろ，聞き手こそがコ
ミュニケーションの起点である．なぜなら，

私たちが，話し手としてあるテーマや話題に
ついて発言する時には，その向こうに，もの
の見方や考え方や価値観さらには知識や経験
の異なる聞き手を想定し（対話型授業の中で
はその相手は教師であることが一般に多い
が），聞き手は，どのように考えているか，聞

き手はどのように自分の発言の内容を評価・

判断するかを，意識的にあるいは無意識的に
考慮しながら，発言するからである．

　はじめから，まったく聞き手の思考の世界
や評価・判断を想定しない発言は，コミュニ
ケーションの世界ではありえない．この点に
関して，W・Jオング（1991）は次のように明確

に述べている．「話すには，話そうとしている

相手の精神と，話し始める前に，既にある意
味でコミュニケーションができていなければ
ならない．……このことは，私が言うことに
他人がどう応答するかを，私が確実に知って
いると言うことではない．そうではなく，例
え，ある漠然とした仕方であっても，応答の
可能な範囲を推測できていなくてはならない
ということぞある．……何をことばで表現す

るにせよ，私は一人ないし複数の他人をすで
に『精神のうちに』もっていなければならな
い」（358頁～359頁）と，

　まさに話し合い活動は，はじめから，話し
手が心の中に想定している他者の考えや声に
耳を傾けたり，相手が何を考え，何を望んで
いるかを知ろうとすることから始まるのであ
る．Dillon（1994）も表現は異なるが，真理を探

究したり，．アイディアを創出したり，問題解

決を図る創造的なディスカッションが成立す
るための4つの要件の中で，そのことの重要
性を指摘している（表1参照）．
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表1　ディスカッションが成立するための構成原理　　（Dilbn，1994を改作）

不可避的条件；ディスカッションが成立するための最も基本的条件である

　　（1）ディスカッションのためには、人々は相互に話し合わねばならない．

　　（2）互いに（他者の意見や考えに）耳を傾けねばならない。

　　（3）互いに（他者の意見や考えに）反応しなければならない．

　　（4）話す時には（相互に）複数の観点から提案できるようにしなければならない．

　　⑤ディスカッションされている事象に関する（相互の）知識や判断やトピックについての（相互の）理解を深る

　　　　　（発展させる）ための努力をしなければならない．

心構え；不可避的条件が機能するための前提になっている行為の原理であり、これがディスカッションを構成すグル

　　ープの雰囲気を形成する．ここでの6つの条件がある程度メンバー間で共有されないとうまくディスカッショ

　　ンは展開しない

　　（1）論理に従う：ディスカッションする者は、論理に耳を傾け、根拠に照らし合わせ関心や視点をより適切調節

　　　　しなければならない．自分自身の意見について独断的であってはならないし，固定的な確信を持ち続けては

　　　　いけないし，論理や根拠や議論に価値あると認めたならばそれに従順でなければならない．

　　（2）秩序をみださない；”一度には複数の者が話さない”というように相互の意見交換を促進するようなルール

　　　　を遵守する．嫌いな意見を阻害したり，邪魔したりしない．

　　（3）誠実性；真実であると信じていることを慎重に話し、また故意に真実でないことを話さない．黙り込んだし

　　　　ない．

　　（4）（内的・外的抑圧からの）自由：意見を述べることを妨げない．また他者から抑制をうけないし、自由にす

　　　　ことを恐れない．

　　（5）平等性；一人ひとりの参加者の関心や意見に対して予め尊敬の念を示す．ある理由ではじめから不切である

　　　　と感じ、拒否するようなことをしてはならない．

　　（6）人への尊重；参加者は人間性に照らし合わせて，相互に尊重し合う．ある人の意見を優先させるよう振る舞

　　　　つたり，望んだりしてはいけない．

知的特性；α），（2）の特性はディスカッションが生成されてくるための基礎になるものであり，知識や権威に対す態度

　　　やスタンスを表している．③～（10）の特性は特にディスカッションの中での理解の深まり・拡まりに関係する

　　　ものである．その中でも（3）～（6）は理解を豊かにするものでありX7）～（10）は理解の精緻化に関係するものである．

　　（1）他者の意見に対する尊重；他者の意見に敬意を表す．

　　（2）権威に対する懐疑；不確かなあるいは矯正されうるものとしての権威や疑わしいものとしての知識や念さ

　　　　らには他者の主張を受け入れることへの心配り．

　　（3）多様性；適切な多様な視点がグループにとって有効である．

　　（4）応答性；他者の意見に対して敏感に，好意的に心をオープンにすること．

　　（5）思慮分別のある賢明さ；異なる見解に適切に耳を傾ける，また故意に異なる見解を受け入れなかった拒否し

　　　　たりしない．

　　（6）省察；意識的に思考を深め，反省し，探索する．

　　（7）根拠性；根拠に基づきながら論を展開する．

　　（8）明確化；明確にしかも正確に意味を表現する．

　　（9）簡潔性；簡潔な言葉で大意を表現する．

　　（10）一貫性；思考や議論するにあたってはまとまりや一貫性や連続性を大切にする

開放性の次元；ディスカッションが成立していくのに不可欠な前提条件である．トピックに対する理解や判断の展開

　　にして制限や抑制が働いてはいけない．メンバー問での相互作用が閉じている限り，理解は発展しない．

　　（1）主題のテーマはディスカッションのために開かれている．

　　（2）参加者は心を開していなければならない．

　　③ディスカッションは全ての議論根拠，異なる見解や批判に対して開かれている．

　　（4）ディスカッションは全ての人に開かれている．

　　⑤時間の制限がない，ディスカッションは早まって結論に動達すべきではなく，また極端に短い時間で計され

　　　　るべきでない．

　　⑥結果は開かれている．結論は予測されないし，予め決定されてもいないし，予め明確に言うこともできい．

　　（7）目的や実践が明らかである．

　　（8）ディスカッションには終結がない．ディスカッションには一つの結論に到達しなければならなという制約あ

　　　　るわけでもなく，いろいろな結論があっていいし，結論に達しなくてもよい．
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（1）「三つの方向性のジグザグ運動」

　絶え間なく現実吟味ないし意味追求を図る
話し合い活動の過程は，もし各自が積極的に
その場に参加するならば，少なくとも三つの
方向での対話が有機的に各自の中でジグザグ
に繰り返えされながら展開していくものとい
えよう．一つの対話は，個人の頭のなかに閉
じたゾーン（アイディアを生み出すために自
分の内面世界へもっぱら注意を向けて自己内
対話を繰り返す）での自己内対話である．こ
こでは自分の考えの整合性や一貫性を高めた
り納得のいく考えの創出を求めて，ときには
話の流れの方向とは逆行しながら，主体が前
後に行きつ戻りつしながら対話を繰り返す，

他の一つは，自分が直接に相手にする他者と
の間で他者間対話を繰り返したり，あるいは，

他者と他者のやり取りを観察しながら間接的
に他者間対話に参加することで，自他の認識
を深めていくものである．三つ目は，個人ゾ
ーンと社会的協同構成ゾーン（メンバーが一
緒になって作り出すゾーン）の間を絶えず行
き来しながら，自分自身の思考やアイディア
を生成したり，他者の意見や考えを吟味しな
がら，グループ全体にとってのよりよい考え
の創出に参加していくジグザグ運動である，

　創造的な話し合いができるためには，いま
述べた三つの方向性，そのなかでも特に，個
人ゾーンと社会的協同構成ゾーンを行き来す
るジグザグ運動の方向性は極めて重要である．

なぜなら，その方向性のジグザグ運動ができ
ないということは，せっかく他者との間に開
かれた知的探索の場が個人のなかに閉じてし
まい，そこでの個人の“斜なる声（アイディ
アの創出や思い）”は孤立化してしまい他者に

届かないことになる．いろいろ異なる互いの
“内なる声”を交換しあえる社会的協同構成

ゾーンの場においてこそ，はじめて相互交流
的な対話が生まれ，そこから新しいアイディ

アや意見が生まれるのである．もちろん個人
ゾーンと社会的協同構成ゾーンを行き来する
ジグザグ運動ができるためには，社会的協同
構成ゾーンに投げ出す，あるいは語りかける
自分なりの意見やアイディアを持っている，

準備できていることが必要である．しかし，

何もその意見やアイディアは完壁なもの，理
路整然としているものである必要はない．も
し，その意見や考えがまったく曖昧でなく，

誰もケチのつけようがない完壁なものである
ならば，あえて他者と交換しあう必要もない．

さらには，その考えや意見をもって，例え他
者と対話したとしても自己の中に新たな変化
や発見が起こる可能性は非常に低いからであ
る。

（2）「異質な考えとの出会い」

　その意味では，例え不十分で曖昧なもので
あたとしても，現時点での自分の考えや意見
を皆の前に（社会的協同構成ゾーン）に投げ
出し，語りかけ，そこで，異なる視点や考え
を持つ他者からの質問や批判を受けながら，

よりよいものに作りあげていくことが重要で
ある．すなわち，社会的協同構成ゾーンの中
では，自分とは全く同じではない，違う視点
から異なる意見や考えを提供してくれる可能
性が大である．もしここで自分とは異なる視
点や考えが提供され，それを自分の頭の中に
取り入れたとなると，新しい他者の視点で自
分の思考過程を吟味し直したり，自分の既有
知識や経験を根本から問い直すことになり，

結果的にいままでとは違った考えや意見が生
まれることに繋がる．いわば自己の頭の中で，

取り入れた他者の新たな視点といままでの自
分の視点とが“ぶつかり合い”，新たな対話が

生み出される．すると，そこに複数の視点を
自由に行きする複眼的思考が生成され，それ
によって相対的なものの見方・考え方ができ
るようになり，新しい世界が切り開かれてい
くというわけである．

　このように，新たな考えや意見の創出に向
かう重要な契機を与えてくれるのは，自分の
視点や考え方とは異なる意見との出会いであ
る．しかし，異なる視点や意見に出会ったと
しても，その異なる視点や意見を無視し，そ
の語りかけに向かい続ける反省的な思考活動
が停止するならば，そこには創造的な相互交
流的な対話は生起せず，結果的には個人の中
にも何も新しいものは創出されないことにな
る．その意味では，絶えず社会的協同構成ゾ
ーンに心を開き，そこからの働きかけに敏感
に反応し続ける姿勢や，自らそこに働きかけ
るやり取りの姿勢が大切である．

4．創造的な話し合い活動を支えるのに必
要な力とは

　話し合い活動は，聞くことに始まるのであ
るが，単に相手の発言を聞き取るだけでなく，

それを自分の持つ意味世界に照らし合わせて
吟味・検討し，疑問を感じたら補足質問を重
ねたり反論したりしながら，その考えを新た
に発展させたり，双方の認識を深めるような
前進的傾聴の姿勢の基に，相互に意見を闘わ
せて行かねばならない．ここに質問する力や
討論する力が必要になってくる．話し合いを
創造的なものにするためには，少なくとも，「聞
く力」「やり取りする力」「話す力」「考える力」，

「感情をコントロールする力」それに話の流
れや自他の発言の適切性をモニターする力が

不可欠である．表2には，それぞれの力に含
まれる諸側面が示されている．
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表2　話し合い活動を支える力　（丸野ら，1997を改作）

必要な力

　聞く＝他者の考えや意見に耳を傾ける，他者の考えを介して自分自身に聞く．

　話す：他者に自分の考えや意見を分かるようにはっきりと伝える．

　やり取り：相互の理解や立場を明確にするための関係調節に関わる行為である．例えば，他

　　者の反応を引き出したり，理解を共有したり確認したりする．

　考える：様々な側面（自分，他者，話題，問題点など）についての理解を深めたり，問題点
　　　を分析したり，新たな視点を創造するために考えを巡らす．

　モニター：自己，他者，状況，集団全体の動きや時間の流れを監視する

　感情の制御：感情に左右される事がないように自分をコントロールし，安定性を維持する

考える力の諸側面
　一貫性：論理の筋道が一貫するように，あるいは前後で矛盾がないようにする．

　批判的分析：理解を深めたり，曖昧な部分や矛盾点など明確にしたり，問題点を発見するた
　　めに，自分（自己分析）や他者（他者分析）や状況（状況分析）を吟味・検討する．

　軌道修正：話し合いが話題に沿って展開しているか否かについて考える．

　柔軟性：一つの視点に拘らず，状況に応じて発想を切り替える柔らかさ。

　視点の広さ：多様な視点から，ものごとを捉える

やり取りする力の諸側面
　明確化方略：相互の理解を図るために曖昧な部分を確かなものにする．

　確認方略：他者の意図や理解を確かめたり，表現内容を確かめる．

　軌道修正方略：話題の内容や範囲が議論の流れから逸脱しないように自他の考えを修正する．

　探り方略：話題に関する他者の知識や経験の程度や水準を探り，知る．

　活性化方略：活発な議論が展開するように積極的に場に働きかける．

　対応方略：他者の知識や経験や能力に巧く適合するように，自分の意見や考えを調節する．

　マナー方略：話し合い場面で守るべきルールや他者への配慮

　まず聞く力であるが，三つの聞く姿勢が考
えられる．一つは，他者の話の中心を把握し
たり論点を整理したり，不明な点・疑問点を
訊ねたり，共感を表明したりしながら，他者
を受容する聞き方である．第二の姿勢は，自
己照合的な聞き方である．他者の発言を自分
に重ね合わせ（引き寄せ），自分の経験知識，

考えと較べながら，納得できないことを相手
に問いただしていく聞き方である．第三の姿
勢は，他者の考えを受容し，自他の考えとの
類似性や差異性を明確にしながら，新たな自
己発見に繋がるような自分に自分が問いただ
す聞き方である．

　やり取りする力とは，他者の質問に応じた
り，根拠をかかげて反論したり，他者の考え
や理解を確かめるために敢えて他者に探りを
入れたりし，自分の立場を明確にしたりしな
がら，場全体の話し合いを活性化したり，話
し合いを論理的に発展させていく力である．

その力としては，表2に示すように多様な側
面が考えられる．考える力とは，聞く力，話
す力，やり取りする力の全ての基礎になって
いるものであり，多くの側面が想定される（表

2参照）．話す力とは，単純明快に自分の考え
や意見を伝える力である．

　また他者と創造的な対話を繰り返したり，

他者からの新しい視点やアイディアに敏感に
反応したり，対話の流れを時間的に逆行しな
がら自己反省を繰り返したり，瞬時瞬時の行
動的反省を繰り返すためには，自分や他者の
考えや状態や状況の流れを絶えずモニタリン
グしていることが前提となる．モニタリング
とは，“意図や期待通りに自己の行為が達成さ

れようとしているかを監視する機能，あるい
は意図・期待した基準と実際の遂行結果との
ズレが許容範囲内にあるか否かを監視する機
能”である．このモニタリ・ングの機能がある

からこそ，われわれは行為の過程でズレに気
づいたり，ズレそうな感じがすると，その後
の自己の行為を修正しようと自分で自分をコ
ントロールできるのである．その意味では，

適切なモニタリングができるか否かで，創造
的な話し合い活動ができるか否かが決定され
ると言っても過言ではあるまい．

　話し合い活動場面でのモニタリングの側面
としては，次の五つの側面が考えられる．一
つは自己の思考活動やディスカッション場面
での振る舞い方をチェックする自己モニタリ
ングである．二つ目は，他者の思考活動や振
る舞いをチェックる他者モニタリングである．
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三つ目は，どのように状況は展開しているか，

最初の目的と実際の流れの方向性はずれてい
ないかなどをチェックする状況モニタリング
である．四つめは，グループ全体の動きや状
態をチェックする集団モニタリングである．

五つ目は，時間の流れをチェックするモニタ
リングである．こうした五つの側面のモニタ
リングを状況依存的に適切に行いながら，思
考の営みや流れを修正したり，決定していか
ねばならない．まさに，“いま，ここでの”瞬

間にマインドフルな心を注がねばならないわ
けである．
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