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認識動詞BELIEVEについて

名　本　幹　雄＊

A　g，　tudy　on　a　Cognition　Verb　BEL［EVE

．Mikio　Namoto

0．はじめに

　意味と統語現象には密接な関係がある。意味

の相違が統語現象の相違をもたらす。意味の相

違は認識の仕方の相違にもとずくと考えられる。

本稿では認識動詞としてのbelieveの分析を行

いbel　ieveの意味的性質と統語現象とのかかわ

りあいを考究する。

1．認識動詞believeについて

　アンカー英和辞典1）によればbelieveには次

の三つの意味がある。

　1．　………を信じる，………だと信じるD

　2．　………だと考える，Aが………すると思

　　　う。

　3．　たしか………と思う。

　believeの信じ方の強さは文の前後関係によ

る。1では最も強く，2ではそれに次ぐ，2で

は通例thinkよりも強い。3ではthinkよりも

確信が少ないと説明されている。この1．2．3．

の意味の柑違は認識動詞be　1　i　eveの認識の対象

に対する認識の仕方の相違にもとずくものと思

われる。ここで認識の定義をみておくことにす

る。認識とは，ものをみるという←一見）単純

な行為から始まって，得られた感覚情報に整理，

分類，統合，判断力などの操作を施して，何ら

かの普遍妥当な知識を獲得するに至る一連の過

程，または，獲得そのものをさすといってよい

であろう2）。すなわち認識がなりたっためには，

認識する主観と認識される対象，客観および両

者の認識関係がなけれはならない3）。この定義

にもとずいてbeliveの認識作川は次のように
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．二種類に分析できると思われる。

　1．認識の対象に対して確信をもって断定を

　　　くだし，「SはPであると確信する」と
　　　t　liう場合4）

　2．認識の対象に対して意見，あるいは臆見

　　　を持って，「SはPであると思う」と言

　　　う場合

　1を便宜ヒBI認識，2をB皿認識とよぶこ

とにする。アンカーの1の意味はBI認識にあ

たり，2，3の場合はBU認識と言える。この認

識作川を動詞knowの場合と比較してみよう。

knowの場合は認識の対象をfact，truthとし

て認識すること，つまりある対象に対して完全

な知識を持つことであると占える。すなわち

kr｝owは「．　SはPである」と保証することであ

る5）。したがってBI認識はknowに近いと言

える。以hknOw，　beliveの認識作用には認識

の仕方に相違があり，それにともなって意味に

相違か生じていると言える。この認識の仕方の

相違にもとずく意味の相違が統語現象にどのよ

うな関係を持っているかをみてゆくことにする。

2．believeに続く対格付き不定詞に

　ついて

　従来この対格付き不定詞（Accusative　with

Infinitive）　には多くの学者か，さまざまな

分類をしている。最も新しいものでは村田勇三

郎氏か次の六つのテストにもとずいて大きく三

つに分類している6）。

　1．不定詞疹1を受身にすることができるか否

　　　か

　2．　To不定詞の前に存在のthereを挿入で

　　　きるか否か
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3．

4．

5．

6．

To不定詞の意味Ilの主語の前にforを

補えるか否か

主文を受身にすることが可能か否か

主文の11語と不定詞のニド語が同一の場合，

不定詞の意味上の主語を省略することが

できるか否か

再帰代名詞使用のuJ否

　この六つのテストにもとずき次の三つのグル

ープに分類する。

　A．wantタイプIwant　him　to　be　honest．

　B．believe　タイプ

　　　　　　　1　believe・him　to　be　honest．

　C．　forceタイプ

　　　　　　　1　forced　him　to　be　honest・

　Aタイプは対格付き不定詞全体を目的語とし，

Bタイプは動詞の後の語を目的語としてto以

下の不定詞の部分を補語と考える。Cタイプは

動詞の後の語を間接目的語としto以ドは直接

目的語と考える。つまりAタイプは伝統文法で

いう三文型，Bタイプは五文型，　Cタイプは四

文型である。know，　believeはBタイプに

属する。これらの動詞の後の目的語は認識作用

の際の認識の対象と1．1える。一方不定詞は対象

に対する叙述つまり補語とr’i“える。換i’i’すれは

kmw，　believeの持つ認識構造がこのような

目的語，補語という統語構造を生みだしたと昌

える。

5．B　elieveの意味と統語現象

　Believeの認識の仕方の相違にもとずく意味

の相違が，believeの統語現象とどのようにか

かわっているかを，中右実氏のいう既定的前提
（　anaPhor重。　Presupp（）sition　　）　7）　　，　や甫文イヒ」”

thatの出没8），文代名詞itとso，　中野弘三

氏のいうnon　一　factive　1，non－factive　29），

について検討してみることにする。

3．1　Anaphoric　PresupPosition　について

　ある事柄の知識（概念・命題）が，発話の時

点に先立って，あらかじめ確定した話題として，

話し手の意識のなかにあるとき，その知識は既

定的である。

　この定義によれば，既定性があるということ

は，あらかじめ発話の時点に先立って認識0）対

象に対して話者が確定した知識を持つことを意

味する。次のthat補文には丁丁的前提はない

が，既定的前提はあるという。

　a．　1　deny　that　mushrooms　are　great

　　　for　diets・

　b・　1　doubt　very　rnuch　that　frogs　have

　　　g．　oulg．　．

　c・　1　just　can’t　see　that　this　rnatter

　　　is　very　important．

　d・　1’in　not　at　all　sure　that　John　is

　　　guilty．

　e・　1　can　hardly　believe　that　time　has

　　　passed　so　quickly．

　a．b．c．d．e．全ての文はある事柄に対し

て異議巾し立てをしているものである。異議申

し立てをするということは，認識の対象に対し

て反論できるかなりの知識を持っていることを

意味する。そうでなければ異議回し立てばでき

ない。動詞believeに関する既定性，非既定性

について考えてみょう。

　A　：　1　saw　Mary　today．　W　hat　do　you

　　　think　of　her　？

　B　：　1　believe　that　Mary　is　a　fool．

　A’：　Mary　is　such　a　fool　k　I　saw　her

　　　aeting　up　again　today．

　B’：　1　believe　that　Mary　it　a　fool，　but

　　　why　do　you　have　to　harp　on　i　t　？

　中右氏によれば，Bには既定性がなくその意

味はIhold　it　as　true　thatMa’　ry　is　a　fool

であり，　that三文の命題の真実件を主張して

いる。一一方，Bノの方は既定件があってその意味

はIgive　credence　to　the　i（lea　that　Mary

is　a　foo1でthat補文の命題に対して是認。）

態度を示す。このBにおける命題の真実性の一｝1

張とBノにおける命題に対する是認の態度は各々

believeのBH認識とBi認識にあたると考え

られる。つまり既定性か存在するということは

BI認識を持つということであり，既定性が存

在しないということはBll認識を持…つというこ

とになる。



一3一
名　本　幹　雄

3．2．補文化子thatについて

　補文化子thatの出没に関して中興氏は次の

ように言う。

　補文化子thatは，その補文の命題内容が非

既定的なときにかぎり省略できる1叫

　安井泉氏は次のように占う。

　被動目的語をとる動詞の場合には，thatが

必要であり，達成目的語をとる動詞の場合には，

thatが不要である。

　believeの後に続くthat右文のthatが省略

できる場合とできない場合について検討してみ

る。まずthat補文の命題内容が非既定的とい

うのは，3．1で検討したようにB皿認識を持つ

場合である。認識の対象に対して意見又は臆見

を持つ場合である。補文化チthatは指示的意

味（demonstrative　meanir舳g）を持つとr；われ

るll）。　B皿認識は確実性に問題があり，明確な

指示的意味を持つ補文化チthatとは矛盾する。

既定性のある場合にはBI認識であるため指示

的意味を持つ補文化子thatをとっても矛盾し

ない。次に安井氏によれは，believeの後の

that補文が被動目的語（affectum　object）で

ある場合には補文化臼hatが必要であり，達

成目的語（effectum　object）となる場合には

不要となる。被動目的語というのは話者の動作

に先立って存在しているものである。したがっ

て話者がbelieveという語を発する前に認識の

対象である目的語となる物又は状態に対して話

者は十分な知識一認識一を得ていると考えられ

る。これはまさに｝Sl認識である。一方達成目

的語は動作か完∫してはじめて存在するもので

ある。話者はbelieveという語を発する前には，

認識の対象に対して十分確実な知識を得ていな

いということが考えられる。「SはPであると

思う」という程度の認識である。これはBll認

識にあたる。Ibelieve（that）Mary三s

kindという文を検討してみよう。話者にMary

が親切であるという明確な認識があれは，

believeはBI認識の意味となる。　Maryが親

切であるという事実が存在していて話者はそれ

を十分に認識していることになる。つまりthat

Mary　is　kind　という補文は被動目的語と解釈

できる。したがって補文化子thatは省略でき

ない，一方Bll認識の場合にはMaryが親切で

あるという事実に対する認識は十分でない。現

在は十分な認識がなく将来その認識が達成され

ことが考えられる。このように考えるとBll認

識のbelieveはこの場合には達成動詞であり，

that　Mary　is　kindという補文は達成目的語と

考えられよう。したがってこの場合補文化子

thatは省略できる。

　次にこのようなbelieveの用法が具体的に文

学作品に使用されている例を提示しよう。

　1・　1　beLteve　she　was　scarcely　seventeen

　　　when　she　was　married　to　him：　and

　　　he　was　barely　one－and　一twenty．

　2　1　thirtk　aunt　Farmy　rnay　have　beei｝

　　　mistake”　in　beLieviny　that　my

　　　mother　”ever　thought　of　her　husband

　　　and　child　just　because　she　never

　　　g．　poke　abou　t　them．

　いずれもGaskell夫人の短編T　he’HαLf－

Bγothersからとったものである。1の場合，

彼女（母親）が結婚した当時17才になってい

たかどうかはっきり確認できない。つまり補文

の内容に＋分な認識が持てないので補文化子

thatは省略されている。一方2の方ではおば

のFannyか，母親が夫，子供のことを全然口に

しないので母親が夫や子供のことをすっかり忘

れてしまったと，確信したために誤解が生じる。

この確信を持つという認識はBI認識である。

したがって補文化子thatは省略できない。　次

はWalter　M．SternのABri　ef　Histoγy　of

EngLαnctのReiigionの章からとったものであ

るが，believeがBI認識の意味であることは

明瞭である。

　Protestants　split　among　themselves：

there　were　those　who　followed　the

teaching　of　the　Church，Others　who　were

guided　ibyi　their　individual　conscience，and

those　who　beLilevecl　that　salvation　depended

on　God’s　inscrutable　will　predetermined

before　they　had　even　been　born．
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3，3．　believeに続く文代名詞itとsoについ

　　　て

　Cushi㎎によれば，　itは〔十definite〕の

三文の代名詞形であり，soは〔一definite〕

の三文の代名詞形である12）。Kiparskysは

factive　clauseも，　non－factive　clauseも

pro－forlnとしてitをとるがnon　一factive

clauseのみpro　一　formとしてsoをとると主張

する13）。中門氏はitは既定的命題に代わる定

代名詞なのに対し，soは非既定的命題に代わ

る不定代名詞であると主張する1暁中野弘三氏

はnon－factive　predicatesには二種類あって，

その補文がitで代名詞化されるnon　一　facive

predicates　l（NF1）とsoで代名詞化される

non　一　factive　predicates　2（NF2）　があると

、ζう。これを要約すると次のようになる。

　itをとる場合
1．

2．

3．

4．

冷評は〔＋definite〕の性質を持つ

factive　clause又はnon　一　factive

clauseの代名詞化

既定的命題の代名詞化

non　一　factive　predicates　1の補文の代

名詞化

soをとる場合
5．

6．

7．

8．

補文は〔一definite〕の性質を持つ

n・OIトfactive　clauseの代名詞化

非既定的命題の代名詞化

non　＿　factive　predicates　2の補文の代

名詞化

　1・2・3・4・5・6・7．8．の要約を，believe

に関して検討してみることにする。補文が〔十

definite〕の性質を持つのは四文の内容が明

確であることを意味する。　（したがって〔十

definite〕の三文：をとる動詞は，下文の真偽

に対して，主語がある決まった態度（adefト

nite　stance）をとる。このような動詞は〔十

stance〕の素性を持つとCushin9は指摘する。

これに対して〔一　definite〕の三文をとる動

詞は，補文の真偽については態度を明らかにし

ない動詞で〔＿stance〕の素性を持つ。　beheve

は〔±stance〕の素性を持つ動詞で〔十stance〕

の場合は「信ずる」，　〔一stance〕の場合は

「思う」となる15、換言すれば，〔十stance〕

の場合はBI認識にあたり，〔一stance〕の場

合はBll認識にあたる。　Kiparskysによれば

factive　clauseは全てitで代名詞化され，

non　一　factive　clauseの中にも　itで代名詞化

される場合のあることを指摘している16）。nOn

－factive　clauseがitで代名詞化されるのは，

中野弘三氏の占うnon　一　factive　Predicates　1

の三文が代名詞化された場合にあたると考えら

れる。soで代名詞化されるのはnon　一factive

predicates　2の三文の場合とlfえる。中野氏も

non－factive　predicates　1の補文はitで，non

－factive　predicates　2の補文はsoで代名詞化

されると指摘している、，ところでfactive

ctauseとは話者が，その内容をfact又は

truthと考えるものである。動詞Knowは

factive　verbであるが，このfact，truth　を

十分に認識している状態を表わす。中右氏も

factive　verbは既定動詞であるから，その

that補文は叙実的であるのみならず，　既定的

であると指摘している17）。したがってitが既

定的命題を表わす定代名詞であることも理解で

きる。以ヒのitをとる場含の様々な統語現象

の検討から，itと異なって〔一definite〕の素

性を持つ補文，，井既定：性を持つ補文，non－

factive　clauseの代名詞化にsoが現われるの

はBll認識の場合であることが理解できる。

　次の英文を検討してみょう。

　9．　I　can　no　loi｝ger　believe　that　J　ohn

　　　is　briltiant．

　IO．　1　believe．　that　，John　is　brilliant・

　9＿10の補文はどちらもitによって代名詞

化ができるが，soによって代名詞化できるのは

10のみであると中右氏は指摘する。

　11．　1　can　no　longer　believe　it．

　12．　1　believe　zt．

　13．　＊1　can　no　loriger　believe　so．

　］4．　1　believe　so．

　9の場合Johnが切れ者でないと否定する訳

であるから，話者はJohnという人物に対して

十分な認識を持っていることが理解される。一

方10の場合はJohnが切れ者であるという＋分
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な認識を持っている場合とそうでない場合が考

えられる。つまり9のbelieveはBI認識の意

味であるが，】0はBI認識の意味とB皿認識の

二つが考えられる。このことは9がitのみで

代名詞化され，10がitとsoの両方で代名詞化

されることの説明になる。

4．おわりに

　統語現象の基盤には意味的性質の支えが存在

すると思われる。その意味的性質は認識動詞の

場合，認識対象に対する認識の仕方によって生

ずると考えられる。本稿では認識動詞believe

の認識の仕方と意味との関係を分析し，それに

もとずいてbelieveの持つ様々な統語現象の説

明を試みた。Anaphoric　Presupposition，

Factivity，It，Soによるpronominalization・

補文化子thatの出没，　このような統語現象は

認識動詞believeの認識の仕方と関係のあるこ

とが明らかになった。他の認識動詞とそれにか

かわりのある統語現象の研究は他日を期したい。
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