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3次 元仮想空間チャットシステムによる

英語実験授業の改善

鈴 木 右 文

1は じめ に

1999年 度か ら九州大学言語文化部(2000年4月 からは大学院言語文化研究

院に改組)に おいて,㈱ 野村総合研究所の協力のもとに,英 語 とドイツ語の

授業で3次 元仮想空間チャットシステム(3-dimensionalinteractiveeducation

system,略 称3d-ies)を 利用するための取組みが始 まった。

この取組みは,「 九州大学教育研究プログラム ・研究拠点形成プロジェク

ト」に採用された共同研究 「サイバースペースを活用 した国際言語情報の多

元的研究 と教育」(1999年 度～2001年 度),複 数の大学 と㈱野村総合研究所に

よる共同研究 「双方向遠隔教育共同実験 プロジェク ト」(2000年 度～),文 部

科学省メデ ィア教育開発センター共同研究B「 デジタル情報テクノロジーの

教育応用研究開発」 に採択 された 「国立大学サイバー ・ユニバーシテ ィ構想

の実現 に向けた枠組み作 り」(2001年 度)の3つ の共同研究の枠組みの中で

展開されてお り,筆 者は2000年 度後期から北海道大学 とインターネッ トを介

して英語の双方向遠隔共同実験授業を実施 している(2000年 度後期は北海道

大学言語文化部の西川克之助教授,2001年 度は同河合靖助教授の協力 を得て

いる)。 またこの授業 と本稿 は,文 部科学省の平成13年 度科学研究費補助金

特定領域研究(A)120「 高等教育改革 に資するマルチメディアの高度利用 に

関する研究」領域02「 外国語教育の高度化の研究」の公募研究 として,「3

次元仮想空間チャットシステムにおける英語の授業方法の開発」の研究課題

で補助金 を受けている(課 題番号13020238)。

本稿は,2001年 度前期に実施 された北海道大学 との共同実験授業を中心に

見 られた進展に関する記録 と考察である。取 り扱 われるのは,実 現 された

3d-iesの システム的改善の うちの主要な2点(第4節),タ スクに関するア

ンケー ト結果(第5節) ,授 業前後の学力テス トの結果(第6節),ロ グの分

析(計 量的評価だけに基づ く成績評価で も十分であることを主張)(第7

節)で あ り,最 後 にアンケー ト調査全般 の結果 を検討す る(第8節)。
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23d-iesと は

3d-iesは サーバ とクライアン ト(Windowsマ シンに限る)に ソフ トをイ

ンス トールするだけで利用で きるチ ャッ トシステムで,こ れを利用すると,

コンピュータのブラウザ画面に現れるキャンパスや町並みを模 した仮想空間

の中を,ア バ タ(avatar)と 呼ばれるアニメキャラクターの姿を借 りて動 き

回り,実 名 をふせたハン ドル名の もとで文字チャットを行 うことができる。

発信す る場合は,専 用のフィール ドにチャッ トする文面を打 ち込み,en-

terキ ーを押せば,そ の内容が,発 信者のアバタから一定の距離内に自分の

アバタがいる参加者のチ ャッ ト画面 に,発 信者のハ ン ドル名付 きで表示 され

る。また,互 いに空間の中でアバ タ同士が向かい合わせになっている場合 に

は,ブ ラウザ画面 に現れている相手のアバタの上方に出現する吹 き出 しにも

文 字チ ャ ッ トの内容 が表示 される(そ の他 の操 作や機 能の詳細 は鈴 木

(2000.8,2001.7)を 参照)。

3こ れまでの授業 とこれからの授業

2000年 度後期は,北 海道大学で自主的に集まった希望者に仮想空間へ進入

してもらい,九 州 と北海道に分かれた学生が同一の空間を共有 しなが らタス

クを進め,イ ンターネットを介 して初めての共同実験授業を実施 した。九州

大学側 は経済学部1年 の 「インテンシブ英語演習1」 とい う少人数の発信型

の授業の枠で実施 された。 この授業は機械的に学生に振 り分けられたもので

あ り,受 講者が進んで受講 を希望 したわけではない。

2001年 度前期(金 曜2限10:30-12:00)に ついて も,九 州大学側が理学部

1年 生であった他は,特 段の変更はなかった。本稿は,主 にこの2001年 前期

の共同実験授業 を取 り扱 うものであるが,2001年 後期(水 曜1限:九 州大学

では8:40-10:10,北 海道大学では8:45-10:15と 開講時間帯がずれているた

め,8:45-10:10で 実施 している)か らは,北 海道大学で も,参 加人数が数

名ではあるものの,単 位が認定 される正規の授業枠での実施 となっている

(九州大学では医学部1年 生である他は特 にそれまでの授業 とかわ りはな

い)。 将来は教官が片側 だけについている状態で授業を実施 し,単 位 も認定

する方向に持 っていきたい。これは,い わゆる遠隔教育による単位認定の1

つのあ り方で,教 員不足 を補 う有効 な手段 の1つ になると思われる。
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4LL並 の使い勝手の良 さを求めて

4.1ラ ンダムペアとテロップ

授業から得 られた知見 をもとに,シ ステムの開発元では,空 間内でランダ

ムペアを組む機能,空 間の画面に一斉にテロップを流す機能などを開発 ・追

加 し,そ の他様々な設定 を変更 した。本節ではランダムペアを組 む機能とテ

ロップを流す機i能(2001年 度前期の授業の途 中から実現)に 絞って検討 し,

次節でさらに追加 ・改善すべ き点 を指摘する。

3次 元仮想空間を利用 したチャット授業では,担 当教員が受講者に指示 を

送る方法がまず問題になる。単一の教室 に受講者全員を集めて授業を実施す

るのであれば,肉 声かマ イクの使用で事足 りるが,互 いに離れた複数の教室

または自宅 などをインターネットでつないで実施する場合 には,そ れ以外の

方法が必要となる。初めて遠隔実験授業 を実施 したときには,そ れぞれの場

所にいる担当者同士が携帯電話で連絡を取 り合ったが,受 講者にその声を聞

かせるのは一苦労である し,通 話料 もかか り過 ぎる。

対策としてまず考えられるのは,教 員が指示内容 を文字チャットによって

伝えることである。 しか しこれではうまくいかない。空間画面(す なわち自

分のアバ タの視界)の 中に担当教員のアバ タが見えている受講者は,そ の吹

き出しを読むことで指示内容がわかるが,他 のアバ タと対話中の場合,そ れ

以外のアバ タの吹 き出 しには注意を払わなくなってしまうし,た とえ教員の

アバ タに吹 き出 しが出て も,そ れが教員の他参加者 との対話ではなくて全員

への指示であることに気付かせ るのはまず無理である。また空間画面 に教員

のアバ タが見えない場合には,チ ャット画面に流れて くる教員の指示内容を

読むことがで きるはずだが,他 の受講者のチャッ トも次 々と表示 されるの

で,こ れ もまず気付 くことはない。 また,こ のチ ャット画面 に流れて くる

チャットが,ア バタが多数空間内にいる場合はものすごいスピー ドで流れ込

んで きて読み とれないため,こ の画面に流れこむチャッ トを,自 分のアバタ

から一定の半径内(現 場ではオーラと称する)に いるアバタのものに限定す

るように設定 しているので,教 員のアバ タがこのオーラの圏外にあれば,そ

もそ も指示のチ ャットが伝 わって来ないとい う問題が生 じる。

対策 としては,イ ンターネットを介 して音声のや りとりを行 うソフ トを利

用する手がある。実験授業では有償のソフ トを使 って口頭の指示 を試みた。

九州大学側 と北海道大学側の教員用マシンでこのソフ トを立ち上げ,そ の日
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の担当教員のマシンにマイクを接続 し,他 方の教員のマ シンにはスピーカを

接続すればよい。但 し難点は音質で,途 切れ途切れになることもあ り,電 話

に比較すると,現 在の段階で授業に利用するには安定性 に欠けると言わざる

を得ない。

そこで,安 定 したテキス トベースの指示を受講者全員 に目立つ形で伝 える

ために,指 示が空間画面 にテロップとして流れるようにすることが考えられ

る。3d-iesで は,別 途立ち上げるWWWブ ラウザから入力 した指示が,空

間画面下部にテロップとして流れるようにした。これならば,ス クリーン上

で唯一動 く文字 になるので目立つ し,オ ーラと無関係に全受講者に伝えるこ

とができる。 しか し,こ れでようや く通常の教室内で実施する授業並の利便

性 に何 とか追いつ くのであって,最 低限必要な機能であると言 える。

また,対 話演習の上で,ラ ンダムペアを組む機能が必要である。空間内部

で受講者に自分たちでペアを作 るようにと指示を与えても混乱するばか りで

ある。 ランダムペア機能はLLシ ステムでは普通実現 されているので,ペ ア

リングに関 してはこれでようや くLL並 になる。3次 元仮想空間チ ャッ ト普

及の鍵が操作の簡便性 ・利便性 にあるのは間違いない。ランダムペアが組ま

れたら,対 話相手のアバ タと向かい合 う形になるべ きであるが,出 来たペア

がまんべんな く空間の中に散 らばるようにもすべ きである。 これは受講者が

多い場合には混雑 を避けるためにも便利 であろう。3d-iesで は,指 示の打

ち込みに使 うWWWサ イ ト(管 理者IDで アクセスする)上 に,こ のような

ランダムペ アを組む機能が用意 された。

このランダムペアの機能は,LLの それを簡単に越 えることができる。多

くのLLシ ステムではペアが普通2名 に限定されているが,コ ンピュータ上

のシステムでは2名 を越えるグループ分けも可能であ り,授 業の幅 を広げる

ことがで きる。3d-iesで は2～5名 を実現 し,こ れを用いて,2001年 度後

期の授 業では,2人 用 のタス クの他 に,3人 用 の タスク も用意 している

(2000年 度後期の授業では4人 用のタスクも用意 した)。

受講者が2の 倍数や3の 倍数などでなかった ときは困るように一見思える

が,LLシ ステムでも,2人 組のペアを奇数の学生のクラスで作ると,普 通

1つ だけ3人 組を生成する。3d-iesで も同様 なのではあるが,LLと 違 う

のは,教 員も他の参加者 と同 じ資格で空間に進入で きる点で,2001年 後期の

授業においては,九 州大学担当教員である筆者 と北海道大学担当教員が適宜

ペアリングの対象 になった りならなかった りすることで調整で きた。具体的
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には,2人 組のペアを組むとき,3人 組が1つ で きる場合は,教 員1人 が空

間に残留 し,も う1人 があらか じめ空間から離脱す る(ボ タン1つ で簡単に

空間からの離脱 ・再接続ができる)。3人 組のペアを組むときは,受 講者が

3の 倍数であればよいが,3の 倍数+1で あるときは2人 の教員が空間に残

留 し,3の 倍数+2で あるときは1人 が残留 してもう1人 が離脱する。この

ような人数調整を行 ってからペアリングを実施 した。あ らか じめ教員のハ ン

ドル名を登録 しておいて,こ のような調整が自動的に行われるようにプログ

ラムを組んでお くとよいように思われる。

このような2つ の機能の追加は,過 去の授業か らのフィー ドバ ックが実を

結んだ好例である。

4.2今 後求め られる機能

3次 元仮想空間チャットシステムは大 きな可能性 を秘めた発信型遠隔英語

演習 システムとして使 えるが,普 及するにはLL並 の使いやすさを実現 しな

ければな らない。 しか もそれをLLの ような専用設備で な く,汎 用 コ ン

ピュータ上で実現するとなれば簡単なことではない。それだけに,授 業実践

を通 じて改善点を洗い出すことは重要である。 これから改善すべ きこととし

て幾つか指摘 してお きたい。

まず,チ ャッ ト入力中であることを他者に知 らせる機能である。これは3

次元仮想空間チャットに限 らず,チ ャッ トー般に言えることだが,メ ッセー

ジを送った後,相 手が返事をくれるまで,相 手が入力中であるのか,こ ちら

からの呼びかけに気がついていないのか判別がつかない。そこで,入 力中で

ある場合 にはアバタを揺 らすなどの変化 をつけることが望 ましい。3D空 間

を伴 わない純粋な文字チャットではこのような対応が難 しいので,3D空 間

の1つ の利点ではないか と思われる。

次 に表情やアクションの細分化である。3次 元仮想空間を使用するのは,

匿名性を保 ったまま,音 声だけの電話や文字だけの文字チャットをはるかに

しの ぐ現実感のある対話環境を用意するためであ り,そ の現実感 を高めるに

は,ア バタが表現できる表情やアクションを充実 させる必要がある。3d-ies

では初期バージョンから5つ のアクションが可能であったが,こ れを大幅 に

充実 させることが望 ましい。

コンピュータを利用 した対話 となれば,簡 単にその記録 を残す ことができ

る。 これは従来のLLシ ステムなどでは考えられないことで,受 講者の発言
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をすべ て チェ ック しようと思 えばで きる。そ してそ れ を成績評価 につ なげ る

こ ともで きるはずで ある。 しか し,残 った ロ グをどの ように分析 し,評 点 を

算 出す るか に関 して は,そ れ 自体 独 立 した研 究 を要 す る。3d-iesで は,筆

者 以外 の研 究者 が成 績 の 自動 算 出 シス テム の研 究 に取 り組 みつ つ あ る。

5タ ス クは受 講者 の求 め る身近 な もの を

2001年 度 前期 の授業 で実施 した タス クは以 下の とお りで ある。数字 は,授

業最 終 回に実施 した無記名 によるア ンケー トで,よ か った タス ク と して 回答

を寄せ た18名 の学 生 の うち何 名 が選 ん だか(複 数 回答 可)を 示 して お り,

デ ィベ ー ト,自 由討 論,芝 居,そ の他 とい うジャ ンル毎 に,数 値 の高い順 で

タス クを並べ てある。 デ ィベ ー トは,対 戦 者が必 ず対立 した意見 を支持 して

議 論 を戦わせ る とい うほ どの意味 で,判 定 者 を用 意 した り,対 戦 の形式 を整

えるな ど,競 技 と してのデ ィベ ー トを きち ん と実 践 してい るわけで はない。

・ディベート:コ ンピュータは人間に幸福をもたらすか10/住 むなら都会がいいか田舎がいい

(計36)か8/小 学校での英語教育の是否7/安 楽死の是否4/日 本の大学の入学時期
は4月 がよいか9月 がよいか3/最 近の小泉人気について2/景 気対策優先が

よいか財政再建優先がよいか2/精 神障害者を裁判所の判断で措置入院させる

法律の是否0
・自由討論:将 来の夢7/日 本の大学生は勉強不足かよくやっているか6/夏 休みの旅行に

(計32)つ いて5/ゴ ールデンウィークに何をしたか5/自 分たちの小遣いの出費内容
について4/こ の授業で使用した3d-iesに対する評価3/最 近腹の立つこと1

/交 通事故を減らすにはどうしたらよいか1
・芝 居:ヨ ーロッパの叔父を訪ねる兄妹が喧嘩6/数 十年後の同窓会5/場 面を自分た

(計24)ち で設定して対話3/英 国での英語研修に集まった学生たちのおしゃべり3/
全国大学生交流会於ハウステンボス2/仮 想空間電話2/未 来の高校 ・UFO

試乗 ・最新式公園・観光都市2/福 岡県経済界野外立食パーティ1
・そ の 他:し りとり12/架 空の人の日記をリレー創作6/も のの名称を当てる5/自 己

(計36)紹 介5/日 常英単語の出題2/和 製英語の出題2/各 アバタの特徴をレポート
2/観 光地の解説レポート2

デ ィベ ー ト,自 由討論,芝 居 とい ったカテ ゴ リーの 中におい て学 生が どの

タス クを良い と感 じて いるのか は,一 口に言 えば実生活 にお ける馴 染み の度

合 い に応 じてい る と言 って よ さそ うで あ る。

デ ィベー トにおい ては,「 最 近 の小 泉人気 につい て」 「景 気対策 優先が よい

か財 政再建 優先 が よいか」 「精神 障 害者 を裁判 所 の判断 で措置 入 院 させ る法

律 の是否 」 とい うい わゆ る政治 ネタはワー ス ト3と なってお り,上 位 の論題

を見 る と,ま ず 「コ ンピュー タは人 間に幸福 をもた らすか」 では コ ンピュー

タとい う若者 の現 代生活 に切 って も切 り離せ ない存在 が論題 となってい る。
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「住むなら都会がいいか田舎がいいか」については,若 者が一般に持ちがち

な都会生活 に対するあこがれが投影 していると考えるのは的はずれではなか

ろう。「小学校での英語教育の是否」についてはまさに自分が英語の授業に

身を置いていることにつながっている。

自由討論でも,評 価されていない 「最近腹の立つ こと」 と 「交通事故 を減

らすにはどうしたらよいか」は学生にとって遠い話題である。今の学生 は全

共闘世代 とは異な り,社 会に対する憤 りをぶちまけることは少な く,交 通事

故など他人事 には関心 を示 さない傾向にある。これ とは反対に,評 価 されて

いるタスクは自分 自身に関わる ものである。「将来の夢」 はまさに自分 自身

の ことについて語るタスクであ り,「 日本の大学生 は勉強不足か よくやって

いるか」 では自分 自身が どう評価 されてい るかに関心 を示 しているのであ

り,「夏休みの旅行 について」「ゴールデンウィークに何 をしたか」は自分 た

ちの楽 しみ について語る機会である。

芝居でも,「福岡県経済界野外立食パーティ」は社会に出る前の学生には

想像圏外で,「 未来の高校 ・UFO試 乗 ・最新式公園 ・観光都市」な どとい

う全 く自分の実生活 とは異なった世界 を前提にするの を敬遠 しているように

思われる。それに対 し,「数十年後の同窓会」は自分 たち自身についての芝

居 であ り,「 ヨーロ ッパの叔父 を訪ねる兄妹が喧嘩」 は家族の実生活の中に

十分想像出来る範囲の ものである。

また,タ スク1つ 当たりの平均 を見 ると,デ ィベー ト(4.5),自 由討論

(4.0)が 高い割に芝居(3.0)が 比較的低いの も,実 生活の中で議論 をする

ことの方が芝居 をすることよ りも多いか らであ ると言えよう。

ここから何 を教訓 として読み取 るか。おおまかに言って2つ の正反対の方

向性があるように思われる。1つ は,学 生が好まない取 り組みに くいタスク

を増やすことによって学生を鍛えることであ り,い ま1つ は,逆 に学生が好

むタスクを増や して学生の タス ク参加 の積極性を高めることによって能力

ア ッフ.を図ることである。鍵は3d-iesの 眼目の1つ である匿名性 にある。

3d-iesで は,対 話相手のアバ タが現実世界の誰 と対応 しているのかはわ

からない仕組みになっている。 このことが,引 込み思案で消極的な学生が間

違いを恐れた り,気 恥ずか しさを感 じたりしてなかなか口を開こうとしない

状況を克服 している。このように,そ もそも学生から発言 を引 き出 しやすい

ような仕組みを工夫 しているわけであるから,難 しいタスクを並べて学生の

やる気を削 ぐのは得策ではない。従 って,学 生が好むタイプのタスクを重視
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す る必要があろうと考える。

6他 クラス より一般的学力の伸 びが大 きいとは言えない

2回 目の授業時の4月20日 と最終授業 日の7月13日 にG-TELP第3グ レー

ドの試験を実施 した(受 験料は 「九州大学教育研究プログラム ・研究拠点形

成プロジェク ト」に採用 された共同研究 「サ イバースペースを活用 した国際

言語情報の多元的研究 と教育」(1999年 度～2001年 度)に 与 えられた校費で

負担 した)。3d-iesに よるチ ャッ ト授業 を実施 したクラスと,筆 者が担当

した通常のクラス(九 州大学共通教科書rAPassgetoEng〃Sh大 学生のた

めの基礎的英語学習情報』を利用 した講義 クラス)で の結果を比較すると以

下のようになる。 なお,文 法100点,リ スニング100点,リ ーディング100点

の計300点 満点で,2回 とも同一の問題 を使用 した。

3d-iesクラス理学部1年22名 普通クラス工学部1年64名
4月20日実施分平均181.8191.8
7月13日実施分平均193.0210.9

この結果わかることは,3d-iesを 利用 した授業 を受講 したか らといって,

他のタイプの授業を受講するのに比べ,検 定試験で計 る文法,リ スニング,

リーデ ィングの力が より伸 びるとは言えない とい うことである。 しか し,

3d-ies利 用 によって伸びるコミュニケーション能力 をG-TELPで 計測 してい

るとは言えないように思われるので,こ の試験結果によって3d-iesの 評価

を下げることはできないであろう。

7成 績評価は計量的評価のみで も可能

鈴木(2001.1)で は,チ ャッ トログの計量的評価に基づ く成績評価方法

を提案 したが,質 的評価を組み込まないで問題がないのかどうかの検討 をそ

の後の課題としてあった。2001年 度前期の授業では,各 授業 日の全受講者の

ログについて,質 的評価 を試みた。

授業1回 あた りの平均発言回数(左)と 授業1回 あた りの質的評価平均

(右)を 学生1人1人(A～Y)に ついて求め,以 下のような結果 を得た。

質的評価は,ス ペル等を含めた英文 自体の正確 さと応答の適切さやタスクに

対する準備の跡などを総合的に勘案 した上で筆者が主観的に判定 したABC

評価 を,A1点,BO点,C=-1点 として換算 したものである。
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A27.10.OB23。30.OC29,80,4D28,70.OE24.8-0.4

F18.5-O.3G25.40.2H22.80.5138.30.5J19.50.O

K29,50.3L21.00.5M19,5-0.6Q23.9-0.4R17.5-0.2

S26.50.1T27。30.OU24.00.OV23.3-O.1W17.7-0.8

×26.40.1Y37.30.3平 均25.10.0

22名 中,平 均 発話 回数が上位10名(25.4-38.3)の 受 講者 に,質 的評 価平 均

が 全受講 者平均 の0.0を 下 回る者 はいなか った。0.0を 下 回って いるの は全 員

平均 発話 回数 で も全員 の平 均25.1を 下 回ってい る。 従 って,計 量 的評価 と質

的評 価 はおお まかに言 って比例 する傾向 にあ る と言 える。す る と,計 量 的評

価 だけ に基 づ き,時 間の かか る質的評価 を省略 して成績 を算出 して もそれ ほ

ど問題が ない とい うこ とに なる。 そ うなれば,ロ グを自動 解析 して成績 を算

出する簡便 な方法 に よって成績評価 を実施 す るこ とがで きる とい うこ とにな

る。本 当 に これで よいの であ れ ば,3d-ies普 及 の ネ ックの1つ と考 え られ

ている成績評 価 の困難 さ も,第4節 末で言 及 した成績 の 自動 解析 プ ログラム

さえ開発 され れば 克服 で きる もの と思 われ る。

8ア ンケー ト結 果 の示 唆す る もの

最後 に,受 講 者 に実 施 したア ンケー ト結果 を吟味 して本稿 を閉 じる。鈴木

(2001.7)で は,2000年 度 後期 の授 業 で実 施 したア ンケ ー トの結果 を掲 載

しそ の分 析 を行 っているが,そ の際 と同様 の設 問 には何 も下線 を施 さず,新

しい設 問 には下線(実 線)を 施 した。 回答の傾 向が前 回の もの と異 なって い

る場 合 には設 問 に破線 を施 した。 なお,受 講者 数(最 終 的 な成績 判定 の対象

となった者 〉が22名 であ ったの に対 し,回 答者 数 は設 問1～19で は18名(ア

ンケ ー ト日に欠席 の者 が いた),設 問20～34で は17名(設 問が両 面 印刷 され

てい るの に気 が つか なか った者が1名 い た),設 問35以 降 で は16名(35以 降

を回答 拒 否 と した と思 わ れ る者が1名 いた)で,無 記 名 ア ンケ ー トであ っ

た。

【1】あなた自身についてお答えください。
1)あ ななは授業開妨前にコンピュータを使用していましたか。

自分専用があった4家 族共用があった6大 学で使うだけだった3使 用していなかった5
2)あ なたは授業開始時にキーボード操作に慣れていましたか。

慣れてた0や や慣れてた4ど ちらとも言えない1あ まり慣れてなかった9経 験がなかった4
3)あ なたは授業開始時にインターネット上の文字チャットの経験はありましたか。

よく利用した0利 用したことがあった0利 用したことはなかった18

4)あ なたは授業開始時にインターネット上の3次 元空間でのチャットの経験がありましたか。

よく利用した0利 用したことがあった0利 用したことはなかった18

5)あ なたは英語が得意ですか。
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得意0や や得意3ど ちらとも言えない6や や不得意3不 得意6

【2】授 業成果についてお答 えください。

6)こ の授業は発信型演習 としての 「インテンシブ英語演習1」 の授業 として どう評価 しますか。

よかった5や や よかった9ど ちらともいえない3あ まりよくなかった0よ くなかった1

7)こ の授業は英語の発信や英語での対話の実践 的訓練と して役立 ちましたか。

役立 った5少 し役立った4ど ちらとも言えない5あ まり役立たなかった3役 立たなかった1

8)授 業に参加 した実感 ・充実度は他の英語授業に比べてどうです か。

高い8や や高い4変 わらない3や や低い2低 い1

9)北 大と共同で実施 したこζ一に一$一?てよ り授業の成果があが ったと思いま一すかq一

思 う3少 し思う3ど ち らともいえない6あ まり思 わない3思 わない2

10)こ の授業では他の英語授業 よりも休 まない ようにと思いましたか。

思った3少 し思 った8他 の授業と同 じ6あ まり思 わなかった0思 わなかった1

【3】授業内容 についてお答え ください。

11)こ の授業でのコ ミュニケーションは生ではなかったですが,楽 しかったですか。

楽 しかった6や や楽 しか った8ど ちらとも言 えない3や やむなしかった0む な しかった1

12)こ の種の授業では3d-iesの 使用を減らして教科書の学習等の時間も取 るのが必要と思いますか。

思 う1少 し思 う1ど ちらともいえない4あ まり思わない9思 わない3

13)宿 題量(予 習量)に 関 してどう思 いますか。

十分3ま あ十分7ど ちらともいえない7や や不足0不 足1

14)全 体 としてタスクは適切だった と思い ますか。

思 う1少 し思 う7ど ちらともいえない6あ ま り思わない3思 わない1

15)こ の種の授業は強制の授業でなく選択制の授業で実施することに限るべ きだと思いますか。

思う6少 し思 う2ど ちらともいえない4あ まり思わない3思 わない3

16)こ の種の授業は北大 など別の教室 と共 同する形態の方がふさわしいと思いますか。

思 う10少 し思う1ど ち らともいえない0あ まり思 わない4思 わない3

17)1つ1つ の タスクにかける時間は どうですか。

長い0や や長い4ど ちらともいえない8や や短い5短 い1

18)実 施 した下記の タス クの うち,よ かったものを幾つでも選んで○ をつけて ください。

第5節 に掲載

19)何 かよい タスクがあれば提案 して ください。

マ ンシ ョン等でのペ ット飼育の可否,九 大移転の可否,試 験は夏休みの前後 どちらがよいか

20)デ ィベ ー トの全 的難易 は どうですか。

ず っと難 しくせ よ0や や難 しくせ よ0丁 度いい9や や易 しくせ よ6ず っと易 しくせよ2

21)自 由 トークは相 を割 り当て られる方がよいですか 自分で探す方が よいですか。

自分で2ど ちらかといえば自分で1同 じ2ど ちらかと言えば割 り当てで6割 り当てで6

22)授 業時間内 における英文の訂正のア ドバイスは必要ですか。

必要3や や必要6ど ちらともいえない5ど ちらか というとやや邪魔2邪 魔1

23)チ ャットの記録で自分の発言 を確かめるため記録が戻って くることをよいことだ と思いますか。

思 う13少 し思 う2ど ちらともいえない1あ まり思わない0思 わない1

24)チ ャッ トの記録は簡"な 添削でな く'底 的な添削や コメン トが欲 しい と思い ますか。

思 う3少 し思 う4ど ちらともいえない6あ ま り思わない3思 わない1

【4】3d-iesの 運用方法 ・操作 についてお答え くだ さい。

25)3次 元空間でのアバ タの動 くスピー ドは どうですか。

満足3ど ちらか といえば満足4ど ちらとも言えない3ど ちらかといえば不満4不 満3

26)ラ ンダムペ アを組んだとき,空 間画面の吹出しとチャット画面の文字とどちらを読みましたか。

専 ら吹出 し2ど ちらかというと吹出 し1同 じ3ど ちらかとい うとチ ャット3専 らチ ャット8

27)自 分でペアを組んだときと比べて ランダムペア機能はどうですか。

回答選択肢の設定に失敗

28)こ の種の授 業は3次 元空間がなくて も文字チャッ トだけで十分で しょうか。

空間がぜ ひ必要8あ った方がよい5ど ちらとも言 えない3な くてよい0な くすべ き1

29)グ ループで コミュニケーションをとるとき,何 人までの会話なら授業 として快適ですか。

何人でもうまくいかない02人 まで23人 まで94人 まで2そ れ以上で もいい3
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30)ハ ンドル名によってアバタがだれかわからないことは積極的な発話に役立ちましたか。

役立った6や や役立った7ど ちらとも言えない2あ まり役立たなかった1役 立たなかった1
31)ハ ンドル名を使わずに実名を使うことには賛成ですか。

賛成0ど ちらかというと賛成0ど ちらとも言えない3ど ちらかというと反対4反 対10
32)番 号付けミスにより欠番

33)空 間の中にあったらいいものを提案してください。

意見を貼る掲示板,ど こでもドア,特徴のある建物,フ ァーストフード・喫茶店,銅 像等の目印

34)ど んな空間があったらよいか提案してください。

実際の九大・その他の大学のキャンパス,東 京,近 未来空間,た だの草原・海岸・宇宙・水中

【51成績評価についてお尋ねします。
35)こ の種の授業の成績評価の項目の1つ としてふさわしいと思うものをあるだけ選んでください。

出席状況13発 言の頻度7発 言の長さ1文 法・スペルの正確さ1応 答の的確さ4

発言内容のレベル4英 語表現のレベル3

36)こ の種の授業では授業での活動で評価されるべきですか,試 験で評価されるべきですか。

授業11ど ちらとも言えない5試 験0

【6】その他のお尋ねです。

37)こ のようなチャットシステムがもし常時開放されて全国からアクセスできるようになったら自主

的な英語使用の練習として使ってみたいと思いますか。

頻繁に使いたい1時 々使いたい8わ からない5あ まり使いたくない1使 いたくない1
38)チ ャットが音声(声 質で誰が話しているかわかる)で できる方が望ましいと思いますか。

思う1少 し思う0ど ちらともいえない4あ まり思わない5思 わない6
39)38に 菊して1人 でパソコンに・かい 士 が 械で;整 される場合はどうですか。

思う0少 し思う4ど ちらともいえない4あ まり思わない5思 わない3

40)自 宅のパソコンからのアクセスで遠隔授業ができたらよいと思いますか。

思う4少 し思う6ど ちらともいえない3あ まり思わない1思 わない2
・その他コメントを何でもください。
内容をあまり「堅い」ものにしないほうがよい/英語の能力やキー入力の能力が同じ人としたい

英語力の向上になるかどうかは疑問

2001年 度 前期 の授業 にお ける これ らほ とん どの設 問 につ いて,2000年 度 後

期 の ア ンケ ー トとほ ぼ同傾向 の結果 を得 た。 この ことは鈴木(2001.7)に

お ける分析 の正当性 を更 に高 め る もの と言 える。異 な った傾 向 を示 した破線

部 の設 問 につ い ては,自 然 な理 由が指 摘で きる。(1)に つ いては,情 報 機器

の急速 な普及 によって,自 分専 用 もし くは家族 と共用 と しているパ ソコンを

持つ学 生が増 えているので,当 然 の こと として説 明がつ く。(9)と(16)に 関

しては,北 大 との共 同授 業 に否 定的 な学生が増 えた のだが,こ れ は今 回北大

側 の参 加者で あ った大 学院生 との英語 力の違 いに戸惑 った者 がいた こ とが原

因 と考 え られる。(15)で は,こ の授 業 を強制枠 では な く,選 択枠 の 中で実 施

す るよ う求め る意見が幾 分増 えた。 これ も北大 の大学 院生 との不 釣 り合 い感

か らこの授 業 を苦 手 に感 じた学 生 が いた こ とに関係 す る もの と思 われ る。

最後 に新 たな設問 の回答 に関 して簡単 に分析 して お く。(20)か ら は,デ ィ

ベー トの難易度 は半数 の受講者 が丁度 よい と し,あ との半 数が やや難 しい と

感 じている こ とがわか る。 しか し,こ れは コ ンピュー タを所有 してい ない こ
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とやキー入力に慣れていない(設 問(1)(2))こ とによって必要以上 に内容

まで難 しいように感 じているのが主因であるように思われる。(21)の 結果

(対話相手は自分で探す よりも割 り当てられる方が よい とす る者の方が多

い)か らは,受 講者に とって空間内で対話相手を探す時間が浪費 と感 じら

れ,ラ ンダムペア機能で対話相手 を割 り与えられた方が対話時間を長 く取 る

ことがで きて よい と考 えているのであろ うと推測で きる。(24)の 結果

(チャットログを徹底的に添削 しコメン トを加えて返却 して欲 しい と思わな

い者がかなりいる)は,簡 単な添削で十分 と思 っている者があまり肯定的な

回答を寄せなかったのであろうと思われ,基 本的には事後の指導を求めてい

ると考 えてよいであろう。最後に(39)と(38)を 比較すると,音 声チャットで

匿名性が確保 されるような手 を打 ったとしても,そ れで音声チャットを是認

するように意見を変える受講者が多 くないことがわかる。このことは,3次

元仮想空間チャットシステムの利用形態 として,音 声チャットの方が好まし

い とは必ず しも言えず,導 入にあたっては慎重な検討が必要であることを示

唆 している。

9終 わ りに

北海道大学との共同実験授業は2001年 度後期 も続いている。その中で,授

業進行の担当者を授業 日によって九州大学側 と北海道大学側で交替するこ

と,正 式なや り方に近い方式でディベー トを実践するなど,幾 つか新 しい試

みをしている。その成果についてはまた稿 を改める。
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