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食 糧 統 計 の 修 正

近 藤 康 男

東 京 大 學 農 學 部

(昭 和24年6月15日 受 理)

ま え が き

日本の食糧統計,即 ち米変の生産高統計や漁

獲高統計に対して は,内 外から不信用 をえてい

る。例えば昭和20年 の米の生産高が38,820,000

石とい う数字 を示 し,榮 養学から言えば,相 當

の餓死者 を出す筈 であつたのに,都市 では窮屈

ではあつたが,そ れ も農村へ買出しに行けば何

とかなるとい う程度であつた。農家は四合の保

有米 を産 して生産量の残額は全部供出じている

筈であるのに,消 費者の家計調査には闇米がそ

の後 も絶えなかつた。生産統計が信頼されない

のは當然であ る。 しか し闇米が1・000萬 石流れ

ているとか7000寓 石に近い米の生産がある

とかい うことも亦誤りである。以下昭和22年

及び23年 度の米の収穫高調査を,消 費統計と

生産銃計 との両方から検討 したい。

清養読計による米生彦高の擢計

米や変の生産高は,そ の収穫 の時に,収穫 高

調査としても調べられるが,そ れ らが消費され

るときに,消費される場所で調べて,それを合計

しても総額だけは判る筈てある。 もつともこの

方法では調査が完了するのには一年間 を必要 と

するから,生 産高統計の代りをするわけには行

かないだろうけれども,そのチェ ツクにはなる。

1.C・P.S・ による都市における米の,消費量

主食の賓際の配給は示された基準には及ばな

いのが普通である。主食の配給状況 を消費者の

側から組織的に調べているものは,総 理壽沃計

局の消資者価格調査(C,P.S.)と 厚生省の国

民榮養調査 とがある。殊に前者は全国の都市消

費者のサムプルとして計画的に抽出ざれた対象

について日々の記帳 を基とした貴重な資料てあ

る。大都市についての結果は次の通 りてある。

第f表 都市における1人1日 営 り主食肩費量。

消費者債格調査

國民榮養調査

備 考(1)六 大都市・昭和22年12月 より23年11月 に至る調査
骨C .P.S.は 購 入物以外は調査 していないので,自 家主…ユ及ひ其危入手については,国 民榮
・i養調査の結果をそのまゝ借用 した

。

(2)主 要十一都市の非設衆・昭和23年2月,5月 及ひ8月 の調査。安本にて集計したもの。

この統計はいつれ も,大 都市 の一般消 費者の

消費 する.主食の うち約25%が 配 給ル ー トによ

らざる所謂筒に よつて入手 していること を示 し

てい る。 それ を以 つて直 ちに全国 を推計 して莫

大 な数量 の主 食の闇 の流れ があ ること,米 妻 辱

の生産統計 は それだけアンダーニスチ メー トさ

れ ているとい う推定 を下 した くなる。

この點 を確 かめ る爲に上 と同 じ分 析を,米及

び萎 について實鞄すること,ブ＼都市のみて な く,

中小都市,農村に ついて も=こ施 して,消 詫呈罰

査の方か ら米 や峯の生産高 を推計 するこ とを試

み よ う。

先 づ米だけ を主食の中からと り出 してみ る。

そ して六大都市だけで な く,中 小都市 の分 もC.

、 ●



P.Sの 結果から集託 して米の配給,非 配給別購 入量 をみると亥の通 りになるG

第2衷 都市における*購 入五1

、匡1)玄 米1kg=白 米094kg=七noIFsO96kg

2)七 中小 都市=夕 張,仙 募 高 崎,富 山,鳥 取3松 邸 大 村

資 粁 ・CPS昭 和22年-月 ～23年10月 ・
、

消費量の調査としてC.P.Sの 結果 をみる際

に注意乞要する貼は

(a)例 えば米は白米,七 分掲,玄 米として

購入 したもののみの撒量 と債格 を記載するので

あつア・抑工品(酒 ・味噌等ンは・それぞれ酒

や味膚として計上 されて米 としてではない。同

様にドソブリ飯になつた米 も米としては計上さ

れて小 な馬 そして加工品として距要 さの低い

ものは全 く計上 されないものもあるから,米 の

消費量から米の生産量 を推計する際には,食 管

.の業務統計から加工用配給,業 務用配給量 を知

る必要がある。'一

(b)一 般消費者が飯米 として漕費 したもの

でも,自 家生産物,物 交によつてえたものは全

く度外覗 してい る。 しかしこれは昭和21年 か

ら昭和23年 にかけては,都 市における消費量

の相富大きな部分を占めていたものである。 こ

の鞍は消費量から全生産 を推計する場 会には例

えば,厚 生省の図民榮養調査の結果等によつて

補 足されな くてはならないo'

(c)C・P・ 亀 ては填 報 を出 して,利 用者に

便宜 を與えているが,そ れには礎來六大都市の

み2掲 げて,20の 中小都市の調査結果は一般に

は利用てきない。ところが米の購入量ほ,昭 和

23米 穀年度において,六 大都市では1人1日 儀

かに170グ ラム(そ のうち所謂勝米は18%)で

あるか,中 小都計市においてはこれ よ りも多 く,

2ε6ク ラムてある。(そ の中所謂闇は】2%)だ

から泊費量 を推計する目的からは中小都市を,

大都市 と匪別 して,調 査の対象 にせねばならな

.いo炭 坑夫に対して546ク ラムとい う過大な募

務加配の結果は,夕 張市の数字に暖瞭 に現われ

ている。帥ちそこでは,全計市民の午均において.

六大都市の2倍 以上の米の配給があつてF所 謂

闇による入手は殆んどない。こうい う例かある

から,六 大都市のみでな く,中 小都市 を考慮1ヨ

入れ ることによつて,泊 費量からの生産量推計

ば可なり違つて くることを知る。前掲表 は七つ

だけの中小都市の調査結果であるから歓陥は免

れないが,六 大都市だけて推計 をする過失を避
ノ

けることには役立つだろう。 ・

一般的に言えば,C.P.S.が その速 服にお兇て

六大都市のみを掲げて,他 の中小都市 を一つも

掲げていないことは,適 切てないと思 う。行政

的に利用され,世人の認識の基礎となるものがノ

速報であることを考えるときは,調 査の至貌に

ついて連報が不可能 な際には,中 小都市 を代支

するか姻き都市をも撰んて速帳するのが適切て

はなかろうか。私がこゝで槍討 したの ま生食の

消費数量てあつて,C。P.S.の 主販とするところ

の泊費者(頁洛てはないけれども,そ の.主要課題

に關 してもモ}らく同撲の問題かあるだろ うと愚



う。 ノ ψ も 、

2・ 厚生省の國民榮養調査 も生 食の消費量

を組畿的に調査 したものである。これは都市と

農材とを封比的に問題としているが,調 査対象

の敷が國民榮養擁取量の推計をするための設計

(抽出)にはなつていないようであり,年4回 の

調査時期は適當てあるが,そ のq薮 が3日 間づ

Lで 短かすぎる點に,少 なくども農ドrにおいて

は・,問題がある。 しか し調査員が實際に食物の

搦取蟄 を測定するとい)點 にす ぐれた特徴 を有

している。それによると都市における消費量は

C.P.S.と 略3-一致 している。米だけを取 り出

してみても同様である。'一

この調査て農村の米消費量 を云 うことができ

る。併し私は農村については國民榮養調査をと

らなかつた。それは一つは資料が昭和21,2年

まで しか利用できなかつたか らてあ るが,本 質

的にこの調査を農村における米の消費量調査の

基準 となし難い理由は二つある。昭和22年 度

まで の斗の詞査は ゆ 一

a)サ ム プル の数が少 くプロパ ビのリティ ・サ

み プ リン グのたあの抽 出調査 となつていない こ
、「

`とS.ノ

b)孫 に調査の期間か短きに失 して い る こ

、と,そ の結果農村において,特 殊な時期(農 繁

期,祭 目等)を 避けたことは,反 つて食料消費

量の推計に!くイヤスを與 えている。',

郎ちこの調査の 「拷釘」によると,こ の調査

は年4回(2月,5月,8月 及び11月)毒 同3日

蘭宛 を調査「トることになつており,そ の期 日は

調査員に葺 せられ,そ の際農繁期や祭民のよう

な食物擬取の仕方や数坦の異常な日は避けるよ

うに指導 されている。調査対象 をえらぶにあた

つて農繁期や祭日を避けるとい うことは,榮 養

撰取駄筈 を把握する目的ては安當てあるが,食

物清費畠の推計に勤しては必すしも2〔當とは云

い難いもO'hSあ る。なぜなら,農膏においては,

食糧(殊 に蛋白質についてはそ)て あるが)の

泊費堂には,朔 日,15日,祭 日,農 繁期㌻が貢

献 しているからである。帥ちあまり角汝な榮養

搦取にならない泊.幾となる 「寿食い溜め」とい う

ものを鉦覗できない。それ故この指針に示され、

た対象の選探D万 針は,農 笑の3=食濡賀呈 を把

握することを主販としてみるときは,幾 分埼ル

せねばならないこと・になる。(そ の程計文 ま,後辻

する農林省アンケートによる農F†主食調査から

3%と 推計しても大差ないと考える。)

3・ 農家の恭 肯費量 農家の主食湾黄墨 を窺

織的に調査しているのは,い ままてはなかつた

と云つてもよい。昭和24年 度からは農林省の

農蒙粧濟調亙が至顕的推計 を可能にするよ)な

形態て始められたが,そ の前芽の一つをなす農

家生計費調査によりs極 算を試みると,昭F023

年4月 より9月 の平均 において,1人1日 富 り

米の消費量513ク ラムである。 しかしこの調査

における缶矢窪色懐,・.

(a)調 査農家が全國の推計 をする目的て抽

出されたものでないこと,,籔において少 く僅か

に233戸 に過ぎないこと及び"

(b)治 費葦とはいえ,家事仕向量であつて,

例えば玄米 を自蒙用として一斗粘白 す る と き

は,之 を奎部その月の家事仕向として記入する

ため,月間のスレがあるのみてなく,案事比肉後

の用途墾更が飾覗されて,實 際の消費量よりは

大 きくなつていることてある。從つてこれを農

家の米の消費二」)基磯資糾にすることに適富て

なv、o1'

第3表 農家生計費調査にあらわれた米夢の

消費量(昭 和23年4～9月 平均、

昭和23年5月 ・1日 實亀のア ン7・ 一トに よる

農5衰三≠食消」疑調:r±,至=因491町 け,こ対し,40



戸づ ゝの農家 を任音抽出 して調ff表 を配布t,

=策められたii副査表19、640の うち.有敏票18,786

について集計 を行つた ものである。 この調査は

二つのことを農家から申告 を寿求めた。郎ち5月

1日 の1日 に6種 の生食物を各々どれだけ家族

の食粁 として浦費 したか ということと,過 去1

年間において6種 の主食物 を各種の用途(家 族

食糧,家 畜飼料,種 子,供 出,物 交等)に どれ

だけ消費 したかということであるoこ れは調査

員が實測 した ものてはないから不正確は冤れな

いが,報 告者に過大久は過小申告 をする必要 を

感ぜ しめない調査方法をとつたためその結果は

大綱 を誤らしめるような偏差を有 していない と

思 うo調 査の結果によるとr.

-1)5月1日 の消費は,1人1目 當 りs玄 米

換算4.39合 である。,一'-

2)年 間の消費は,奎 國縛農家の推計として

玄米換算4・05合 である。郎ち

第4丑 食物としての農家の主食,胃費量

但 し農家の経管規嘆によつて,1人1日 富 り

消費量は甚 しく異つてい る。帥ち 一

第5豪 農家の階層別主食消費二量

これを各主食物別にその用途乃至虞理方法別

にみるときは訳の通 りである。 一

第6表 農家における各種主食物の用途別消費量(昭 和22年5月 ～23年4月)

家族の食糾以外の臨時雇の食料,貌 甑等不時

の支出は大部分農民相互 の間の支出てあつて,

これらをも食糧 としての清費に数 えるのが當然

である。右ρ うち米 だけを取出 して,消 費量に

よる米生産高推計の一つの基礎たる農家の消費

量とするo・.`

第7表 農家の食用としズの米消費量



4.人 ロの食橿,省費的偏成替 生 食の消致量

か ら,生 産旦 を推訓す るためには,人'口 の調査

を利用 せね ば ならない。昭和22年 の米 の生応

高 を推計 す ることをね らい とす るわれわれの推

計 では,昭 和23年 の 人thnEi3が 基 礎 となる。

同年8月1日 に箕施 した諾 佐人 口召ま つ結只 た

る80,21δ,896人 を用Y、ることに丁ろo

絡教 以來 の人 口認五及 びその頂フ εク・、拷する

と

第8表 終戦後の人ロ調査一費表

業務的調査たる食糧配給並保有人 ロ調査は,

配給通帳の数を数え,そ れに記載されている人

ロを激えた ものであつて,所 謂ゆケれい人口を

含 んでいて,已 に昭和22年 の半頃において,

全國7,80萬 人の重複 をみせているがr昭 和23

年 において,ゆ うれい人口を明確 ならしめるこ

乏 を目標 と七て行われた常住人 口調査の結果と

約130萬 の開 きを示 した。さてサムプル調fi;9

基く溝費量から米の生産高 を推計するこの研究

においては,ナ ムプルにあげられた世帯の人数

はたとえ斥 の世帯がゆうれいによつて配給 を受 計

けている場合にも,實 数があげられる建前にな

うているから,人 口数 としては食糧管理局の調

査ではな く,絶 理寿銃言十局の常筐人 口う・用いら

れねばならない。'

さて食糧消費計量と推計するためにこの人 口を

階居分けするのに,訳 の二隣麿,四 重著雪とす

る。 これは前述 したサムブルによる治費量調査

との關連によるものてある。
、 一般消費者階屠(六大都市,中 小都市)

農 一家(北海道 を除 く内地,北 隊と)

既存の人 口調査の結果 をこのような目的に役

立つように編成替えすることは啓ずしも精密に

は行いがたいが,若 干の暇定 をなしつ 私ゝは次

のような方法を試みた。'

第9表 昭和 刀 年8月 の常住人口の食糧消畳的謂皮

親 明(1)昭 和22・10・1の 人 口を婁豪人 口と

農宗以外人 口とに糎成 替す るために,

昭 和22.S・1の 農 下F百5一 Σ,畏 『ミ入 口

35,916,111を そ の ま ゝ と つ ∫2噌 入 ロ



に2iす る刮合 をみ ると4GO%と なる 。

よつて饒時1コ勢調査の郡 部人 ロの占め

る67.O%の うち460%を ひい た210

%を 「寿其他の市」の人 口に加 えて,425

%を 中小 都市 におけ る農宗揮外の人 口

とす る。

(2)昭 和21・4・£5か ら昭 穆22・10・1に

至 る人 口配 置の推 移傾向が♪同 じ連 麦

で 昭和22・10・1か ら 昭和23・8・1に 至

る間 において もみ られ ると假定 し,且

つその間 におけ る郡師 人 口比率 の減少

奪 と同 じ比率 をもつて農家人 口の比牢

も減 少 した と假定 し,昭 和23.8・1に`

お け る農家人 ロの紬人 口に対する 比寧

を算定 す ると450%と な る。同様 に

六大都市 について比率 を算 定 す る と

11.5%と な るo

(3)北 海道農家の経彊規模別が内地と

異 るために1戸 富 り米消費量調査の推

計 を独立 して實行した開係上,そ の人

口数 も内地 と独立 して算出する必要が

あるので,農 家人ロを内地,北 海道に

一 歴別 したo--

5.,胃 費量による生産ユの推計 一般世席並

に農衆の1人1日 當 り玄米泊費量 と,そ れに昭

磨する人口が推計されたから,世 帯の食物とし

ての米の年浩費鉦 を算出することができる。次

表はそれである。

しかし米の消費量から前年の米の生産量 を知

るためには,食 料としての消費量の外に

(a)農 家の食料以外の自給自足用に供 した

数量(家 畜の飼料,種 子用等)

(b)農 家が供出 したけれど も,一 般世借の

食料"外 において消費 された部分(料 理店等

への業務用配給量,酒,味 嗜,糊 等の原料と

して配給された量)ず

を加えることと,こ の年間に消費 のために配給

されたうち輸入された量 だけは差引 くことが必

要てある。これらはいつれ も食管統計によつて

得られる薮字である。'

以上の手績によつて昭和22年 産米の生産高

を推計するとノ61,800,000石 となるざこれは已

に公表 された22年 産米5S,30萬 石 に比 して
、

2.500,000石 の 差 て あ る 。 ・一

第10表 昭和23年,h費 量 より昭和22年 産未の生彦高推計

水積の作行面積

1・ 響 題 昭和22年 の米の生産高53,300,∞0

石 とい う数宇 を出した生産統詩の作成過程を反

省 してみて,前 節に担げた消費統計からの批判

が富つているか否か を搬討 しよう。



生産統計は二つの要素(牧段面段と作栢、の緯

合である。牧穫面肢に代るに作け面激をもつて

あてても本質的な左異 は生 じてこない。

昭和22年 以來作物の牧穫調査か舷立 される

見込みをえたのは,從 來 この両者2分 離するこ

となしに,人 爲的方法で牧穫高 を元づ作 り,そ

・れ を反牧と牧穫面蕊とに匹分していた不合理 を

晩却することによつてであつた。これは從來か

らの政治的統計からの訣別を恵味するもので,

農林省における統計的調査あ独立 を實置あるも
■

のとした瓢である。

先ず作付面鰻であるが,こ の調査のために從

來 田植直後に農家から筆別申告 を微 していたこ

とは人の知 るところである。ところが、絡教後

この申告は,不 利 なる供出制変,過 重ヒなつた

所 得税か ら見れ るために,農 家は凡ゆる口實を

設けて之 を内輪 とし,乃 至は無覗しようとした

のは人情か ら云えば當然である。この大勢によ

る申告の偏差 を訂正するのが作付面族の第一の

課題てある。 一

2、 作付面積修正のザムブル ・デザ4ン

作付面蟹の筆別申告には二つの誤差がある。一

つは申告は してもその面積が實際 と縮違する揚

合であり,他 は一つの筆が完全に申告漣れにな

る場合てある。.寿.こ

申告 と實際面陵との間の誤差は必 しも音議的

とは言えない。例 えば土地菱帳に縄廷びがあつ

て・農家自身は正確に申告 したつ もりをしてv・

るのに,實 際測量 してみると若干の差がある場

合がある。それは必 しも常に掘延びてなく,蓮

に,實 際に測量 して蜜帳iの方が大 きくなつてい

る場合 もある。ことに小作地については,地 主

からの借入契約の捺の名目面貸が箕際より大 き

くなつている場合は少な くない。それからこう

した特殊の場 合でなく,作 付面籔の調査は歌穫

寿量の推計の目的のためにするのてあつて,」キ刈

の方法 と結 合せねばなろないのて,作f† 面螢と

いうときは,昭 和16年 の詞査方法改正以來畦

昨 を除いた作付箕面9{猷 ヌ1淀するのてある。(圷

刈 では,1坪 に賓㌻ する綜シ を算定 するのに籠

聞 と株 聞の距 塊 二よつて行い,…圭諦面徴2考 肱

してい ない)だ 「・ら農蒙が何竺 の音⇒ な しに申

告 した颪 伐と箕".」 ココ シとの翻 には,誉干の三

又は負 の差が ある霧 きかあ る。

申告 と貰際 面曳つ間の主 要な∠…は喜ル 百な.コ

小 申告 であ る。翠に歩 倖 を切捻 て ゝ中古 するた

けで も軽現 できない需垂の原 因になる。 これろ

は供出や課 琵が重い負書 となつたたゐ'ゴ冥まに

なつた現象 である。

'し か し現 箕の調査 にあたつて申告 と實際面 犠

との間の個 々の主が,こ れ ら二 つの誤圭 の厚因

のいつれに属 するか を耳 別することは困潅 で も

ある し,必 要 なことで もないので,こ れ をその

生要 な特後(儒 重の方向)に よつて,「過小 申告」

と名 ずけ る。,

一 筆 の稻 作付ヨが完全 に眈洩'こなつてい る場

合 に も,鑑 意識 ∂弓 合と盲轍釘 の考 合とがあ る

だろ うが,そ の耳別 も困達 であ るし,牧 量躬圭

上は必 しも必要 でない。 これ を 「申告 洩」 と名

ず けるa-..v一

これ ら二 つの1再iきを擢計す るため:こ考 え らtし

る方法は色六あるが,客 解訂 な方浅 と して鍔差

を推計 す るのに,當 該蔓家に零鳳て も有炊 て な

いだろ うか ら2-一一定 の面5聴 停‡ として抽 出 し♪

之 を費測 して,申 告 と比我す る方法う清 妓 であ

るだろ う。 昭和23年 秘 窪の實枚畜貿査 におい

て とつた方法 は次の題 りてあ る。

a)先 ず,2,3sr歩 の 小宇 を抽当3誰 とし至・1・

字 を作報の出芸、誓〒におい て,小 字内O蟹 の面蕊
一と畑面債 との緯 会せによ

つて15の 蹄 等.こ分け

る。(これは縣 によつて分,ア方 は受更 して・・る。、

小字の苓署岳ヨ



上団で田の両債の零 とり う階后じよ・宅地や林

野 などであつて着干の稻作のある『3れのある小

字である。 文

この階眉」に各小字を分炉 した一寛女 を作つて

作帳の本所に集める。作報の本所は之 を集企㌧

て,縣 下の小字 を15の 階居に分けた小字戯表

を作 る。
・… 縣階駐別ノ∫・字敦麦

b)各 階居からサムブルとして抽出すべき小

字致は,縣 の合計230で あるqこ の数は・縣の

推計の精度 をCoefflcient。fvariationで1.5

%に するに必要 な数てあるが,・各階居から抽出

するサムプルの数は,田 畑割合普通の縣の場合

に,水 稻作付面該をCoethcientofvariatlon

で1%の 範風 陸稻,廿 藷は2.5%に 押 えるよ

うにデザ{ン された式によつて算出したのであ

る。 一'-1一

各階暦の中での標本小字の決定は,そ の階居

に属する糖小字数 をサムプル数に等分しで区豊 ・

し.第 一1匿のなかからランダムに一つを揮ぴL'J

下一定番號おきに抽出する方法 をとつた。

C)現 地の調査として主 として二つのことを

する。"・

第一は標本小字の各筆について申告があるか

ない粧を確かめる。洩面伎 を測定 して偏差計算

の第一一の基礎とする。

第二は(i)う稻の申告ある筆に小字毎の通 し番

號 をつけ,そ の中から四筆 をランダムに揮ぶ。

(ii)畑 では申告 の有無;作 物の種類 を問わず結

ての筆(璽 し一畝未満の小さい筆は除 く)に 通

し番i甕をつけ,こ の中より二=筆をランダムに探

ぶ。探ばれた筆は 各小字合計6筆 になる。これ

にっいて午板測旦 を行い,こ れと申告面戚と封

1ヒして傅差計算の第二のi韮礎 とする。

これら二つの基礎から作行面伎 を推計するに

用いた式は,乏 を諜 て言 えば,過 小申告に闘

する部分は,各 サムプル小字て舞ガ四筆の師 町

面債を,サ ムブル ・レンオて引 き延ばした もの

と,そ の四筆の申告面使を同様に引き延 して行

つたものとの比奪(過 小所告華)を もつて縣の

全 中告面穣に柔 じたのであり,申 告`曳は,サ ム

プル小字内の申告波面債をサムブル ・レノオで

引 き延 したものである。

φ3.平 均値からの操作による推計 然らば以

上のような方式 を實施 した結果 どんなことにな

つたか。昭和23年7月15日 に稻 を耕 している

結ての農家から各筆別にその作 付面蹟を申告 し

て貰つた。その全國合計は2,673,957町 てある。

偏差の修正額 出のたあに,拙 調艶 行つ

た標本小字数 は全國 で10、402で,大 部分の府

縣 作報 では標 準通 りの2CO2抽 出 してい る。一

つ の縣が300を 抽 出 し,二 つ の縣(山 梨 ・三重)

が200以 下 を抽 出 した。.〆

各府縣別 の適 小 申告並 びに 申告 痩の申告面 臓

に対する 寧 は最 小2.74%か ら最 大23・97%に

亙 り.こ れ らの率 をもつて申告面b"c}修 正 した

ところの推定面 積の全 國合計 は2.922,2(7)町 で
、9

のeov馴

これは1の 申告 面籔全 國 合計 に対して109、08

%で あ る。 即 ち過 小申告 と申告洩 の両者 を合 し

た もの ゝ全國 の比 牽は申告面 積 に対して9・08f/。

で ある。,一

ところでこの推定面 徴 を過 去 の統計 に比 して

み るに,各 縣 と も大 きな差 のあ るは勿論,そ の

差 に凹凸か甚 しい。 そ こで若 干 の修正操 作 を行

つたのてある。二 つの現地 作業 の うち,過'1・ 申

告 の修正 にはまず誤 りはない が,申 告洩 の方1ち

島人師 こ申告 され た もの を罵地的 に組直す過程

において,申 告 あ るもの をな しとす る危険 が若

干 はあるとせね ばならないのて・1噛洩 が大 きな

縣 に対して,3%(帥 ちCoefflcientofvarla-

tionの2倍)を 超 える蔀分 についてば その213

だ けが沈 面段 とみ て,Y3は 切 り捨 てた。



ζの操 作に よつて もなお過 去の統計 に比 して

無理 と思われ る縣につ硲ては,エ ラー を最低限

に して安全 な推計 をす るため に,Coefficient

ofvariationの3倍 即 ち5%の範囲 において,

画 戯 を低 く修正 した。印 ちこのサムプ リンク℃

設計 では,李 均 推 定1直 か らCOefficient。 丘

variationの2倍 た る3%の 巾 をとれば,眞 實

の値 がその 中に含 まれ る プvJK'ビ リテイ は95

%で あ るが,右 の操 作にょつて眞 の値が推定埴
一
よ り小 さ くは ならない リライヤビ リテイ ーは99

%に な る。 こうした操作 を施 したのは青森,岩

手 等 であ る。 一.㌦ ㌧"
t

これで も尚過去の統計に比 して不適當と考え

られる縣については㌔作況決定委員會は更に1

%を 減 じて決定面績どした。これは理由なしに

逼去の統計と絵 り距っている縣の数字をそれに

近 よせたのである。 一一'『..寿

結果において

6%以 上 の補正 を加 えた府縣の数 ・・∴6

5%以 上6%未 滞"・.〃 ・…?・2

鰯 以上5麻 浦T"一"".5

3%以 上4%未 浦"「 ・… ・・3

癬 駈3%未 潔 一ゾ ・"… ∵・4

ユ%以 上2%未 満"・"÷ …9

鋪 嘩 せざる府縣及びエ%未 滞のもの一・隼6

似 上め操作は低 くする方向のみの修正であるた

あ,そ の操作 をした後の各府縣推計面後の全園

計馬 卿4・251町 嫉?た ・頃1坤 告onSU

憎 して1(脚%で あるb聯 この携作にむ

う て・鞠 推計鰍 却 も1・80e/・Pt・・推孟御

積 をえたのである.。"..'・

以 上 の ような操 作は,個 々の縣の推計 億の リ'

ラ.イヤビ リタイー を高 めるた めに許 され るとこ

ろ であ るが,奎 國の推定 面談は2,922,
.267町 に

もつ と近寄 るべ きでは なかろ うか。 なぜならば

申告洩 の推定 におv)て は,申 告 ある筆 をな しと

す る誤差 と共 に申告 なき もの をあ りた りとする

逆 の誤差 も多少 はあ り得 ることで あるし,と に

炉 く蹄 題 か ら計算 された串告洩 の修正率(倒

えば青森9.71%)の うち6%も 切 り捨てた こと

は♪(府縣 によつてはこの拍 出調査その ものの結

果が調ま者 の音思が加つてい るのではなv・か と

い う疑 を存 す るもの もなきにしもあらざること

をも併 せ考 えるときは)過 去の統計に安 務 しす

ぎたとなすべ きではなかろ うか。か しろ導均推

計 面戯に対して 寿L8り%だ けほい推計面 歳 をえ

た ことは,そ れだけのバ イヤスを生 じたと考 え

るの 脅正 しとする。' .

4.22年 度 の推計 昭和22年 麦 の水稻 作け

面 積においては過・∫・申告 のみ,灘llに 基 く推計

を行い,申 告 洩蔦遙確なる資科 なしに推測 を青

コ)たのであつ た。

過小 申告d)實 測方法 として用い られたの ち,

昭和23年 と若干異 り,各 府縣の町村 をい くつ

かの階居 に分 け,そ の申から2S町 村 を棲本 と
'し
て掃 び,標 本町村 において.10-15筆 の擦本 .

を ラソダムに探 んで,午 板にて麦測 し,こ れか

ら實測面戚 を推定する方法であ6。 申告面 撲に

対する實測面 積の比率 を當該縣 の繕 申告面 駿に

柔 じで・各縣 の推定面Sミ(申 告洩 を無i覗 した もの)

を計算 する。右 の率 は孫に よつて大差 あ り、,最

大 は青康 の141%3最 低 は幅 島の(一)0.017%

で あ る。各縣 に対して 計算 した過小申告推定 衝

積 の全國計 と水稻作付面籏の全因計 との比 は,-

4・5%で あつて,昭 和 ～3年 度 の473%≧ 大 差

ないo・ モ ・ 一.◎.・ ・ 寿一一 一 一・一一'

と ころで昭和22年 麦のzk稻 に対して は,中

告洩 の組織的 な調査 がない。 この率 も縣 に、よつ

て差 のあること23年 調査て瞭 かになつ たが,

22年 は そ れが なかつ たので各:簾一率 に1.5%

を見込 んで作付薗綾 を推計 した。 この1.5fjと

い う暇定 した率 を,昭 顔23年 変 において實際

の調 査に姜 く申告腕浅率4.ε5%に 比 べ るとき

は,2.S5%の 崔…がある。 工55と い う脱 洩皐

は,大 阪;鳥 寿取,皇 根,香 川の諸 符.孫にほ ∫同

程麦の結果がみ られ るだけであつて,大 部 分の

府縣 はこれ よ り大であつて,高 気(13.6095)愛

知(11・3195)毒 どは1・5%の 蝦～ミとはrは るか



に離れている。從つて昭印22年 の水柘作付面

積の推計は,こ の闘係からみても,正 しい推計

に比 して2.85%の アンダーエスチメートにな

つていると云 うのを正しいとする。

この断定は昭和22年 度の申告洩は23年 度の

それ と同程斐であるとい う暇定に立つている。

もとより昭和23年 の申告洩‡ を22年 の申告洩

の推計に用 うるためには,申 告自身の改善駄態

を考慮 しなくてはならない。之 を全國的にみる

ならば,昭 和22年 の水稻作付面滅 の 申告 は

2,756,661町,昭 和23年 は2,(ヨS,95「町で,申

告歌況は23年 が 低いようである。しかし昭和

22年 の水害地の未復哲によつて 一,二 の縣に

おいては實際面桟の減少があることも想像され

るし.統 制の強化 された稻作を嫌つて,他 の作

物へ轄ぜんとする一般的風潮の存することも考

慮すれば,實 際作付面稜の低下があるとせねば

ならないかも知れない。、た讐例えば茨城,栃木,

瀞奈川等における申告面績が23年 において前

年に比 し著 しく低下 しているのは,一 部は申告

茄 兄の悪化に差 くむのどせねばならない。他の

府縣においても,23年 が前年に比 し申告面戚の

増加を示 しているものは殆んどなく,若 干ずゝ

の低下 と示 しているので,昭 和23年 が前年に

比 して申告瓶況の多少¢)低下があつたことを認

ψ ねばならないと思 ラ。若 しそうとすると,申

告率の低いことに差いて高 くなった23年 度の

申告洩寧を,そ のまゝ22年 度に適用すること

は22年 の申告洩 を過大評債する危険 を含むも

のとい うことができる。この問題は府縣別統計

を推計する場合には是非考慮せtaば ならないか

も・知れないが,全 國推計 をするためには,一 磨

無覗 してよい程度の ものではなかろうか。

このことを考慮 した上で,私 は蔚述 した昭和

22年 の 米牧穫統計の基礎になつた 作付面伎は

2・85%の バイヤスを含んて過小になつている

、という、ことを再認する。

水稻の反當牧量

1・ 坪刈デザイン 牧護高の第二の要素をな

している反當牧量 の調査は,所 謂3坪 刈に基礎

を置いている。昭和22年 の坪刈調査は不確か

な點が多かつたから昭和23年 の坪刈 を胎討す

5に,先 ずその方法は,各 町甘10筆 のランダ

ムに探んだ作況調査標本筆,こ れは出穂期に粒

数調査 をして豫想牧穫 をする際に探んだ筆であ

るが,そ の各筆について,そ の維畦数 を四等分

した位置にある三つの畦が,封 角線 と交る箇臥

雫 ・夫々1坪i?相 嵩する株数だけ刈取る。刈取

つ た資料によつて反當牧量 を測定するのには,

調査要網によると,「刈取つた籾は腕穀調整後.

普通程度に乾燥の上,全 重量 を秤 り,乾 燥級一

玄米換算表 により反富玄米容量 を算出∫但 し止

むを得ず生籾 より牧量 を推定する場合は成執隈

度並びに刈取前及び當日の天候i等を掛酌 して乾 、

燥歩留 を推定の上,反 営玄米容量 を算出する」

2・ 坪刈成績の補正 この結果がそのま 最ゝ

後的 なものになればよいのであるが,そ う行か

ない事情がある。坪刈 をやつても地方的利害を

考慮して.各 種の測定に少し宛の手加減 を加え

るとい うことを職員が したら何 とも な ら ない

が,そ うい う場合が羅磯とは云いえない。殊に

このことが危険 となるのは若 し坪刈 を眞面目に一

やるなら珂刈の結果は實際の牧穫 よりも多 くな

るとい うことが一般に強 く信 じられ て い'る か

ら,坪 刈の結果は多少減らすことが正當 と考え

られているからてある。その理由として考えら

れているのは,坪 刈の場合には取扱 が丁重であ

るけれども,實 際の農家の牧穫の場 合には,刈

取 りや運搬 の塗中に脱粒があり,圃 上や納屋で

鳥やねずみの喰害 を受けるとい うこと,叉 は生

籾から直 ちに玄米の反牧を換算表て推計 をする

場合においては勿論,乾 燥 して重量 を測つてそ

れて玄米反牧量 を推計する場含において も,青

米,不 完熟米が,坪 刈 り成績には秤 り込 まれる

傾向が彊いとい うことてある。それによつて坪

刈に差 く推計 を農家の實際より多 くする傾向が

あると考えられている。 ー



一 こう吟うような理由て作 撮の出張所寿艮や所長

は,反 牧牧量 を判完 して報告する際,一 部は坪

刈成績を無覗して高い反牧 を報告するが,(これ

は多 くは所長が出張所の報告 を信用 しえない場

合である)一 般には坪刈以下の報告 をする。卸

ち,作 報から農林省への報告 と,坪 刈成蟹のみ

による寿平均耳牧と比敏 して日所長が
一計 下げて報告 した もの33

●
,そ のまゝをとつて報告 したもの6

上げて報告 した もの 、'7.

である6出 張所長は坪刈成績 より低目にし,所

長は更に低 くして報告するのを凹凸'を是 主 し

て,'な るべ く高 く維持 させようとするのが中央

の作況決定委員含の任務 となつている。今この

三者の反牧の全國平均 を封比 してみるに

第1霊 衷 昭和23年 水禰笈牧調査成綾

であつて,一坪刈成績に比kて2.5%の 丙論決定

を蔓てめる。一これが實牧高推計の差礎の一つで

ある一6.こ命 融 定が正當であろうが涛 れと

もそれは軍 なる過去の統計にひかれた安協に過・

ぎ な〆だぢ うか。・それを決定するものぼ珪刈が

眞 の牧量 を代表するか苔かである6一 ∴'

・3・・坪刈と全刈の比較 そこで坪刈と杢刈 ど

の比較試験が必要になる。從來 そのような目的

に合 うような比較試験は行われていないが,昭

和23年9月,千 葉縣長坐郡高根甘で農林省統計

調査局がこの目的で行つた試験的調査の結果並

びに長野作物報告事務所の調査結果によると從

來の常識は覆 さるべ きもののようである。

その試験的調査は二つの部分(坪 刈からの推

計 と農家箪位の實際牧穫高との比較及び坪刈か

らの推計 とその坪刈 を實施 した筆の全刈『)結果

との比較)か らなつている。

A)3戸 の農家 を鐸ぴ,一 方にお"て 各農家

の耕作する水田告筆についで,そ れぞ耗,坪 刈

による3坪 分の牧穫量と午版測量による作侍面

徴とを調査 し,こ の二つの麦 鰐から釜筆のち=量

を算出し;之 を合計 してその農宗の賓抜高 を推

定 レた。 この結果は嘗該學家には示 さない。毎

農 家は,以 上の坪刈調査が済んだ後において,

自 由に地方 の慣誓に從 つて,晋 段 ○方 法で刈取

を行防 それ に績 く乾 燥,膀 穀,籾 摺,調 叢 も

普通 の方法 で行 い,俵 に した後に全 牧量 き策告

す るのである。.この両者 の封 比 をする と果 して

坪刈 が實際 より大 きくでるかど うか を知 ること

がで きる。."o .'

そ の結果 によると,3戸 の農家 の うちで,2

戸 について は殆んど南者は一致 してい る.e1戸

の農 家では約1割 の差 がみ られたが,そ れは農

家 の全牧量 の方 が坪刈に基 く牧量の推定 より高

いのである。一常諾 とは逆であ る。. .

B)坪 刈 と筆の全刈 との比 較 をす るために,

.大小様 タの筆 について坪刈 を行 い,面 籏 を賓測

してそ の筆 の牧量 を推5き し,次 に その筆 の稻 を

、全刈 し,普 通 の牧養作業 の方法に從 つ て♪乾燥.

脱 穀,籾 摺,調 製 を行 い,そ の全牧量 を秤量 し

て,前 者 と封比 する。..一

ジこの場合 三;も,坪 刈 による反!疾と垂 刈 に よる

巨牧 とば・ あ多塔 合には前者 が身い が・他ρ場

合 には後者の方が多 く,半 々であ る。平 均にお

いて も略 ξ一致 し,そ の差 は乾燥叡 か らの換算

にて1・5%の 程 麦 であ る。たS'22の 事 洌亭茎

かに4例 だけが1割 以上の過大 な推計 をする危

瞼 性を含んでい るに過 ぎない。 これ だけで坪刈

に基 く牧量 の推計は過大 になるとい う常識 を裏

付 けることにはならない。..・

C)長 野 作物報告事登所 が,縣 下16郡 の16

出 張所 において,昭 印23年 秋 に賓 章 したρ坪刈

りの全牧量 に対する 誤董調査一の校渋 に よると,

3坪 刈 の株刈 りでも図形刈 で も大差 な く,算 衙

平 均で全牧量 に砦す る誤差 享は95・Sfj(株 刈

b),95.596(蹴 〒・刈 り)で,4・2～4.5/5だ け



耳 刈の方が箕牧 を下廻る結果てある。「坪 刈 り

は概 して鍛牧 を下廻る懸念の方が大きいものと

判断した。 しか しその誤差.は1割 ♪ノ内に,7,8

割が含まれるようである」これは3坪 刈でな く

1坪 刈 をしても同機である。

宕12表 坪Xl1と全刈との比絞一覧表 以上三

つの研究

的調査の

結果 を数

字だけ並

べて比敦

してみる

と家のよ

うになる。印ち坪刈の方が全刈 よりも小さく出

てくる場合の方が多 く,常 識 とは逆の結果とな

つている。た艮生孤から換算 した場合には例外

な ぐ坪刈の方が小 さくなるのに,乾 燥級から推

計 した場合には,常 識と一致するケースの方が

多・くなつている。これは恐らく換算表における

不備の結果であると思 う。'一

それ故研究すべ き瓢1工淺 るけれども,こ れら

の實験的調査の結果ぱ,坪 刈の方が全刈 よりも

匠い反牧 を示す傾向の方が犬 きく,從 來言わ耗

ていたどこうの犀刈は實牧よ、り大きな牧穫 を示

すとい うことは誤 りてあるということを語つて

いる。この常識 を破 る結果の生じた理由は,從

來の坪刈においては'一 一

(a)坪 刈 すべ き筆の探び方や,筆 の中の刈

取 り個所の撰定にあたつて有音的であつて,そ

¢)ため1こラングムにて決定するのに比 して,必

然的に上位の個所 を刈取 ることになつたこと,

(b)筆 の作付面債の測 り方と,坪 刈する際

の1坪 に椙嘗する坪貨の計算の仕方とが,照 感

するものでなく,坪 刈ては畦畔 を含めない1圷

を刈つているのに.筆 の全面5rtには畦酢 を含め

た面暁葱言つていたこと, .

などが原因であつたようである。 句'

作報の調査方法においては,(a)の 問題`ま有

音的撰揮 う、らランダム法1～移 ることによ り,(b)

の問 題は牧穫 面績の定 笠の確立 に よって紐決 さ

れ たと言 つてよい。'

それ故坪刈 の方 が反 つて牧穫 を低 く示す とま

では言い切れ ない まて も,高 くは ない と言 つて

も誤 りでは ない。 しか らば昭和23年 の水栢牧

護高調査において・作 況決定 委員 倉が珂刈戌績

に比 して25%だ け低 めて反牧 を決定 したのは

それだけのバイヤ スの原 因 となつ てい るといつ

て誤 りでは ない。

4・ 昭和22年 度 の水稻 坪刈放 績 についてはノ

23年 建に信頼 しうる ものでは ない。22年 の決

定反牧 は23年 以上 に平 年反牧に影響 された も

の となつてい る。 それ故22年 について も反牧

において25%の ア ンダ;エ スチ メー トされで

い ると推断 して もひか え目に過 ぎた と こ そ い

え,言 いす ぎで.よない。 一

一それ散 作付面 債におい て2.85%,反 牧 におい

て2・5・A,計5.ε5%の ア ジダーエ久 チ メー ト

が昭和22年 の水楕の牧穫高調 査に行われてい

る。郎 ち58,305,040石 と公亥 され た牧穫高 は,

右 の見地か ら61,4り0,000石 と修正 されな くて

はな らない。

この推計は,消 薮統計 からす る22年 産米 の

推計61・8∞ ・0∞、石 と極 めてよ く一致 してい る'

とい うべ きてある乙(清費高は…大年 度産米の喰込

み とV▼うよ うな問題が あるか ら生産高 統計 と完

全 に二致二しない こと當然 てあ る)

以 上 によつて昭和22年 産米 の牧 僕高 として

公表 され た数字は その5.こ5%だ け 大 き く修正

した とき正 じいf直に一居近づ くこ と が 知 ら れ

る。 それが容認せ られ るな ろば,同 壕 に昭和23

年 産米 に?い て も,作 付面 績におい て1.80%,

反 牧 におい て25%,合 計4.3%の 修正 を加 う

べ きことか容認 せられねば ならない。 それは

62,340,0∞ 石 が65,000,000石 に 修正せ うれ る

べ きこと を意味 す る。'
一

(1949.4.29,榮 養 食弩學會報古)


