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アメリカ ・ルネサ ンス期の

文化 ・文学にお ける宇宙意識:概 観

小 野 和 人

(序)

欧米の社会においては,18世 紀後半から19世紀前半にかけて,近 代的な自

然科学の発達が次第に顕著になっていったが,天 文学 に関する種々の発見や

成果 もその主要な一部分を構成する要素であった。いわゆるアメリカ ・ルネ

サ ンス期(19世 紀前半期)の アメリカ文化 ・文学思潮や作品の中に近代天文

学上の発見や成果がいかに採 り入れ られ,か つどの ような影響 を及ぼ してい

るか,ま たそれに関連 して,当 時の文人たちは宇宙についてどのような意識

や観点 を持っていたのか等々,近 代天文学 とアメリカ文化 ・文学の関わる一

連の諸問題に取 り組んでみることが小論の目標である。むろんこの ような問

題はそれ自体幅が広 く,漠 然 としていて焦点が絞 り難い。文化 ・文学対 自然

科学 という取 り合わせは元々折 り合いが悪 く,テ ーマが反目し,木 に竹 をつ

ぐような無理な結果を生む恐れがあるであろう。けれども,な るべ く具体的

に,当 時のアメリカの代表的な文化人 ・文人たち,た とえばエマスンやソ

ロー,ボ ー,ホ イ ットマン等の生涯や作品を参照 し,そ れらに新たな天文学

上の知識や認識が反映 している実例をい くつか検討 し,そ れによって彼 らの

抱いた宇宙観や宇宙への意識を探索 してゆきたい。なお,こ れらと,現 代人

の我 々の持 っている一般的な宇宙観や宇宙意識 とを比較,検 討 し,両 者の相

違点 をも適宜指摘 してみたい。

ところで,近 代 自然科学の発達がアメリカ ・ルネサ ンス期文学 に及ぼ した

影響 についての研究には,先 行文献や業績が数多いと思われる。ちなみに日

本 においては,渡 辺正雄編 『アメリカ文学 における科学思想』(研 究社出

版,昭 和49年)が 古典的名著で,研 究のまとまりと広が りの双方において価

値高 く,今 日で も十分に参照 に値する成果である。 この中には,ア メリカ ・

ルネサンス期の文人たちとしてエマスン,ホ ーソーン,ボ ー,ソ ロー,メ ル

ヴィル,ホ イッ トマンが取 り上げられている。中でもボーについての論文は
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「ユ リーカ」の宇宙論 を扱い,さ らにホイッ トマ ンについては 「ホイ ットマ

ンと天文学」 という文字 どお り天文学を対象 にした論文が見 られ,い ずれも

秀でた文献である。

また学会に関 しては,平 成10年 度の日本英文学会九州支部大会(於 大分大

学)に おいて 「アメリカ文学における宇宙意識」 と題するシンポジウムが開

催 された。この際 に,ア メリカ作家の中から,ソ ロー,ユ ージーン ・オニー

ル,ゲ イリー ・スナイダー等が選ばれ,そ れぞれの宇宙観や宇宙意識が検討

され,か つたがいに比較対照 された(筆 者 もソローの分を担当 した)。 その

結果であるが,一 口に宇宙 といって も,各 作家によってその受け とめ方 は

様々であ り,自 然科学でいう物質としての宇宙 と,各 作家の抱 く精神世界を

象徴する宇宙 との境界線が必ず しも定かではな く,シ ンポジウムの討論の成

果 としての単一で明快な結論は得 られなかった。 しか しそれだけに,比 較検

討 した近代,現 代の各作家の宇宙観はヴァラエテ ィに富み,さ らなる研究意

欲 をそそられた。

以上のごとく,日 本の啓発的な研究文献の読書と意欲的な発想のシンポジ

ウムへの参加がきっかけとな り,良 き刺激 と導 きを得,小 論のテーマにまと

もに取 り組むようになった次第である。

(1)

まずアメリカの大衆文化から検討 してい くことにす る。アメリカ ・ルネサ

ンス期 において合衆国の大衆文化の特色 となった ものは,人 々を啓蒙するた

めの文化活動の団体組織ライシーアム(Lyceum)で あった。 この時期 には

アメリカ全土で3000も のライシーアム組織が生まれたとい う。その文化啓蒙

活動の中で最 も盛んに行われたのは講演であった。講演は人々に知識や教養

を施すための最 も直接的な方法であった。 ちなみ に,エ マス ンやソローに

とっての郷土であり,当 時流行の超越主義の拠点であったマサチューセッツ

州 コンコー ドの例 を見てみ よう。

コンコー ドのライシーアムは1829年 初頭に設置 された。アメリカ ・ルネサ

ンス期の終焉を仮 に1850年 と見なすならば,ラ イシーアム設置以来の22年 間

に,合 計で445回 もの講演が行われた。それらの講演のテーマは,学 術や文

化のほぼあらゆる領域に亘るのであるが,特 に自然科学 を扱った講演は63回

に及んでお り,全 体の講演数の14.2%を 占め,全 分野中で第1位 である。こ
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の こ とは,近 代 自然 科学 の顕 著 な発展 が,一 般 の人 々 に とって も大 きな興味

と関心 の 的で あ った証拠 とい える ので はなか ろ うか。1)

さ らに コ ンコー ド ・ライ シー アム 開設の初 年 度(1829年 度)を 見 てみ る

と,そ の1年 間の講 演総数 は24回 で,自 然科 学の講演 は14回 を占め,全 体 の

58.3%と な ってお り,断 然 第1位 である。第2位 の心 理学 と文 学 ・語 学 につ

いての講演 は各2回 にす ぎなか ったか ら,1位 の 自然 科学 とは比較 に ならな

い。その 自然科学 の講i演の1例 を見てみ よう。 同年9月16日 の 講演 は 「自然

哲学(物 理 学の こ と)に つ いて」 とい う演題 で,幻 灯 機が使用 された。幻灯

機 は当 時`phantasmagorialantern'と 呼 ば れ,流 行 し始 め たので あ るが,こ

の使 用 のせ い もあ って,聴 衆 は この講演 に感 激 し,`splendid'と い う言葉 を

発 した。 自然科学 に よせ る聴 衆の期待 と関心 が この1語 に集 約 されてい る よ

うで あ る。

天文学 につい ての講i演(同 年10月11日)に もや は り幻 灯が使 用 された。続

いて11月18日 の 講演 も同題 の講 演 で,や は り幻灯 つ きであ った。題 名か ら判

断 する と,こ れ は前回の講演 の く り返 しの ようで あるが,こ の ア ンコールは

天文 学へ の人気 の高 さを示唆 してい る と思 われ る。 ところで この講 演 に伴 っ

た幻 灯で は天体写真 が使用 され たのであ ろ うか。否,当 時写 真術 は まだ開発

されてお らず,手 描 きの天体 画像 が使 わ れた と考 え られ る。そ れで も聴衆 を

引 きつ け る には十分 で あ った。2)

とはい え写真術 はその 開発 以来,本 格 的な天体研 究 に最 重要 な貢献 を した

と言 え よう。写 真術 は1837年 に フラ ンス人 の ダゲール(Daguerre)に よ って

発 明 され,イ ギ リスの高 名 な天 文学者 ハ ーシェル(WilliamHerschel)の 息 子

ジ ョンが この技術 を天文学 に取 り入れ た。即 ち彼 は,写 真 の ネガ を焼 きつけ

る方 法 を開発 し,天 体望遠鏡 か らの映像 を定 着 させ る こ とによって天体 の撮

影 を実現 させ たのだ った。 天体望 遠鏡 自体 の改 良は,既 に18世 紀 後 半 に彼 の

父 ウィ リアムが,鏡 を用 いた反射望 遠鏡 を作 成 した こ とに よってな され,そ

の精 度が飛躍 的 に高め られてい た。 この天体 望遠鏡 の改 良 と写真術 の応用 に

よ り次 々 と天文学 の成果が 上 げ られてい った。以 下その具体 例 をい くつ か一

1)コ ンコード・ライシーアムについての具体的な資料は,KennethCameron,Emersonand

ThoreauSpeak:LθcturihgiiConcordandLZcoln∠)uringthθAmθricanRθnaissance(Hartford,

Conn.:TranscendentalBooks,1972)中 のConcord関 係の部分に基づくものである。

2)小 野和人 『ソローとライシーアム:ア メリカ ・ルネサンス期の講演文化』(開文社出版,

1997年),15-19頁 。
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覧表の形でたどってみ よう。3)

1830年 冥王星の発見

1840年 月の撮影

1845年 太陽の撮影

1845年 海王星 の発見(フ ランス人のルヴェリエ(Leverrier)に よる)

1846年 海王星の衛星 トリトンの発見

1847年 ハーヴァー ド大学 に大型の屈折望遠鏡の設置,1848年 にこの望遠鏡

によ り土星 の8番 目の衛星発見

1849年 海王星の衛星 ネレイ ドの発見

1850年 織女星ベ ガの撮影

1851年 太陽の 日食の撮影

以上の ように19世紀前半期 においては,天 文学の研究が活発 な展開を見せは

じめ,特 に天体の観測や撮影で顕著な成果を上げ,ま たそれがライシーアム

講演等 を通 して一般の人々の人気 を呼んだのであった。即 ち,専 門家のみな

らず,一 般の人々の間でも,宇 宙への意識と関心が高 まっていく時代 となっ

たのである。RobertWilsonと い う天文学者 は,特 にこの時代 を 「望遠鏡の

時代」(`TheEraoftheTelescope')と 呼び,こ うした成果の特色を集約 し

ている。4)

このほかさらに,1814年 にはフラウンホーファ(Fraunhofer)が 光の研究

をし,太 陽光がプリズムを通る際に,そ のスペク トルにい くつも暗い線が現

れることを発見 し,こ れにより天体の分光学 を開始 したが,こ れは後に恒星

の組成 を探索するための手掛か りとなった。 また1838年 には,視 差を用いる

ことによってベ ッセル(Besse1)が 地球から恒星 までの距離の測定に成功 し

た(白 鳥座61番 星 までの距離 を100兆kmと 算定)。 ベ ッセルは,太 陽を回る

地球の軌道の直径 を視差 として使ったのだった。即 ち,半 年間の時間差 に

よって,我 々はその軌道の直径の両端 に位置するのであるから,そ の位置を

利用 したのである。半年前 と後とで,そ の各々の位置か らある恒星 を眺めて

角度 を測 り,地 球が太陽を回る軌道直径 を底辺 として,三 角測量の要領でそ

の星 までの距離が割 り出せたのである。

3)野 本陽代 『宇宙の果てにせまる』(岩波新書,1998年),38-50頁 。
 4) Robert Wilson, Astronomy through the Ages (London : Taylor & Francis, 1997, pp.91 —120. )
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(H)

エマスンは早速 自己のエ ッセイ 「円環」("Circles" ,1841)に おいてこの

視差 を比喩 としてつ ぎのように使用 した。

天文学者は,ど の星の視差(parallax)を 知るためにも,ま ずその基礎 と

して,地 球の軌道の直径 をちゃんと心得ていなければならない。(312)

このエ ッセイのある箇所で,エ マス ンは,文 学 とい うものが果た している実

際的な役割を述べ ているが,そ れによると,文 学とは,我 々が 自分たちの現

在の人生 を見渡 し,現 状の把握 と反省がで きるような一種の足場 を提供 して

くれるものだ,と 論 じている。 この 「足場」が,天 文学研究の新たな手掛か

りとなった 「視差」(あ るいはその基 としての 「地球の軌道直径」)に よって

イメージ化されたのである。こうして文学の実用的な役割を論 じる際に,当

時の天文学の斬新な発見にそのイメージの裏付けを得て,文 学の役割そのも

のも新鮮なニュアンスを帯 びたわけである。

エマス ンは生涯 に亘って天文学 に興味 を持 ち続けた とい う。彼の最初の

ヨーロッパ旅行(1832年)の 際には特 に天文学に深い関心 を寄せていた。 イ

タリアの フローレンスを訪れた折 りには,天 文学者であるジョバ ンニ ・ア ミ

チ教授 を訪問 し,天 体観測のための光学機械 を見学 させてもらった。エマス

ンの読書範囲はまことに広大であったが,そ の中にウィリアム ・ハーシェル

の 『自然哲学研究』 と 『天

文学概論』 が含 まれていた。前者は,ケ プラー

の3法 則 とニュー トンの体系との関連を述べてお り,後 者はケプラーの3法

則その もの を詳細に解説 したものである。さらにエマス ンは,天 文学者を

扱った書物として,ガ リレイの伝記,ニ ュー トンの伝記をも読んでいる。こ

れらを咀囎,吸 収 した彼は,自 ら 「天文学」 と題する講演を行なったのだっ

た。5)

ただしその講演でエマスンは,天 文学を純粋 な科学 として扱ったのではな

かった。あ くまでもそれを彼の説明の手段 として用いたのだった。というの

も彼は,自 然界 と人間の精神世界 との間に一種の対応関係があると見なして

(A Discourse on the Study oh Natural Philosophy)

(A Treatise on Philosophy)

 5) Harry Haydon Clark, "Emerson and Science," Philological Quarterly, X, 3, 1931, p. 231.
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いたが,そ の対応 を認識 させ て くれ る具体 的手段 と して使 ったので ある。 ち

なみ にそ の講演 で彼 は この よ うに述べ て い る。 「天文 学 の な した発 見 は,人

類 の た め に,自 然 の 偉 大 性 と精 神 の 偉 大 性 とを調 和 して くれ る もの だ」

(``....tothehumanracethediscoveriesofastronomyhavereconciledthegreat-

nessofnaturetothegreatnessofthemind."6))こ う して エマ ス ンは科 学 を賞

賛 して も精神 世界 をなお ざ りにす るこ とは決 してなか った。

エ マス ンは観 念的 にのみ な らず,感 覚的 に も星空 を眺め るのが好 きであ っ

た。郷土 コ ンコー ドで彼 は よ く夜 の散 歩 を したが,そ の 目的は主 として星 の

観察 で あ った。彼 の初期 のエ ッセ イ 「自然論」("Nature",1836)は 壮 麗 な

星空 へ の賛美 で もって始 め られ て いる。

私 は孤 独 では ない。 けれ ども,も しひ と りにな りたい人が いた ら星 をみ

せ てやれ ば よい。 あの天空 か らさ して くる光が,彼 と彼 の触 れる もの とを

隔 てて くれる。大気 が なぜ透 明 にされたか,そ の意図 は とい えば,即 ち,

天 体 によって,崇 高 な ものが いつ も存在 している こ とを人 間に知 らせ るた

めだ,と 考 えて もよさそ うだ。都会 の街 頭で見 る と,全 く偉大 だ。 もし星

が千 年 に一夜 だ け現 れ る とした ら,さ ぞ人 間はそれ を信 じてあがめ,一 回

だけ示 された神の都 の記 憶 を幾世代 もの 間保 ち続 けるだ ろ う。 ところが毎

夜 これ ら美 の使節 はた ち現 れて,そ の教訓 の微 笑で宇宙 を照 ら して くれ る

の だ。7)

星 々の姿 が,そ れ を眺 め る人 々に神の存 在 を直感 させ る とい う趣 旨は ここに

明 らかであ るが,そ の趣 旨を支 えてい るの は,や は りエマ ス ン自身が実 際 に

星空 を見 つめ た際の感動 で あ り,そ の気 持 ちが率直 に披 渥 されてい るので あ

る。 「美 の使節 」(`theseenvoysofbeauty')と い う表現 にそれ が よ く示 され

て いる。 以上 の よ うにエ マ ス ンにお い ては,「 視差」 へ の言 及 に見 られる よ

うな認 識,つ ま り科学 と しての天文学 の成果 の認識 と,美 しい夜空 の眺め と

6)ArthurCushmanMcgifferted.,YoungEmersonSpeaks(NewYork,1968,p,276.)な おエマ

スンと天文学の関わりについては,伊 藤美智子 「超絶主義の科学」,『アメリカ文学にお

ける科学思想』(研究社,昭 和49年)中 の第3章 「エマスンと科学」,60-69頁 が大いに

参考になった。

7)酒 本雅之訳 『エマソン論文集』(上巻)(岩 波文庫),40頁 の箇所の訳を借用した。紙幅の

都合等でごく一部分を改変した。
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しての星々への感覚的賛美が,た がいに矛盾せず調和 しあってお り,そ の し

あわせ な一致は彼のエ ッセイの処々に見受けられる。

一方エマス ンの弟子と目されるソローの場合はどうであろうか
。エマスン

の素直な天文学の受け入れに対 し,ソ ローの方は一見批判的であった。代表

作 『ウォールデン』(Wa/denortheLi7eihthθWoods,1854)で す ぐ目につ く

のは,第1章 「経済」("Economy")に おける天文学批判ない し椰楡の言葉

である。1845年 にルヴェリエが海王星 を発見 し,そ の翌年1846年 には海王星

の衛星 トリトンが発見 されたのだが,こ の頃ソローは 『ウォールデ ン』の執

筆 と推敲を している最中であ り,こ れ らの発見は世間における最新の科学

ニュースであったはずである。 ところが ソローは,こ うした天文学の業績 に

冷淡であ り,「海王星の新 しい衛星 を発見 しても,人 は目の中の塵 を見つけ

ることはできない」(51)と 批判 している。つ まり,人 間は自分に迂遠な も

のは発見で きても,自 分に直結 した肝心な人生上の問題 には取 り組めない,

というほ どの意味である。

天文学 上の新知識 につ いて,同 様 な趣 旨の批判が,彼 の 「月」("The

Moon")と いうエ ッセイにも散見 される。たとえば,地 球から太陽までの距

離が算定 されたことについてである。当時の学校教育において,太 陽までの

距離は9千5百 万マイルとされていたのだが,ソ ローにとってはどうもそれ

には実感が湧かなかった。なぜ なら 「自分は一度 もそんな距離を歩いたこと

がないか らだ」(23)と いうのである。野外の散策者であ り,自 然の事物の

直接の観察者であった彼の面 目躍如である。要するに単なる科学的知識を鵜

呑みにするのではな く,何 よりも自らの力で確かめよ,と いうことである。

天文学者 とその武器である天体望遠鏡 についてもソローの批判は仲々痛烈

である。

肉眼は望遠鏡をあてた目よりも容易にもっと遠 くを見ることがで きるか

も知れない。それは,そ の目を通 して見るのが誰かによるのだ。肉眼 より

す ぐれた望遠鏡は発明されたことがない。あんな大型の望遠鏡では,作 用

の力は大 きくても反作用の方 もやは り大 きいのだ。詩人の目はすば らしい

熱狂状態で ぐる ぐる回り,大 地から天空を包み込んでゆ く。けれども天文

学者の目はめったにそんなことはしない。その目は天文台の ドームより遠

くをみることは しないのだ。8)(23)
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いささか極端な天文学者批判だが,こ れはソローの本心だったのだろうか。

実はそ うとも言い切れないのである。ソローは天文学を毛嫌い していたので

はなかった。あの海王星 と衛星の発見やソローの母校 における大型の天体望

遠鏡の設置等の出来事は,地 元の人々に一種のセンセーシ ョンを巻 き起こ し

たことであろう。ソローの行なった天文学批判の言辞に透けて見えるのは,

こうした世間の人らの興味本位の付和雷同的な反応である。ソローは人々の

このような無批判な反応 に対 しアンチ ・テーゼを与 えたかったに相違ない。

ソローが常 に説 く最重要な主張,つ まり人々が 自分 たちの人生 を再検討 し,

それによって真の生 き甲斐を探求するように,と いう呼びかけこそが彼の最

関心事であった。彼は機会を見つけてはこの主張 をくり返 したのである。天

文学が人生上の問題に触れ得ないことはた しかにソローにとって不満であっ

たに相違 ない。が,だ からといって彼は天文学に敵対 していたわけではな

い。彼はむしろエマスンよりもっと頻繁 に夜の散策を続けていた。その際,

彼なりに夜空の観察を し,彼 な りに天文学に思いを馳せていた。そのことは

やはり 『ウォールデン』の他の箇所を参照すれば明 らかである。ただソロー

は専門家の言説にたよるのでな く,自 らの目による観察と自らの心で受け と

めた率直な印象の方 を重要視 したのである。従 ってソローの天文現象 と天文

学に対する姿勢は,実 はアンビヴァレン トであった。 ソローのもう一つの側

面,肯 定的な宇宙観,宇 宙意識 については,ま た稿を改めてみたい。 ここで

は彼 の批判的な言辞のみをピックアップするにとどめ る。

(II)

ボーの短編小説 「ハ ンス ・プファアルの無類の冒険」("TheUnparalleled

AdventureofOneHansPfaall",1835)は 月世界への旅 を扱 ってい る。 もと

もと月への宇宙旅行 とい うテーマの作品はボー以前 に世になかったわけでは

ない。古 くはシラノ ・ベルジュラ ックの 『月世界旅行記』(1657)が あ り,

その他数編の作品や小冊子の存在についてボーは自己作品の 「付記」の部分

で言及 している。(103-108)け れ どもボーによれば,こ うした先駆的作品

は,い つれも真の意味での科学的な想像 に基づ く宇宙旅行記ではなかった。

8)こ の部分の翻訳は拙訳による。ヘンリー・D・ソロー 「月下の自然」,『言語文化論究』

(九州大学言語文化研究院),No.14,平 成13年,11頁。
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「こうした様々な作品においては,目 的 とするところは常に風刺である。主

題は,我 々地球人の慣習 と対比 して月世界の慣習を描 くことである。月世界

旅行 自体 を詳細にわたって真実 らしく描こうとする努力は,ど の本にも全 く

見 られない」(108)と いう。 この不満 を解消 し,ボ ー自ら科学的な根拠 に基

づ く空想宇宙旅行の物語を目指 したのがこの作品であった。ボー自らの作品

評価 によると,「「ハ ンス ・プファアル」 においては,科 学的原理 というもの

を,地 球から月への現実の旅行に適用 して真実らしさを与えようとしている

点で,そ の構想 はまさしく独創的 と言わねばならない。」(108)ボ ーのこう

した意図が実際に作品に実っているか否かは後ほど検討するとして,彼 自ら

が誇っているように,科 学の原理を作品の内容に適用するという姿勢は確か

に当時としては目新 しいものであった。 これは,近 代科学技術の発達が顕著

にな り始めた19世 紀前半の時代精神 ・気運 を如実に反映 したものと言えよ

う。 こうしてボーは,19世 紀後半の科学小説作家ジュール ・ヴェルヌ(1829
-1905)や20世 紀前半に活躍 したH .G.ウ ェルズ(1866-1946)の 先駆者

ともなっている。

それではボーの作品で,自 身の主張のごとく,科 学原理が作品内容に適用

されているのはどのような面においてであろうか。主人公プファールは宇宙

旅行の手段 としてロケ ッ トではな く気球 を用いている。実際の気球の使用

は,既 に1783年 にフランスのモ ンゴルフィエ兄弟によって試みられ,熱 した

空気により300メ ー トルの高度に達 したとされている。同年水素ガスの使用

も始め られ,こ うした気球の使用は18世 紀後半における近代科学技術発展の

黎明期 を象徴するものであった。 この気運は19世 紀初期のボーの時代 に入

り,益 々勢いを得ていった。実際に大空の旅 を可能に した気球が宇宙旅行の

序章の役 を演 じるのは自然であったが,普 通の気球では上昇能力に限界があ

る。ボーは水素に代 わる特別なガスを想定 した。そのガスは,「還元す るこ

とが不可能 と長い間考えられてきたアゾー ト(錬 金術 において想定 された全

ての金属の根本元素)の 一成分であ り,そ の密度は水素の密度の約37.4分 の

1以 下」 としている。この気球用ガスは空想の産物ではあるが,水 素による

浮上能力を強化 したもの という設定であ り,現 実の能力をさらに延長,拡 大

した ものだか ら,ま るで根拠のない空想 とは異なる。 また既 に触 れた よう

に,18世 紀後半 ウィリアム ・ハーシェルが天体望遠鏡を改良 していらい天体

観測の技術が進んでいったが,月 の険 しい地形がより明確 になって くると共

に宇宙空 間や月面に空気が存在 していない らしいことも明 らかになってき
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た。ボーはその空気が皆無 とは していないが,極 めて薄い ものとし,主 人公

の生存のために大気 を凝縮 させる装置を使用 させている。その装置は,「 空

気 を抜 いて注意深 く栓で蓋 をした球体のガラスの器」であ り,ポ ンプの働 き

をするのである。やは り架空の装置ではあるが,宇 宙空間における空気の希

薄化 という現実に対処 してお り,ポ ンプという現実の装置 を応用 したもので

あるから,そ の現実感は強い と言えよう。

さらに,望 遠鏡の発達にも刺激 を得たらしく,ボ ーの作品には宇宙空間か

ら見た地球の光景が生彩 をもって描かれている。むろんそれはボーの想像 し

た光景ではあるが,そ の精密な描写 において,改 良された望遠鏡によるめ ざ

ましい天体観測の成果が反映 していると考えられる。

ここまで上昇 して くると,地 球の眺望は実に美 しいものであった。西 と

北 と南の方は,目 の届 く限 り,果 てしもなく広がったおだやかな海で,刻
一刻その青い色は深みを増 していった。東方はるかかなたには,大 ブリテ

ン島の島々とフランス,ス ペインの大西洋の沿岸全部が,ア フリカ大陸北

部の一部 といっしょに広がっているのが,は っきりと認め られた。個々の

大建築物は全 く目につかず,人 類のほこる大都市は地球の表面からすっか

り姿を消 していた。今はぼんや りした斑点のように小 さくみえるジブラル

タルの岩から,星 をちりばめた大空のように,輝 く島々が散 らばっている

地中海が目の とどくか ぎり東の方に広が り,つ いにはその全水量が水平線

の深淵にまっさかさまにた ぎり落ちているように思われた。9>(73)

この描写には地球表面 を部分的におお うはずの雲の姿は見あたらないが,そ

の他の点ではまるで現実のスペイス ・シャ トルから撮った写真 を見るような

十分な実感が味わえる。ボーは,さ らに遠ざかった地球の全体像が どのよう

に見 えるのか,そ の姿 も描 いている。

4月8日 。地球全体の色と外観がひどく変わったばか りでなく,地 球の

直径がはっきりと小さくなったのに気がついた。地球の目に見える全地域

が,程 度は多少異なるが,一 面 に淡黄色 を帯 び,あ る部分は燦然 と輝い

9)小 泉一郎訳 「ハンス・プファアルの無類の冒険」,『ポオ小説全集』第1巻(東 京創元社,

1974年),73頁の箇所を借用した。なおごく一部分を改変した。
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て,目 に痛いほ どであった。10)(89)

「地球は青かった」のではなく,黄 色 く輝いているとしたのは事実 に反する

が,ボ ーが宇宙における地球の姿 を想像する際に,逆 に月を手本にし,黄 色
い月の姿から地球の姿を類推 して描いたからであろう。こうして宇宙空間よ

り眺めた地球表面の色彩に関 してはボーの想像 は間違 っていたことになる。

とはいえ我々がそれをとがめることはで きない。地球の色を青い と言えたの

は,ガ ガーリンのごとく,実 際に宇宙船よりそれを眺めた人のみであろう。

それよりも次 ぎの ようなボーの地球描写は,必 ず しも事実ではなくても,真

実 らしさを実感 させる ものではなかろうか。

地球は,直 径2度 ほどの,巨 大な,鈍 い色の,銅 の楯に似た姿で,頭 上

の空にじっと動かず,そ の一端は,燦 然 とした金色の三 日月形の光に染め

られていたのだった。陸地や水 らしい ものは見あたらず,全 体が刻々変わ

る斑点におおわれ,熱 帯 と赤道帯が帯のようにめ ぐっていた。11)(97)

月の方から見た地球の満ち欠けに触れている点で もこの描写はなかなか科学

的と思 われる。その他,宇 宙旅行 中の報告 に関 し,方 位,距 離,速 度 ,角

度,密 度,時 間,気 圧等々,厳 密 な数字が処々にあげられてお り,SF作 品
の古典として,こ の作品は今 日で も秀作であることを否めない。唯一の重大

な欠陥は,宇 宙空間における無重力状態についての言及がないことである。

とはいえ,主 人公が,気 球内に猫や鳩 を一緒に積み込んでいて,宇 宙空間に

おいてその生 き物たちがいかに反応 しているかを観察 していることも科学の

実証精神 を表すもの として興味深い。周知の ように,現 代のスペイス ・シャ

トル等 においても,そ うした生物積載の試みがなされていることを思 うと,
こうした先駆的な設定が再評価 されて くるのである。

ホイットマ ンの 『草の葉』(LeavesofGrass)の 初版 は1855年 に出版 され

ている。 この作品の中でホイッ トマ ンが天文学に深い関心を示 し,そ れをい
かに詩行に反映 させたかは,中 田公子氏の 「ホイットマ ンと天文学」(『アメ

10)同書,93頁。

11)同書,102-103頁 。
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リカ文学における科学思想』)に おいて明確 に論 じられている。以下それを

参考にし,ホ イッ トマンが天文学のいかなる領域や様相に最 も関心 を寄せた

かを検討 してみたい。

中田氏 によれば,ホ イ ットマ ンは 「科学の詩人」 と呼ばれ,科 学の中で

も,「詩人の想像力 を大 きく刺激 したのは,広 大な宇宙 を対象とした天文学

であった。」その天文学の中でも,ホ イッ トマンが最 も数多 く詩に表現 した

内容は 「天体力学」であったという。天体力学の主な研究対象は天体が占め

る位置 とその運動であ り,天 文学におけるこの分野は学問 として一応18世 紀

中に完成を見たのである。けれども,専 門家は別として,天 文学がアメリカ

の一般の人々に強い興味を喚起 し,浸 透 し始めたのはやはり19世紀前半のこ

とであ り,既 述の ように望遠鏡の改良による種 々の天体観測のめざましい成

果 と,そ れを映像 として定着化する写真術の発達による ところが大 きかった

であろう。既 に理論化されていた天体力学の現象を一般人に映像 として認識

させ得 たのはこのアメリカ ・ルネサ ンス期であった と考 えられる。『草の

葉』で うたわれているアメリカの民衆の ダイナ ミックな生活力と生 き様 は,

天体力学で示された宇宙における天体たちの壮大で悠 々たる運行や営み とい

わば呼応するものであった。

ホイットマ ンは,地 球の営みの一つ として潮汐現象をうたい,ボ ーと同様

に地球を宇宙から見るという発想 を表現 している。ボーはそれをもっぱら視

覚に訴える静止 した画像 として示そうとしたが,ホ イットマンはむ しろ太陽

系内 における地球の運行の方 を動 きとして表現 しようとしている。

一つの大 きな丸い奇跡が,宇 宙空間を回転 しつつ進んでゆ くのが見える。

(139))

さらに太陽系内の惑星たちの運行が うたわれ,彗 星や流星たちの動きも好ん

で用いられている。彗星はいわば 「漂流する宇宙の放浪者」であ り,普 通の

惑星や衛星たちの固定 された運行 とは異 なり,エ クセントリックで自由なそ

の動 きは,こ とにホイッ トマンの気に入ったらしく,自 分自身を彗星になぞ

らえてもいる。太陽系の主たる太陽についても,各 惑星やその衛星たちをお

供にひきつれて,銀 河系空間を進んでゆ く姿が壮大な動 きとして表現 されて

いる。

太陽系からさらに恒星の世界へ とホイットマンの関心は広が り,恒 星たち

(I see a great round wonder rolling through space,
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の誕生か ら死までの一生 をテーマに し,そ の生成,発 達,衰 退,消 滅の大い

なる変動のプロセスに焦点 を当てている。その他,恒 星たちの固有の運動,

偏光星の脈動現象,た がいに軌道を回 り合っている連星の有様等々,天 体た

ちのダイナ ミックな営みがやはりホイットマンの最たる関心であった。太陽

系や銀河系の起源のことも彼 によってうたわれている。彼は,ラ プラスの星

雲説(宇 宙空間において希薄なガスである星雲が回転運動 をし,次 第に凝縮

して恒星たちや銀河系が誕生 したという説)を 信奉 していたが,こ れも回転

するダイナ ミックな星雲の動 きや営みが彼の心を捉えた といえるのではなか

ろうか。むろん,天 体が生 まれ,成 長するという宇宙 における一種の生命現

象 にも大 きな魅力 を感 じたことと思われるが。

(IV>

以上,天 文学がアメリカ ・ルネサ ンス期の代表的な4人 の文人たちの作品

に反映 している具体例 を幾つか検討 し,こ の時期のアメリカ文化 ・文学思潮

における天文学の影響 を瞥見 してみた。天文学者ロバー ト・ウィルソンはこ

の時代 を 「望遠鏡の時代」 と呼んだのであるが,改 良された望遠鏡や観測器

具 ・装置による観測の成果が,4人 の文人たちのいずれにおいて も宇宙への

関心 をか きたて,そ うした成果を彼 らの作品中に取 り込み,新 鮮な形容や比

喩の手段 として使用,援 用 したことが明らか となった。「望遠鏡の時代」 と

い う表現に照応するごとく,文 人たちの宇宙についての反応は,主 に視覚

(映像)を 中心 とするものであ り,彼 らが実際に作品で扱ったものはイメー

ジ化 された天体現象であった。ホイッ トマ ンの天体力学的な表現ですらも,

力学の理論 を直接表現 したものではな く,む しろ詩行の中にイメージ化され

た天体たちの運行,運 動の姿 を捉 えたものであった。

考 えようによれば,「 望遠鏡の時代」は今 日で も続いてお り,さ らにそれ

が強化,先 鋭化 されているとみることもで きよう。ハ ワイのマウナロアの天

文台は,大 気のゆらぎによる映像のぼやけをできるだけ減 らすために海抜

4,000メ ー トル余 の山頂 に設置 され,巨 大なケック望遠鏡が使用 されてい

る。 またスペ イス ・シャ トルによる直接の宇宙空間の観察が くり返 され,ボ

イジャーやヴァイキング等の無人探査ロケ ットの発進 も続けられ,今 日の宇

宙観測は途方 もない規模(距 離)と 精度の天体映像 をもたらしている。12)太

陽系内の遠い惑星やその衛星たち,た とえば天王星や海王星 とそれ らの衛星
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たちの鮮明な映像,木 星の衛星たちの表面地形や火山活動の姿,太 陽系から

遠 く離れて見える我 々の銀河系や他の銀河系の種々様 々な構造,さ らには地

球から百数十億光年という距離にあ り,ほ ぼ宇宙の果てに位置するという準

星(ク エイザー)等 の姿が次々と公 けにされた。 こうした観測の成果の規模

と質,量 はアメリカ ・ルネサ ンス期のものとはとうてい比較にならないほど

抜群である。けれども,こ の ような成果がいかに大 きいとしても,そ れらが

天体観測による映像 ・画像の収穫であるか ぎり,19世 紀前半の 「望遠鏡の時

代」のそれ と基本的にはつなが りを持続 したもの と言えるであろう。ただそ

れが大拡張 され,途 方もなく先鋭化 されたのであるが,天 体観測 という根本

の姿勢においては相共通 しているのである。近代科学の時代 に入り,19世 紀

前半期の文人たちが目新 しい天体の映像を見たり,話 に聞いた りして新鮮な

驚 きと興奮 を感 じた状況 は,や は り今 日の我 々が天体観測のめ ざましい

ニュースに接 した際の心境 とつながっているはずである。

けれ ども,近 代 と現代の両者において全ての状況が共通 しているわけでは

ない。たとえば宇宙その ものの全体像 については どうであろうか。アメリ

カ ・ルネサ ンス期の時代 には宇宙の全体像について どのようなイメージが形

成されていたのだろうか。またその ような全体像があったとして,そ れが当

時のアメ リカの時代精神 にどの ような影響 を及ぼしたのであろうか。

宇宙が全体 としてどのような構造 をしているのか,そ のイメージについて

は,す でに18世 紀中頃に哲学者のカン トや天文学者のラプラスが推論 し,宇

宙空間内のガスが次第に凝縮 して個 々の天体や銀河系を形成 していった とい

う星雲説 をとなえていた。次 ぎに18世 紀末から19世紀初頭にかけてウィリア

ム ・ハーシェルが,既 述のように望遠鏡 を改良し,鏡 を用いた反射望遠鏡 を

使用 して実際に宇宙全般の観察 を行なった。彼は,星 々が集まって構成 され

る星団 と,そ の星団が雲の ように見 える星雲 を観察 し,宇 宙全体 における

星々の一覧表 を作成 した。ハーシェルの息子ジ ョンは,ダ ゲールの写真術 を

天文学 に取 り込 んだ人であるが,父 親の天体カタログ作成の研究を引 きつ

ぎ,こ の父子 によって具体的な宇宙の構造 のイメージがはじめて作成 された

のだった。

ハーシェル父子 によれば,宇 宙全体で明確にで きる銀河系(星 々の大集

の

第1章 参 照。

12) Donald Goldsmith, The Astronomers, Community Television of Southern California, 1991,
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団)は1つ,我 々の太陽系が所属する銀河系のみであ り,し か も我々の恒星

である太陽はその中心に位置すると見なしたのである。 ところで,彼 らが示

した銀河系の形態 と構造のイメージは,現 代の天文学で示 されるものとかな

り似ている。その形は円盤状 をしてお り,そ の円盤の周辺部から幾本か腕が

突 き出ている。ただ しその腕はまっす ぐに外側に伸びている。だから,今 日

の銀河系のイメージにあるように,そ の腕が渦巻 き状 になって銀河中心部の

円盤 を囲み,か らみつ くような姿にはなっていない。現代の天文学では,宇

宙全体の中にこうした銀河系が約数十兆個 も存在 してお り,し か も我々の銀

河系の中で我々の太陽はその中心部分 にはおらず,周 辺部の腕の部分 に位置

していることが突 き止められている。

現代の天文学におけるこのような銀河系の構造のイメージは,主 にシャプ

レイ(HarlowShapley)の 研究成果 によるとい う。シャプレイを中心 とする

当時の天文学者たちは,1932年 に,銀 河系が大宇宙の中にあたかも大洋中の

島々のように点在 し,群 居するという島宇宙説 を提唱 したのだった。13)けれ

ども,そ れに先立つアメリカ ・ルネサ ンス期の人々はやは りまだハーシェル

父子の説を信奉 し,我 々の銀河系を宇宙の中心 に置 き,我 々の太陽をそのま

た中心 に置いたのだった。こうして,我 が太陽系を文字 どお り宇宙の中心と

する発想であった と考 えられる。

以上のような宇宙についての発想は自ずか ら宇宙全体 における人間存在の

位置づけに大 きく影響 したのではなかろうか。即 ち当時の人々にとって,人

間こそが大宇宙における中心的主人公であ り得たのである。このことは,古

代中世に見られた天動説 における地球中心主義 を想起させ よう。ただしその

地球中心主義をさらに拡大 し,太 陽 との関係においてだけでなく,そ れを宇

宙全般の規模にお し広げた状況 といえるのである。なぜなら,宇 宙の中心 に

あるのは我が銀河系であ り,宇 宙全体で確認され得たのはこの銀河系のみで

あったから。 しかもその銀河系の中心にある恒星が我が太陽であったか ら。

もっとも,18世 紀中頃のカン トやラプラスは,む しろこうした銀河系が数多

く宇宙に存在するはず と推測 したのだった。ところが皮肉にも,望 遠鏡の改

良によって我々の近辺の宇宙空間があるていど明確 に把握 されるようになっ

たために,我 々の銀河系の構造が クローズア ップされ,そ の存在が強調 され

13)小尾信弥,山本敦子訳 『20世紀の天文学:銀河系と宇宙』(白楊社,1965年),66-75頁 。
原作は,OttoStruveandVeltaZelberg,Astronomyofthθ20thCθntury(Macmillan,1962.)
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た。それであの宇宙規模 における天動説,つ ま り宇宙全般における我々人間

の絶対的な位置づ けが生 じて しまったわけである。

この ような発想 のもとでは,人 間は宇宙の中心的存在 にな らざるを得 な

かったであろう。個人個人 も宇宙的な存在であ り得るとみなせたことであろ

う。メルヴィルの主人公エイハブ船長は,自 己の意のままにならぬ運命 を無

慈悲な宇宙のしわざと見なし,宇 宙そのものを敵に見立てて打 ちかかるので

あるが,彼 の姿勢の壮大さは,や はりあの大宇宙における人間存在の中心的

位置づけ と無縁ではないであろう。

ホイットマンは 「自己の うた」("SongofMyself")に おいて 「ホイットマ

ン,1つ の宇宙(`akosmos')」 とうたい出 している。自己イコール宇宙 だ

というのは何 とい う自信の表明であろうか。現代人ならば一驚するはずであ

る。けれ どもホイットマ ンは自分を格別に英雄視 していたのでもない。その

詩の続 きでは自己を 「人々の上に立つ者で も,下 に位置する者で もない」,

普通人だ というのである。だとすれば,こ こでい う人々の1人1人 が各自の

宇宙であ り得 ることになる。ホイットマ ンからすれば,当 時の一般民衆が宇

宙的であるほどに気宇広大であった らしい。 こうしてホイ ットマ ンが 「宇

宙」 とい うとき,そ れは全 くの観念だけの表現ではあ り得なかった。 という

のも,既 にみたように,彼 の天文学への想いは深 く,彼 の詩行の多 くに当時

の天文学上の新知識が反映 されていたか らである。従 って彼が 「宇宙」 とい

うとき,彼 の脳裏にはなにか天文学 に関わるイメージが揺曳 していたとみる

こともで きよう。それが具体的に何かは指摘 し得ないとしても,ハ ーシェル

の描いた宇宙の図式,我 が銀河系中心の宇宙像,ひ いては我が太陽系 と地球

を中心 と見 なす宇宙像が常に彼の中にあったと言えるか も知れない。なぜな

ら,自 己 を宇宙の中心に位置づけるのでなければ,言 い換えれば,自 己を全

宇宙の代表者とでも見なすのでなければ,自 己イコール宇宙 とい う等式はと

うてい成立 し得 ないだろ うか らである。

こうした壮大な 「自己信頼」はホイットマンのみならずエマスンの思考の

パ ターンにも共通す るものである。エマスンの 「大霊」(`Over-soul')は,

やは り全宇宙の中心に位置 し,宇 宙のあ らゆる森羅万象を生み出したのであ

り,大 霊 はそれらと共 に我 々人間の心(`soul')に も結 びついているとい

う。大霊 と人間は,ち ょうど会社組織にみる本店 と支店のような関係 を保 っ

てお り,そ れで我々の心が直接大霊 に向かうとき,大 霊の持つ生命力が豊か

に我々の中に流入するというのである。大霊が宇宙の中心 にあ り,我 々の心
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と直結 しているのならば,我 々の方 も,宇 宙の外縁部 にではな く,や は りそ

の中心付近にいるといえるのではなかろうか。ハーシェルの天動説的な宇宙

の図式 になぞらえてみるならば,宇 宙の中心に我々の銀河系 を置 き,そ のま

た中心 に太陽を配置する場合 に,そ の太陽の位置に大霊が くることになる。

すると,そ の太陽光線が(言 い換えれば大霊の生命力が)豊 かに注がれる地

球の位置に我々自身を置 くことができるであろう。エマス ンがそこまで図式

的に大霊を位置づけたとは言 えないかも知れない。が,大 霊 というものを単

に観念のみの存在 とするだけでなく,や はりそれを支えるなにか基本的な宇

宙のイメージがエマスンにあったはずであ る。 というのも,エ マスンはホ

イットマ ンと同様 に,生 涯にわたり天文学に深い興味 を持ち続けたか らであ

る。従 って,彼 が大霊 を宇宙の根元だとい うときに,そ の 「宇宙」 という発

想は,や はり具体的に当時の最新の天文学が提示 した成果 となんらかの関わ

りを持 ったはずだからである。それならば,エ マス ンの描 く大霊のイメージ

は,漠 然 とではあれ,そ の存在 をハーシェルの宇宙図式 に重ね合わせたもの

だったと言えるか も知れない。

エマス ンの 「円」 というイメージもまた宇宙の中心 という発想 に関わって

いる。大霊が人間を含めて宇宙 における全ての存在を生み出し,そ れらを進

化発展 させてゆ くさまを円の拡大 というイメージで表 しているからである。

その場合,宇 宙 に描かれる個々の円について大小はあるにしても,ど の円 も

中心は共通なのである。つまりその同心円の中心 にやは り大霊がいて,そ れ

が宇宙の中心点 となっているわけである。ハーシェルの描いた宇宙図式 にみ

る銀河系の円盤状の構造 も,内 から外へ向けての円盤の拡張,発 展を示す も

のであるか ら,そ の意味ではエマスンの円のイメージとやはり関わっている

のではなかろうか。

一方 ソローは天文学の個々の成果には批判的であった
。それが彼の主張す

る主要な人生の問題 とは直接噛みあわなかったからである。けれども,ハ ー

シェルの図式が示す宇宙像,我 々の銀河系をその中心 とする発想,つ まり宇

宙 における人間中心の位置づけにはなんら異論 もなかったはずである。 とい

うの も,彼 の住んだウォールデン湖畔 という場所が,彼 自身にとっては宇宙

の中心であ り得たからである。即 ちそこでは,彼 が世事に妨げられることな

く,真 の自己性 を発揮でき,真 の人生のあ り方 と生き甲斐 を求めて,い わば

限 りなく成長で きる絶対の場であ り得たからである。そのことはつ ぎの表現

にも端的 に示 されている。
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ひとびとは真理が,太 陽系のはずれとか,い ちばん遠い星のむこうといっ

た,は るかかなたに存在するか,ア ダム以前なり,最 後の人間のあとに存

在すると考えている。永遠の時間には,確 かに真実で崇高なものがある。

けれども,そ うした時間や場所や機会はすべて,い ま,こ こにあるのだ。

神 自身 もいまこの瞬間,栄 光の頂点に達 している。あ らゆる時代が通 りす

ぎてゆ くあいだも,神 がいまほど神聖なときはふたたびめ ぐってはこない

だろ う。 したがってわれわれは,自 分 をとりまく実在の世界をたえず内部

に浸透 させ,そ こに身を浸すことによってのみ,崇 高 にして気高い ものを

理解することができるのである。宇宙 はいつだって素直に我々の思索に応

えて くれる。いそいで行 くにしろ,ゆ っくり行 くにしろ,わ れわれの軌道

は敷かれているのだ。14)

「神 自身が,い ま,こ の瞬間,栄 光の頂点 に達 している」("Godhimselfcul-

minatesinthepresentmoment,")と い う意味 は,も しそれ を時間的な観点

から空間的な観点に置き換えてみるならば,神 とそれに従 う我々が,ま さに

全宇宙の中心に位置 している とい うことになるであろう。

(V)

以上見て きたように,ア メリカ ・ルネサンス期の文化 ・文学思潮 において

は,自 己を基盤 とし,人 間全般の存在を思い きり肯定する発想が色濃 く表現

されている。そ してこうした人間中心の発想は,当 時の天文学が提示 した宇

宙像,我 々の銀河系 を確認できる唯一絶対の存在として宇宙の中心にすえる

という発想 とうまく合致 し得たのであった。 これに対 して我々現代人の宇宙

像はそこからどの ように変化 したのであろ うか。

今 日では,全 宇宙 における銀河系の数はおよそ数十兆個 と見積 もられてお

り,我 々の銀河系 も唯一絶対の存在ではな く,全 体の中の数十兆分の一の存

在 に縮小 して しまった。 また,そ もそ も宇宙の中心 とい う発想そのものが消

え去ったのである。いわばシャボン玉の表面上における各点のごとく中心が

な く,宇 宙上のどの地点 も全 く同 じ立場 にあるということで,位 置の相対化

がなされて しまった。 このような徹底 した相対化が今 日の宇宙像の特色であ

14)飯 田実訳 『森の生活』(岩波文庫,1995年),174頁 の箇所を借用した。
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ると言 えよう。 さらに,我 々の銀河系の中で も,我 々の太陽系はその中心 に

あるのではな く,外 縁部の ところに位置 していることが突き止められた。銀

河系の中心部はブラック ・ホールであり,何 者の生存 も許されない死の世界

であろうと推測 されている。

こうした無慈悲 な宇宙像 をふ まえて,ア イザ ック ・アシモフ(1920-
`92)は
,人 間存在をあたか も宇宙の孤児のごとくに表現 している。ちなみ

に彼のあるエ ッセイは"AreWeAlone?"と 題するものである。15)アシモ フ

は,人 間が,広 漠 とした宇宙空間の中で,他 の宇宙人たちの存在 を探知する

ことを渇望 しているという。 もし人間たちよりも進んだ文明を持つ宇宙人た

ちが存在 しているならば,人 間たちの将来が もっと希望 を持てることになる

というのである。高度な科学技術の発達の先には,当 然,核 戦争の脅威が待

ち構えているが,も し人間よりも進んだ文明が現実に宇宙に存在 しているの

ならば,そ の宇宙人たちがこうした核戦争の危機 をの り越えることがで きた

証だと見なし得 るであろう。 こうしたサバイバルの成功の先例が実際にある

ならば,人 間 もそれを見習 うことが可能になって くるというのである。16)ア

メリカ ・ルネサンス期の時代には,人 間は ともか くも宇宙の中心 に位置 し,

いわば宇宙の主役,代 表者であ り得たのだが,現 代 においては,ア シモ フの

いうごとく,宇 宙の孤児た らざるを得ない状況のようである。そうであるな

らば,ア メリカ ・ルネサンスの時代 と現代の我々の時代 との間に,基 本的な

宇宙観(ま たそこか ら引き出される人間観)に 関 して,な んというはなはだ

しい乖離が生 じて しまったことであろうか。
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