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話者の態度を反映する言語形式

江 口 巧

1.序

我 々が対話の相手 な ど外界か ら新た に獲得 した情報 を引用 した り記述

した りす る際、その情報が話者の認識内部で まだ十分 に処理 されてい な

いがゆえに、知識 としての不確定 な地位 を反映す る形式が用い られ るこ

とが、Akatsuka(1985)に おいて指摘 されて いる。例 えば、対話 の相

手か ら聞いた情報がその信 ぴ ょう性 に疑 いが ない としても、聞 き手はそ

の発言 内容 を引用す る際、以下の ように、if節 を用い るとしている。

一方、相手か ら得た同 じ情報 を今度 は別の人物 に伝 える際には、条件文

で な く、理由文が用い られる としてい る。

この現象 は、新 たに獲得 した ばか りの情報 が、 当初 は話者の認識内部で

十分 に確立 した知識 とな りえないが、 しかるべ き時 間を経て、確 固たる

知識 に変 わってい くことを示す例である。1)

さらにAkatsukaは 、新 たに獲得 した情報 を導 く日本語の補文標識 に

関 しても、興味深い事実 を指摘 してい る。以下に示す通 り、 日本語では、

「知 ってい る」 の ように補 文命題が事実 であるこ とを前提 とす る叙実述

1)こ の議論は、条件節で表される命題は非現実相に、理由節で表される命題は現

実相に属するという見解にもとつくものである。

(1)  A  : I'm going to the Winter LSA. 

   B : If you are going, I'm going, too. (Akatsuka (1985 : 628) )

(2) B (to C) : I'm going to LSA {*if / because} Mr. Takeda is going . 

(ibid. : 630)
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語 は、通常 、補文標識 と して 「こ と」 や 「の」 を とり、 「と」 は用い ら

れ ない。

(3)誰 で も、田中が殺人犯人 である に とを/の を、'*と}知 ってい

るQ(ibid.:631)

「と」 は、補文命題が真で ある とい う前提 の ない述語 とともに用い られ

る。

(4)父 は、田中が殺 人犯 人で ある トことを/*の を/と}思 い込 んで

いる。(ibid.:631)

ところが、 「と」 は、事実 を前提 とす る 「知 った」や 「知 らなかった」

の補文 を導 くこともで きる。

(5)私 は、メア リーがつ んぼであ るとその時知った。

(6)メ ア リーが こんなばかだ と(は)知 りませ んで した。

(ibid.:631-632)

この理 由 を、Akatsukaは 、 「知 った」や 「知 らなかった」 の補 文命題

は、今 まで知 らなかった情報、す なわち新規獲 得情報 であるか らと説明

している。 この例 は、新 たに獲得 された情報が、真 である とされ る命題

とは同列に扱 えないこ とを示唆 してい る。

これ ら上 に挙 げた二つ の現象 は、新規獲 得情 報が話 し手 の認識の中で

即座に確 固たる知識 とはな りえない ことを示す ものであ り、獲得 した情

報 を瞬時に知識 に変 えるこ とをせず、その情報 を 「消化吸収」 し、処理

し終わ るまでの過程 を必要 とす るいわば生身の人間の情報処理能力が言

語形式に反映 された例 である ということがで きる。

この ように、話 し手が新規 に獲得 した情 報 を表す形式 には話 し手の態

度が反映 され る とい えるのだが、2そ の ような情 報の中で も、特 に、当

2)も ちろん、上に見た新規獲得情報がif節に現れたり、補文標識 「と」に導かれ

るという現象は、話し手の態度の形式への反映がもはや文法化したものである。
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初話 し手の予想 の範 囲になか った情報 を受け取 った り、話 し手 自 らが想

定外 の事 態に遭遇 した場合 に、それ らの情報 や事態 を描写す る言語形式

には、やは り、話 し手の受 けとめ方 を映 した何 らかの形跡が残 ることも

予想 される。そこで、本稿で は、その ような話 し手 の態度 を反映す る形

式 を観察 した うえで、それ らの形式についての一般化 を試み るものであ

る。

なお、 この方面の先行研 究 としては、江 口(1994)が 、以下 の よう

に、ある情報 を得 て、その命題 に対する話 し手 の評価づ けをす る構 文 を

取 り上げた研究が ある。

o]二口(1994:53))

この構文 では、叙実述語 のbesurprisingが 用い られてい ることもあっ

て、that節 の命題 は事実 であ るこ とが前提 とされる。そ して実際、上

の例 では、形式的 にも事実 をあ りの ままに述べ た形 となってい る。 しか

し、話 し手 は問題の事 態の発生 を予測 していなか ったがゆえに、その よ

うな話 し手の態度 を反映する形式 が現 れるこ とも予想 され、江 口の論考

では、 この問題が一部取 り上げ られている。 しか し、そ こでは この現象

全般 を体系的 に分析 するには至 っていない。本稿で は、英語 の この構文

とこれに相 当す る日本語の構文 を観察 し、想定外の事 態に対 する話 し手

の反応 を映す形式の一般化 を 目指す ものであ る。 さらには、 日本語 でた

びたび問題 とされて きた 「発見 の タ」 に関 わるい くつかの現象 を取 り上

げ、新 しく生 じた事態 で も状況 によ り異 なる形式が用い られる ことに対

し、その事態 に対する話 し手 の事前の想定の度合い とい う観点 か らこの

現象 に適切 な説明 を施 す。

2.想 定外の事態に対 する話者 の態度 を反映す る形式

我 々は、予想 もしなかった情報 を得た り、その ような事態 に直面 した

場合、特 にそれが精神 的にダメージを与 えるような事態 であった場合 に

は、 なか なかそれを事実 として受 け入れ ることがで きない。 ある程度時

間が経過 して、 ようや くそれを事実 と して受け とめる ことが で きるよう

になる。言語が言葉 を発す る人の 「心」 を映す ものである とい う捉 え方

(7) It is surprising that John passed the exam.
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をす るならば、その ような人間の心的態度は当然言語 に反映 され ると考

えて しか るべ きである。本節で は、英語 と日本語 において、想定外の事

態 を引用 した り、描写 していると思われ る構 文を取 り上 げ、それ らの構

文で話 し手の態 度を映 した形式 を観察 し、その形式 の出現 につ いての説

明 と一般化 を行ってい く。

2.1.英 語のEFP構 文3'

英語のbesurprising,beamazing,besurprisedと いった話者の感

情 を表す述語 は、補部 のthat節 に真が前提 とされ る命題 を とる ことか

ら、 「感情 ・叙実述語(emotiveandfactivepredicate:以 降EFP)」

と呼 び、 ここで これ らの述語が現 れた構 文 を 「EFP構 文」 と呼 ぶ。 こ

の構i文は、典型 的 には、 以下 に示す ようにitisEFPthat_やIam

EFPthat...の 形式で現 れる。

これ らの構 文は、獲得 した情報 を事実である と受 け とめたうえで、その

命題が驚 くべ きこ とである という話 し手の評価づ けを している。上の二

つの文 のthat節 はいず れ も、事実 を事実 としてあ りのま まに伝 え る表

現形式 をとっている。 しか し、問題の命題 を事 実 とは認 めなが ら、それ

が想定外の内容 であったために、時 に、それ に対す る話 し手の態度 を表

出す る形式 を伴 うことが ある。以下の斜体字がその例 である。

(江 口(1994:57))

まず、 それぞれの文 に現 れた"atall"お よび"anyone"の ような否定

3)本 節の議論は、同じ構i文を取り上げ、その談話機能を論じた江口(1994)の 議

論が一部下敷きになっていることを断わっておく.

(8) It's surprising that all the passengers survived the accident. 

(9) I'm surprised that all the passengers survived the accident.

(10) It is surprising that he got a job at all.

(11) I am surprised that anyone of your intelligence should swallow 

  a lie like that.(Quirk et al. (1985  : 1223) )
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対極 表現 は、原則 として肯定文脈 には現 れない。 しか し、 これ らの形式

が現 れている ことは、EFP構 文の補 文では、事実 が前提 とされなが ら、

肯定 的な意味合 いがか な り弱 まっているこ とを示唆 してい る。

次 に・(11>に現れた"should"に ついてであるが、Quirketal.(1985)

は、 この用法 を推定 の(putative)"should"と 呼 び、 これ に よ り話 し

手 は推定の世界 を心 に抱 いている という。

またL、eech(1971)は 、 ここでい うEFPの 補文 で、 直接法 で表 され

た命題 と"should"を 用いて表 された命題 とを比較 し、前 者が事実的意

味(factualmeaning)を 表すの に対 し、 後者 は概 念的意味(theoreti-

calmeaning)を 表す と述べ ている。(12)、(13)それぞれに対応す る直接法

の形式 は、以下の(14)、(15)である。

ここで は事態 を事 実 として述べ てい るの に対 し、(12)、(13)では時制 を捨象

し、それゆえ、 もはや事実 としてで はな く、事態を概念化 した描写 となっ

てい る。

以上 の ようなこ とか ら、EFP構 文 におい て"should"が 用い られた

場合、話 し手は新 たに得 た情報あ るいは直面 した事態が事実で はあ りな

が らも、即座 には受 け入れ難い とい う認識 を もつ ために、事実性 を捨 象

し、いわば抽象化 した事態描写がな されている というこ とがで きよう。

今 、上 に見 たEFP構 文 の補文 にお ける否定対極表現 と"should"の

出現 を包括す る説明 を試みる と、 これ らの形式 を使用す ることで、話 し

手 は、問題 の命題の事実性 に対 する言 質を保留 してい ると考え られる。

これに関 して興 味深 いのは、江 口(1994)に おいて議論 されたEFP構

文 とEFA構 文 との談話機能の比較 である。EFA構 文 とい うのは、前 に

見 たEFPが 、 それに対応 する副詞(句)の 形 で表 れた次の ような構文

(12) It's unfair that so many people should lose their jobs. 

(13) I can't think why he should have been so angry. 

                           (Quirk et al. (1985 :  234)  )

(14) It's unfair that so many people have lost their jobs. 

(15) I can't think why hp wag so anffry
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の ことであ る。

(1994:53))

江 口は、平叙 文 を 「報 告的 陳述 」 と 「断定 的陳述」 とに分類 した中右

(1984)の 議論 を引 用 し、(16)、(17)の類のEFA構 文は、報告 的陳述 であ

ると論 じている。つ まり、 これは意見 を陳実す る 「断定 的陳述」 とは異

な り、事実の陳述 であ り、この命題 を聞 き手 に伝 える際には、話 し手 は

その事実性 に100パ ー セ ン ト言質 を与 えた形 で伝 えなければ ならない と

い うものである。(16)、(17)にお いて、話者はた とえ問題の命題("surpris-

ingly"や"tooursurprise"を 除いた部分)の 事実性 に疑 いを抱 いた

として も、それ を聞 き手 に伝 える際 には、その情報 に対す る責任 は情報

提供者 としての話者 が全 面的 に負 うこ とにな る。 そのため、EFA構 文

は、聞 き手 に同意や確認 を求 める付加疑問文は不可 能である。

(中右(1984:186))

ここで、本 節の議論 と関わって くるのは、EFA構 文 において は、EFP

構文 と異 な り、否定対極表現お よび推定の"should"が ともに許 され な

いことであ る。

(江 口(1994:56))

言 うまで もな く、EFA構 文 は、命題の事実性へ の言質 を保留 した形式

を容認 しないか らである。

そ こで今、話 し手が情報 を伝 えた り、事態 を描写 する際、 その事実性

に100パ ーセ ン トの言質 を与 えた形式 をここで 「定(definite)」 表現 と

呼び、一方、それだ けの言質 を与えていない表現 を 「不定(indefinite)」

表現 と呼ぶ ことにす ると、本節 で問題 とされてい るEFP構 文に現れた

(16) Surprisingly, John passed the exam.

(17) They arrived, to our surprise, before we did. 

                           (Quirk et al. (1985  : 622) )

(18) *Unfortunately, he has lost keys, hasn't he?

(19) *Surprisingly, John should have passed the exam at all.
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否 定対極 表現 及び推定 の"should"を 含む形式 は、命題 の事実性 に対 す

る言質が与 え られ てい ないため、不定表現で ある とい うことになる。

さて、今一度、用例(11)にもどって、今 度は同 じ文 に現れた別の二つの

表 現"anyoneofyourintelligence"と"alielikethat"を 見 るこ と

にする。

この文 は、次の ように事 実 をあ りのまま描写 した表現形式 を用いるこ と

もで きる。

ここで、先述 した(U)の二つの表現 に共通す る特 徴 を探 れば、それ らは、

それぞれ実際 に意 図 された指示対象 であるyouお よびthelieに 直接言

及するのではな く、それ らを一事例(instance)と して含む 「類(type)」

の表現が用い られてい るとい うこ とであ る。聞 き手が嘘 を うのみに した

とい う事実 に遭遇 し、それに対す る話 し手が抱 く意外性 を伝 える際、事

実 をあ りの ままに伝 えるので な く、 その事実 をいわばぼか して、 「あ な

たのように知性のある人」 お よび 「あの ような嘘」 とい う表現形式 を選

択 し、直接的 な事実描写 を避 け ようと した と思われる。

この ようないわゆる間接形 の使用が言語 において果たす機能 は様 々な

ところで指摘 され、英語母 国語話者 にとって最 も身近で、語彙 として定

着 してい る例 として は、 本来複数形 であ ったyOUが 、 やが て単 数で 目

上の人 を指示する領域 に進 出 して、結果的に二人称 単数全般 を表す代名

詞 と して定着 したケースが ある。 ここで は、単独 の相手 をさす のに、複

数形 を用いて間接 的に言 及す ることで丁寧 さを出す とい うか らくりが働

い てい る。41結 局、 この二人称代名詞の例 にせ よ、上 に見た 「類」の例

にせ よ、その指示対象(事 物 であれ、命題であれ)に 間接 的に言及 し、

現実か ら距離 をおいた世界 を描 き出す ことである効 果をね らってい る と

4)詳 細は江口(2005)を 参照。

(11) I am surprised that anyone of your intelligence should swallow 

  a lie like that.

 (20) I am surprised that you swallowed the lie.
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い う点で、根底 にある原理 は同 じで あるといえ よう。

以上、 本節で は、EFP構i文 にお いて即座 に事実 と しては受 け入れが

たい とい う話 し手 の態度が表現形式に反映 されたケースを三つ取 り上 げ、

そ れ らの形 式 の 出現 に対 す る説 明 を試 み た。 否定 対極 表現 と推 定 の
"should"は

、話 し手 が命題の事実性 に対す る言 質 を保留 した結 果現 れ

る形態であ り、 これ らを含 む命題 を不定表現である とした。一一方、指示

対象 に直接 的に言 及せず、 それ を一事例 として含 む 「類」 の表現 を用い

る方略は、事実 か ら距離 を隔 てた事態描写 をしようとす る意図で選択 さ

れた形式である と論 じた。

さて、本節 の最後 に、一見、上の見解 に反する と思 われる現象 を取 り

上げ、それに対す る説 明を加 えてお きたい。そ うす るこ とで、上 に述べ

た一般化 が依然 として有効であ ることを示すためである。

Elliott(1974)は 、本稿でい うEFP構i文 に現れ た感嘆文を例 に挙げ、

感嘆文では否定対極表現が生 じない と述べ ている。

②1)

⑦2)

㈱

これは、先 に見 た(10)、(11)において否定対極表現が現れ てい たことと矛盾

する ように思 われる。

感嘆文 こそは、話 し手が得た情報、遭 遇 した事態が 当初の予測 に反 して

いたこ とか ら話 し手 に生 じる感嘆の気持 ちを伝 える、 まさにその 目的の

ための構文で ある といえる。 この機能 は今 まで見て きたEFP構 文 の意

味機能 と合致す る ものであ り、 とすれば、上 の(10)、(11)と同様に、感嘆文

において も事実性への言質 を保留 す る否定対極表現が現れて しか るべ き

と予測 されるが、事実 はそ うではない。

感嘆文が否 定対極表現 を容認 しない現象 に対 し、EIIiottは 、感嘆文

*It's amazing how he saves any money . 
*It's amazing what you ever did for me . 
*It's unbelievable where the hell he is . (Elliott (1974  : 234) )

(10) It is surprising that he got a job at all. 

(11) I am surprised that anyone of your intelligence should swal-

 low a lie like that.
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で はWH句 の値が不確定 の ままで は 「感嘆」 の対 象 とはなれないか ら

であ ると述べ ている。 この点 を、他の用例 を用いなが ら、別の言葉での

説明 を試みてみ よう。

⑳

②S)

(江[](1994:71))

⑳ は、本稿で取 り扱 って きた類 のEFP構 文 であ り、話 し手の命題 に対

す る態 度は、前述 した通 り、"should"お よび"atall"に 反 映 されてい

る。一方、感嘆文 を含む⑳ では、否定対極表現 は容認 されず、直接法が

用 い られ ている。 この理 由につい て、 江 口(1994)で は次 の ように論

じている。 どちらの形 式 をとるにせ よ、彼が予想以上に大 きい家 に住 ん

でいて、それ に対 し話 者が驚 きの気持 ちをもってい ることを伝 えている

という点で は変わ りない。異 なるのは、二つの文が何 を驚 きの対象 とし

ているか とい う点であ る と思 われる。 つ ま り、⑳で は、 「彼 が予想以上

に大 きい家 に住 んでいる」 とい う命題全体であ るのに対 し、②5)では、彼

が住 んでい る家 自体 の大 きさに驚いてい る。 したがって、⑳ では、命題

全体が事実 として即座 に受 け入れ難いために否定対極表現 を容認す るの

に対 し、⑳ では、「家」 を意味 的に支 える 「彼が住 んで いる」 は事 実が

前提 とされなければな らないため に、否定対極表現 を容認 しない と考 え

られ る。 結局、 ここで江 口(1994)の この見解 を とる と、感嘆文 の現

れたEFP構 文において否定対極表現 が容認 され ないの は、感 嘆文その

ものが もつ特性 のためであ るとい うことにな り、⑳ 一⑳の ような用例が

あ るか らといって、EFP構 文が否定対極 表現 を許容 しない とい う議論

にはつなが らない。 したが って、上にみた ように、命題が当初の話 し手

の想定外 のこ とであ ったために、その命題 の事実性 に対す る言質 を保留

す る否定対極表現がEFP構 文 に生 じるこ とがある とい う観察 は依 然 と

して有効 である とい える。

2.2.日 本語 のEFP構 文

前節 で論 じた英語 のEFP構 文に相当する構文が 日本語に も見 られる。

まず、事実 をあ りの ままに描写 した文 を見てみ よう。

It's surprising that he should live in such a large house at all. 

It's surprising what a large house he lives in.
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⑳ 太郎が試験 に合格 したこ とは驚 きであ る。

改 めて論ず る まで もないが、 「驚 きであ る」 という述語 は、その ような

感情 を抱 く対象 となる命題 は事実 であ ることが前提 とされるため、補文

標識 に 「こと」 が用い られてお り、 また、 「太郎が試験 に合格 した」 は

過去の事実 を事実 として述べ た形 となってい る。 しか し、その一方で、

同 じ命題内容は次 の ような文形式で も伝 えられ る。

⑳ 太郎が試験 に合格す る とは驚 きであ る。

⑱ 太郎が試験 に合格す るなんて驚 きであ る。

⑳で は、補 文標 識 に 「と(は)」 が用い られ ている。 この補 文標識 に関

して は、原則 として、補文命題が真であ るとい う前提 のない場合 に用い

られ ることを既 にみた。

(4)父 は、田中が殺 人犯 人であ る{★ ことを、/*のを./と}思 い込んで

い る。

「とは」 の用法 に関 しては、藤 田(2000)も 、補文命題 には 「客体界で

確定 してい るもの、真 なる ものを とり上げ ることが多 い ように見 える」

(p.471)と しなが らも、 「その事柄 につい ての真 偽判 断等 は加 味す る

余地が ない」(p.465)と 述べ ている。つ ま り、本稿 で議 論 して きた言

い方 をす るな らば、「とは」 に導 かれ る命題 は、 その事実性 に言質 を与

えた言い方で はない とい うことになる。 この見解 を裏づけるもの として、

②のの補文の述 部の 「合格す る」 に注 目したい。 この形式 は 「…す る」の

形 をとっている ものの、現在時制で はな く、時制が捨象 された、い わゆ

る英語の推定の"should"の 使用 に見 られるような、事態 を概念化す る

操作が関与 している と思 われる。つ ま り、生 じた事態 を事実 として述べ

るので はな く、事 実性 を保留 した形式が選択 されているので ある。

次 に㈱ に移ろ う。 ここでは、補文標識 として 「なんて」が用 い られて

い る。 この補文標識 は、 「な どと」 の転 じた形 とされ る(日 本国語 大辞

典)。 とす ると、 ここで明 らかなの は、 この補文標識 に含 まれる 「など」

が、命題 をあ りのままに描 くので はな く、それを一事例 として含む 「類」
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の表現 にな ってい る とい うことで ある。 これ は、先 に見 た英語 のEFP

構 文 に生 じる 「類」 の表現 と軌 を一 にす る ものであ る。藤 田(2000:

597)も 、 この 「類」 と して の意 味機能が、 「一つ に しぼ られ ないあい

まい さ、娩 曲性」 を生 じさせ、時 に、 「その他 大勢の一つ として扱 うこ

とか ら、ぞんざいなニュア ンス、そ して、 ぞんざいに扱 うべ きつ まらぬ

もの として反発す るニュア ンスが出て くる」 と述べ、以下の ような例 を

挙げている。

⑳ コー ヒーなんて飲 まない よ。(藤 田(2000:598))

この例 において、話 し手が対象 となる 「コーヒー」 に対 し、それを受 け

入 れない という否定的な感情 を抱 いているこ とは、本稿の これ までの議

論 と関わって くる。 もし、話 し手が コーヒーを勧 め られて、その まま素

直 にその勧 め に応 じる場合、次 の ように、 「なんて」 を用いた言い方 は

考 えに くい。

(30)あ りが とう。 コー ヒー(*な んて)い ただ きます 。

同様に、先 に挙げた⑱ においても、話者 は自分が得 た情報が想定外であっ

たため に、その情報 を即座 に事実 と して受け入れる ことをいったん保留

す る意図がある。 そこで、事実通 りに言及せ ず、ぼか したあいまい な描

き方 をす ることで、事実か ら距離 をおいた表現形式 を選択 してい るので

あ る。実 は、 日本語の この 間接的 な描写 を用い る方略 は、 「なんて」 に

限 ったこ とではな く、例 えば次の例 に見 られる ように、 「こんな」、「そ

んな」、「あんな」 の類 の表現 も同 じ効果を意 図 していると思われ る。

(31)こ んな ところに財布 を置いていた とは気づ かなか った。

㈱ そんな人にお金 を貸 してはだめです よ。

(33)あ んなやつ と結婚す るなんて許せ ない。

ここでは、 いずれ も話者が体験 した事実 や耳 に した情報が述べ られてい

るが、その事実や情報 は想定外 であった り、受け入れがたい ものである。

これ らは、 いずれ も以下の ように指示対象 を直接言及す る表現 を選択す
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ること も可能である。

舳 ここに財布 を置いていた とは気づかなかった。

(35)そ の人 にお金 を貸 してはだめです よ。

㈹ あいつ と結婚 するなんて許せ ない。

しか し、 「類 」の表現 を用 いた(31)一(33)の方が、事実 に対す る意外性 や現

状 を容認で きない意味あいが より強 く現れている ことはあえて指摘す る

まで もないであろ う。

最後 に、「なんて」 を用 いた㈱ においては、「とは」 を用 いた27>と同様

に、述部 「合格 する」 の形式が、時制 を捨 象 し、概念化 した事態描写に

なってい ることをつ け加 えてお く。

以上、英語 のEFP構 文 に相 当す る日本語の構文 に現 れる話 し手の態

度 を反映す る諸形式 を観 察 してきた。事実が前提 とされる述語であ って

も、対象 とな る情報 ・事態が想定外であ ることを反映 して、その事実性

を保留す る言 い方 が存在 した。補文標識 「と(は)」 の使用、 お よび、

叙述部分の時制 を捨 象 し、概念化 した 「す る」 を伴 う形式で ある。 さら

に、語源的に 「類」 を表す補文標識 「なんて」 や、それ と同列の 「こん

な」、「そんな」、「あんな」 な ど、指示対象 を間接 的に描写 し、現実か ら

距離 をおいた形 式が選択 されるこ とを論 じた。

この ように見て くる と、英語 と日本語 においては、命題 を受 け入れが

たい とい う話者の態 度の現 れは、具体的 なその表出形式 は異 な りこそす

れ、その根底にあるものにつ いては同 じ一般化が可能であると思 われ る。

つ ま り、 日英語 ともに、事実性 を保留 する形 式があ ると同時 に、 「類 」

の表現 を用いて間接 的な描写 をす る方略 も存在する。 そ して、論 をさら

に進め、話 し手の態 度を反映す る 日英語のあ らゆる形式 につい て共通す

る性質 を探 れば、いずれの表 出形式が現れた として も、 それ らの根底 に

あ るのは、何 らかの方法 で現実か ら距離 をおいた描写 を し、情報 ・命題

の事 実性 に言質を与 えることを避けているとい うことがいえるであろう。

その結果、話 し手は、定表現で な く、命題の事 実性 を完全 に保証す るの

で はない不定表現 を選択す ることになるのである。
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3.日 本語にお ける 「発見の タ」に関連 す る現象

前節では、想定外 の命題 に対す る話 し手の態度 が反映 した 日英語の形

式につ いて一般化 を提 示 したが、 さらに言語事実 を注意深 く見てい くと、

話 し手は、同 じ想定 しなか った事態 に遭遇 した時 で も、発話の状 況次第

で、テ ンス ・アスペ ク トの異 なる表現形式 を選択す るとい う事 実 を観察

する ことがで きる。本節では、 日本語 の 「発見の タ」 に関連する現象 を

取 りあげ、 この現象 に対 し、問題の事態 に対す る事前の想定の程度 とい

う観点 か ら、適切 な説明 を与 える ことを試み る。

日本語 において は、次の ように、例 えば捜 していた物 をある場所 で見

つ けた際に用 いられる動詞の 「た」の用法がたびたび問題 とされて きた。

(3T(探 していた本が カバ ンの中にあ る(入 っている)の を見つ けて)

あ、 ここにあ った(入 ってた)。(井 上(2001:99))

この用法が問題 とされるのは、本が今話者の 目の前 にあ り、そ のことが

発話時 において真 であるこ とが明 白であ るに もかかわ らず、発話時以前

の状 態を述べ る 「た」が用 いられていることである。このような理 由で、

この ような 「た」 は 「発見」 とい うムー ドを表す と論 じられ ることが多

か った。確 かにこの文が発話 された状 況で、発話時以前 にカバ ンの中に

捜 していた本が ある とは話 し手は予測 してお らず、その意味で は、本が

カバ ンの中に見つか った ことは想定外 の情報 である。 ここで、本稿で問

題に したいのは、その ような想定外 のこ とであ りなが ら、一般的に過去

の事態 を表す 「た」形が用い られているこ とで ある。前節 においては、

想 定外 の事態 を表すの に不定の表現が用 い られ るケース を見たが、その

ことか らする と、過去 に実際に起 こった事態 を描写す る 「た」 の使用は、

想定外 の事態 と一見矛盾する ように思 われ るか らであ る。そ こで、この

問題 を解決す るため には、 日本語 の時制体系の議論 に入ってい く必要が

ある。 日本語の時制 に関 しては、 「た」形 と 「る」形 が、それぞれ過去

形、(現 在 ・未来 を含 む)非 過去 形 と して分類 される ことがあるが、 こ

の分類の基準の ひとつ として、意味的 な視点が絡んでいる と思 われる。

す なわち、過去に生 じた事態 は、既 に確定 した ことであ り、 それを覆す

こ とは不可能である。 これを 「定」 とい う意味概 念で表す。一方、未来

に予定 されている行動、 あるいは未来 に起 こる と予測 されている事態 は



36江 口 巧

変更が可能 であ る。その意味では未来 の事態 は未確 定であ る。 また、現

在生 じている事態 に関 して、それを記述す る際、確か にその事態 は現 に

生 じているこ とで はあ るものの、話 し手 としては、現時点では、 とりあ

えず、暫定的 にか くか くしか じかの状況で ある とい う描写 をしている と

考 え られる。す なわ ち、その事態 は流動す る余地 を残 している。 この よ

うな見方 を とると、現在の事 態は、過去の事態の ような意味で確 定 した

事態 とみ なす ことはで きない。以上 のよ うなこ とか ら、本稿 では、確定

した事態 を表す 「た」形 に対 し、「る」形 で表 され る現在お よび未来 の

事態 は未確定であ るとみな し、 これを 「不定」 とい う意味概念 で表す こ

とにす る。

この よ うに見 て くると、上 にみた(37>の、 ものの発見時に使 う 「ここに

あった」 という 「た」の形式 は、想定外 の事態の描写であ りなが ら、 あ

る程度 「定」の意味要素 も含 んでいるので はないか と予 想 される。 この

こ とは、次の例 と比較する ことで裏づ け られ る。

(38>あ ら、 こん なところに財布 がある/落 ちて る。

この文 は、話 し手が部屋の中で、あるいは廊下 を歩いていて偶然財布 を

見つ けた状況で言われた ものである とす る。 な くなった 自分の財布 を捜

していたわけで はない。当然、 この場所 に財布が存在する ことは話 し手

に とって予想外の事態である。 その意味で は、(37)と同 じであるが、ここ

では 「る」形が使われている。 この例 と 「た」形が用い られた(3Tとの違

いは、(3Tにおいては、本 を見つ ける までそれ を捜 していた とい う状況が

存在す るため、話 し手は 「本が どこかにあ るだろう」 とい う予測 を立 て

ているのであ る。そ して、その本 を見つ けたことで、その未確 定であっ

た場所 に関す る情報が確定 した とい う意味で 「た」 を用い ると考 え られ

る。5一 方、(38)の方 は、財布が現在話 し手 の眼前 にある とい うこ とは事

5)小 熊(2003)は 、「た」の使用に関して同様の見方をとっている。探し物をして
いて見つけた際の 「あっ、ここにあった」に関しては、捜しているものがどこ

(Li,j,k…)に あるかわからないことを前提としてスカンニングがあった後、

特定の値Px(こ こにある)が 「た」によって選択され、他の値が排除されたと
いう見方をとる。一方、突然気づいて 「あっ、こんなところに財布がある」で

は、それまで捜していたわけではないから、排除する他の値の構築はないとする。
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実 であ るものの、事前 に財布 を捜 していたとい う状況が存在 しないため、

財布 を見つ けたとい う事 態に対 し、 その意味づけがで きない まま、 とり

あえず、現状 だけ をあ りの ままに暫定的 に述べてい る。 これが 「る」形

が生 じた経緯 だ と思 われ る。 この意 味で、「る」形 は 「不定」の形式 で

ある といえる。

これまでの議論か らいえるこ とは、あ るもの を見つけた とい う同 じ想

定外の事態 に遭遇 した場合 で も、その時点 までそれ を捜 していたか否か

によって、問題の物 をある場所 に見つ けるとい う事態 に対す る話 し手の

事前の予測の程度は異 なっているといわ なければな らない。つ ま り、捜

す行為がな く偶然 もの を見つ けた場合 は、事前 の予測がほ とんどゼロで、

この ような場合 は不 定の 「る」形が用い られ、一方、な くした もの を探

していて見つけた場合 は、そ の事態の発 生は事前 にある程度予測がつ く

(あ るい はそれが期待 されてい る)と い え、その場合 は、定表現の 「た」

形が用い られる とい う一般化が可能 となる。

しか し、今暫 定的に導かれ た結論は、事前 の予測度 の違 いによって、

「た」形 か 「る」 形、す なわち、テ ンスの異 なる形式が用 い られる とい

う議論 となるが、事 は もっ と複雑で、実は、事前 の予測度の違いは アス

ペ ク トの違い として も反映 されて くるのである。

アスペ ク トは、事態 をどの ような側面 か ら見 るのか とい う、いわゆる

「相」 を捉 える ものであ るが、例えば、以 下の ように、「してい る」 とい

う形式は、継続 の意味 を表 しうる。

(39)赤 ん坊が泣 いてい る。

(40)金 魚が死 んでい る。(寺 村(1984:125))

(39)の「泣 く」の ように動作な どの継続動詞が使 われた場合は、動作 が現

在継続 しているこ とを表 し、㈹ の 「死ぬ」 のように瞬間的な変化 を表 わ

す動詞が使 われ た場合は、終了 した出来事 の結果が現時点 まで継続 して

いるこ とを表す。

井 上(2001)は 、お湯が沸 いて いるの を見つ けた場 合 に、 それ に至

る までの状況の違い によ り、用い られる形式が異 なることを指摘 し、以

下 のよ うな例 を挙げている。
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(41)(コ ンロにか けていたお湯がいつの まにか沸 騰状 態 にあ る(沸 騰

した瞬 間は見 ていない))

お、沸 いた。/お 、沸いてる。(井 上(2001:106))

幽(給 湯室の前 を通 った ら、誰が沸か したかわか らないが、や かん

の中のお湯が沸騰状態 にあ る)

あれ、お湯が沸いて る。 ・??あれ、お湯が沸いた。

(井上(2001:106))

この例 は、上 に見 た(3T、(38)にそれぞれ対応す る。つ ま り、(41)では、いず

れお湯 が沸 くこ とは発話以前 に想定 されているのに対 し、幽 では、その

ような予測が全 くない。 そ して、「沸 いた」 がω では可能であ るが、囎

では容認 され ないこ とに対 し、井上 は、 「した」 を用い るため には、 出

来事 が実現 された過程(少 な くともその一端)を 具体的 な形で把握 して

い なければな らない とし、一方、その経過 が把握で きてい ない場 合には

「してい る」 が用い られる と述べ てい る。 また、以下は、井上が挙 げた

同様 の例 である。

幽 甲:乙 さん、 この 間 『「た」の言語学』 を注文 され ましたね。

乙:え?そ んな本注文 した っけ?

甲:(注 文のハ ガキを見せて)こ れ、 乙 さんの字です よね。

乙:本 当だ。確か に先 月注文 してる(??注 文 した)ね え。

(井上(2001二111-112))

ここで も、話 し手 は本 を注文 した経過 を把握 していないため、 「した」

は使 えず、「している」が使われ るとしている。

これ らの例 に関 して井上が述べている こと、す なわち、(42)、(43)につい

て、「した」形 が不可能で、「してい る」形 が可 能 とす るこ とは記述的に

は正 しい。 しか し、 これ らの形式の容認性 ・非容認性 に絡 む要因がテ ン

ス に関わる ことなのか、 あるい はアスペ ク トに関わるこ となのかが明確

であ る とはいえない。 つ ま り、 「した」 と 「してい る」 は、 テ ンス とア

スペ ク ト双 方の側面 において異 なった形式であるため、事態が生 じた経

過 を把握 していない時 に 「した」が使えないのは、テ ンス的 に過去形は

容認 されない とす る議論 なのか、あ るいはアスペ ク ト的に継続相で なけ
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ればな らない とす る議論 なのかがい まひ とつ明 らかで はない。

上 に述べ たこの問題 に関 して本稿 で主張す る立場は、適切 な形式 の選

択 には、 テ ンス とアスペ ク ト双方が 関わって くるとす るものである。何

か新 しい事態 に遭遇 してそれを描写す る際、事前の話 し手の想定 の度合

いによって、異 なるテ ンスの形式、す なわち 「た」形か 「る」形 を用 い

る という点 は既 に議論 した通 りで ある。そ こで、今後は、 この問題 には

同様 にアスペ ク トも関わって くるこ とを議論 してい く。 今アスペ ク トを

表す 二つの対立形 を 「す る」形 と 「してい る」形 とし、工藤(1982)

にな らって、それ らをそれぞれ、非継続相 ・継続 相 とす る。 まず、動詞

の 「す る」形で表 される事態 は、動作 をい くつかの相 に分割す るこ とな

く、動作全体 を完結 したひ とま とま りの もの として眺めている。 この た

め に、 この動作 は、例 えば 「昨 日、車 を洗った」 とい う形式の場合、問

題の行為が開始 した時点か ら終了 した時点 までをすべ て含め た視点か ら

眺め てお り、 そのため、その行為 を指 して、「車 を洗 う」 とい う行為が

完結 した とい う意味づ けが可能 となる。 この意味 でこの行為 は確定 した

もの とみなす こ とがで きる。一方、「今、車 を洗 ってい る」 とい う場合 、

話 し手 は進行 している行為の現時点における一一面 のみ を切 り取って描写

しているのであって、その行為の開始点 も終了時点 も確認 してい ない。

この形式が伝 えるこ とは、「今現在 はか くか くしか じかの事が進行 して

いる」 とい うだけで、「車 を洗 う」動作 に関わ るすべての行為が完結 し

た とい うことは伝 えていない。 この意味で は、 「車 を洗 う」 とい う行為

は未確 定であ るとい わなければな らない。 さ らに、 「してい る」形 は、

現在進 行中の動作 だ けで な く、 「死ぬ」や 「結婚す る」 な ど、 ある時点

での状態変化や到達 を表す動詞 が用 い られた場合 は、上の(40)に関 して述

べ た ように、変化の結果や到達 の状態が今 なお継続 している ことを表す

とされ る。 この場合、 まず変化 の結果やあ る状 態へ の到達 を前提 として

いるため、その意味では事態 は確定 してい るとす る見方 も可能 か もしれ

ない。 しか し、結局の ところ、 「してい る」形が表す のは、その ような

状態が現時点において継続 しているとい うことであ り、あ くまで、現在

時の暫定的な状 態 を述べ ているにす ぎず、 この状態 は今後変化す る余地

を も残 して いる とい える。 とす る と、 この類 の 「して いる」 形 には、

「す る」形 が表すの と同 じ意味 での確 定 とい う要素 は含 んでいない とい

わ なけれ ばな らない。 したがって、「してい る」形 は、2.1.節 で論 じた
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不 定の表現形式で ある とい うことになる。 「す る」形 が変化の可能性 を

ほ とん ど排 除 した形式 であるのに対 し、 「している」 形は変化の余地 を

残 してい ることは、次の否定形 を含 む表現 を比較す ることで明 らか とな

ろ う。

幽(昨 日はレポー トの提 出 日であった)

甲:昨 日、 レポー ト出 した?

乙:い や、(昨 日は結局)出 さなか った。

㈲(甲 と乙は レポー トの提 出期 限を翌 日にひか えてい る)

甲:(も う)レ ポー ト出 した?

乙:い や、(ま だ)出 していない。(井 上(2001:98))

幽 における乙の 「出 さなかった」 とい う発言 は、前 日が レポー トの提 出

期 限であった とい う状況 とも絡 み、 もはや提 出す る可能性 は排 除 されて

いる。一方、㈹の 「出 していない」 とい う発言 は、現時点で提 出 してい

ないこ とを述べてい るだけで、提 出期 限である翌 日まで に提 出する可能

性 は排 除 されて はいない。 この ような意味で、 「出 さなか った」 は確定

の表現 であ り、「出 していない」 は未確定 の表現であ る。

ここで、先 に上 に挙げた(42)、(43)に立 ち戻 り、(42)で、偶然お湯が沸騰 し

ているのを見つ けた状況で 「沸 いた」 でな く 「沸いてい る」が使 われて

いる理 由、お よび(43)で、 自分が本を注文 したことに自信がない状況 で、

「注 文 した」で な く 「注 文 してい る」が使 われている理由 を述べ る と、

双方 ともに、話 し手 の認識の中で、それぞれの命題が確定 した命題 となっ

ていないため、 アスペ ク ト的に 「する」形 の対立形であ る不定の 「して

いる」形が使 われ た とい えるのである。

この ように見 て くる と、 「してい る」形 は、現 在進行の事態 を表す に

せ よ、現時点 にお ける変化結果の継続 を表す にせ よ、いずれ も、現 時点

におけ る(暫 定 的な)「 状 態」 を表 している とい うことがで き、 この よ

うなアスペ ク トをもつ表現形式は、未確 定の事態 を表 してい ると結 論づ

けるこ とがで きよう。

これ までの議論 をま とめ ると、ある新 しい事態 に遭遇 した時にそれを

描写す る形式 は、その事態の生起 を話 し手 が事前 にどの程度予測 してい

たかに よって、 テ ンス とアスペ ク ト両側面 において相対立す る形式が用
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い られ るとい うものである。 テ ンスの場合 、事前 の予測 の程度が高 けれ

ば確定の命題 を表す形式で ある過去形の 「た」形 が用 い られ、予測の程

度が低ければ、非過去形で ある 「る」形が用い られる。一方、 アスペ ク

トに関 しては、前者 の場合、非状態 を表す 「す る」形が用い られ、後者

の場合、状態 を表す 「している」形が用い られるのである。 この ように、

形式の選択 にテ ンス ・アスペ ク ト両側面が関わって くるこ とを明瞭 に示

す例 を以下に挙 げてお く。以下の三例は、話 し手が事前 に問題の事態の

発 生 を予 測 す る程 度が 高い 順 に並べ た もの で あ る。 いず れ も、 井 上

(2001)が 挙 げた例 を援用 した もので あ り、ω、幽 は、既 に上 に見た も

のである。

㈹(お 湯が沸 くのを今 か今か と待 っていた ところ、 目の前 でお湯が

沸騰状態 に達 した)

よし、沸い た。/??よ し、沸 いてる。

ω(コ ンロにかけていたお湯がいつ のまにか沸騰状 態 にあ る(沸 騰

した瞬間は見 てい ない))

お、沸 いた。/あ 、沸 いてた。/お 、沸 いてる。

吻(給 湯室の前 を通 った ら、誰が沸か したかわか らないが、 やかん

の中のお湯が沸騰状 態 にある)

あれ、お湯が沸いて る。??あ れ、お湯が沸いた。

ただ し、 これ らの例で井上が挙げていないの は、(41)におけ る 「あ、沸 い

てた」 である。 この形式 も、やは り、話 し手がお湯 を沸か していた もの

の、途 中うっか りしていてお湯 が沸 いていたこ とに気づかなかった場合

に使 われる表現であ る。 この ような表現が存在す ることを最 初に指摘 し

た松 田(1998)の 見解 に従 い、筆者 が この状況 に新 たに追加 した表現

である。松 田は、眼前の状況 、ここではお湯が沸いた とい う状況 を、話

し手 は 「自分 は知 らなかったが、存続 していた事態」 と捉 え、この よう

な 「た」 を、時間軸 に逆 行 して過去時 を振 り返 る 「遡 りの タ」 と呼 んで

いる。 さて、今 ここで、 この 「あ、沸 いてた」 と(46)の「よし、沸 いた」

お よび吻の 「あれ、お湯 が沸 いてるjの 三つの表現 を比較 してみ よう。

説明の便宜上、その表現 だけを取 り出 し、以下 に文が発話 された状況 と

ともに(4T-(49)として再提示す る。
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働(お 湯が沸 くの を今 か今 か と待 っていた ところ、 目の前でお湯が

沸騰状態 に達 した)

よ し、沸いた。

(⑱(コ ンロにか けて いたお湯 がいつの まにか沸騰状態 にある(沸 騰

した瞬間 は見ていない))

あ、沸いてた。

(49)(給 湯室の前 を通 った ら、 誰が沸 か したか わか らないが、やか ん

の中のお湯が沸騰状態 にある)

あれ、お湯が沸 いてる。

(47)の「沸いた」 と⑱ の 「沸 いてた」 は、 テンス とい う点 では、両者 とも

に過去形であ る。 しか し、アスペ ク トの観点か らい くと、前者 は非状態

の 「す る」形、後者は状態 の 「してい る」形であ る。い うまで もな く、

発話 された状況 を見 ると、⑱ の方 は、お湯 を沸かす過程 において、途 中

目を離す などお湯か ら意識 が遠 ざかっていたために、お湯が わ くという

事態 を予測す る程度は低 い といえ、そのため、問題の命題 を確定 したも

の とは認識で きず、「している」形 を使用 した もの と考 え られる。一方、

この表現 と(⑲の 「お湯が沸 いている」 を比較す ると、 どち らもアスペ ク

トの点で は状 態 を表 し、違 いがない。違い はテ ンスにおいてである。 い

う まで もな く、⑱ の方は、事前 にお湯が沸いている ことを全 く想定 して

いない(49)と比較する と、話 し手が 自分でお湯 を沸 か し始 めていた分、事

前の予測の度合いは相対 的に高 い とい え、 したがって、過去 を表す定表

現 の 「た」形が用い られているのであ る。 さ らにいえば、 これ らの例で

話者の事前の予測 とい う点 で両極端 にあ る(47)、(49)を再 度比較す る と、事

前 にお湯が沸 くことが最 も想定で きる(4Tでは、テ ンスにおいて 「た」形、

アスペ ク トにおいて 「する」形 とい う、両側面 において確定 した命題 を

表す形式が用い られているのに対 し、 同 じ事態 を最 も予測 で きない(49)に

お いては、 テンスにおいて 「る」形、 アスペ ク トにおいて 「している」

形 とい う、両側面において未確定 の命題 を表す形式が使 われている とい

うこ とも注 目に値す ると思 われる。

以上、本節で は、新 しい事態 に遭遇 した場合 に、その事態 に対す る話

し手の事前の予測の程 度に よって異 なる形式が用い られるが、その形式

の決定 には、テ ンスだけでな くアスペ ク トの要因 も関わって くるこ とを
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具体 的な事例 を挙げ なが ら論 じた。

4.結 語

本稿で は、話者が事前 に予想 していない新 しい情報 を獲得 した り、想

定外の事態 に遭遇 した場合 、その ような情報や事態 を描写す る表現 には、

命題 に対す る話 し手 の受 け とめ方 を映す形跡が残 るであろ うとい う前提

の もとに、英 語のEFP構 文 お よびそれ に相 当す る 日本語 の構 文 を観察

してきた。その結果、想定外の命題 を即座 に事実 としては受 け取 りに く

い とい う話 し手 の認識 を反映 し、 日英語 ともに、時制 を捨象 し、事態 を

概念化 した表現形式 や、指示物 を直接 的に表現 する ことをせず、 「類」

の表現 を用いるこ とで間接的 な事 態描 写をす る方略が存在す ることをみ

た。そ して、両言語 に存在す る該当するすべ ての表現形式 に共通す る特

徴 を探 る と、何 らかの意味で事 実か ら距離 をお いた表現方法 をと り、命

題の事実性 に関す る言質 を避け ようとす る意 図が根底 にあ ることを論 じ

た。 そ して、 これ ら命題の事 実性 に言 質を与 えることを保留 した表現形

式 を 「不定」表現であ ると定義づ けた。

また、3節 で は、 日本語 の 「発見 の タ」 に関わ る現象 を取 りあげ、話

し手 が新 たな事態 に遭遇 した場合 にそ れを描写す る際、状況 に よって異

なる形式が用い られ ることを観察 し、そ こには事態に対 する話 し手 の事

前 の予測の程度が関係 しているこ とを論 じた。そ して、その予測 の度合

いの違い は、テ ンス とアスペ ク ト双方 において相 対立す る形式 の使用 を

導 くとし、具体的には、事前 の想定の程度が高い事態 と低 い事態 は、 テ

ンスで はそれぞれ過去 の 「た」形、非過去の 「る」形が 、アスペ ク トで

は非状態の 「する」形 、状態の 「してい る」 形が用い られる と論 じ、実

際の言語事実 を例 に挙 げて、その ことを検証 した。
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