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「和独対訳辞林」に於ける見出し・同義語表示部の検討

一 「和英語林集成」を交えて

坂 本 浩 一

一 は じめ に

明治初期 に於 ける語彙領域 の変化躍進 は,国 語史の上 で極 めて大 きな ものであ った。 し

か し その状況を真 っ先 に窺 うべ き有効な邦人編纂辞書 資料の不 在 とい うことか ら,こ れ

まで当代 の空 白を埋め る便 利な指標 として和 一外対訳辞書の収載 項 目が とりわ け利用 され

て きた ことは周知の所であ る。 そ して当該の筆頭資料 「和英語林集成」 がその希少の価 値

を誠 に揺る ぎないもの として いる一方で,そ れは又同時 にその資料的優秀性 を利用す る手

筈 が,ヘ ボ ン辞書 その ものの言語情報 を近接的 に慮 るべ き手がか りを もなかなか簡便手 軽

に は得難い為 に,と もすれば一種孤立的 な確認 とな りが ちな一面 を持っ こと も資料活用の

その前 に忘れてはな らない事項 といって良 いのではなか ろ うか。

ル ドルフ ・レーマ ン校訂 の 「和独対訳辞林」 は 「和英語林集成」 を模 して始 ま ったが,

邦入著述者一 斉 田訥於 ・那波大吉 ・国 司平六一 三名 の参加 がヘボ ン辞書所収 の言語状

況を検分す るのに貴重 な情報 を諸処 にち りばめ ることとな った。 っま り当代 きっての国語

資料の一 と目される 「和英語林集成」の その価値を一層 慎重に見据える為 に,「和独対訳辞

林」は又 とない対 置資料 としてその利 用活用を充分に期待 しうるものとな ってい るのであ

る。その大雑把な見通 しにっいて は先 に拙稿(注1)で 示 した訳であ るが,こ こで は 「和

独対訳辞林」 ・「和英語林 集成(1・ Ⅱ ・Ⅲ版)」両資料 に反映 した言語 的背景 の相違を見

出 し・同義語表示部 にっいて更 に深 く追求 してみたいと思 う。

二 見出し部

「和独対訳辞林」 はア(A)の部 に於 いて その収載項 目1001語 中,実 に929語 までを 「和英

語林集成」H版 か ら採用 してい る。この高 い継承率 の一方 で,「和英語林集 成」 Ⅱ版Aの 部

に厳 として在 りなが ら収載 を見送 られた ものが28語 に上 って居 り,そ の部 分に 「和独対訳

辞 林」編集者の主体性 を認 める ことがで きる。そ してその中 には,例 えば 「アカンボウ」

「アカ ンベ イ」 とい った語形 が見 られ る。

試みに 「言海」を参 照すれば,次 の よ うな記述 とな って いる。

昇 あかん 「ば う(名)赤 坊 あか ご二同 ジ。(東 京語)

昇 あかん うべ い(名)あ かめ ノ誰。(東 京語)

尋記号 は 「種種 ノ標」中で 「説語,或 ハ,浬 語」 とされる もので あ り,「あかん一べ い」

項 は稿本(『言海 稿本』大修館,78頁)で も 「あか めヲ見 ヨ,(東 京託語)」 の記述 が付 さ

れている。

これ ら当時 の 「東京 誼語 」代表語形 が、「和英語林集成」 Ⅱ版 に於 いて俗語注 記等 を特 に

付 与される こともな く和英部中 に通常項扱 いで登場 し或 は 「アカ ンボ ウ」がI・ Ⅱ ・皿版
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と英和部 「BABY」 項筆頭 に当て られ るの に対 し,「和独対訳辞林」編者が上述 の高率 なヘ

ボ ン辞書利用 の中敢 えて両語を不採用 と した事実 は,そ の収載基準 が時 に反東京 的非東京

的であ ったこ とを如実 に示 す所で ある。

又,「和英語林集成」に於 いて 「行燈」は坂梨 隆三氏 もお示 しの通 り(注2) ,1・ll版 で,

次の,

ANDON,ア ン ド,行 燈nAlarnp .

の形で立 項 がな され る。 仮名見 出 し部 の状 況か ら若 干判 断 し難 い面 もあ るが
,英 和部 に

「LAMP,n.ANDON…jと ある所か らして一先ず 「ア ンドン」語形 として認 定するこ

とがで きよ う。一方,そ れを受 けての 「和独対 訳辞林」編者 の応 対 は次のよ うにな る
。

ANDO,od.ANDO,ア ン ド,行 燈 …

っ ま り,当 面 利用者の検索 に供すべ きローマ字見 出し部 に於 いては,「和 英語林集成」Ⅱ

版→ 「和独対訳辞林」間で,「 ア ン ドン」→ 「ア ン ド,ア ン ドー」 とい う語形 交替 の事実を

確認 し得 るのであ る。 ごく一般 の通 用状況 で はや は り上 方 と江戸 に於 ける優勢 な語形が

各 々 「ア ン ドー」 ・ 「ア ン ドン」であ った と言えよ うし,又 よ り和語化の進んだ 「ア ンド」

語形併記 という状況 も併せ見 るな らば,当 該 の 「和独対訳辞林」 による語形交替処置 は非

東京語圏 的邦人編者 の積極 的な上方語形志 向に基 づ く所 と見 なす ことが出来 よ う。

更 にAの 部 の外 に目を転 じれば,「 和英語林集成」ll版 に於 ける不在項 目で 「和独対訳

辞林」 が独 自に積極的な立項 を行 った中 に,次 のよ うな語例 を拾 い上 げる ことが出来 る。

タンポコ,/ナ ンバ,(玉 蜀黍),/ノ ンノ ン,(歩),

これ らを丁寧 に見 て行 くと,状 況 はまさに 「アカ ンボウ」「アカ ンベイ」の場合 の裏返 し

である と言 って良 い。

先ず 「タ ンポコ(蒲 公 英)」 で あるが,こ れは 「和英 語林 集成」II版 に於 いて は
,

「TAMPO,orTAMPOPO,タ ンポポ,… 」 と 「タ ンポ」語形 を(「 日葡 辞書」「日仏辞

書」 の 「タンポポ」形の みに依 る立項状況 か ら)ロ ーマ字見 出 しの筆頭 に追加 した状況と

なって居 る。 そ して更 には英 和部 に於 いてI・ Ⅱ版 では 「DANDELI○N」 項 に 「Tampo」

のみを挙 げ るなど,こ の時期 「タンポ」語形 に寄せ るヘ ボ ンの想 いには格別 のものがあ
っ

た。それ に対 し,「和独対訳辞林 」で は,ひ とまず 「TAMPO,タ ンポ,蒲 公 英,s.…

Syn・HOKOYEI・ 」 と同義語 に漢語形 「ホ コーエイ」 を追加 して項 を引 き継 いだ後
,

TAMPOKO,タ ンポコ,s .dasselbewieTAMPO.

の項 を敢 えて立て るのであ る。

現在状況 と して は,『 日本国語大辞典』「タンポポ」の項 目中 に方言説語 形 として,次 の

通 り西 日本 一帯 に地点 名が挙 げ られ る。

〈なま り〉 … タンポコ[岐 阜 ・愛知 ・南知多 ・大和 ・紀州 ・和歌山県 ・和歌 山 ・鳥

取 ・島根 ・岡山 ・福岡 ・豊後]

但 し,『 日本 言語地 図』(第5巻 一241図)に 於いては 「タンポ」が東京 を中心 に関東域

に強 い勢 力を有 す るもので あるの に対 し,「タンポコ」の方 は近畿 周縁部 ・西 日本 に点点と

分布す るばか りでな く中部 ・東海地方沿岸部か ら関東西縁 ・北陸 にか けて僅かなが ら分布

が見 られ全 く西 日本特 有 と言 うことにはな らないようであ る。

しか しそれで もや はり 「タ ンポ」が当代 に於 いて東京語圏に強固 に存 した とい う事情に
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変わりはない ものであろうか ら,「タ ンポコ」を ど うして も辞書 の一項 目に追加 して おきた

いとす る 「和独対訳辞林」編者の志向 には非東京的の要素 を認 めない訳 にはいかな い。

尚,「和 英語 林 集成」 に於 け るその後 の状況 を追 跡 す れ ば,Ⅲ 版 和 英 の部 に於 い て

「TANP○POタ ンポポ 蒲公英n.Thedandelior□ と,「タ ンポ」執 着の時 を抜 けつ

い に現 代標準 語形 「タンポポ」 の単 独立 項 へ と辿 り着 いて い る。 同 じ く英和 の部で も

「DANDELION,n.Tampopo,hok6yei」 と 「タ ンポポ」が 「タンポ」に勇躍取 って変わ っ

た ことで,「日葡辞書」状況 か らかえ って正 確な調 査収 集の賜 として紆余曲折 したヘ ボン辞

書 内部 に於 ける標準語形 「タンポポ」 に至 る道程 は,こ こにその決着を見た と言 って良か

ろ う。 只,そ うした中でわざわざ 「ホ コーエイ」 とい った語形が 皿版英和の部に追 加 して

見 えているの は些か妙 な趣 も無 いで はないが,こ れ は 「タ ンポポ」の医療漢方世界 に於 け

る呼称 であり,菊 地悟 氏の一連 の御調 査(注3)か らこう した ものの収載 自体 は割 合 に見

られることが判明 してい る。 そ してヘボ ンが和英 への収載を見送 りなが らようや く皿版 の

英和部に収 めたその漢語 形が既 に 「和独対 訳辞林」同義語注記部 に現れ たのは,こ の語形

の存外に一般普及的な勢力を示 す ものか或 は邦人編者 のヘボン辞書英和部 に通ず る専門語

志 向の表出か将又漢字表示部の単 なる啓蒙主義的音読表示 か,そ のいず れか,そ のいず れ

もか,一 ここに残 された疑問 にっ いて は広 く漢語要素 をめ ぐる課題 として現在検討 を急

ぐ所であ る。

「ナンバ」 は 「和独対訳辞林」 に於 いて 「トーモ ロコシ」の同義語表示 を伴 って居 り,両

語形に関す る立項状況 を併せて み ると次 のようにな ってい る。

「トーモロコシ」 「ナ ンバ」

「和英語林集 成」Ⅱ 版 ○ ×

「和独対訳辞林」 ○0

先ず,「 ナンバ」語形 を 「玉蜀黍 」の義 に用い る地点 は現況で は次の通 り西 日本各所 に分

布する。(『日本国語大辞典』)

方言 ①植物,と うもろ こし(玉 蜀黍)。若狭 岐阜県一部 愛知県豊橋 三重県 滋

賀県 京都 大阪 播磨 淡路島 奈良県 和歌 山県那賀郡 岡山県苫 田郡 広 島県

一部 山 口県大島 徳島県 香川県小豆島 愛媛県 弓削 島 長 崎県一部

そ して,「玉蜀黍」をめ ぐる当代 の状況 について は次の 「加賀 なまり」(『国語学大系』第

10巻 所収)に 於 ける記述が大い に参考 となる。

〔ナンバ〕 〔ナ ンバ ノコ〕辛キ蕃椒

〔トーキ ビ〕卿 蜀黍

つ まり,こ れに依れ ば 「玉蜀黍」は,京 阪:東 京:加 賀=「 ナ ンバ」:「 トーモ ロコシ」:

「トーキビ」 とい う対応 関係 にあ るとい うわけで あるが,こ れ はそのまま 『日本言語地図』

(第4巻 一182図)に 確認 出来 る状況であ り,当 代 に於 いて も変わ り無 い もので あった と見

て間違 いな い。

その目を もって見れば 「和英 語林集成」が 「卜一モ ロコシ」 のみの収載 にとどま ってい

ること(又 「日葡辞書」「日仏辞 書」に於 ける 「トーキ ビ」語形 をそれに差 し替 えてい るこ

と),或 は英 和の部に於 いてI・ll・ 皿版 ともに 「CORN」 に 「トーキ ビ」を当てる状況 そ

是他方へ通 セス三府 トモニ 〔トウガ ラシ〕又ハ 〔トウガ ラシノコ〕
ト云 フ京坂 ニテ 〔ナ ンバ〕 ト云 ハ此 方ノ 〔トウキ ビ〕 ノ事 ナ リ

東京 ニテハ 〔トウモロコシ〕
京坂 ニテハ 〔ナ ンバ〕 ト云
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して 「和独対訳辞林」編 者がそれに尚抱 く不満 とふ ら 「ナ ンバ」 の追加立項 に踏 み切 らざ

るを得なか った事情 とについて推 し量 るの はさ程 に困難 な ことで はあ るまい。

「ノ ンノン」の 「和独対訳辞林」記述 は次 の通 りである。

NON-NON,の んのん,歩,s .,Gehen,n.,-nurvonkleinenkindern .

B6ya-shina,geheKind!B6sanwayoku-一 一一一rgadekimasu
,Ihr

Kindkanngutgehen .

第一例文 「ボーヤ(ノ ンノン)シ ナ」 について は,「 日本国語 大辞典』中 「のんの一す

る」 語形 で次 のよ うにあるのが参 考に出来 よう。

のんの一す る 〔動〕方言 家 へ帰 ることを いう幼児語 。滋賀県彦根 広島県比 婆郡

香川県

尚・第二例文 「ボーサ ン バ ヨク(ノ シノン)ガ デキマス」のよ うに幼児 を 「ボ_

サ ン」 と称呼す るの も,同 じく 「ボーサ ン」 の方言欄 には,

方言 ②男 の子 。坊 っち ゃん。和歌 山市 島根県那賀郡 う広 島県比婆郡 香川県

とあ り,い ず れに して も近畿 ・西 日本域 を背景 に持 っ記述 であ ることに変 わ りはない
。

結局,こ れ ら 「タンポコ ・ナ ンバ ・ノ ンノ ン」 の語形収載 が 「和独対訳辞林」側 のみで

積極 的 に行わ れた とい う事 実の存在 は,そ の編者 が非東京 的な西 日本域言語 の勢 力圏に

あ って辞書編集 を進 めた事情 を充分 に示唆す る ものである。 他 に も例 えば,「 和英語林集

成」ll版 に於 いて東 国的な促音添加語形 である 「HINEK二KOBI,-ru ,-taヒ ネ ッコビ
ル … 」の立項 を 「和独対訳辞林 」が 「HINEKOBI

,-ru,-ta,ヒ ネコ ビル ・・・」

とローマ字見 出 し ・仮名見出 し共 に非促音語形 に矯正 した上 で収載 に及ぶ といった場合 も

ある。飽 くまで 「和独対訳辞林」 の本拠地 は西 にあったので ある。

次 に,文 法現象 の 上で特徴的な東西対立を示す形容詞連用形の音便語形 について検討 し

てお きたい。 これ までの状況か ら して 「和独対訳辞 林」に は当然西的な ウ音便形 への志向

が想定で きる し,順 当 ならば 「和英語林集成」 側での一 ク連用形 重視の傾向が見込 まれる

所 であ る。

結 果 と して両辞書 間で異同 のあ る部分 には まさに興 味深 い状 況を窺 い知 ることとなっ

た。先ず例 えば次 の例。(以下,「 和英1」;「 和英語林集成」I版 ,「和独」=:「 和 独対訳

辞林」 の要領 で略号を用 いる。)

和英1和 英Ⅱ 和独 和英皿

ア カ ル ウ

ァ カ ル ク

same

as

Akaruku

same

as

Akaruku

dasselbe
wie
AKARU

項 目ナ シ

アカルウとアカルク とでそのいずれか一方を主 たる項 目と し,そ して もう一方 を従の扱

いとす る点で は 「和独対 訳辞林」 ・「和英語林集成」 とも同様 であ る(注4)
。然 るに 「和

英語林集成」 に於 いては1版 一一・・Ⅱ版一一・FⅢ版 と一貫 してア カルクを重 ん じ,ア カルウ側では

「アカルクに同 じ」といった程度 のあ しらいとなっている。一方 で 「和独対訳辞林」に於け

る状況 はまさにその事返 しであ り,「和英語林集成」の三 版 ではアカルウ項が全 く廃 されて

「57-一
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しまうに至る所 は非常に好対照 とな ってい る。

その ことは又,次 の例中に窺 うことが出来 る。

和英1和 英ll和 独 和 英Ⅲ

ア ツ ウ(厚)

ア ツ ウ(熱)

ア ツ ク(厚)

ア ッ ク(熱)

same

as

ATSZKU

same

as

ATSUKU

dasselbe

wie

ATSU

dasselbe

wieATSU

例 文2

cont.'

of

Atsuku、

「厚」 ・ 「熱」二義 の扱 いをめ ぐって若 干複雑 な動 きとなって いるが,「 和英語林集成」

か一ク連用形 では各々の義にっいて手厚 く項 を設 け例文を与 える一方 「ウ音便形で は二義

を一絡 げに 「アックに同 じ」 の条を付 すのみで済 まして しま うのに対 し,「和独対訳辞林」

に於いて は飽 くまで二義各々の主項 目に 「ウ音便 形を例文付 きで迎 える訳 である。

更 に,例 えば,

和英1和 英ll和 独 和英 皿

ア サ ウ

ア サ ク

(項目ナシ)

same

as

Asaku

例 文1
Syn.ASAKU

cont・

of

Asaku

のように,「和英語林集成」に於 いては1版 段階で立項 の機 会す ら無か った 一ウ音便形が主

項目と しての 「ク連用形 の陰で やは り低調 であるのに比 べ,「和独対訳辞 林」で はそれが一

人前の項 目に取 り立 て られ るば か りか 「 ク連用形 を項記 述 本文 中の 「dasselbewie

ASAKU」 ではな く項末の 「Synう(同 義語)」 表 示の中 に追 いやる形 とな っているので あ

る。

又,次 の例 などは 「和英語林集成」「和独対訳辞林」と もに一 ウ音便項 目が存 しない もの

の,後 者 に於 いて次の通 りに例文削除の処遇 とな って いる。

和英I和 英 Ⅱ 和独 和英皿

アシク[亟 誕コ[璽][亜][亘 璽 コ

「和独対訳辞林」 の こう した一ク形冷遇の状況 は「ウ形 重視 と表裏 なす所であ る。Aの

部 につ いて言 えば,先 に も触 れた 「和英語林集成」 Ⅱ版 か らの 「和独対訳辞林」不採用分

28語 中 には,「 ク形 「ア ドケナク」「アイ ソウラシク」の2例 が含 まれ る。辞書編集上の合

理 的操作か ら終止形項 目に統合 されてい るとも受 け取 れ よ うが,そ の他 の状況 や一ウ形で

その扱 いを受 けた ものはない ことか ら,や はり下 地 と して の一ク形離れ を想定 して良 さそ

うな所で ある。

形容詞連用形の扱 いか ら地域的位相差を検分 して きたが,表1の 状況 には 「和独対訳辞

林」編者 の誠 に貴重 な情 報が収め られて いる。

一56-

(五)



表1

『
和
英
』

1

『
和
英
』

H

『和

独
』

AKAKU,ア カ ク,adv.Red.-

szru,tomakered;「naru,to

becomered;「nai,itisnotred・

AKAKU,ア カ ク,adv.Red.「suru

tomakered:「narutobecome

red。-nai,itisnotred。

AKAKU,ア カ ク,赤,aev.roth.-

suru,rothmaohen.「naru,roth

werden.「nai,esistnichtroth.

ア カ ウ

AKO,ア カ ウ,赤,aev,contraction

ofAkaku,Red.

(イ)

AKO,ア カ ウ,赤,aev,contractiOn

ofAkaku,Red.一 一gozarimas,itis

red.

AKO,ア カ ウ,赤,adv.roth,(das・

selbewieAkaku);

(vulg.)hell,(dasselbewleAka-

ruku),-fastnurinderUmg-

egendvonKi6togebrau「chlich,

Shir6wagodzaimasen-gozai-

masuesistnichtweisz,esist

roth.

『和
英
』

Ⅲ

(・)

Konodzashikiwaittaikurai

keredomadowoakerebatsitto

wa-naru,dieserSaalistziem】-

ichdunkel,alleinwennmandas

Fensteraufmacht,sowirdes

etwasheller.

AKKU,ア カ ク,adv.Red:「suru,

tomakered;-naru,tebecome

red;-nai,itisnotred。

AKO,ア カ ウ,赤,adv.Contra-

ctionofakaku,red:一 一gozarimas,

itisred.

以上 の表1が 「アカウ ・アカク」 に関す る記述状況で ある。先ず は何 よ り 「和独対訳辞

林」 に於 け る一ウ音便形重視 の姿勢が よ く看取出来 る所で あるが,分 量的 な充実のみなら

ずそ の記述 内容 自体 に特 に注 目す ることが出来 よう。即 ち(イ)部分 の記述 は次の ように,

(俗語.)明 るい ほとんど京都近郊のみで通用 して いる(拙 訳)

まさに 「京都」 とい う地域 を特定 した用法解説 に及ぶ とい うこ となのである。

もともと 「日葡辞書」状況 では 「明」義の 「アカイ」が 「赤」義 の項 と別立て に一項 の

地位 を得 ていた(「ア カウ」は 「アカサ」 とと もに 「アカイ」項 末 に呈示 され る)訳 であり

かつ ての中央語標準 の用 法であ ったことはいうまで もな く,「日仏辞書」でパ ジェスが二項

の統 合 を図 りなが ら追 従 して両義 を収め るのにそ う した権威 の残 照を想 えぬ こ ともない

が,そ の状 況をに らみつつ も東 国で仕事 を したヘ ボ ンにはど うして も 「和英語林集成」 に

両義 を採 る必然性 は見 いだせなか った。

その背景 には次の方言的事 実がある。

共通謂 と比べた場合,ま った く別系統 の語形 は少 な く,ア カイ(共 通語 はアカルイ),
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オモ タイ(共 通語 はオモイ)の ごとき同根異形語 がめだつよ うである。 また,上 記 ア

カイが 「赤 ・明ま両様 の意味に用 いられ ることを はじめ,…(角 川 書店 『全国方

言辞典①』178頁,奥 村三雄氏執筆 「京都方言 」 より)

一方
,「和独対 訳辞林」に は例文① 「コノ座敷ハ イ ッタイ暗 イケレ ド窓 ヲ開 ケ レバ チ ット

ハ 〔アカウ)ナ ル」のよ うに活 きた日用表現 と して 「明」義 「アカウ」を用い ることか ら
,

そ こには これが生 き生 き と通用す る言語体系 を背景 に持っ邦 人編 者 の参 加が想定 で きよ

う。そ して その有力かつ強力 な背景 の一つ と して,京 都方 言というものを ここには充分確

認 し得 る訳 なのであ る。

結局,如 上の現 代方言の状況その ままに西か ら 「和独対訳辞林」編集部が 「明」義 「ア

カ ウ」の地位保全を強調 したのに対 し,東 のヘボ ン 「和英 語林集成 」は 「日葡辞書」「日仏

辞書」挙 げての旧都京都 の訴 えを退 けつ いには 「赤」義のみ に辞書 収載の機会 を授与す る

に至ったのであ る。 そ して その記述態度 にこそヘ ボ ン辞書の妥協な い優秀性が認め られ る

というな らば,同 じだけの賛称を ここで は 「和独対 訳辞林」 に贈 って良 い所で はなか ろ う

か。

三 同義語表示部

見出 し部だけでな く同義語表示(「Syn.… 」)の 部分 に も 「和英語林集成」 に対 して

「和独対訳辞林」編 者独 自の志向を窺 わせ る所があ る。

例えば 「凧」を表す語形 につ いて 「和英語林集成」 Ⅱ版 の状況 は次 のよ うである。

TAKO,タ コ,紙 鳶,n .…Syn.IKANOBORI.

IKANOBORI,イ カノボ リ,紙 鳶,n .…

SHIYEN,シ ェ ン,紙 鳥 。-Syn.TAK().

I版 で は後者 「イカノボ リ」項末 に 「Syn.TAKO」 の表示 が追加 されて居 り,又 英 和の

部 でも.1・R・ ⅡI版とも 「KITE」 に必ず 「Tako」 が対訳和語 の筆頭 に当て られ る。 それ

のみで は決 し辛いが,「SHIYEN」 の同義語 表示 に 「タコ」を挙 げる所 か ら,ヘ ボ ン辞 書 は
一先ず 「タコ」 の安定的 な勢力下 にある と見 て良 いと思 われる

。
一方

,そ れ に対 す る 「和独対訳辞林」 の状況 は,

TAKO,タ コ,紙 鳶,s.・-Syn .IKA.

IKAN○BORI,イ カ ノボ リ,紙 鳶,s .…

SHIYEN,シ ェン,紙 鳶,s.…Syn.TAK() .

となって いる。見出 しの採 り方 自体 は 「和英語林集成」状況 に相違 が無いが,「TAKO」 の

項 中同義語表示部に於 ける 「和独対訳辞林」編者 に依 る 「イカ ノボ リ」→ 「イカ」 の差替

えには充分注 目で きるので ある。現 にヘボ ン辞書 を利用 して 「IKANOBORI」 の存在 を認

あ項を設 ける迄に至 りなが ら,何 故 「TAKO」 の同義語 に敢えてそれ を取 り替 えて 「IKA」

を示 さねばな らなか ったのか。

現在 「凧」の方言状況 は 『日本言語地 図』(第3巻 一143図)に 示 される通 り,「 タコ」

一色の関東 と 「イカ」 の分布 の総本 山近畿 中央部 とは非常 に対照的で ある
。 そ して又,さ

らには次 の,

紙鳶 いかのぼ り 畿内 にて,い か と云,関 東 にて,た こといふ …
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の近世方 言書 『物類称呼』の記述 状況 か らして も,当 代尚近畿 中央 ・東京間で特徴的な語

形対立の存 した ことは疑い ない所であ り,こ れ ら方言的背景 に支 え られて は じめて 「和独

対訳辞林」 への 「イカ」語形 侵入 が在 り得 た もの と考え られ る訳 である。

又,っ いで に 「物類称呼』中か ら 「夜発」の条 を引 くと,次 の状況 であ ることがわかる。

夜発 や ほち … 京大 阪にて そ うか といふ … 江戸 にて よたか といふ …

ここで もや はり,近 世 期 に京大 阪で 「ソーカ」が特徴的で あ った ことが窺 われ るのであ

るが,そ れ は尚現代 に於 いて も 「日本国語 大辞典』の 「ソー カ」項方言欄 によれば 「大阪 ・

但馬 ・淡 路島 ・和歌山市 ・岡山県 ・隠岐。 山口県徳山 ・香川県高松 ・愛媛県松 山」 と近畿

西 日本の名所 に尚遺存す る情勢 とな ってい るのであ る。

そこで当代の 「和独対訳辞 林」及び 「和英 語林集成ま各版で はど うなのか といえば,関

連語形の 出現状 況 を次の よ うに整理 す ることがで きる。(ド 図 は簡略 化の ため一先ず見出

し・同義語 ・英和部を一 括 りに語 形存否 で仕 分 け した。)

和英I和 英Ⅱ 和独 和英 Ⅲ

.オ イ ラ ン,オ ヤ マ,ケ イ セ イ,ジ ョ ー ロ,タ ワ レ メ ,

ユ ー ジ ョ,ヨ タ カ

ア ソ ビ ヲ ン ナ,ア ソ ビ メ,タ ユ ー,バ イ タ,

シ ョ ー ギ,ツ ジ ギ ミ,ヤ ホ ツ

:ソ ーカ

っまり 「和英語林集成」 だけに現 れる語形 とい うものは存 しない一方,只 一っ 「ソーカ

のみが 「和独対訳辞林」編者 によって独 自採用 され ているとい う事実 に行 き当た る。 その

「ソーカ」に関 す る実際の現れ方 とい うのが,先 ず 「和英語林集成」1・ll版 に於 いて全く

見 あ た らな い 「ッジギ ミ」 の語形 を新 採 項 目 に立て た所 に同義語 表示 と して 「Syn.

YOTAKA,YA-HOTSU,SO「KA.」 の案配 で用いてあ るの に加え,尚 さらに 「和英語林

集成」Ⅱ版で 「ヨタカ」項 中 「Syn.BAITA.」 とある ものをわざわざ項 目記述を利用採用

した ヒで 「和独対訳辞林 」編者 は 「Syn.SOKA,YA「HOTSU.」 と同義語表示 の差替え

を行 うとい う状況 なので ある。結局 ここで の こうした取扱 いの異 な りにつ いて もや はり両

辞書編者間 の 言語背景 の際立つ差異 の表 出を感 じないわけに はいかない。

四 おわ りに

「和独対 訳辞林」 は序文 に標榜 す る所で は学生 の独作文 の便益 を第 一義 の編 纂主 旨とす

る もので あ り,何 もことさ ら東京語東 国語 の排斥 を唱 え るとい う性格の ものでは本来な

い。 に もかかわ らず,結 果 として以上 に検討 して きた通 り,あ たか も京都語西国語 の優先

を主張す るかの如 き態 を見せ る。 その西方志 向は別角度 よ りみれば,ま さに当代 に於ける

「和英林集成」 への言語的批判 の重要 な一側面 であ った といえよ う。

つま り,ヘ ボ ン自身が Ⅱ版 序文 に言 うよ う京都 語 を標準 的 と し最 高権威 の もの と認あ

(注5)辞 書 記述を進 めた ところで,基 盤 の言語 採集 が彼 の生 活領域に密着 した忠実精確な

ものであれば あるほど,従 って彼 の記述 が国語資料 としての価値を全 く着実 に高めれば高

め るほど,「 和英語林集成」 の記述 が東 中心に傾かざ るを得な いとい う当然 の帰結 につい
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て,全 て首肯 は し得 ないもの と西か ら 「和独対訳辞林」編集部 は申 し立て ているのであ る○

それはまたわ ざわざ一 方で 「Yed.coll.」 の類 を設 けるヘボ ン辞書 の著述者 の(少 な くと

も1・ Ⅱ版段階 に於いて)通 常扱 い に捉える 言葉 とい うもの 「和英語林集 成」に於 い

て別段 の扱 いを受 けぬ いわば 「標準語」た る見かけの もの が,未 だ京都語 西国語 の答

めを完全 に消 し去 るだ けの力 は持たぬ ことの端的な証 ともな り,ひ いて は標準語成立 の胎

動 期を窺 う上 で如何 に 「和独対訳辞林」 との総合検証 が有用有益 であ るかをそ こに指 し示

してい る訳で ある。

今回 は見 出 し ・同義 語表 示 に限 ったが,次 に は情報 の よ り豊 富 な注 記部(Coll.:

Umgspr.等)他 の対 応状況 をめ ぐり,尚 検討 を試 みて行 きたい。

(注1)「 「和独対訳辞林」 にっいて」(「語文研究」第60号)。

(注2)「 ア ン ドンとア ン ドウ」(「近代語研究』第5集 所収)。

(注3)「 『和英語林集成』第三 版 「英和の部」におけ る漢語の増補一 初版 ・再 販 ・三版 「和英 の部」及

び初版 ・再販 ・三版 「英和 の部」の語彙 との関係 」(「国語学研究」第24号)他 。「蒲公英」

も御論文 中,英 和三版のみの漢語 リス トに示 されてい る。

(注4)口 は主項 と見 られ るもの。()は 従,う ち例文付 きの筒所 は()で 示 した。}は 一 項 目へ の統

合 を行 っているもの。尚,例 文2と あるの は例文数が2で あ ることを示す。

(注5)「 和英語林集成」に於 けるヘボ ンの京都語観 ・江戸語東京語観 にっ いて は松村明氏 『江戸語東京

語の研究 』(東 京堂,昭 和32年 刊)中 「江戸 語か ら東京語へ」(53頁 「73頁)に 詳 しい所 であ

り,参 考 とさせていただきま した。
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