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『ルイ大王の世紀』における比喩（2）

末　松 壽

　前稿（1）において筆者は、「新旧論争」Ga　Querelle　des　Anciens　et　des

Modernes）の文学史上ひいては思想史上の意味を指摘し、論争の開始をつ

げたペ寸心の『ルイ大王の世紀』の作品としての「身分」を時代の文芸理論

ともいうべき修辞学の体系の中に位置づけ、次いでこの長詩において著者が

駆使する論証ないし説得の手法である比喩（comparaison）を、若干の説明

を加えつつ列挙してきた1）。本稿においては、避けることのできないいくつ

かの理論と比較することによって、このペロー独特の比喩の形をより理論的

に考察することを試みる。まず枚挙した具体例を、その論理を概念化するこ

とによって区分することが必要である。

III

比喩の区分

　作品は論旨展開の枠組みについては分析的である。構成そのものが分析的

な方法に従っている。著者は文化をそれを構成する諸領域に分割する。早々

と戦争術に言及する序文の後、まず諸学問、哲学、自然学、生理学が、次い

で文芸に移って叙事詩、演劇、その他の詩ジャンルが、次に絵画、彫刻、造

園術、音楽、建築の各分野が新旧の比較の対象となる。『対比』において著者

が称賛を惜しまないデカルトの方法に関する教えがそこで実行されているの
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である。すなわち、

　第二は、と『方法叙説』の作者は書いていた、私が検討するであろう難問の各々を、

可能な限り、かつそれらをよりょく解決するために必要な限りの小部分に分割すること

であった2）。

　しかし問題は小部分それぞれの検討の仕方である。そもそも分割とは問題

解決にとって準備段階に位置する一つの手続きであって、それ自体は解決で

はない。分割につづいて小部分の各々が解明されなければならないからであ

る。あるいはまた、ペローの書き方は省略的でもあれば分析的でもある一種

の三段論法に従っているということもできる。大前提：古代人と近代人とは

比較することができる。ところで小前提は多くの命題の形で並列される。文

化は様々の分野ごとに検討されるからである。もっともこの分割の正当性を

説く命題は明示されてはいない。ペローは一挙に、どころで自然学において

は近代は古代をこえた、望遠鏡や顕微鏡の発明による新たな発見が証拠であ

る、という。さらに生理学においては、近代人は古代人の知らなかった血液

循環を知っている。ところで雄弁においては．．．．．．という具合にいずれも近代

の優越を主張する命題を重ねていく。その挙句に、それゆえに．．．．．．と結論す

るのである。もちろん省略に問題はあるだろう。全体性とは部分の総和に過

ぎないのかという疑問があるからである。更に別の観点からペローの方法を

説明することもできる。すなわち演説（文章）作成の観点からすれば、分割

とは、古典修辞学の教える言説生産の四大部分のうち、論理的に「案出」に

つつく「配置」、つまり素材の配列の段階に対応する。続いて起草（そして発

言）がなされる3）。この最後の段階において討論、主張や反駁が行われるべき

なのである。

　ととろで小前提もしくは起草の段階におけるペローの議論の仕方は、極め

て非分析的である。各項目そのものを更に小単位あるいは構成要素に分解し
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てそれぞれを解明するのではない。そうではなく、一つの現象についての判
　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ

断をくだすに際して他のものを参照し、これと比較しあるいは関連づけ、他

のものによって照らし、もしくはそれとの差異を示すという方法である。そ

もそも主著の企ては全体としてそれ以外の何であったか。タイトルの掲げる

「対比」（Paral161e）は雄弁である。

　さて我々の枚挙した比較は、それをペローはしばしば《Tel》や《Ainsi》

をもって導入するのであるから、ある意味ですべて同じ範躊に属するけれど

も、その論理構造に注目するならば二つに大別することができる。まず1は、

建築物（例5）や天体・植物界・動物界（例7）のイマージュであって、根

本的な対立を見せる自然／文化の各々を「全体」ないし「集合」と呼べば、

全体に関する討論においてその個別的で具体的な構成要素を挙げることに存

する。（漢字の「例」をあてることのできる「たとえ」である）。この部類は、

今はとりあえず全体と部分の関係に基づくと規定しておこう。もう一方のII

には、集合とそれが包括する部分集合の関係はなく、命題があらわす比較さ

れる事象とこれまた命題として現れる比較する事象との間に、ある論理的な

　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　へ
類似、比例関係が措定されている。（讐喩のいずれかの字をあてることができ

る）。この部類は更に二つに区分される。一方（II－1）には、詩人の評価の時

間的な成長を自然界における水の動きに比べる例1のような比喩で、一全体

（Techn6）に属する事行と別の全体（Physis）に属する事行が類比によって結

合を見る場合である。例2（弁論の聴衆への効果と風の水に対する作用との

比較）や例6（樫の成長の喩え）もこれに入る。他方（II－2）は、文化に属す

る一現象と同じ文化の他の現象との間で類推を行う場合である。例3（これ

についてはすぐに説明する）および例4（音楽の発達と人における言葉の習

熟）そして例8（ヘロドトスとアリストテレス）はこの範躊に入る。リスト

にしよう。
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1………………例5，（7）（個別の範例による集合の表象）

II…………1）例（1），2，（3），6（集合間の跨ぎ）

　　　　　2）例1，3，4，7，8（部分集合間の跨ぎ）

　いささかの説明が必要であろう。例3（音楽の聴取と夜の天空の眺め）の

比較は、すでに述べたように、まず二つの異なる全体間の（かつ聴覚と視覚

の間の）跨ぎとして開始される（II－1）ものの、次いでそれは、音楽の原理

の把握と天文学の知識といういずれも技芸に属する部分集合間の関係（II－2）

へと進展する。例7（造物主の恒常的生産性をしめす太陽、薔薇．．．）につい

ては、文字のレヴェルでは範例にすぎないが、これも先に示唆したように、

論旨のレヴェルで自然三界と人間本性の発現との間の類比が暗示される限り

においては、1からII－2への移動のケースと見ることができる。最後に例1

は、まず文化現象を自然現象にたとえる最初の段階ではIHに属するが、

次いでそれは前者に関して多様な部門（古代作家、近代作家、絵画、彫刻）

への展開をみせていて、それらはまた相互に類比関係にあると解釈できるの

であって、その限りでは部分集合間の跨ぎの範疇に移行すると考えられる。

　ところで、集合間においてであれ部分集合間においてであれ、一から他へ

の跨ぎが成されるということは、すでに指摘したように、一方における事行

と他方におけるそれとが対応し、前者をあらわす二つの名辞のとり結ぶ関係

が後者における二項関係に比例するという理由による。象徴的な例をもって

これを図式すれば、古代文化（A）と近代文化（B）との関係は、若い樫（C）と老い

つつある樫（D）との関係に等しい。すなわち、A：B＝C：Dが成立する。こ

の場合、二つの事象の通時的関係が問題であるのだから、対を構成する二つ

の象徴は一方のみでは不十分であって、他をともなってこそ十全な意味を満

たす。つまりそれらは複合的でなければ存在意義を充足しない。比例式の法

則に従って成立する書き換え、A：C＝B：Dもこの条件のもとで理解され

なければならない。以上の形式化は、必要な字句の変更を加えればIHおよ
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びII－2の全ての場合について有効である。

　さて、たとえの機能の仕方をもっとよく観察するために、比喩の研究にお

いて考慮せざるを得ない知見を提示した二人の詩学者による研究を参照しよ

う。

選択と組合せ

　まずヤコブソンの有名な論文「言語活動の二つの側面と失語症の二つのタ

イプ」4＞がある。失語症には二つの部類があって、その各々は言語活動の基本

的な二つの側面に対応する、というのが論文の主旨である。我々の主題に関

わるのはもちろん雷語活動の分析の方である。ソスユールの指摘に従って、

ヤコブソンはこう書いている。

　話すこと（speech）は、言語のある単位（entities）の選択と、より高度の複雑さをも

つ言語単位（units）に向けてのそれらの組合せを含意する。（砂．6甑，　p．97；仏訳pp．

45－46）

例えば、話者はある語を選び（selectiOI1）、他のこれまた選ばれた語と組み合

わせる（combination）　　ソスユールでは《rapports　associatifs》（連想関

係）および《rapports　syntagmatiques》（連辞関係）5）　、つまり連結する

ことによって文を構成する、という訳である。選択と組合せは言語活動の二

つの基本的な作用である。著者は第二の作用についてソスユールの見解の若

干の不備を挙げている（p．99；p．48）が、これは、第一の作用に関わる話者

の自由の限界（p．97sv．；p．46　sv．）やメタ言語活動（p．103　sv．；p．53　sv．）

についての考察とともに我々の主題には関与しない。

　ところで選択は類似性（similarity）の把i握によって可能になる。それは、

類似した複数の単位の問で一つを選ぶ、もしくは一を他のものに置き換える

ことに存する。それに対して組合せとは、空間的もしくは時間的な隣接関係
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（C・ntiguity）の把握によって、パロルにおいて隣…接関係あるいは文脈組織

（contexture）を実現することに他ならない（pp．99－100；pp．48－49）。

　さ’て類似性および隣接性は、特権的でかつ代表的な二つの比喩、すなわち

．隠喩（metaphor）と換喩（metonymy）とをそれぞれ規定する本質的な性質

である、と著者は指摘する。「代表的」と我々が形容する所以は、これらは、

ヤコブソンが二つを「両極をなす話の文彩」《two　polar　figures　of　speech》

（p．105；p．56）と呼んでいるように、彼において最重要の文彩であるのみな

らず、修辞学の挙げる他のいくつかの文彩をも含みあるいは統合すると判断

されるからである。この点については後に検討する。

　ヤコブソンの指摘は我々の考察にとって示唆的であろう。先に抽出し二三

のタイプに分けたペローにおける比喩はじっさい、隣接関係にもとつく換喩

の作用もしくは類似関係による隠喩のそれとして定義できるように思われ

る。全体と部分との関係に基礎をもつ部類1は、部分が全体に結合しある意

味でこれに接する限りにおいて、換喩に属するのではないだろうか。他方、

文化に属する一事象を自然界の現象にであれ、同じ文化の他分野の事象にで

あれ比較するのは、明らかにそれらの間の類似性に基づいてである。IIの部

類はこうして言語活動のもう一方の基本的作用、隠喩の利用に他ならないと

いえるだろう。

　上の二通りの同定の是非を検討するまえに、ここで括弧を開き、詩学者の

面目を如実にしめす観察を報告しておこう。

　これら二種類の関連づけ（類似関係と隣接関係）を、それらのもつ二つの（位置的な

らびに意味論的）側面において選択し、組み合わせ、序列化（ranking）しつつ操作す

ることによって、人はその個人的なスタイル、言語上の趣味や偏愛をあらわにする。

　言語芸術においては、これら二つの要因の相互作用はとりわけ明白に示される。（p．

110；p．62）
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そして著者は文学史およびその他の記号システムによる芸術（絵画と映画）

からいくつかの際立つ例、特に一方への偏向を見せる例を与えている。『ル

イ大王の世紀』においては、二種類の操作はいずれも現れているものの、頻

度から判断するならば類似性への傾斜を認めることができるだろう。

　しかし、ヤコブソンによる言語活動の分析を適用することによって、作品

におけるたとえはより厳密に記述できるであろうか。二種類の比喩による特

徴づけが可能になる限りにおいて、言語学者の見解が一つの観点を与えてく

れることは確かである。けれども、確立されるかと見える対応には不満もの

こる。というのは、全体による部分の包括は隣接関係にまったく無縁ではな

いにしても、そもそも「隣接」とはもっと端的な様態なのであって、二単位

の空間的もしくは時間的な文字通りの隣接ないし接触を意味する概念である

からして、1の部類を換喩と定義することは、部分と全体という端的な関係

を、もしかしたらより包括的ではあるにせよ、それ故に曖昧な概念の下に統

合することになるからである。実際1のプロセスは、修辞学ならより適切に

提喩（synecdoque）の名で呼ぶであろう。オリヴィエ・ルブールはこの文彩

を説明して、

　提喩は部分によって全体を意味し得る。例えば「頭」によって人を。あるいはまた種

によって類を意味し得る。例えば農業は通貨を救うだろうの代わりに「麦穂はフランを

救うだろう」。逆に、人に代わる「死すべきもの」は類によって種を意味する6）、

と述べている。ところでヤコブソンは提喩をあえて換喩に還元しているので

ある。その明らかな証拠を一つあげる。

　絵画史から顕著な例をとれば、とヤコブソンは書いている、キュビスムの明らかな換

喩的方向がある。そこでは対象（object）は一連の提喩（a　set　of　synecdoches）1こ変形

されている7）。

97



『ルイ大王の世紀』における比喩（2）

厳密に言えば、隣接の名においての同一視は、（提喩を基礎づける）従属性と

（換喩を基礎づける）等位性との論理的差異を無化することになるのであ

る8）。

　他方、類似性はもっぱら、ヤコブソンの習慣的な思考方法である一対の二

項間の関係（parallelismないしbinarism）について語られているのであっ

て、二対の二項関係にこれを応用することは、可能な準用ではあれ、複雑な

ものの複雑な構造を見逃す恐れがある。要するにヤコブソンによる分類の適

用は、あるいは精密なものをグロバルなものの中に埋没させ、あるいは複合

的なものを単純化することになる。それは問題の解決にとって遠からずとい

えども当たらず、というべきであろう。

　こうして我々はもう一人の、今度は古代の詩学者の文献に向かうことにな

る。近代派の論客にこれを援用するのはいささか皮肉であるが、アリストテ

レスの『詩学』における「メタポラ」の分析を参照しなければならない。

メタポラ

　この概念が話題になる『詩学』第21章の著作全体における思想的な位置、

あるいはメタポラのもちうる同書の基本的な諸命題との関連をここで取り上

げることはできない。また他の作品、とりわけ『弁論術』を参照して哲学者

におけるこの概念の総合的な考察を試みることも断念せざるを得ない。いず

れも本論の枠に入りきれない主題である。我々は『詩学』におけるメタポラ

の定義およびその種類に関する件に考察をかぎる。

　メタポラとは何か。アリストテレスはこう書いている。

　Metaphora　de　estin　onomatos　allotriou　epiphora．．．（1457　b　6－7）

　語の転用（比喩）というのは、あるものごとに対して、本来は別のものごとを名指す

語を適用することであり．＿．．9）
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　先ずメタポラは、この語を受け継いだ西洋諸国語がしめすところの限定を

もたない。それは（例えばヤコブソンで見たように）メトニミーに対比され

る一つの文彩の名ではなく、文字どおり《epiphora》すなわち移し換え、移

動、転移を意味する10）。何の転用なのか。《onoma　allotrios》の、である。

《allotrios》は「他にかかわる」を意味する。自明でないのは《onoma》の方

である。第21章におけるこの語の意味を明らかにするために、ここで一つの

注をひらく。

『詩学』第21章における《onoma》

　周知のとおりこれは通常「名前」を、そして文法学の用語としてしばしば動詞（rh6ma）

との対比で「名詞」を指す。英仏語訳は前者でもってこれを置き換えているn）。しかし注

意しよう。デュポン＝ロックとプロは章冒頭から現れるこの語について次のように注釈し

ているのである。「No魏はここで総称として理解しなければならない。同時に名詞（文法

学的な狭い意味での）と動詞とをカヴァーするのである」（D．一R．etL，p．340）。総称とは

すなわち「語」「単語」を意味する。注解はこの解釈一それ自体、まもなく現れる類の代

わりに種の名を転用するメタポラである一を殊更に正当化する理由を上げていないのだ

が、我々はそれを試みることができる。

　1）まずギリシア語の《δレ。μα》には（ラテン語の《nomen》と同様に）この語義での用

例が他にも見出されること12＞。少なくとも可能性を開く事実である。

　2）重要なのはしかし、メタポラとその種類を説明する都合10個の例文のうち、4個はま

さに動詞の転用の例に他ならないことである。この事実は章の文脈における《onoma》の

意味が名詞に限られないことを証言する。

　3）しかし、解釈が章全体の論旨に整合するか否かを検証しなければならない。テクス

トは転用に関する議論に先だって、まず章の冒頭で《onoma》を二通りの分割で区分して

いる。第一は、音節による語の形成からする形態論上のそれであって、一方に「単純構造

の語」、他方に「二重構造の語」．＿一「多重構造の名詞」を対比する（1457a31－36）13）。

もちろんこの件における《onom紗を「名詞」と理解することは容易であるし、著者の挙

げる二つの例も名詞（または形容名詞）14）である。続いてメタポラも現れる第二の分割は、

8種類を列挙している。すなわち、
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　名指し言葉はすべて、つぎのどれかである。（1）通常語、（2）発語、（3）転用語（比喩）、

（4）修飾語、（5）新造語、（6）長くされた形の語、（7）縮められた形の語、（8）変形された語。

（1457b1－3；pp．332－333）15）

8種類以外の部類はないという全称命題である。ただし分類の基準は二重であって、前半

の4種類の識別では使用法が基準となっている。後半は形成法による分類である。という

ことは、通常語に対比される全ての《onoma》は（2）から（4）のいずれかに属すると同時に

（5）から（8）のいずれかにも属しうるということである。さてこの文章における《onoma》

を名詞と理解することは困難になる。説明のための例文は大部分は名詞であるが、すでに

指摘したように「転用語」の例として動詞も現れているのである。それゆえむしろ、例外

が規定する外延の大きい語義を以上二つの件に適用するのが妥当であろう。多重構造の語

は当然に動詞その他の品詞をふくみ得るし、動詞が第二の区分の設ける8部類にとって

ア・プリオリに無関係である筈もない。《onoma》を「単語」として読むことに支障はな

い。

　4）しかし《onoma》の総称としての理解は、章の最後に現れるもう一つの分割におい

ては不可能になる。すなわち「これらの名詞（名指し言葉）そのものは、男性のもの、女性

のもの、中性のものに区別される」（1458a8－9；p，335．強調引用者）と哲学者は書いて

いる。ギリシア語における名詞（形容名詞をふくむ）の文法的性区分の指摘である。性は

分詞を別にすれば、形態論的には少なくともギリシア語の動詞には絶対に関与しない現象

である。だがたじろぐ前に、この文を開始する主語の提示の仕方に注目しなければならな

い。日・英・仏四通りの翻訳を見ても推測できるように16）、テクストは《、4％励det6n

onomat6n　ta　men　arrena．．．》（直訳すれば「《onoma》そのもののあるものは男性で＿．．．」。

斜字体および強調点筆者）で始まっている。先の二つの区分の場合には無かった《autos》

の付加は何を意味するのか。デュポン＝ロックとラロはこれをいとも簡単にこう解説して

いる。「noms《eux・memes》（aut6n）．すなわち「動詞」に対立する限られた意味での名詞

である」（p．352）。実際、性別の区分がもし先行する分割と同列のものであったとしたら、

この強調あるいは限定の語は不必要であったであろう。

　翻訳および注解をめぐる以上の注釈によって、章の正確な読みの条件は確

保されると思われる。語の転用の考察にもどろう。『詩学』は文章を切断す
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ることなく転用の定義からその種類の列挙に入っていく。曰く、

　＿＿その適用のされ方には、（i）上位の「類」を示す語がその中に含まれる「種」に対

して適用される場合、（ii）「種」を示す語が「類」に対して適用される場合、6の「種」を

示す語が別の「種」に適用される場合、㈹比例関係に従らて適用される場合がある。

（1457b7－9；p．333）

著者はそれぞれに例をあげて説明している。（以下例文の出典は考慮しない）

（i）「類から種への転用」

　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ

　例：「ここにわたしの船が止まっている」

　説明：「なぜなら、「錨卜していること」（hormein）は「一般に何かが止

まっていること」（hestallai）の一種であるから。」（1457　b　10－11：p．333）

　もちろんさきに指摘した動詞の例である。相関的に学術用語「類」「種」

は、後世の典型的には博物学におけるような限定をもたず、もっと広い意味

で、動詞の外延についても、また次の例が見せるように形容名詞についても

適用されることが分かる。

（ii）「種から類への転用」

　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ

　例：「オデュッセウスは万と数えるりっぱな働きをなしとげた」

　説明：「なぜなら、「一万」は「多数」の一種であり．．」（1457b12；伽4．）

　更なる説明は不要であろう。

㈹　「種から別の種への転用」

　例：「青銅の刃でいのちを汲みとって＿」「すり減ることなき青銅の器に水

を切りとって＿」

　説明1「なぜなら、これらの詩句においては、一方では切りとることが

「汲みとる」と言われ、他方では汲みとることが「切りとる」と言われてい

て、どちらの語も「何かをとり出す」ということの一種であるから。」（1457

b14－16；pp．333－334）
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　注目すべきは、まず対照的な二つの例文においても動詞の転用が問題であ

ること、そして《arusai》（汲みとる）と《tamein》（切りとる）とはいずれ

も《aphelein》（とり出す）の種とされていること、である。これらの転用は、

注解が指摘するようにそれぞれの意味を包括する類概念の媒介によって可能

になる17）。

（iv）「比例関係」

　説明：「第一のもの㈲に対する第二のもの（B）の関係が、第三のもの（C）に

対する第四のもの（Dの関係と同様である場合に成立する。なぜなら、この場

合、ひとはBの代わりにDを言い、あるいは、Dの代わりにBを言うであろ

うから。」（1457b16－19；p．334）

　すなわち、A：B＝C：Dを支えにして、　BとDとを移し換える手法であ

る。もちろん藤沢氏により「比例関係」と訳された《analogon》は「比例」

とか「類比（関係）」と訳して差し支えない18）。ところで著者は、使用法にお

ける若干の差異に応じて三対の重複した例と単独の一例とを挙げている。最

も明白に定義を説明する例と動詞が使われる場合のみをここで引用すれば十

分であろう。

　例1：「人生と老年との関係は一日と夕暮との関係に等しいという場合、ひ

とは夕暮のことを「一日における老年．．．と言い、また老年のことを「人生の

夕暮」とか「人生の日没」とか言うであろう。」（1457b22－25；弼4．）

　例2：「比例関係にある諸項のうちのどれかが、それを表現する既成の語

をもたない」場合にもメタポラは形成される。たとえば「太陽からの炎をふ

りまくことを表現する語はとくにない」が、「日光とこの名前をもたない行

為との関係は、種と蒔くこととの関係と同じであり、まさにそのゆえに、

「神のつくりし炎を蒔きながら」と言われるのである」（1457b25－30；p．

334）。すなわち転用によって単語の欠如を代補する、後世いわゆる濫喩

（catachr6se）である。これまた動詞に適用されている。

　以上が『詩学』における4種類の転用の分析である。メタポラとこれを語
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源とする近代語の用語との異同を確認するために、一二の注釈を見ておこ

う。まずルーカスは「メタポラなる用語は英語の《metaphor》より広い意

味で用いられていて、後者はアリストテレスの挙げるもののうち主として第

三および第四のタイプに限定される」と書いている19）。メタポラをメタ

ファーの語義をとおして観察するかぎりにおいては、注釈が妥当であること

は言うまでもない。デュポン＝ロックとラロも語の移転は「規制されたプロ

セス」であって「厳密に定まった行程」に従うと述べた後、「四種類の転移の

可能性の列挙にはある進展が指摘される」という。第一種から第四種にかけ

て非的確性つまり隠喩性は度を増すというのである。ルーカスの注と大同小

異のコメントである。第三種：および第四種においてはいわば意図的なカテゴ

リー・エラーが成されるのである。

　以上の紹介と解説を踏まえて、ペローの「たとえ」と詩学者たちの分析と

を交差させなければならない。

交差

　我々はペローの比喩とヤコブソンによる文彩の二大区分との対比をすでに

試みた。今はまずヤコブソンの学説をアリストテレスのメタポラの定義と比

較しよう。『詩学』の提唱する第一種（類の語の種への転用）および第二種
　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ

（その逆の適用）は、大まかには隣接性を基礎にしていて、ヤコブソンはこ

れを換喩の側に位置づけるであろう。けれどもそれらは正確には換喩ではな

く提喩であって、後者の前者への還元は論理的な不都合をまねくことはすで

に指摘した。他方、類似性は第三種（種の語の別種への転用）および第四種

（比例関係の利用）を特徴づけると思われる。ただしそこでは、二つの連記な

いし文脈、あるいはペローにおいてと同じように二つの事行、二対の二項関

係相互の類似性が問題である。もちろん二つの動詞「汲みとる」と「切りと

る」自体が「類」としての「とり出す」の「種」である限りにおいて、それ

らの問にはすでに媒介された間接的な類似性があることは否定できない。け
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れどもそれが転用の根拠となるに十分明確になるのは、一方は「器」や「水」

と、他方は「刃」や「いのち」と連記を構成する時に限られることを見落と

してはならない。もっと明らかなのは、葡萄酒を飲むための盃と身をまもる

ための盾の例であろう。それらは事物として似通っている訳ではなく、たか

だか上位の「道具」概念において結びつくにすぎない。二つが十全な類似性

にあずかるとしたら、ディオニュソスおよびアレスニ神それぞれに特有の属

性という文化的な規定つまり文脈をもっからである。夕暮れと老年もまた、

それぞれ言語文脈において優れて類似性を獲得する。要するに、隠喩と換喩

の二大文豪としての規定は抽象的な全体化であるために精密さを掬いあげ得

ないことになり、せいぜいある種の妥当性をもつにとどまる。

　ちなみに両者のある出会いを確認しておこう。『詩学』はつづく章におい

て明晰でありかつ平俗でない措辞の在り方を説き、様々の種類の語（変形

語、複合語、稀語）の適切な使用を勧めたあと、こう述べている。

　しかしそれにもまして最も重要なのは、語の転用（比喩）の能力をもつということで

ある。ただこの能力だけは、他人から学んで得られるというものではなく、それはまこ

とに天賦の才のしるしというべきである。なぜならば、語のすぐれた転用（比喩）をな

しうるということは、事物のあいだに類似を洞察することにほかならないから。（1459a

5－8；p．339）

《euphαfa》の「天賦の才」なる訳語は強いが、とにかくそれは生まれつきの

能力、優れた資質を意味する。ヤコブソンはこの件に応えるかの如く、さら

にはこれを進めて、特定の作品や流派における特定の比喩への傾斜を見たの

である。しかし上のテクストは、最後に注目すべき示唆をふくんでいること

を見逃してはならない。メタポラの使用は事物の間の類似性《to　homoion》

の発見を前提にするという指摘である。つまり認識をである。このことは、

とりわけ比例関係に基づくそれについて言える20）。ということは読者（観
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衆）もまた認識に与かり得ることを意味する。更に制作における類似性の実

現とは「模倣する」ことに他ならないのであるから、悲劇のもつ6大要素の

一つ、「措辞」の問題系に属するがゆえに論じられるメタポラは、他方また、

デリダも指摘するように21）、「文学」や芸術の定義そのものにも関連してい

ることが分かるだろう。

　しかしペローにもどらなけれぼならない。まず長詩の開く問題連関から

『詩学』を読む時、前者においては複数の部分集合間に類比が存在する事例

が見られたのであるから、同様の事態が後者の対応する分類肢㈱において

は見られないのか、と問うことができる。実際すでに指摘したように、比例

関係は種から種への転用を説明する例の内にも発見できるのである。なぜな

らば、「いのち」（A）を「切りとる」（B）ことは「水」（c）を「汲みとる」（D）こと

に匹敵する（A：B＝C：D）からである。そして逆もまた成立する。注解

者も指摘しているように、比例関係に基づくとされる太陽の炎への「蒔く」

の転用は「種を（蒔く）」の別種（無名の行為）への移行として記述され得た

でもあろう。その場合、総称は「遠くに投げる」である（p．348，n．7）。レ

ヴェルの変更が許されるならば、真先に挙がるディオニュソスとアレスの例

についても同様のことが言えるだろう。神神とその属性（持ち物）は「種」

として、そして固有名をもつ二神とそれぞれの属性、盃および盾とは「個」

ないしタイプと見倣すことができるからである。こうして「類比による転用

は他の転用から完全には分離されないことがわかる。」（D．一R．etL，弼ゴ．）

　次に、逆の方向をたどってアリストテレスからペローを読むならば、『詩

学』で重要な二重の論理的概念すなわち類・種および媒介のそれがペ合一の

長詩においては必ずしも明示されていないことに気づく。もっとも先ず類・

種の概念については、我々は1の事例を全体と部分との関係と規定すること

によって含意的にはこれを語ってきた。実際、「あばら屋」や「宮殿」⑤は建

築の「種」であり、「太陽」「バラ」「ジャスミン」「鴬」⑦は自然界の（種で
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ある「界」（regne）の、そのまた下位の）種であった。では、　IIの2）につ

いて問うて然るべき媒介についてはどうか。確かに『ルイ大王の世紀』が明

言することはないとはいえ、それは推論の前提にはなっていると思われる。

実際、バラや鴬の不変性と人間の才能のそれとの類比（⑦の第二段階）は、

造化の同一性がこれを保証すると思われる。同じように、④におけるまた①

③のそれぞれ後の段階における類似性（音楽および言語の魅惑、詩と美術

ジャンル、音楽学と天文学）は上位の文化概念によって媒介されるのではな

いだろうか。

　この推論はしかし、少なくとも⑦に関する限り、一種の論点先取によって

ペ岬山の方法を歪曲する恐れがある。1からIIへの移動を示す著者の論議を

再構成しなければなるまい。彼は造化の恒常性という承認された「原理」か

らの演繹によって個々の事例を挙げるのではない。まず原理を確立すること

が先決問題なのである。まさにそれが異論に曝されている（v．445－446）ので

あるから。ところで事例は、そこからの帰納によって原理を推断し承認させ

るための装置、それも複雑な装置である。というのも、鉱物界を代表する太

陽はまず鉱物界の恒常性を、同じようにバラは植物界のそれを、そして鴬は

動物界のそれを例証しなければならないからである。こうして得られた三界

それぞれの恒常性は、次にそれらによって構成されると同時にそれらを統合

する全体の同一性を証明することになる。その後、確立された自然界の恒常

性を原理として、そこから人の才能の不変性を演繹するのである。①③④に

ついては該当箇所に考察の手がかりはないが、巨大文脈を考慮して、明示さ

れないテーゼ　　文化はある全体性を構成しつつ前進する一を主張するた

めの範例と解するならば、そこにもまた帰納法による推論を見ることができ

よう。『少なくともテクストは媒介の思想をあらかじめ仮定することを許さな

い。それに対して『詩学』テクストは、メタポラの可能性の理由として類に

よる媒介をア・プリオリに挙げているのである。

　交差読解を終えるために、ペローの比喩と『詩学』のメタポラとの差異を
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指摘しなければならない。というのも、前者のIIの類は「類比によるメタポ

ラ」（iiiも含み得る）に対してある重大な差異を有するからである。もちろん

それが二対の二項関係の間に存する比例を見せることに変わりはない。けれ

どもペローの方はまさにそこ、比例関係の確定に止まるのである。環境文脈

における語句レヴェルでの隠喩を別にすれば、比例式に基づく転用の操作は

行われない。4項の間での項の入換えによる作文一例えば「（古代）文化

が老いた樫となる時」とか「（現代）文化が若き樫たりし時」　　は要するに

無い。すなわち比喩の第II類はメタポラではないのである。むしろ、導入

の語句（Ainsi，　Tel）の頻繁な介在と相侯って、ペローの比喩は本質的に、

但し命題がしめすところの事行問のそれという特殊性をもつ「直喩」

（comparaison）と定義すべきである。それも入念な。というのもペローは

「文化は樫の木のごとく成長する」のような省略文に満足することはないか

らである。以上でペローの比喩と『詩学』におけるメタポラとの問の同一性

と差異の考察をおえる。

　では、ペローにおいて比喩はいかなる意義や目的をもっていたのであろうか。

IV

方法としての比喩

　『ルイ大王の世紀』の比喩は、バルトが語るような、装飾ないし品位の要請

が規定する「慣習」とかお決まりの「儀式」として、あるいはアリストテレ

スが教えるような、通常語に付帯する平俗性を脱するための手法として説明

できるであろうか。もちろんそれらの要因を排除することはできないし、そ

の必要もない。けれども、それはまた同時に分からせ説得する使命も担って

いると理解すべきである。著者自身そのことを意識していたと思われる。と

いうのも、長詩をふまえて制作される『新旧対比』においては、類推による
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論証は作品全体を組織する一つの方法となるからである。「序文」において

作品の構成を語る著者は、最初の二つの対話を紹介した後でこう書いてい

る。

　続く対話では、我々がそこにおいて古代人に勝ることに議論の余地のない天文学、地

理学、航海術、自然学、力学およびその評すべての知識を論じよう。そしてそこから雄

弁および詩一そこでは人々は我々に上席を譲らないどころか、我々の方がひどく劣っ

ていると主張している一へと向かうのである。この方法は、次のような極めて当然の

帰納法的推理（induction）を提供するだろう。すなわち、もしその秘密が計算もでき測

定もできる技芸において我々が明らかに優位に立っているとしても、詩および雄弁の美

のような趣味と想像にかかわる事柄について人々を納得させることは不可能であるため

に、ひとえにそのために他のあらゆる技芸においてとは違って、我々はこれら二つにお

いて勝者として認められないのである、と22）。

　晦渋な文章であるが、まず少なくとも著者が、議論の余地のないものから

始めて係争の的となっているものへと向かう意図を宣言していることは明ら

かである。異論の余地のないものとは諸科学であり、係争の的となっている

ものとは文芸である。前者は「計算され測定され」得る。しかし文芸におけ

る美はそうではない。それは趣味（go負t）および想像（fantaisie）の事柄で

あり、数値化や定量化をこぼむ。それ故に他人の説得は不可能なのである。

　文芸の美について他者の納得を得ることができないとすれば、その新旧の

優劣についての説得もまた可能である筈はない。ペローの企てには当初から

挫折が約束されていたのではないだろうか。それは要するに無駄な仕事では

なかったか。じっさい、長い討論の末に著者を代弁する修道院長もあらゆる

学問・技芸における近代の優位を確認した後、「雄弁と詩」については一種の

判断停止をもって対話を締め括らざるを得ないのである。曰く、

雄弁と詩については、別様に判断する理由は全くないのですが、お互いが円満である
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