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地方中枢都市における緑の構造形成に関する研究 (I)*
都市公園の配置と緑地帯パタ-ン

朴 九 遠**｡飯 田 繁**｡堺 正 紘**

抄 録

前報では緑地裾の形成過程について検討した.本論文ではそれに次いで緑地滞パターン

と公園配置との相互的な関係について検討した.その結果,以下の4点が明らかにされた.

1)縁の構造計画が立案され,その後の公園粟僻における-つの特徴は公園の開設数が

減り,都市公園の1箇所当たりの平均面機が大きくなったことである.即ち,緑地帯が形

成されたことにともない,大規模公園 (10ha以上の公園)等の整備が進んでいるという

ことである.2)10ha以上の大規模公園はその殆どが緑地欝形成に関係 し,おおよそ

4ha以上の公園が緑地帯形成と密接な関連をもっている.3)緑地帯が市街地を多数IE'通

するパタ-ンほど,それが公園配濃に対する影響力は大きく,緑地帯パターンによって公

園配置の考え方は大きく変っていく.4)公園閲の距離は,緑地帯が市街地へ入り込んで

いる放射環状及び網目状の緑地帯を持っ都市より,環状緑地帯を採択した都市の方が短く,

分散の程度も小さい▲

以上の結果から,おおよそ4ha程度の公園は緑地樽と公園配露の両者に惑潜であり,

公図緑地配置計画の基準としての可能性が認められる.

キーワー ド:都市公園の配置,緑地帯パターン,中規模公園,公園緑地配置計画

1. は じ め に

前報では,大規模公園等の立地が緑地常 に大 きな影響を与 え ることを述べ た. 次 の間題

紘,縁地帯 によって影響 される都市公園の規模がどの程度 であ り, 緑地帯が改定 され るこ

とによって公園配置がどのような影響を受 けるのかである.本章 で は都市公園配置の-級

的特性 と共 に, このような公園配置 と緑地帯 との相互的な関係 につ いて分析す る. また,

これ らの分析結果 に基づ き公園緑地配置紺 句の基準 について検討する.

都市公園 はその規模 に基づ く小規模公園 (4.Oha未満 の公園), 中規模公園 (4.0-10ha

の公園),大規模公園 (10ha以上の公園)の 3つに区分 した. しか し,都市公園の大部分

は小規模公園が占めてお り, このような三つの区分 として は説明 しに くい部分が ある. そ

こで,小規模公園においては説明される公園の面積を先 に記赦 した.

帯PARK,K.W,ⅠlDA,S,andSAKAl,M.:AStudyontheStructuralFormationofUrbanParksand

OpenSpaceinLocalCentralCities(Ⅱ):DispositionsofUl･banParksandPatternsofGreen
Belt.

**九州大学戯学部附属演習林

Research∫nstituteofKyushuUniversityForests,Sasaguri,Fukuoka81ト2415



64 汁 )L巡ら

2. 公園整備の動向

2.1. 整備の動向

図 1は,各都市の公園緑地調潜 (平成7年版～平成9年版)を嘉に,公園開設数の推移

を示したものである.なお,各数値は各年の開設数を示しているが,1955年の数値は1955

年迄の開設数を示している,

この図によれば,都市によって異なるが,全体的に1970年代に入って開設数が増加する
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傾向にある.これは,1972年にスタートした都市公園等整備5ケ年計画に起因するもので

あり,地方中枢都市における公園はこの 1970年代に大幅に増加 している.公園の開設数は,

1980年頃をピークに以降減少するが,この時期は園の指導 (縁のマスタープラン政策要綱)

によって各都市が縁の構造計画を採用する時期と登なる.

ところで,これを公園規模で見ると,公園開設数の増加は殆ど0.25ha未満の小規模公園

からなっていることが分かる.1995年末現在,各都市における0.25ha未満の公園は,何れ

も関数数の7割を上廻っている.この原因は主に,公園開設のプロモータ-の役割をはた

した都市公園等塞傭 5ケ年計画が,見近な公園の整備に焦点をあてていたからである.全

藍 藍 惑

1957年1965年1975年1985年1995年
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国的規模における第 1次 5ケ年計画では総軍米鷺9,000億円の内3,200億円が街区公閲など

の小規模公園に投資されたことと関連 しており,こうした見近な公園の整備は高齢化社会

や住環境整備等に対応 しながら暫 らく継続された. しかし, こうした小規模公園指向的な

政策は,結果的に公園の平均面機を減少させてきたのである.図2は,各都市別の平均面

機を時系列に示 したものであるが,各都市の平均面積は1985年まで低下 している.1985年

と1995年の間にはほぼ同じ規模かやや増大 している.即ち,縁のマスタープラン以後,大

規模公園等の建設が進んだことを意味しているのである.なお,北九州市では,平均面機

の変化が小さいが,これは他の都市に比べて,過去の公園開設が多かったことに起因 して

いる.北九州市では戦中に既に防空空地として 13箇所の縁地が確保されており,戦後復興

計蘭で開設された公園を含め,1955年には都市公矧開設数が既に128箇所にのぼっていた.

2.2. 公園の整備現況と階層性

表 1は,都市公園の規模を5等級に区分 し,各都市の公園教職現況を示 したものである.

この表によれば,全開投数に対する各等級の公園の比東は, 5都市平均で,0.25ha以下の

公園が76.2%,0.25-1.Oha公園が 15.5%,1.0-4.Oha公園が5.8%,4.0-10ha公園が 1.3

%,10ha以上公園が 1.2%である.公園聞役数の総数は都市毎に著 しく異なるが,何れの

都市でも0.25ha以下の公園が大部分を占めており,4.0-10ha規模の公園整備がかなり遅

れている.

表1 都市公園の整備現況と階層 (1995年末現在)

Table1 Presentdevelopmentandhierarchyofurbanparks.

札幌市 仙台市 広瑞tlI 北九州箱 矧羽苗
5都市

箇所 割合公園 0.25ha以下 1,779 829 612 1.123 1,03

1 5,374 76.2①0.25-1.0 324 190 149

230 198 1,091 15.51.0-4,0 145 72 40 78 72 407 5,8

4.0-10 26 17 19 14 14 9

0 1.310ha以上 21 15 15 16 17 84 1

.2合 言十 2,295 い23 835 1,461 1,332

7,046 100学校 ② 小学校 209 125 137 139 148 758 50,5

中学校 103 70 76 項 80 40

6 27.0高等学 校 66 37 49 49E 46

247 16.4大 学 21 15 21 141 20 91 6.1合 計

399 247 283 279 294 1.502 100③ 都市計画区域 (ha) 56,789 44,084 32,956 48,012 33,502

入E3密度 (person/ha) 29.43 21.18 31.36

21.14 37.67平均 学区 (③/②) 271.7 352.7 222.7 345.4 2
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ところで,公園規模による大ノ村関係を階層と表現すれば,公園の階層性はゆがんだもの

となる.学校の場合,｢大学｣を基準に見れば5都市とも大学 (短大含む)から小学校まで

の数はほぼ2倍ずつ増加している.これに比べて公園の場合は,10ha以上の公園を 1とす

れば,10ha以上の公園,4.0-10ha,1.0-4.Oha,0.25-1.Ohaの比は札幌市が1:1.2:6.9:

15.4,仙台苗が 1:1.1:4.8:12.7,広島市が 1:1.3:2.7:9.9,北九州箱が 1:0.9:4.9:14.4,

福間苗が1:0.8:4.2:ll.6である.理想的な階層構造がビラミット塾と仮定すれば,現在

の中枢都市の公園階層は不安定な形態だということになる.

また,小学校と0.25-I.Ohaの公図を基礎に,都市計画区域における学区と公園区の平均

面積を算定すれば,学区の平均面積は仙台市と北九州市において大きく,広島市と福岡市

において小さく,札幌苗はその中間である.ところで,各都市の人口密度を見れば,学区

の平均面機が大きい北九州と仙台市では人口密度が低く,学区の平均面積が小さい広島市

と福岡市では人口密度が高く,札幌苗はその中間である.小学校に基づいた学区を,Perry

(1929)のようにコミュニティの基本単位と見れば,コミュニティの基本単位は人口密度が

高 いほど小さくなる.これと比べて,公園区の平均面機と人lコ密度又は小学校に基づいた

学区の平均面積との間に相関性を認められない.

2.3.公園の開設方式

都市公園の関数は,おおよそ開発事業方式,直接開発方式,番付等の方式がある. この

内,開発挙米方式は各種市街地開発事業によって公園を造成する方式であり,感接開発方

式は土地の権原及びその使用権利を直接収得して公園を開設する方式である.表 2は,捕

岡市を対象に,都市公園の開設方式を示したものである.この表を見れば,全公園 1,332箇

所の内,開発事業方式によって開設された公園が46.3%,直接開発方式によって開設され

た公園が36.1%であり,補間市の大半の公園はこの開発挙米方式と直接開発方式によって

開設されている.一方,公園規模と開設方式の関係を見れば,全開投数に対する開発事業

方式の割合は,0.25-1.Ohaの公園が48.0%,1,0-4.Ohaが37.5%,4.0-10haが28.6%,

10ha以上が 11.8%である.また,直接開発方式による割合は,0.25-1.Ohaの公園が 27.8

%,1.0-4.Ohaが 38▲9%,4.0-10haが 50.0%, 10ha以上が 76.5%である.即ち,

0.25-1.Ohaの公園の約半数は開発軍楽方式によって開設されたのであり,公園の規模が大

きい程直接開発方式に対する依存率が高い.つまり,公園塞備にかたよりが発生するのは,

土地の収得方法や地価の問題と結びついていることを示唆している.

3. 都市公園の立地形態と緑地帯パタ-ン

3.1.公園の立地形態

図3は,各都市における線引きの状況と都市公園の分布現況 (0.25ha以上公園のみ)杏

示したものである.この図を見れば,市街化調矧g.域が各市街地を取り閉む形になってい

る.ところで,市街化調整区域は,前述したように市街地開発から留保された地域であり,

その大部分は戯地や森林によって構成されている.即ち,戯地や森林等の自然系の縁が薄

街地周辺に集団的に存在し,これらが都市の全般的な縁の基盤を形成 しているのである.

これと比べて,都市公園は主に市街化区域を基盤に分布し,市街地の縁を支えている.
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表2 福岡市における都市公園の開設方式

Table2 DevelopmentmethodsofurbanparksinFukuoka.

けり没方式 0.25ha以下 0.25-1.0 1,0-4.0 4.0-10 10ha以

上 合 計開発節米 開発行為等 389 19

7 - 1 416方 式 土地区画糖理小栗 72 72 18 3 1 166

公有水面埋立軍楽 22 2 1 1

- 26流通兼務整備事業 6

2 1 - - 9小 計 489 95 27 4 2 617(%) (47.4) (48.0) (37.5) (28.6) (ll.8) (46

,3)鷹接開発 買収 316

46 25 4 8 399方 式 借地

55 7 3 3 5 73交換取得 7 2 - - - 9

小 言1-(%) 378 55 28 7 13 481(36.7) (27.8) (38.9) (50.

0) (76.5) (36.1)寄付

等の 所属換 85 22 9 3妄 1 120方 式 寄付占用許可 74 22 5 - 1014 3

1 - 1 9小 計 163 47 15 3 2

230(%) (15.8) (23.7) (20.8) (28,6) (ll.8) (17

.3)そ の 他 派用工作物 - 1 1…i 巨 2管理協定 1 - - 1収得方法の不明 -

- 1 - 1小 計(%) 1 1 2 4(0.1

) (0.5) (2.8) (0.0) (0.0) (0.3)合 計

1,031 198 72 14 17 1,332(%) (100) (100) (100) (100) (100)

(100)資料 :福岡市都市整備局公園緑地部 ｢公開緑地調督 (平成7年度版)｣1996を

基に作成図 4を通 じて,全公園開設数に対する市街化洞嚢区域内の立地率を見れば,各

公園の比率は0.25-1-0ha公園が 1.9-8.7%,1,0-4.0haが6

.2-16.7%,4.0-10haが 17.6-35.7%,10ha以上が 1

8.8-60.0%を占めている.即ち,公園の規模が大きい程市街化調整区域の比率が高 く

,郊外公園の性格が強いのである.また, この比率か ら見れば,おおよそ 4.Oha以下

の公園は市街地を基盤に立地 していることが分かる.ところで,10ha以上の大規模公園は市

街化区域と市街化調整区域のどちらにも立地するが, これ らの開設時期を分析すれば,そ

の理由が説明できる.図 5は,市街化区域内に立地する面積 10ha以上の公園を対象に
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市街化調整区域市街化区域妄淋 都市公園く0･25h繊

上)(C)広島市Fig.3 Thepresentofdistributionofurban
parks(1996).図3 都市

公園の分布現況 (1996)1970年代以前に関数されたものである.従って,公矧葺日没が集中す

る1970年以後を見れば,10ha以上の大規模公園は主に市街化調矧芸域を基盤に立地し

ており,主に市街地に立地する4.Oha以下の公園とは,その立地基盤が異なる.また,これらの

中間規模である4.0-10haの公園はその立地基盤がどちらに鼠点をおいているか判然

としない.つまり市街化区域と市街化網矧561域の両方にまたが

って立地しているのである.ところで,都市域はその性格から見れば,商業地域を形成

する都心の既成市街地, これらの外側に工場,住宅地等が開発される新市街地,そしてそ

れら市街化区域を取り囲んでいる市街化調整区域の三つの地域に分けられる.また,都市

の-敏的なメカニズムは,める時期まで人口や建築密度が恥じ､に近いほど高く,緑被率は

市街化調整区域と既成市街地の間にある新市街地で激しく変動する.都市公園の立地形態

を, こうした都薄空間の-般性や公園の分布現況から見れば,図6のような模試図が作製

される.即ち,都市公園の立地は,人口･建物密度が高い地域の逆方向に蔑心が置かれることにな
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E.e･i_聖

三 二 ≡

･_:::,il･:.3.垂三 ≡ _ = ≡資料:

各都市の公園緑地調番と公認緑地配置図を基に作成Fig.4 Numberofurbanparkslocatedinurbanitationpromotionareasandurbanitati
oncontrolareaS.
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資料1.各都市の公園緑地調藤と公園緑地配置図を

基に作成Fig.5 王〕evelopedoflargescaleparkslocated

inurbaniza-tionpromotionareas.

図5 市街化区域内に立

地する大規模公園の開設時期矧̂ ヒ調整区乳 L 新市馳 h_. 既成市街地 L) ,浪<//…八 .W:対."//{/<

収ん二.∧L: 二tOh8以上の公園4-10

h8の公園 長さ-∫"/メ..丸.---ぶ,/触.汀ご-...芯蜘4

ha以下の公園人口.建築密度(高)Fig.6 Locationmodelofurbanparksinlocalcentralcities.
図6 地方中枢都市における都市公園
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3.2.緑地帯形成に寄与する公園の大きさ

図7は,札幌務,仙台務,北九州市,福岡市を対象に,全開殻数に対する縁地帯内に立

地する公開数を調べたものである. この図を見れば,緑地帯パタ-ンによって縁地帯内に

立地する公園の比窓に大重な差があることが分かる.市街地周辺か ら内部に入 り込んでい

る福間市の放射環状緑地帯や市街地を多岐に貫通する北九州市の網 目状緑地帯等 は開設 さ

れた公園の大部分がこの緑地滞内に立地する.他方,市街地外周に環状の緑地帯を設定 し

ている札幌市は,他の都市より全公園に占める縁地帯内の公園比率が低い.公園を規模別

に見れば,公園の規模が大きいほど縁地帯内における立地率が高 く,仙台帝,北九州苗,

福岡苗の場合,10ha以上の公園はその始が縁地帯内に立地 している.

しか し,1.0-4.Ohaと4.0-10haの公園の立地率には著 しい差が見 られる (図 7A).坐

体的に中規模公園 (4,0-10haの公園)の開設数が少ないため,都市ごとにその変化の特徴

を把握することは困難であるが,上記の4つの都市で開設 された公園を-つにまとめてそ

の変化を見れば,この変化点がほぼ4ha程度の公園であることが分かる.即ち,4ha未満

-- ---- ..._...._.......- 88.2福岡市 数紛淡健勝綴琴線嫁鯵磁歪盈濫鎚済済妻;● 100北九州市 済 済 済 済済済 済経済松鎗済鞍磯. .9
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公園の縁地帯内における立地率は億か2-3割に止まるが,4ha以上の公園はその半分以

上が縁地帯内に立地する (図7B).それが約 10ha迄徐々に増加し,10ha以上からはあま

り変 らなくなる.即ち,10ha以上の公園はその殆どが緑地帯の一都になっており,緑地帯

に関係する公園はおおよそ4.Oha以上の公園であると認識できる.

ところで,図6から,4.Oha以下の公園,4.0-10ha,10ha以上はそれぞれ既成市街地-

新市街地一市街化調麗区域を立地基盤とし,既成市街地にはこうした立地形態の変数とし

て娩つかの大規模公園が立地 している.従って,市街地周辺にたくさん立地する大規模公

園を拠点に環状緑地帯が設置され,それが緑地帯形態の主流を形成 してきたのは,公園配

置論からも納得できるものである.また,こうした公園の立地形態と図 7から摘出された

結果を見れば,都市内部へ入り込む緑地帯バク-ン又は市街地をl変通する緑地帯パターン

において,これらを窮噂 ･連結するのがア-バンフリンジ地域 (市街化の敢前方地域)に

立地する4.0-10haの公園と市街地に立地する大規模公園である.

4. 緑地帯パタ-ンと都市公園配置論

4.1.緑地帯パターンによる公園配置の考え方

縁地帯パターンは札幌市の環状線地帯のように都市の外枠として存在するものと,北九

州市の網目状緑地帯のように都市内都から外部へ発展するタイプと,福岡市の放射環状緑

地帯のように都市の外枠から内部に入り込むタイプがある. これらは何れも,大規模公園

や郊外の緑地を拠点として形成されているが,これらの大枠によって都市公園の配置に対

する考え方は異なったものになると考えられる.そこで,環状緑地帯を改定 している札幌

市,網目状緑地帯を設定している北九州市,放射環状緑地帯を設定 している福岡市を対象

に,公園配置に対する考え方の相違点を検討 してみたい.

4.1.1.札幌市

乳硯箱は1976年に策定された ｢新札幌市長期総合計画｣において環状公園構想が持ち上

がり,環状緑地帯のイメ-ジを出した.それとともに ｢地域社会単位の階層構成｣ という

土地利用の方針が示されている.これは,市民生活の利便性と,市民の多様な生活欲求に

こたえるために,地域の特性や市民意識と行動にもとづく生活圏の広がりを,｢近隣住区｣,

｢地区｣及び ｢地域｣の各段階に分けて設定 し,各種都市施設をこのような生活圏に応 じて

配置するという考え方に基づいている.札幌市ではすでに1973年に ｢札幌市住区整備基本

計画｣を策定 し,住区整備計画の基準として ｢近隣住区｣を位置づけているが,｢新札幌市

長斯総合計画｣ではこれを更に発展させている.即ち,これまでの ｢近隣地区｣を幾っか

集めたものを ｢■地区｣,これを更にいくつか集めたものを ｢地域｣として設定 し,それぞれ

の生活圏における健全なコミュニティ形成に必要な猶環境を整備することを計画 した.ま

た,この計画では,各生活圏の人口を近隣住区 1-2万人,地区 3-5万人,地域 10-15

万人を目安とし,｢地区｣は地域住民の意識のうえでも違和感のないまとまりをもつように

設定 し,｢地域｣は管理 中枢機能を含めた複合的な中心地域をもち,ある程度自足性をもち

うるような行政区に相当する規模で設定する,という方針を定めている.

｢札幌市縁の基本計画 (1982)｣と ｢第3次札幌市長期総合計画(1988)｣においては,そ
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の考え方がより糸体化されている.先ず,住区基幹公園においては,｢住区基幹公園は,住

民の日常的な利用に供することを目的とし.住区,地区を基礎単位とし,すべての住民が

等しく公園の効果を享受 し得るように適正な配置を行うことを前提に,①児東公園は,逮

正な誘致圏域に配置し,未充足地域の解消を隊】ること,②近隣公園は1近隣住区 1箇所を

基本に整備すること,③地区公園は,地区のシンボルゾーンにふさわしい整備を行い 1地

区 1箇所の配置を基本とすることが定められている.また,都市基幹公園においては ｢都

市基幹公園は,都市緑地系の基本的な骨格を形成し,政 も都市特性を発揮すべき公園であ

る.これらの地域的偏在の是正につとめ,それぞれの植生,地形等をいか した特色ある公

園の充実を図る｣とし,総合公園や運動公園を各区 (地域)に配置することが定められて

いる.

これらは何れも市街化区域での配置基準であり,市街化調整区域を含む基準ではない.

そのため,広域公園等はその配置基準が明確に改定されていないのである. しか し,市街

化区域においては,近隣住区をベースとした地域社会単位の階層構成が数足され,児意公

園から総合公園まで全ての公園は,地域社会単位 (計画単位)に基づ く階層的且つ全体的

なバランスを取りながら適正配置を図っているのである.従 って,公園毎にその機能は異

なっても,公園規模によってその配置決定に大きな相違が発生することはない (図8).

4,1.2.北九州市

一方,北九州苗では,既成公園体系の問題点を指摘 し,｢北九州苗縁のルネッサンス計画

(1992)｣における新たな公園体系を構想 している.ここでは基本方向として生活圏に応 じ

た公園体系づくり,計画レベルに合わせた公園施設の水準, レクリエーションに対応 した

公園体系づくりをかかげ,都市公園の体系をシンボル公園,広域拠点公園,地域拠点公園,

住区公園,特性公園の5種類としている (図9A).

そして,その配置において,①シンボル公園は都市の顔となる公園として都心に1箇所
を配置すること,②広域拠点公園は余暇ゾーン系,文化交流系, スポ-ツ系の公園で構成

し,この内,余暇ゾーン系公園はルネッサンス計画 (都市空間計画)に示された三つの余

暇ゾーンの中に1箇所づっ配置し,文化交流系及びスポ-ツ系公園は都心からの利便性及

び地域特性を考慮 して配置すること,③地域拠点公園は市街地のまとまり,人lコ配分,那

市施設の集中度等を考慮 して九っの地域 (都市空間計画における設定されている九つの地

域と-致)を設定し,それらの各地域にスポーツ系公園と文化交流系公園を 1箇所づっ配

置することを定めている.また,住区公園では住区公園の種類を児蔑公園,近隣公園,地

区公園の3種に分け,児意の利用圏域及び小学校区を参考に全市域を 109住区と26地区に

分けて,児東公園は1住区に4箇所,近隣公園は1住区に 1箇所,地区公園は 1地区に 1

簡所を配置する方針が定められている (図9B,図9C).

4.1.3.福岡市

第 1次福岡市緑地保全 ･線化推進基本計画 (1976-1985)では公園整備計画を次のように

示している.住区基幹公園は住民の日常生活に密潜させ,誘致距離,対象人口等を基準と

して,市街化区域を蛋点に適正配置を図る.その際,①児蛮公園は誘致距離 250rnを基準

として,人口-万につき4箇所を配置する,②近隣公園は窮致距離 500m を基準に2万人
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(A)

札幌市長期総合計画における公園配置(1976) 77(8)札幌市緑の基本計画に

おける公園配置(1982)出所 :(A)札幌市企画調教局企画言乳 1976:(

B)札幌市環境局緑化推進部,1982Fig.8 Conceptofdispo
sitionofparksinSapporo.図8 札幌市における公
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(A)公園体系づくりの概念(1992)(a)都市基幹

公園･その他の大公園の配管(1979)(C)主賓公園配健

計画(1992)出所 :(A)(C)北九州市建設局公園緑地部,1992

:(a)北九州市建設局公園緑地部.1979Fig.9 ConceptofdispositionofparksinKitakyushu.

図9 北九州市における公図配置の考え方成する ｢緑地畷｣と ｢縁の腕｣を補完又は強めるための

ものである.例えば,河岸の敷地を利用 して計画期間中5箇所の運動公園を整備するとい

う計画が投けられているが, これら全ては ｢縁の腕｣と関係 している,また,樽殊公園,

風致公園,大規模公図等に関する整備計画が作成されているが,その全ては ｢緑地環｣或
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8万人

(A)

住区基幹公園の配置概念(1977) 79ヾ ､紬 'lP(ら)福岡市な

ぎさのプロムナード構想(1990)出所 :(A)福岡市都市盤悌局公園緑地部.

1977:(B)福岡市都市整備濁公園緑地瓢 1990Fig.10 ConceptofdispositionofparksinFukuoka.
図10 福岡市における公園配殿の考え方

園
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4.1.4. 考え方の差異

まず,札幌苗と北九州苗の公園配置計画の考え方を比較すると地区公園までの配置計画

に大きな違いは見られない.計画単位を改定 して公園の階層 とバランス巻取 るという面は

共通点 している. しかし,札幌市の公園配置に対する考え方を基準 とすれば,北九州務に

は蔑つかの遵いが見られる.その-つは,全公園を対象 として公園配置が構想 されている

か否かにある.札幌市は総合公園及び運動公園までを計画単位に含めているが,北九州市

では広域公園までを計画単位の中に含めている.第2の違いは都市づ くりの方向と一致 さ

せるか否かという点である.札幌市の公園体系は市街化区域を対象 としており,基本的に

公園利用と生活圏と関連づけている.近隣住区をべ-スに地区,地域,都市という基本階

層が設定され,大規模公園等は小規模公園等の延長線で配置計画が作 られている.北九川

苗も近隣住区が基本になっていることは否定で藷ないが,大規模公園等が小規模公園の延

長線で配置されることはなく,都市の発展軸と関連づけている点に特徴がある.第 3の違

いはこうした考え方の相違から発生する結果であるが,配置の違いを指摘することができ

る.札幌市の配置恩憩から公園配置の定塑性 (どの位バランスを取るかという問題)を貌

明することは難 しい. しかし,近隣住区から地区,地域 という段階的な計画単位が形成 さ

れ,これらが人口規模によって作られる計画単位とすれば,大規模公園等の配置はこうし

た計画単位及び公園間の階層関係に大きくこだわっていると考えられる.-方,北九州市

でもこうした考え方がないわけではないが,札幌市はどこだわっていない.図9Bと図9C

を見れば,公園配置が種類別にある定型性をもつというよりはあるパターン(逆 α字型)に

沿っていることが分かる.また,大規模公園等の配置は周辺の公園と関連をもっている.

即ち,関連をもった配置によって拠点を形成させるというイメ-ジが作 られる. それが結

局,網目状の緑地帯バク-ンを演出する理由となっているが,全体的に施役配置諭で要求

される ｢バランス｣問題は最蔓要の課題とはなっていないのである.

福岡市の公園塞傭計画では,原則的に住区基幹公園以外にその配置基準が定められてい

ない.また,大規模公園等の整備計画が行政区を考慮 して立てられている. この二つの点

紘,札幌苗と同様である. しかし,福間市の場合は,大規模公園等が緑地常 と関連 してそ

の配濃計画が構想されており,札幌市とは大きく異なっている.即ち,放射環状緑地帯を

改定 している福岡市の峻合,大規模公園等の配置は基本的に行政区をペ-スとしているが,

実際にその配置は緑地帯をより強めるために或はその簡導策 として配置紺 麺iが立て られて

いるのである.

4.2. 公園の分散程度

実際的に都市公園がどのように分散 しているかを調べるため,公園間の距離 と分散の程

度を分析 した.なお,4.Oha以上の公園が少ないため,公園のグループを0,25-1.Oha,

1.0-4.Oha,4.Oha以上の三つに区分 した.

表3はその全体的な結果であり,図 11は公園の規模による公園間の距離 と頻度を示 した

ものである.先ず,表3から見ると,公園間の距離 (隣接公園の政短距離を平均 したもの)

は5都市平均で,0.25-1.Ohaが552m,1.0-4.Ohaが 1,020m,4.0-10haが 1,856m にな

る.都市別では,何れの公園規模においても札幌務と仙台市は平均より近 く,広島市,北

九州市,福岡市は平均より遠い.公園間の距離は,基本的に市街地の面積及び開設数 と閑
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嚢3 都市公園の分散程度

Table3 Degreeofdistr'ibutiontourbanparks.

[0.25-1.Oha公園]

81

平均 497 476 631 521 637

552機準偏差 350 411 622 4

21 634 495分散 122453 168652 437610 176

889 401808 261482簡閲 3100 4050 5225 3900 5300

政小 100 100 175 100 1

00敢大 3200 4150 5400 4000 540

0合計 160090 90365 85800

119860 125440機本数 322 190 13

6 230 197 1075分散係数 70 86

105 81 100[1.0-4.Oha

公園〕平 均 834 821 1207 1134 1105 1020標準偏差 429 490 756 607 994 65

5分散 184275 239660 571044 3968780 987400 47023

2鶴岡 3480 2300 2575 3250 4650

最小 220 200 125 2

50 150最大 3700 2500 2700

3500 4800合計 120030 59125

45875 88440 79540標本数 144 7

2 38 78 72 404分 散 係 数 51 60 63 54 90[4

.Oha以上の公園〕平均 1669 1777 20

29 1855 1952 1856機準偏差 991 1574 1782 1447 12

92 1417分散 982759 2478707 3174421 2093715 1669414

2079803穐囲 4350

7750 6550 6680 5600敵
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(A)0.25-1.Ohaの公園Fig.
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(B)1.0-4.Ohaの公園Fig.ll Distanceandfrequencybetweenparksaccordingtourbanparksscale.

図11 公園間の敢短慮線距離と頻度の平均距離は公園の規模が大き

いほど長くなり,公園の分散は公園の規模が小さいほどまとまりがよいのである.各都市

における分散を比較する際に,各都市の壊本数が異なっているため,尊なる分散櫨を比較

するのでは意味がない.そこで,相対的散布度又は分散係数 (標準偏差×100/算術平均)に

よる比較が必要になるが,こうした方法を用いてみれば,公園の分散係数は何れの規

模も札幌市が小さく,他の都市とは大きな差が見られる.ところで,公園の分散係数と

開設数 (標本数)との関係では-つの傾向が見られる.即ち,0.25-1.Ohaの公園の場合,

棲本数が多い都市ほど分散係数が小さくなる傾向がある.つまり,0.25-1.Ohaの小規模公園
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(C)4.Oha以上の公国Fig.ll Distanceandfrequencybetweenparksaccordingtourbanparkscale.
図

11 公園閲の政短直線距離と頻度駅もできる. しかし,公園の規模が大きくなると,

このような関係は成立 しない.例えば,1.0-4.Oba公園の標本数を見れば,広島市と,他の

都市とはかなりの差があるが,分散係数はあまり変らない.即ち,開設数による差が原因

とは言えないのである. ところで,緑地帯パターンから見れば,札幌箱 ま市 街地外周部に

環状緑地帯を採用 しており,他の都市とはパタ-ンが異なり,また,市の外部から内部へ

入り込むスタイルと市街地を貫通するスタイルの緑地帯を採用 している.即ち,分散係数

の程度を比較すれば,市街地周辺に緑地帯が設定される場合,市街地の公園はより定型的

な配置 (バランスの取れた配置)を採用できる可能性が大きいのである.これに比べて,
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場合,公園の配置はこのような緑地帯の影響を受けて,全体的なバランスは市街地を貫通

しない緑地葦を採択 した都市より,落ちる可能性が大きいのである.つまり,札幌苗 と北

九州市における公園配置の差もこのような緑地帯の配置から脱明できるのである,

4.3.公園の立地と地形

ところで,都市公園はその規模によって,既成市街地,新市街地,市街化調整区域 とい

う異なる立地基盤を持っている.これに加えて地形条件が公園配置に少なくない影響を与

えることが予想される.そこで,地形条件が公園配置にどの程度の影響を与えるかを調べ

るために,福間市を対象に,面積 iha以上の都市公陸】に対する立地を,① ウォータ-フロ

ント (海岸線)からの距離,②内陸部の山及び市境界線からの距離,③主な河川 (幅40m
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以上の河川)からの距離の3つの&点から分析した.

図12は,三つの基 点から1km以内に立地する都市公園の数を規模毎に示 したものであ

る.この図を見ると,各公園がウォーターフロント,内陸部の山及び務境界線,主な河川

の近くに集まっており,都市公園の立地がこのような3表芸点の影響を強 くうけていること

が分かる.調査標本数 98箇所 (100%)の内,①ウォ-ターフロントから1km以内に立

地する公園の数は30箇所 (30.6%),②内陸部の山及び市境界線から1km以内に立地する

公園数は47箇所 (48.0%),③主な河川から1km以内に立地する公園数は48箇所 (49.0

%)で,これら3基点から1km以内に所在する公園は各々全体調査公園の3-5割に連 し

ている.

即ち,都市公園の立地は公開の規模が大きいほど地形的条件の影響が大きく,各都市の

大規模公園等ほこうした各都市の地形と関係して独特な立地形態へ発展してきたのである.

ところで,都市のウォーターフロント,内陸部のLLj及び市境界線,主な河川等と開通 した

土地は,開発のために留保された土地という性格が強く,都心のような高地価が形成され

る地域ではない.これは,公園開設方式で考察された問題 と共に考えれば,公園の立地が

土地収用の難しさと深く結びっいていることが明らかである. また,各都市別の公園開設

の相違又は階層性の問題もこのような理論や解釈によって説明できるだろう.即ち,大規

模公園の立地及び分散は緑地帯パターンとこうした地形 ･地価等によって決定されるとい

うことになる.また,このような点から見れば,緑地帯パターンが都市構造と自然条件と

いう二つの基本的な要因を蓋に形威され,おおよそ4ha以上の公園の配置と結びついてい

るとみて間違いないのである.

5. 中規模公園の計画論的役割と配置のあり方

5.1.公園緑地配置計画と中規模公園

4ha以上の公園は緑地帯パターン形成に懇望な役割を担っており,またその配置は構想

された緑地帯パターンによって少なくない影響を受けるという関係にある.即ち,緑地滞

諭から見れば,おおよそ4ha程度の公園はミニマムな広さにあたる.

-方,公園配置の設置標準から見れば,おおよそ4ha以下の公園では設置基準 (計画面

積や計画単位)が定められているものの,4ha以上の公園はその基準が唆味である. この

原図は4ha以上の公園の巨洞勺と対象が不明瞭だという問題,明確な計画単位が設定されて

いないという問題と開通 している.ところで,計画単位は生活圏及び誘致距離と関係 して

いる.例えば,Perry(1929)はコミュニティの基本単位 (基礎生活圏)を小学校区に設定

し,それに基づいて近隣公園の領域が決定された.その際のその小学校7561は児蓋が徒歩で

容易に到達できる距離とされており,こうした徒歩で到透 し易い区域及び距離は公園の誘

致圏又は誘致距離と呼ばれている.現在 4ha(地区公園に相当)の窮致距離はおおよそ

1kmであり,これは老若男女誰でも楽に歩いて劉蓮できる最大の距離である. また,その

誘致距離を基準に,半径1km圏が公園の計画単位になっている.即ち,4haの公園まで

その設置基準が定められており,徒歩圏を基準に設定されている.それはコミュニティと

の関係で成立 したものである.従って,利用価値に童心が置かれている公園配置諭か ら見

れば,おおよそ4ha規模の公園までその理論が貫徹 しているのである.
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即ち,4haという規模は徒歩圏を中心とした盛大単位であり,計画単位としての敢

大規模である.-方,緑地帯はおおよそ4ha規模の公園からその影響力が及んで行く.従っ

て,おおよそ4ha公園は,公園配置諭と緑地帯論の両方で東薯な役割を担っており, これ

らの架橋的役割或は公園緑地配置計画のある基準点としての役割が期待される (図13).

5.2.都市の空間システムと公開緑地配置

計画5.2.1.都市の空間シス

テムところで,4ha以上の公園に対する配置基準は公園配置給で完全に説明されていな

い.そこで,何を根拠にこの配置基準を策定するか,それが問題である.以下では,今迄

の計画理論に基づく,4ha以上公園に対する配置のあり方について検討す

る,林 (1993)紘,都市の空間システムに対 して次のように産衣 している.｢老齢酎ま単独

で存在するのではなく,集団としてつまり群として存在している.また,都市の内部で行

われている活動も,互いに関連性を保ちながら展開されている. こうした粂団や関連性は

組織という概念のもとに整理することがで轟,これらは-椴にシステムと称される｣,即ち

,那市という基盤に基づき空間的に組綾化されたものが都市の空間システムであると言 う

認識である.ところで,都市の空間システムはシステムの境界をどこに置くかによって,

二つの空間スケールを持っ.第 1は,都市を放何学的な空間とみなし, その空間の集合を

システムとする考え方であり,他の-つは都市を平面としてとらえ,そこに展開する様々

な事象を空間とみなして研究が行われる考え方である.即ち,前者を都市間 レベルのシス

テムとするなら,後者は都市内レベルのシステムと呼んでよいのである. このようなシス

テムの二惑構造を,柿 (1993)は都市システムの二面性と規定 してい

る.-方,こうした都市の空間システムは空間相互の階層構造とネットワーク構造と言

う二つの構造からなっている.前者は垂直的な関係を組織化する仕組みであり,後者は主

に空間相互の水平的な関係を組織化する仕組である.公園緑地配置計画がこのような二つ

の構造をもとに縁地帯論と公園配置諭へ発展 してきたことは既に説明 したことである. こ

のようなシステム的愚考が要求されるのはおおよそ二つの理由がある.その一つは個々の

空間又は施設が持っている機能の増大である.同じものが単純に均等に配分される場合,

その空間的機能はそれぞれが持っているAとか,Bの機能を発揮するだけである. しか し

,棉互に連結された場合,その機能はA+Bではなく,A+B+aになるのである.そのα

の大きさを増大させることが緑地帯論の本質とも貰えるものである.例えば,Koch(1914)
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緑地の結合について次のように述べている.｢大公園地が遊歩道によって結合せらる時は,

双方の職能が同時に高められる.それは疑ひもなく,私が前庭を通って住宅に入るか,そ

れとも私が直接住宅に連するかの区別を除くのである.緑地を創造することは,広岡な処

に住むというのに他にならない｣.システムが要求される他の-つは空間又は施設の尊門化

である.同じものが均衡に配分されていると,空間相互間の情報伝達の体系が弱 くなり,

小さい受益を受けるためにも大きなェネルギーがかかる.児意が遊びのために大公蘭まで

いく必要はない.児蛮公園,近隣公園,地区公園などのように階層が形成されることは,

公園を地域樽性に密着させ,多様な機能を発揮させるための方法である.

5.2.2, 公的施設の配置に関する理論

このようなメリットから,公園緑地を含む公共施設の配置はシステム論的な考え方が採

用されている. しかし,公共施設に関する配忍理論を見れば,そこには更にこっの考え方

が内在 していることが分かる.即ち,公的な施設には,遣路,上下水道,鉄道などのよう

にインフラストラクチャアとして都市全体の観点からその適正な空間的配置を考えて供給

される施投と,市役所の出張所,郵便局,小串学級 幼稚園,公民館等のように都市のそ

れぞれの住区 (日常生活圏など) ごとに適正な供給が必要な施設 とか らある. 山田 ら

(1993)は彼らの著懇 ｢現代都市計画事典｣において,施設配置の考え方を次のように審理

している.｢施設配置の考え方は,近隣住区輪的な恩憩に立脚したアプローチと,都市形態

学の立場からのアプローチがある.前者にはオーソドックスな施設配置研究としては,施

設配置を経験的に,かつ政策的に設定するものと,利用距離の政小化または利用頻度の敢

大化を巨洞勺関数として配置問題を解くという敷遷化数学の適用による規範的アプローチが

ある.これに対 して後者では,より娩何学的な側面から施設配置を諭 じており (例えば奥

平や腰塚の研究では),施設の階層関係,離合関係から配置問題を扱っている.｣即ち,那

市施設の配置には近隣住居論の恩憩に立脚 したアプローチと都市形態学的立場からのアプ

ローチがあり,前者において,利用距離の敢小化又は利用減皮の慮大化が,後者は施設の

階層関係,競合関係が配置計画の要点であるということである.

この内,都市公園の配置は主に近隣住区論的恩憩に基づき発展 してきたのであり,中で

も利用距離の敢小化または利用頻度の最大化を目的関数に計最化が進んできたのである.

例えば,天野 (1982)は,利便性と利用機会の政大化を公儀槽己濃計画の目的に,線形計画

法による都市公園の配置 紺桓iモデルを提案している.敏は配置計画の制約としては,予算,

利用者 1人当たりの面積,1つの公園面積,地域的な均衡性の問題を挙げている.結局,

このような制約要因を前提に利用機会の殺大値を求め,公園配置計画のモデルを提案 して

いるのである.彼が調透 した対象は児童公園であるが,役はこのような考え方を他の公園

にも適用可能であると述べている.

5.2.3. 4ha以上の公園に対する配置の考え方

しかし,公陳情己置は前述 したように主に4ha未満の公園において生活単位と利用者の接

近性に蓋づく配置理論として発展してきたのであり,4ha以上の公園に対する明確な基準

が用意されなかった.即ち,4ha以上の公園の配置は近隣住区論的なアプローチでは完全

に説明できないのである.とすると,住区論的アプロ-チで説明されない4ha以上の公園
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配置は,都市形態諭的なアプローチから説明されねばならないことになる. しか し,

残念ながら答えは ｢ノ-｣である.なぜなら,幾何学的な基準に基づ く配置諭では極めて

多 くのパターンが想定され,基準とはなり得ないからである.また,階層性,競合関係の

調整という視点から配置諭を考えると結局,近隣住区公園から積み上げていくことになり

,公園配置論に回帰するという矛盾に直面することになる.また,前述 した都市の空間シ

ステムから見れば,都市 レベルにおいて ｢都市｣とは-つの空間であり,次の段階空間に

結びつける中間的計画単位に過ぎないという一面を持っている.即ち,程度の差はあって

も,階層関係と競合関係は近隣住区論的なアプローチに回帰 して しまう. とすると,都市

形態輪的なアプローチが採用されるのは,近隣住区公園が不足 した地域においてのみ適用

される理論ではなかろう

か.しかし,公園配置諭に基づく紺ヨ網皇位が今より精微になったとしても,施設配置論

か ら大規模公園等の配置を説明することは難かしい.なぜなら,都市公園の利用価値ではな

く,存在価値が盛宴になるからである.また,その存在価値は公園の規模が大 きくなるほ

ど,増大すると考えられる.その点を考慮すれば,児蛮公園に対する公園配置計画モデル

を通じて ｢他の公園にも適用可能である｣という天野の考えは,大きな間違いである.従 っ

て,もし,4ha程度の公園を利用効果と存在効果の比嚢が交差する分岐点と見れば,4ha

以上の公園に対する配置は,(利用の政適化と共に都市の開発軸,防災,環境保全等の機能

を加えた)存在価値を如 那こ発揮させるかと貰う問題が頚要なポイントになる (図 14

).このような地平 (視点)から見れば,結局,4ha以上の公園配置に対する考え方は

,那市空間システムの-軸として認識されているネットワ-ク構造へ強 く引きつけられる

ことになるのである.ネットワーク構造又は緑地帯諭は施設的観点ではなく,空間単位の

理論であり,土地利用を軸とするものである.そこで4ha以上の公園に対する空間的な存

在の意味が付与されることになる.従って,4ha以上の公園に対する配置は主として緑地

帯 との相互的な関係の中で,その位置が決定される必要があるのである

.6. 要

約6.1.公園整備の

動向各都市の公園は1970年代に開設されたものが多く,それらを支えているのは殆ど0.25
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以下の小規模公園であった.1980年代に入ってから閑散数は減少するが, この時期は,丁

度縁のマスタープランを通じて縁の構造化が進められる時期であった.公園1箇所当りの

商機は1980年頃までは連続的に減少するが,それ以後変化がないか又はやや増加する.那

ち,縁の構造計画が実行される中で,公園の平均面機は増加 していく. しかし,各都市の

整備状況は,何れも,全開数数の7割以上を0.25ha以下の小規模公園が占めており,相対

的に中規模公園 (4.0-10haの公園)の整備は遅れていた.これを学校区と対比してみると,

公園の階層的整備が遅れていることが-層鮮明になる.

6.2.都市公園の立地形態と緑地帯パターン

公園の立地と緑地帯との関係を分析してみると,縁地帯内に立地する公園は殆ど大規模

公園であり,中規模公園も約半分程度が立地している.具体的な数値から見れば,4ha以

上の公園が緑地帯設定に大きな影響を与えている.

縁地帯内の4ha以上公園の立地率を各パターン別に見れば,網目状,放射環状,環状,

壊状又は放射状の順に高い.

ところで,公園の立地形態は,①全市街地では1.Oha以下の小規模公園が比較的均等に

分布しており,②1.0-4.Ohaの公園は中心市街地を除外 した市街地に,③4.0-10haの公

図は市街地調整区域または隣接した地域に,④10ha以上の公園は主に市街化渦室区域を基

盤に分布している.即ち,基本的に公園の立地は公園が大きいほど郊外公園の性格が強い

のであり,市街地の縁を支えているのはまに4.Oha未満の公園である. これが5大地方中

枢都市で見られる-椴的な公園の立地形態であるが,ここには-つの例外がある.それは

中心市街地に立地する幾つかの大規模公園であり,嘉に1970年以前に開設された公園であ

ら.5都市の緑地帯はこのような大規模公園等を拠点にパタ-ンの一郎が形成されている.

市街地をI貫通する緑地帯パタ-ンでは,これら市街地に立地する大規模公園が極めて頚要

な役割を担っている.例えば,北九州苗と福岡市では緑地帯と都市成長方向が深く結びつ

いているが,このような市街地の大規模公園が緑地帯の基本的なルー トの-つを構成 して

いるのである.

6.3.緑地帯パターンと都市公園配置論

緑地帯と公園立地が-定の法則の下に基づいて結びつき,緑地帯のあり方が公園配置に

大きな影響力を与えている.そこで,剰 犬緑地帯を採用している札幌市,網目状緑地帯を

採用している北九州市を対象に,公園配置の考え方を比較検討 した.その結果,小規模公

園等の配置にほとんど違いが認められないものの,大規模公園等に関する配置に大きな違

いがあることが明らかになった.即ち,札幌市では大規模公園が小規模公開の延長線に配

置されており,福岡市では緑地帯の誘導策としての役割を担っている.また,北九州市で

は大規模公園が都市空間の開発戦略として設定されている都心と九つのゾ-ンと関連づけ

て配置されているという関係が認められる.

実際的に,公園の分散程度を見ても,札幌市が福岡蒋及び北九州市より空間的まとまり

が良い.即ち,市街地を貫通する緑地帯では緑地帯と大規模公園等がより緊密な関係を形

成しているが,公園配置の全体的な形状 (分散程度)はおおきく異なっている.なお,現

在の公園問の平均距離は5都市平均で公園面積 0.25-1.Ohaが 552m,1.0-4.Ohaが 1,020
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m,4.0-10haが 1,856m である.

一方,大規模公園等の立地は,地形や地価の影呼を受けており,縁地帯パ ターンととも

に地形 ･地価は公園配置の形態を支配する有力な要因となっている.

6.4. 中規模公園の計画論的役割と配置のあり方

公園緑地配置紳軌 こ関する二つの理論から見ると,おおよそ4ha程度の公園は,緑地帯

と公園配置に蔑要な役割を担っている.緑地帯改定に関係する都市公園の規模はおおよそ

4ha程度の公園であり,緑地帯が設定された以後はその配置が緑地滞パターンに影轡を与

える.-方,公園配置論から見れば,4ha程度の公園まで計画基準が設定 されており,4

ha以上の公園においては基準が唆味である. このような原因は,公園に対する利用対象 と

その日的を予測 し難 しいこと,計画単位の設定が必要であるが徒歩圏を越える場合,計画

単位の改定が難 しいこと等である.即ち,おおよそ4haまで計画基準が設定 されているの

紘,人間の動 きと予測活動に基づ く計画単位の設定が可能であるか らである. それによっ

て,配置計画に対する考え方は大体この4ha程度の公図を境とし異なっているのである.

従って,おおよそ4ha公園は,公園配置諭と緑地帯諭の両方で蔑要な役割を担 っており, こ

れらの架橋的役割或は公園緑地配置計画のある基準点としての役割が期待されるのである.

一方,公園配置諭で4ha以上の公園に対する配lT&基準が唆味であることに潜目し, その

配置のあり方について検討 した.都市の空間システムの-駿的論理 とそれか ら派生する施

設配置輪を検討 したが,その解は施設配置諭では見つからなか った. その原因は,施設配

置論が利便性や利用の極大化と言 う利用価値の諭哲も 施設間の競合,階層,配分等の施設

間の秩序から説明されていること,公園の規模が大きくなるほど利用価値よりは存在価値

の比蚤が大きくなり,施設配置論からは存在価値が説明できないこと等である.即ち,施

設配置論の基本的な考え方は公園配置諭の考え方と似ており, 4ha以上の公園に対する配

置基準はこれらによって説明されない.-方,4ha以上の公園は緑地帯パ ターンと相互不

可分の関係を結んでおり,緑地帯の設定日的及び役割は縁の利用価値 と存在価値の相互的

な論理から,その関数を極大化させることによって説明が可能である.即ち,公開緑地配

置の目的が機能の極大化であるとすれば,4ha以上の公園に対する配置は利用価値 と存在

価値を如何に生かすかの問題になり,そのため緑地帯論を蔑祝 した立場に立つ しか方法が

ないのである.つまり,緑地帯との相互的な関係の中で, その立地が決定 されるというこ

とになるのである.
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Summary

The purpose of this study was to investigate how park disposition changes according to the

formation of green belt and their shape, The following results were obtained from the survey

with regard to four issues ;park development, park scale which impacts formation of green belt

s. concept and dispersion of park, disposition according to green belt shape.

l)A phenomenon which appears after formation of green belt in local central cities is a

reduction of park development numbers and increase in park scale per urban park. Thus, big

park development increases relative to formation of green belts. 2)The green belt were based

over a 10 hectare park, and over a 4 hectare park has impact to formation of green belts. 3)The

impact in which formation of green belt are able to affords to park diposition, as much as green

belt across urbanization promotion areas. 4)The distance between parks and the degree of

dispersion are smaller in cities with green belts with grid patterns and redial ring patterns than

in cities with monotonous ring pattern green belt. 5)Parks of over 4 hectare are important for the

two theories such as Park Disposition Theory and Green Belt Theory, and are recognize as

standard issues in urban parks and open space planning.

Key words: park disposition; green belt shape ; middle scale park ; parks and open space

planning




