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要  

九州で選抜されたスギ梢英樹クロ㌧…ンについて，絆の形状の変異を明らかにするために，  

6地方の演習林において同山条件で設定されたスギ品種試験地から，梢英樹25クローンに  

ついて，各試験地，各タロ山ン毎にその平均胸高渡径に相当する櫻準木を選定し，計150本  

の機準木の樹幹解析をおこない樹幹形について解析した。樹幹形の解析には相対幹形曲線  

をもちい，完満魔の指標として，相対材機ならびに相対寓径列をとり糾ヂ検討した結束，  

前者は完滴腰をはぼ代表しうることが認められた．クローンと試験地との二元配置の分散  

分析を行った結果，相対相磯は，クローン間ならびに拭験地間に有意な澄が認められた．  

仙■方，相対材横に影響する樹木内部の形態的要因として樹商および相対楼蘭（力枝高／樹高）  

においても，クローン間に有意な濃があり，前者では試験地間にも有意差が認められた．  

そこで，樹高や相対枝商の影響を除外してもなお相対相磯は，クロ“ンや試験地間に速い  

があるかを調べるため共分散分析をおこなった結果，相対財務の修正平均値は，依然とし  

てクローンや試験地の影響があると判断された．九州産のこれらの25クローンの中の15  

クローンは，それぞれ外部形態やアイソザイム分析によって7穫の在来品様に同産されて  

いる．そこで，在来品穣と対応させると，同州一一品種に同定されるクロ細ンの相対材稽の大  

きさは，当然ながら頼似した値を示し，その順序において大きな矛盾はないことも明らか  

となった．この事架から，樹幹形は，遺伝的に大きく決定されることがさらに確認され，  

オビアカやトサアカなどの品種に同定されるクロ…ンは，ヤプクグリ，アヤスギなどの系  

統のクローンに比べて樹幹は完溝であることが明らかとなった．また，樹高との共分散分  

析による相対材横の修正平均値を試験地間で比較すると，鹿児島大南限演習林の場合は，  

九州大宮崎演習林の場合より大きく，これらの試験地間の差異をもたらす原因は，気温な  

どとの関係の深い標高との問で有意な魚の相関がみられたことから，これらの環境紫因が  

影響していると推蕊された．さらに，樹幹の容積密度（年輪臓との炎分散分析による修正   
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平均値）と相対相磯の修正平均値との間には，商い魚の相関が得られた．   

以上のことから，スギの樹幹形は幼齢時から，環境要因と同様に遺伝的要約に強く影轡  

を受けていることが明らかにされた．  

1． は じ め に  

幹材の晶異に関与する林木の特性として，形態的特性と材質的特性に区分できるが，形  

態的特性の1つである幹の形状は，幹財部の利用率（製材歩留り）を高めるうえで，幹曲  

がりや幹断面の正門性などとともに蕊要な特性である．   

幹の形状は，榊｛般に完滴あるいは柵殺と称され，その数盟約な把握として，測定の容易  

な形状比（樹高／胸高直径）を用いる報告が多かったが，材の利用からみれば形状比では不  

十分な情報しか得られない．このために，幹の形状を表わすために，種々の数澄化の方法  

が提案されているが，幹の大きさと形を分離して純粋に幹形の完滴度を比較できることが  

望ましい（大隅，1959）．   

このような幹の完満度には，同山樹種でも，樹齢，生育立地，密度管弘 樹商に対する  

樹冠長割合などの要因が関与することが考えられている（梶原，1972）が，さらに，スギ  

の場合でみれば品種やクローンなどの速い，すなわち，個体の遺伝的要因もある極度が関  

与していると想像され，品種間の比較も試みられている（長浜，1975）（南馨ら，1983）（宮  

島ら，1985）．しかし，品種やクローンの適いを調べる場合には，同山の植栽条件で，その  

後の施寒も均質である林分，例えば品種就験地に植栽された材料で比較することが望まし  

い．   

昭和43年から4年間にわたって設置された六演習林共同スギ品種試験地は，それぞれ鹿  

児島大学，宮崎大学，愛媛大学，および日田林工高等学校の各演習林ならびに九州大学の  

2演習林のあわせて6演習林に及び，5種類の試験地が設けられている．この試験地は，  

現在まだ林齢が若いのが難点であるが，共通の実験計画のもとに設置されたために，樹幹  

形の比較を行うのに好都合であると考えられる．そこで，この品種試験地の中で，九州で  

選抜された掩英樹25クロ㌧】ンからなる第Ⅴ試験地の材料を用いて，グロ㌧血ン間の樹幹形の  

比較を潜みた．  

2．材料 と 方法  

2．1．供試材料   

材料は，六演習林共同スギ品種試験地の血つとして昭和46年3月に設定された第Ⅴ試験  

地から採取した．試験地の配置は，図1に示すとおりで，愛媛大学（粟野々演習林），九州  

大学（粕屋演習林），‡ヨ捌ネ工高等学校（三花演習林），九州大学（宮崎演習林），宮崎大学  

（田野演習林），鹿児島大学（高隈演習林）の各演習林に設定されている。第Ⅴ試験地は，  

衆1に示す九州林木育種場魔の25クローンを二或格子法として設定したもので，Ⅹ群，Y  

押それぞれ2回の反復とし，Ⅹ1，Ⅹ2，Yl，Y2の4群からなり，各群は，5クローンを含  

む擬似ブロック5欄（5×5＝25クローン）で構成され，1プロットに同山クローン12本  

が，縦，横2m間隔で植栽されている．試験地は六演習林ともに全く同伸一規模配置である   
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図1 六演習林スギ品種言試験地の位置図  

（木製ら，1973）（宮島ら，1982）．設定後10年目に生長盛の測定を終えて2年転封こなる膠  

和58年12月に，場所によって差があるものの第血回目の憫伐の時期に適したために，こ  

の間伐をかねて材料を採取することにした．したがって，供試木は，設定後13年冒の生育  

期を過ぎている．供試木の選定については，10年Ⅰヨの測定資料（宮島ら，1982）をもとに  

各演習林魔のクローン別の胸高直径平均値にま投も近い個体の番号を調べて候補木とし，現  

地の状況に応じで候補木の申から1個体を梯準木として選定した．昭和58年12月に地上  

高0．2nlより1m間隔の樹幹解析閤の円板を採取した．採取に際しては，太枝などのため  

に幹形の歪みが著しく影賭する場合は，採取位f警を上下にずらし，その採取位置を記録し  

た．同時に生枝商ならびに力枝商の測定を行った．樹幹解析翔円坂は，各年輪が判読でき  

るようにコピーをとり，このコピーをもとにその後の解析ほ，九州大学造林学教室におい  

てパーソナルコンピュータ（ソードM232マークH）に接続したデジタイザーをもちいて  

樹幹解析門仮の溌み取り処理などを実施した（矢幡，1983）．このようにして得た総計150  

本の樹幹解析資料から，13年生時の皮無後についての樹幹形を求めた．  

2．2．完満度の表示   

幹形の数数的な表示方法は様々提案されているが，大隅（1959）ほ，絶対的樹幹形と相   
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表1 供拭タロ…ン名とその供試木の平均形状  
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対的樹幹形に区分し，幹の大きさと形とを分離して，純粋に形のみで比較する必要性を強  

調し，‡io】1endaI，Kre11n，Proda王1らの示した相対直径列（恥9，恥7，恥5，恥3，恥1）および正  

形数んりを高く評価するとともに，新たに相対材積銑．9を正形数にかわる相対幹形の山指  

標として提案した．相対幹形は，樹裔ゐの杓端から距離ガニ0．9ゐの位置における絆直径を  

d…として，樹海および直径〟。一9をそれぞれ1とした相対値で絆形を表わしたものである．  

相対溶接翫は，鋸＝♂ズ／♂。．9で襲わされるものであり，相対材機は，相対幹曲線を3次の多  

項式で近似させ，その回転体の体楷を指している．一山般に，相対幹曲線′（ガ）は，（1）式で  

示す多項式で教わすことができ，しかも，個体毎には次数刀の大きい方が適合性がよくな  

るので，ここでは敢大限77ニ8次の多項式にあてはめて，相対幹曲線式を求めた．  

′（ガ）ニα。＋α1・ズ＋α2・∬2＋…」鵬α，ま・ガ′～．  （1）  

ただし，杓端では麗径が0となるので，α。＝0であるぺきであるが，ここではプログラムの  

都合上〟。も計算した．しかし，その恨はいずれの場合でも0に近似できた．相対財務仇．9  

は，（1）式を利用し次式で与えられる．  

鈍・9ニ‡Jl（′（雄dぷ．  （2）  

相対材機の具体的な計算については，相対樹高を100等分して（1）式を利用して相対護径  

を求め，区分求機法によって算出した．   

なお，払．。は，相対高0．9の上下二つの実測した直径から比例配分で推定し，また，相対  

高ぶニ0．1，0．3，0．5，0．7における幹直径dズは，（1）式から計算で求め，相対蕃後列翫＝  

（♂ズ葎。．。）を算出した．  

3．結果 と 考察  

3．1．相対直径列と相対材檎の関係   

相対直径列（恥9，恥7，恥5，恥3，恥エ）の中で，相対漸径紬－は常に1であるので，残りの相  

対直径列と相対相磯との関係を検討してみた．図2は，相対遼径列と相対材機との関係を  

打点したもので，いずれも，有意な正の商い相関を示すが，恥sが励も相関が高く，ついで  

恥7，恥。となる．恥1は杓端に近くてバラツキが大きく相対材稽との相関は低くなることが  

わかる．   

クロ山ン毎に層化して，相対麗径列と相対材機との共分散分析を行うと，各相対直径は，  

クローンによって違いがあることが認められ，このことは，同一の相対材積であっても，  

クロ㌧wンによって樹幹の膨らむ高さが異なっていることを示していた（図，嚢略）．しかし  

ながら，後述のような同山両品種に同定されると思われるクローン間に一定の傾向がみられ  

なかったことと，相対材横は，‡頭2のとおり樹幹の各高さでの相対直径をほぼ代表してお  

り，樹幹の完滴度を反映したものと考えることができるので，以下には，相対材機のみで  

完洞度の検討を行うことにした．  

3．2．相対相接，樹高，および相対枝高の分散分析   

完滴度には，クローンの速いによる遵伝的な影響と，生育環境条件の影響がこん然となっ   
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ており，これらの影鮮によって相対材機が決定されていると考えられる．まず，クローン  

および試験地（生育立地，すなわち演習林）によって相対材横に違いがあるかどうかを調  

べることにした．そこで，材料を採取した演習林を6試験地として，25クローンの梢英樹  

からなる二元配置実験計蘭と読みかえて，相対材機について分散分析を実施したところ，  

試験地問ならびにクロ仙ン間ともに1％レベルの危険率で有意差を認められた（褒2）．   

完満度に影響する要因は，樹齢，生育立地，密度管理，樹高に対する樹冠長割合などが  

考えられている（梶原，1972）が，本試験他の場合には，樹齢，密度管理は－・定である．  

ただし，密度の影響は，同山密度であっても林分の樹高によって変わり，このためにも，  

さらに，品種やクローンの適いによっても樹冠長割合に差が生じてくるので，この速いも  

考慮にいれる必要がある．そこで，樹高と樹冠長割合に代わる相対枝商（力枝瀾／樹高）に  

ついて，同様の分散分析を行った．分散分析の結果，嚢3，衆4に示すように，樹高は，  

クロ㌦伽ンによっても，試験地によっても1％レベルの危険率で有意な差が認められること   
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嚢3 樹商についての二元配置による分散分析表  

′1、abie3 Alla】ysisofvariallCefortwo＼Vaylayoutdatao11thetree】1ei扉1t・  

…：S料1ific；111t atl％le＼㌢el．  

嚢4 相対枝露についての二元配置による分散分析表  
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NS：nOt Slgnificを1！lt  
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が明らかとなっ－た．また，相対枝商は，クローン問では有意凄はないが，試験地によって  

有意な澄があることが認められた．   

このことは，相対材欄は，分散分析の結果クローンや試験地の影響を受けていることが  

明確になっても，それは，クローンや試験地の速いが，樹高生長に影饗し，あるいは，樹  

高生長の適いが相対枝高に影響した結果，樹幹形にもたらされる間接的な影響に過ぎない  

のかもしれない．この点を確認するためには，樹高や相対枝商の影響を除外した相対材機  

を比較する必要がある．  

3．3．相対相接と樹高の共分散分析   

樹高の影響を除外しても相対材様には，なおクローン間や試験地の適いが十分に認めら  

れるかを確認するために，相対材横と樹高との共分散分離をおこなった．この場合に，ク  

ローン間の適いを調べるためには，試験地の適う6本の同山タロ】ンを1グループとして，  

また，試験地間の違いを調べる場合には，25クローンを1グループとして，それぞれ相対  

材横と樹商との共分散分析をおこなった．   

衆5は，クロ血ン間の比較のためにおこなった其分散分析表を示し，図3は，クローン  

毎の相対材横と樹高との関係を図示した．図から明らかなように，樹高の増加に伴い，相  

対材積は大きくなる傾向が見られ，樹幹は完満になっていることが認められる．共分散分  

析の結果，各クローン毎の回帰係数，すなわち，直線の勾配はクローン問で有意な差があ  

るとは認められず，各タロ…ンで共通とみなしうることが明らかになった．また，そのγ  

軸上の切片の磯は，クローン間には1％レベルの危険率で有意な差があることが明らかと  

なった．このことは，樹高の影響を捌離こよって除外してもなおクローン間には相対材横  

に有意な差が存在することを示している．図3では，同H血㌦の勾配をもった25クローンのそ  

れぞれの回帰避線をひくことも可能であるが，煩雑な図となるので省略し，ここでは，柁   
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衣5 グロ加ンを層化した場合の相対材櫓と樹商との共分徽分析表  
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図3 樹高との共分散分析による25クロ血ンの相対材礫の比較  

アルファベットは衆1のタロwンを示す．怒繰回溜線は，  

相対財務のゴ投大および戯小の修正率均傾を示したクロ叫ン  

の場合のみ示す．  

対相磯の最も大きい傾向を示したクローンである綾署1号（記号でU）と逆に最小のクロー  

ンである阿蘇1登（記号でR）についてのみ回帰直線を示した．この2つのクローンを比  

絞すると，同一種度の樹南朝園であるにもかかわらず，相対材礫ほ明髄服分離しているこ  

とが託み取れる．そこで，各クローン毎の回帰式から，食倒体の平均樹高におけるクロー  

ン毎の相対相磯がそれぞれ計算できる．この低は修正平均値と呼ばれるが，衆6は，この  

修正平均値の大きさ順にクローンを並べており，さらに，相対財務の煎上位のクローンか  

ら，′検定で有窓差（危険率5％）のないクローンは同山のグループとして，それ以下のグ  

ループと区分するために，横線で区切っている．さらに，2番目のグループの最上位のク  

ローンから同様の方法で，有藩差をもとに区分していくと大局的には3グループに分けら  

れる．勿論，線の前後付近にある2つのクローン間では相対村税に差があるわけではない  

が，およそ3ブル“プに分けられる程度に，樹幹の完滴度にクローン閣差があることがわ  

かった．また，厳大の相対材横を示した綾署1号は，最小億を示した阿蘇1号ならびに竹  

田4号の18，5％も大きい値を示し，完滴度の大きいことがわかった．   

剛溌にして，衆7および図4は，試験地間の比較を行うためにおこなった共分散分析の  

終発を示す．この場合も同様に，試験地毎の回帰係数には有意な差が認められず，試験地  

毎に同…の勾配をもつ回帰式が成り立つこと，また，試験地閤の相対材欄の修正平均値に  

は，ユ％レベルの危険率で有意な差があることが認められた．試験地間では，鹿児島大学高   
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衣6 供試タロ…ン名と機高修正平均した相対材構および在来品経との関係  
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嚢7 試験地を層化した場合の相対材機と樹i喝との共分徽分析表  
′rable7 A11al〉rSisofco＼′al●ia11Cebe抽′eeIltherelこItivevolulllealldtreeIleightbygl岬OtlPingaccording  

to pIot．  
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図4 樹商との共分散分析による6試験地聞の相対財横の比絞   
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隈演習林（T）に植栽されたスギの相対材概が最も大きく，その修正平均値は，0．3341と  

なり，宮崎大学田野演習林（M）はこれと有意な差はなく，ついで，愛媛大学米野々演習  

林（E），日田林三高校三花演習林（H），九州大学柏屋演習林（F）がほぼ変わらず，九州  

大学宮崎演習林（K）のスギが最も小さい相対材機0．2961を示した．前述のようにg検定  

によって有意差を計蘭し，同様の方法で試験地をグループ化すれば，3グループに区分す  

ることが可能である．   

このような試験地によってスギの相対材横に適いが生じる原因は何であるか，ここで決  

めてしまうことば困難であるが，これまでに報告されている試験地の気象条件，土壌条件  

（水葬法ら，1973）から若干の検討を行うことができる．   

まず，試験地間には，平均樹高においても有意な差があることから，生育立地の肥沃性  

が影詳していると考えられるが，肥沃性の指棟として平均樹嵩を取り上げても樹高の影響  

を除外して求められる相対相磯の修正平均値に対して，樹高の差が依然として影響すると  

は考えられない．確認の意味で，各試験地層の全スギ個体の平均樹高と相対材積の修正平  

均値との関係を図5に示したが，両者には血・定の関係は認められない．すなわち，生育地  

の肥沃性とは無関係に完柄度を決定する別の要因が考えられる．   

次に，各演習林で観測されている年降水盈と年平均気温について相対材機との関係を検  

討したが，両者とも・血走の有意な関係は認められなかった．しかし，各演習林の気象観測  

データは，現地のものと異なるうえに，観測の年度も異なっていてそのまま利用できない  

（木製ら，1973）．そこで，気温の代わりに試験地の標高をとり，相対材横との関係を調べ  

ると，図6に示すような，比較的高い負の相関（ァ′ニ0．871，5％レベルで有意）が認められ  

た．このことは，樹幹の完湘度には，標高に関係して変化する気象要因と何らかの関係が  

あると考えられ，それは，気温が高いことが樹幹上部の相対的な肥大をもたらし，樹幹の  

完滴度を大きくするなどの作用が想像されるが，いずれにしても，この点は今後さらに確  

実な資料で検討すべきであると思われる．  

4  6  8  10   

Tn鮒Ileiglll（m）  

F室g．5 Relationshipbetwee11thecorrectedmeanofrelative  

VOltlme aIld the】Ⅵe鉦1t‡・ee heigllt Of eaclll）Iot，re・  

SpeCtively．  

図5 各試験他の相対財僚の修正平均値と平均樹高との関係   
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挺‡6 各紙験地の相対材醗の修正率均傾と礫商との関係   

3．4．相対材棉と相対枝高との共分散分析   

相対材横に影解すると思われる樹木個体内の要因として，相対枝高の適いは，幹への光  

合成産物の配分に直接影轡すると考えられるので，樹高とくらべて密接に相対材礫に関与  

していると想像され，しかも，クローン間に有意な適いがあったことから，クローン間の  

適いは，相対校高のクロ山ン開発の反映した結束にすぎない可能性もある．そこで，この  

ことを確認するために，樹商と同様な共分徽分析をおこなった．なお，相対枝商は，宮崎  

大学および九州大学宮崎演習林では欠測となったので，他の4演習林のデータを用いた．   

表8および箋或7は，相対材横と相対枝高との関係を，クローンに層化しておこなった共  

分散分析の結果を示した．樹海の場合と同様に，相対枝高の増加に伴い，相対材機は増大  

する傾向が認められた．すなわち，樹冠兵制合の減少によって，樹幹が完柄になることを  

示しており，これは，樹幹への光合成魔物の配分割合が樹幹の上方に相対的に多くなるた  

めであろうと考えられる．   

このように，相対材啓に対して，相対枝商の影響は認められながら，一方で，同じ程度  

の相対枝高をもちながら，クローン間には明らかに相対材櫓の大ききに差があることが確  

認された．この場合の修正平均値の最大および敢小のクローンは，それぞれ長崎1号（L）  

と竹旧4号（J）であり，樹高による修正平均値と比べると若干順位に変動があるが，統計  

的には有意差のない備閣であり，大きな違いは認められなかった．このことから，樹霜の  

場合と同様に相対材積に関与する相対枝高の影響を除いても，なおクローン間には相対材  

機に有意な違いがあることが明らかとなった．   

嚢9および図8は，相対材横と相対技商との関孫を，試験地毎に層化しておこなった共  

分散分析の結果を示した．この場合は，相対材櫓の平均修正値には試験地間に有意差が認  

められ，九州大学粕屋演習林（F）は，鹿児島大学高隈演習林（T）や愛媛大学米野々演習  

林（E）との間には有意差はなく，1つのグループにまとめられるが，日田林工高等学校三  

花演習林（H）と比べて有意に大きい偲を示した．   

ところで，樹高との共分散分析による相対相模の修正平均値の場合には，九州大学（粕  

屋〉（F）は，相対技商の場合と同様に，愛媛大学（E）との間に有意差はないが，－十方では  

相対枝高の場合と異なって，鹿児島大学（T）との間では有意差がみられ，日往銅＊工高等学  

校（‡りとの間では有意差はなかった．このことば，相対相磯は，樹商と相対枝商にそれぞ  

れ独立的に影響を受けている蘭があると考えられる．すなわち，鹿児島大学（T）は，樹高   
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嚢8 クローンを層化した場合の相対材機と相対枝商との共分散分析表  
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図7 相対枝高との共分散分析による25クローンの相対相模の比較  

アルファベットは袈1のクローンを示す．麗線回帰線は，相対材機の教大および最小の修正率均他を  

示したクロ㌧－ンの場合のみ示す．   

が低い割に相対相撲の修正平均値が大きかったが，これは，相対枝商が大きいことが原因  

であると考えられる∴十方，日僅林工高等学校（H）の場合は，相対枝高が小さいが，それ  

以上に相対材礫修正平均値が小さい傾向にあるために，樹高による修正平均伯の場合より  

有意に小さい結兼が得たとみられる．  

3．5．25精英樹クローンとスギ在来品種との関係   

九州で選抜された696本のスギ精英樹クロ㌧－ンの中で，さし木発根率60％以上の楢葉櫓  

は180クローンであるが，その中で母樹がさし木に由来しているとみられるものは，約  

鮒％にも達するために，外部形態調査やパーオキシダーゼ・アイソザイムによるクローン  

判定の結果，在来品噸と同皿山▲とみられるクローンが113クローンも含まれている（九州林  

木育櫻場，1976）（宮鼠1985）．そこで，衆6では，九州林木育種場（1976）が公衆した  

楠英樹特性一際衆の中でみられる在来品種系統名を併記してみると，実生や系統の不明な  

ものがあるが，25クローンのうち，15クローンは在来品種のヤプクブリ，アヤスギ，メア  

サ，イワれ オビアカ，トサアカ，ハアラの7品種のいずれかに属している．なお，姶良  

15号ほ，外部形態ではメアサと同定されながらもアイソザイムによる解析では，問題視さ  

れたクローンである．表1に示したように，相対材積の修正平均値の大きい順にクローン  

を並べると，トサアカとオビアカは，ハアラと共に，相対材横の修正平均値の大きいぼう   
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図8 相対枝商との共分散分析による射錐泳他聞の相対材機の比較   
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から第2番目のグル血プに所属しており，第3番目の完満度の劣るグル皿プに所属するア  

ヤスギおよびヤプクグリとは明確に区分されることが明らかになった．また，メアサは，  

イワオとともに在来品桜の中では中間的な完消度を示す系統であると考えられる．なお，  

メアサは，第2と第3のグル】プに別れているが，このグループは便宜的なもので，メア  

サに同定された姶良25号と26号の間には有意な差はない．さらに，明らかに有意差のあっ  

た姶良15号は，アイソザイムによるクローン分析の結果ではメアサに同定できないと考え  

られていたが，樹幹の完湘度という外部形態上にも違いが生じていることが明らかになっ  

た．   

以上のことから，共分散分析をとおしてクロ加ン間に幹の完満度に明髄な適いがあるこ  

とが，さらに在来品種との関係でも矛盾なく証明されたと判断される．   

南雲ら（1983）は，50年目のスギ品種試験地の10品種とヒノキについて樹幹形の差異に  

ついて検討し，試験地に生育している品種毎の順位は明確ではないが，完溝度に有意な差  

を見出している．10品種の名前ほ，いずれも六演習林のクローン品種系統と輿なるが，こ  

の中でインスギはヤプクグリと同仙】▲品種と考えられ（佐藤ら，ユー96B），インスギは，10品種  

を大局的に分けた場合に最も完納度の小きい品種群に入ることが述べられている．さらに，  

南撃ちは，同じ試験地の15品種をもちいた解析では，相対幹形は年齢とともに大きくなる  

傾向にあるが，その大小関係は品種によってかなり幼齢時に決まっているとし，相対幹形  

の小さい品種にヤプクグリをあげている（金光ら，1985）．ヤプタグリが幹の細りが大きい  

ことは長浜（1975）も報告している．これらの報菖と本研究とから，スギ品種の中ではヤ  

プクグリ系統の品種は，若い時期から杓殺の傾向を示し，樹齢が50年程度までは年齢の増  

加によって完満となるが，依然としての棺殺の傾向は変わらないと考えることができる．  

3．8．相対村椿と幹の容積密度との関係   

筆者らは本報告で用いた供洪水の胸高部位の材について，4プ引句の撥外周を除く外周3  

年輪の容槽密度，晩材率などの特性を計測し，別途報告している（矢幡ら，1987）．その中  

では，容積密度は年輪幅の増加匿伴い減少する傾向が見られるので，年輪幅の影響を除く  

ために共分徽分析によって修正平均値を求めているが，この修正した容積密度の大きいタ  

ロ㌧－ンは，相対材横が小さいという傾向が伺える．そこで，これらの相対材機と容積密度  

との関係を示すと図9のようになり，両省には有窓な魚の相関関係（ブ′ご仙0．722，1％レベ  

ルで有意〉 が認められた．胸高部位の容積密度は，樹幹上部の容積密度とも高い相聞があ  

る（矢幡ら，1987）ことから考えると，樹幹が完溝な個体は，容積密度が小さくなり，し  

かも，この傾向は全てのクロ㌧－ンを含んで成り立つことを示している．   

このことは，あたかも樹幹を構成する物質塞がクローン間で差がない場合に，この上茂  

の物質慮に対して，幹の密度を大きくすると，容機を減少せざるを得ず，樹幹は相殺とな  

ると考えることができる．山方，相対材積と晩材率との関係においても負の相関を示すこ  

とから，完滴な樹幹をもつグロ血ンは，晩財部より早財部の比率を大きくすることによっ  

て完納となったと考えることができる．スギの容機密度や晩材率は遺伝的に決定されてい  

ると考えられるが，この容積密度や晩材率の大きい形質の個体では，樹幹が約殺になるこ  

とば，必然的で避けられないのかもしれない．   

しかし，以上のような商い負の相関があっても，なおその中でバラツキが認められるこ   
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図9 樹幹の相対材積の樹商修正平均値と幹材容機密度の年輪幅修正平均値との関係  

年輪幅修正平均鰍ま，矢楢ら（1987）による．   

とから，樹幹が完消でなおかつ容積密度の大きい個体が選抜できる可能性ほ残されている  

とみられる．ただし，その選抜の効巣は低減し，容易なことでないように思われるが，そ  

の結論ほ今後の研究に待ちたい．  

4． お わ り に  

6演習林の各試験地に植栽した25梢英樹クローンについて，樹幹の完滴度を示す相対材  

積を調べた結果，試験地間ならびにクロ叫ン問に有意な差がみられた．このことを幹形図  

として視覚的に認識するために，樹高による相対財務の修正平均値の最大，最小の撒を示  

した試験地とクローンのそれぞれについて，相対商，すなわち，桐箱から根元までの相対  

拒離に対する幹の相対直径を打点し図化すると，図10のとおりとなる．なお，図に示す相  

対樹幹蘭繍は，表10に示すように3次の多項式で衆わしたものを図化したものである．   

図から明らかなように，鹿児島大学のスギは，九州大学宮崎演習林のものよりやや幹が  

完溝であること，また，6試験地のデータが混在しているにもかかわらず，綾署1号は，  

阿蘇1号とくらべて明瞭に完浦度が大きいことが読み取れる．   

以上のように，供秋水の樹齢は若く，このために平均相対材横は，0．316と小さく，いず  

れも樹幹形は尖形であったが，若い段階にj諾いても，立地やクロ㌧酬ンの彩轡が現われてい  

ることが明らかになった．また，樹幹形には，標高に関係して変化すると考えられる環境  

条件が影響するとともに，個体内の容機密度や晩材率の適いが影響していることも明らか  

となった．   

今後の生長とともに，相対材機は大きくなることが予想されるので，各生育段階におい  

て同様の比較研究が必要と思われる．   
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図10 厳大および厳小の相対材概を示した試験地およびタロ・…ンの相対幹曲線  

衆10 相対材機の修正平均値が重縁大および滑河＼を示した試験地とクローンの紳助線式の係数  
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Summary

In order to clarify the stem form variations of clones of Clyptomeria jatJonica plus trees which had

been selected in Kyushu, one sample tree from 25 clones was collected, respectively, from the

experimental forests which had been settled 13 years before as the progeny tests (clonal test) in 6

different experimental forests in the islands of Kyushu and Shikoku (Fig. 1, Table 1). The total of 150

sample trees with the diameter equal to the average of each clone in each plot were used for the stem

curve investigation. The relative stem curve was obtained by plotting the relative radius based on

the diameter at nine-tenths of the total height from tip over the relative height. By using the relative

stem curve, the relative volume and the relative radius at the relative height of 0.1, 0.3. 0.5, and 0.7

of tree (')0.1, 1)0.3, 1)0.5, 1)0.7) were used as a measure for the relative stem form. The results obtained

were as follows.

The relative volume could be used alone to represent the stem form tapering of a ramet (Fig, 2),

As a result of the analysis of variance on the relative volume, there were significant differences both

among the clones and the forests (Table 2). On the other hand, there were also significant differences

in tree height both among the clones and the plots, and in the relative branch height (branch height!

tree height) among the plots (Table 3, Table 4). Therefore, the significant differences of the relative

volume might result from the difference of the height and!or the relative branch height. Hence, in

order to ascertain whether there are still differences of relative volume among clones and plots even

when the effect of tree height and the relative branch height are eliminated, the analysis of covariance

between tree height and relative volume was made, and showed the significant difference in corrected

mean of relative volume among clones and plots (Table 5, Table 7, Fig. 3, Fig. 4).

According to the report on the morphological aspect and the isozyme analysis, 15 out of 25 clones

were identified as 7 native cultivars, respectively, which are already widely planted in Kyushu, The

relative volumes of the clones, possibly same clone of a cultivar, were similar as a matter of course

Crable 6), This facts certified furthermore the genetic variation of stem form of Clyptomen'a jatJonica

is great. The clones identified as Obiaka and Tosaka have a greater relative volume than the ones

identified as Yabukuguri and Ayasugi.

The corrected mean of the relative volume obtained by the covariance analysis based on the tree
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height also differ significantly among plots which has a different environment (Table 8, Table 9, Fig.

7, Fig. 8). The corrected mean of relative volume of Kagoshima University forest was greater than

the one of Kyushu University forest in Miyazaki. As a result of a brief examination, a highly negative

correlation was found between the corrected mean of relative volume and the altitude which might

be related with air temperature or some other environmental factors related to the altitude (Fig. 5, 6).

There was negatively high and significant correlation between the corrected mean of relative

volume and the corrected mean of bulk density with annual ring width which were reported in the

other paper for the same clones (YAHATA et al., 1986) (Fig. 9). This result indicates that trees with

a greater bulk density could not have a full bole as if the total mass seemed constant.

Although the age of sample trees was very young, the relative stem volume was significantly

influenced by the hereditary elements as well as the environmental factors (Fig. 10).




