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スズ タケの生 態 に関す る研 究 (Ⅱ)

汰 木 達 郎 ･荒丁上 和 利

EcologicalStudiesofSuzutake (Sasaborealis) (Ⅱ)

Tatsuro YuRUKI andKazutoshi ARAGAMI

要 旨

前報では,197 2年に殻蒐 したスズタケの時期別刈払区の 1975 年までの始発について報

告したが,さらに引続き個体生長･群落構成の調査をおこない,ほぼ i2 年間にわた る飴

巣より次のようなことがわかった.

i) 成立坪数からみると,刈払処理後 10 年以上経過した段階でも,いずれの区も刈 弘前

のレベルには回復せず,とくに7月刈払区は極轍に低いレベルにあり,刈弘とその時期

は群落の回復に最期にわたって彫額することがわかった.

2) スズタケの群落を構成している禅のうち欠粟稗がかなりの割合を責め,その欠輩期間

は比較的長いが薄着輩することはなく,群落の再生産の宵からは マイナスの存在であ

る.

3) 禅の寿命を稗の本数変動より推定すると, 戯高寿命は発生後 13 年前後であり,滑落

を構成する稗の平均寿命は4-6 年という億がえられた.

4) 稗高については,刈払処理区ではいずれも刈弘前の稗嵩にくらべ極脱に小さく,10-

日生育期をすぎても刈弘前の 60-70 %にも連せず,刈私効果が依幾つづいていること

を示している.また,根元麗後では,刈払処理後発生数が比磯的多い 1月, 4 月刈払区

が,無処理区にくらペかなり小さく,稗高,破格の蘭からみても刈払区の再生はまだ貧

弱であるといえる.

5) 稗より麗接分岐している一次枚は発生の当年か翌年に稗の先端 5-6 節のところに集

中して分岐し,以後毎年 1 回前年枝より分岐するが,枝の分岐次数より梓瀞を推定する

ことは分岐次数が多くなるほど実績の将齢との誤差が大重くなり不可能と思われる.

6) 稗の薯薬数は,発生の翌年かそのつぎの年に敢大に逢する.潜基数は枝の分岐と密接

に関連しており,枝の分岐が多くなると築数も濠た増加している.

7) 地下茎の伸展にも地上部の刈払処理が膨砂 しており,とくに7 ･10 月刈払医 の地 下

茎の仲最は強弱で,ばらばらに寸断された状態にあるのがみられ再生 ･回復はきわめて

困難であることがうかがわれた.

8) スズタケ自然群落は小集団をもつ幾申分布を示すが,群落を構成する稗を発生年別に

わけても,それぞれの集団は簸中分布を示した.

は じ め に

スズタケの個体生長 ･群落構造 ･群落微細環境と刈払時期が群落の再生におよぼす影砂

については前報 (汰木ら,1977) で報告したが,秤や輩の寿命,枝の分岐等の個体生長や
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群落の長期的な動堂については解明が不充分であった．   

今回は，1972年設定の時期別刈払区のさ削ぎ12年間の生長調査にもとづいて，スズタケ  

の個体生長や群落構成の長期的な動きを報告する・   

この報告をまとめるにあたり，長期間調査に協力いただいている宮崎地方演習林の職員  

の皆様に厚くお礼を申しあげる．  

1．調査地の概要および調査方法  

調査地は，翻埼県東臼杵郡検案督大河内の九州大学宮崎地方演習林34林功三の標高1150  

m，傾斜15∵前後，匹i向き斜面の  

スズタケ群落に設鬼された時期別  

刈払区であり，1972年ま月‡8軋  

4月i7！ヨ，7月i8iヨ，10月18  

E＝こ刈払処理がおこなわれた．   

Fig．1に示すように，各処理  

区の大きさは5×5mで，その中  

央部に1×1mの調査プロットを  

散発した．く り返しは4回であ  

る．また，処理区周辺に無処理の  

調査プロット4ケを設けた．   

調査プロットについては，発生  

した新渾すべてにラベルを付し，  

符商や着発数を継続してしらペ  

た．   

調査は，1972年より1975年ま  

では毎月始めに，ユ976年から1978  

年までは生最期に年数臥1979年  

以降は年ま回おこなってきた．ま  

た，脚部について城取調査を1981  

年6月に，地上部刈取調査をま983  

年3月におこなった．  

∩  洲1叫靭  ＝   □ 星 口  Oct．  由）l■． ．吊．  Jan，  田 ．Jul．、  凋上＋遺 Jan，Oct．  国 Apr．  ＝  。！。  回  Jil11．  ，Il王l．…A－，1・．  （〕ct．  得 宗 闇 拗   闇  毎」1址．j‘肌ぎ   」＝l  
園PIotinvestig；iとedl）yCl芸p】－1et】10d aLJMl．27，1981  

〔］l－lりIi】l、・l・Sl≠■1し－（＝－1・ぐⅠ巾‖1lモt】l川tこIt hl；11t．コ3．19Sこi  

n】〕lot uIldel・investig三Iti棚at pl・eSent  

Ⅵ1e nlO11と】lSin t‡ほfig11re＄1榊V t】le CtlLtingdate as  

JヱIn．18，1972  

Åpr．17，1972  

．ll】t．lS，1972  

0ct．18，1972  

Fig・JArrangell－ent Or eXPCri111Cnlalplots  

2．結果 と 考察   

2・1・稗の発生と枯扱   

スズタケの新得は，凍網意地では平均タも脱が12・0～13・0¢C以上になる4月中旬以降  

5月にかけて集中的に発生することを新報で報告したが，1972年から1982年にかけての  

年発生数と枯損厳をしらべてみると， ，枯扱数にかなりの変数のあるこ  

とが謎められた．   

Fig．2に示すように，対照区は1975年までの発生が多く，その後ほほぼ同じ程度の少   
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畿の発生がみられた．刈払処理区では，  

1，4月刈払区の発生が多く，7，10月  

の刈弘区はきわめて少ない．とくに1，  

4月刈払区は刈払当年に戯大の発生蒐を  

示し，数年閲は発生厳が多いが，その後  

はほぼ減産の水準を保っている．7月刈  

払区では戯初の群発生数は比較的多い  

が，その後は10月刈払区と同様きわめ  

て低い水準にある．   

山方枯損についてみると，発生数の多  

い1月，4月刈払区ほ枯損もまた多い  

が，とくに発生恵後から1年以内に未開  

索の濠ま枯死する現象が数多くみられ  

る．このような枯損は1972年から1976  

年までの5年間についてみると，その発  

生当年に枯死した群のうち未開薬符が占  

める割合は，1月刈払区では48．0％，  

4月刈払区72・7％，対月鎖区79・4％とき  

わめて高い断食を占めた．   

ところで，菅田（1950），上田ら（1958）  

は，地下部の貯蔵養分段のもっとも低下  

している選挙におこなう地上部の刈払  

は，新得の発生・生皮を著しく抑制する  

ことを認め，また，綴ら（1979b，C）は  

ミヤコザサを8月に刈取ると，翌年の新  

群発隻数が樽輿的に減少する原因として，  

（1）稗の発生基盤である地下茎の絶対  
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級が減少すること，（2）冬芽の形成が阻轡されることの2点をあ妨 ササ樹の冬芽は短  

lヨ条件によって支配され，低温期の冬季にほぼ政商に適するとしている・   
スズタケの場合，刈払麗後の繹発生を対照区と比戯すると，1月，4月刈払区の発生数  

が擁咄に多く，刈払と冬芽の増加を怒按結びつけて考えることもできるが，この刈払の特  

していて刈払による増加はほとん  点では，地   

すれば，刈払の効果ほ形成されていた冬芽の大部分を将にまで生長させることにあったと  

考えることができる．この点についてはさらに今後の調査の必要が認められ 

また，7月刈払区と10月刈払区では刈払当年の群発生はなく，翌年5月以降に発生し  

ており，7月刈払区が比較的多くて10月刈払区が少なかった．これを冬芽の形成と麗接  

結びつける資料はないが，次年以降の発生数は両区ともきわめて低い水準にあり，地下茎  

の生長がきわめて貧弱であることを示している．  

（1972～ユ卯5）につねにおこなった枯死梓の除去は，麗接的には群  対照区で調査の初期   

の潜在的な   落の光環境を変化させており，その群落内の光畿の増大  
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カを刺激し同期間の発生盈増大につながったのではないかと考えられる．   

また，同時期の多蕊の枯損は，多発生魚の自己間引による密度調節であると考えること  

ができる．   

ところで，スズクケの自然群落は一山般に，潜輩符，未開楽界，欠基符，枯死渾からなっ  

ているが，そのなかで欠裳将がかなりの部分を占めている．欠薬繹は輩が全ておちて符の  

みが生きているものである．なかに全て落葉して欠索将になってから再び着装することも  

あるが，そのような例ほきわめて稀であり，ほとんどの欠輩繹は再び薬をつけることなく  

枯死している．  

Fig．3 は発生後欠薬将になるまで  

の期間をみたものである．発生後間も  

なく半年以内，それもほとんど1～2  

ケ月のうちであるが欠食将になるのが  

多いのは，そのなかに開基にいたらず  

未開粟のまま消滅するものを含んでい  

るためである．また，この期閣に欠薬  

将になるのが多いのは，群がまだ充分  

に生長しておらず，外環境にきわめて  
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弱い状態にあるためと考えられる．将は1年生以上になるとより健全となり，5～6年前  

後につぎの欠輩のどークが現われている．   

Tablelは稗が欠発してから枯死するまでの期間をしらペた胎輿であるが，欠盛期問に  

個体差がかなりあり，欠発してから4年以上も り存在することがわ  

かる．また，刈払処理区で欠輩してから短い期 いのは，Fig．4で示  

すように刈払処理区の欠黄繹は高さが100cm以下の小さいものに多く，小さい稗は欠索  

状態では大きい将にくらべ個体の維持がよりむずかしいことを示唆している．また，欠基  

した渾は地下郎からの栄餐補給も充分でないと考えられる．   

桜井（1983）は，トクガワザサでほ欠薬梓のかなりのものから新枝が発生し，群落の苗  

生産の蕊裏な部分番占めていることを明らかにしているが，スズタケの欠基渾は，索の再  

発生ほほとんどなく，襲による光合成物質生産は全くゼロであり，群落の物質生産の7衝か  

らみればマイナスの存在であるといえる．この報告ではこのような観点から，枯鋭秤とし  

Tablel L汀e叩皿Or t加1ea鮎ss culm5  

L汀espan  l O～1～2～ 3～4～ 
Year  

Control  

llUn－Cし11tiIlg   

7  6  6  4  2  

（28）（24）（24）（16）（8）  

January  
Cu＝ing  

87   35   まタ   20  8  

（51）（ヱ1）（11）（1ヱ）（5）  

（）percentage   
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てすべて姑死梓と同じにとりあつかっている．   

スズタケ群落は，繹の寿命から考えてかなり巾広い年齢層の将で榊成されていると予想  

されるが，Fig．5 は群落を柄成している渾の発生率別の割合を示したものである．   

まず刈払区について，処理後の時間の経過にともなう発生年別将の分布の変化をみる  

と，刈払処理麗級数年間は処理麗後に発生した稗でかなりの部分が占められている．しか  

し次劉こその後発生した新しい年代の繹の割合がふえ，1i生育期を経過した段階では，   
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刈取処理怒後に発生した稗はわずか数％を占めるにすぎなくなり，対j損区とほぼ似通った  

分布傾向になっているが，その減少の傾向から推定すると，数年のうちには消滅してしま  

うことが予想される．   

なお，対j観区は1982年現在，1971年以前に発生した前生群がまだ10％以上を占めて  

いるが，1月，4月刈払区の禅の減少傾向から推定される渾の寿命からみて，2～3年分  

の得であろうと考えられる．   

7月，10月刈払区については，発生数が少なく，しかも年変動が大きく，年齢別分布  

に一定の傾向を見出すことは園雉であった．  

2．2．梓の寿命  

ササ類の生長過程については，これまでにもかなりの欝渇査研究がおこなわれているが，  

その年齢について，OsはMA，Y・く1961）は彼の分岐次数から推定し，まれ桜井（1983）  

はトクガワザサについて分岐次数と将卒紛との相関を示唆している．また，興ら（王卯9a）  

は地上部現存盈の推移から密生群落におけるミヤコザサの地上部寿命を18～20ケ月と推  

定している．   

繹の寿命は，Fig・5 で示した発生率別の本数割合の推移からも大まかな推定は可能で  

あるが，ここでは地上禅の本数変動より寿命の推定を試みた．Fig．6は1972年，1973  

年に発生した繹の本数の推移を示し  

ているが，対瀾区では発生後2～3  

ケ月以内に基を開くことなく枯れて  

いくものが多く，年によってパラツ  

キはあるが1年以内に本数は半分近  

くにまで波少するが，それ以降の減  

少はゆるやかで，1】ト生育期を経過  

した1982年末まで生存している稗  

は当初の発生本数の11％弱であ  

る．また，この本数の減少経過より  

みて発生後12～13年でほとんどす  

べて精鋭してしまうことが予測され  

る．また，対瀾区の1974年発生稗  

も1972年発生禅と同じような推移  
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をしている．山方刈払区の本数減少  

は対偶区とは異なった経過をたどっているが，股終的には対叔区と同様にほぼ13年前後  

と予想される．したがって，この調査地におけるスズクケの渾寿命は自然群落，刈払再生  

群落ともに最高13年前後とみてさしつかえないようである．   

なお，刈払区の本数推移については発生当年は別として，翌年以降の本数減少ほ発生年  

次が若くなると対楓区と同様にほぼゆるやかな減少過程をたどるようであるが，これにつ  

いてはさらに資料の濱痍が必要と思われる．   

このi972年発生の個体数の推移の過程より Tab王e2のようなスズタケの簡易生命表を  

つくることがで喪る．この場合，螢高藤命は一応13年としている．なお，ここでは先に   
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のペたようにスズタケの符は，その賽を欠くとスズタケとしての生活機能を失っていると  

考え，発生から欠基までの期間をその繹の寿命とした．これでみると，平均奔命は，対照  

区4．46年，1月刈払区5．3月・年，4月刈払区5．17年となるが，発生当年の枯損繹を除い  

たものの平均寿命は，対照区7．70年，1月刈払区5・54年，4月刈払区5・86年となり，  

対照区の稗は発生当年度のりきれば寿命が飛躍的に伸びていることがわかる．  

2．3．稗嵩と根元直径   

前轍でスズタケ個体は，発生当年に主軸が仲良し，それはほぼ金伸長数の90％程度に  

相当すること，翌年以降の伸長は枝の分岐によるものであることを明らかにしたが，ここ  

では毎年発生する稗の年変動についてしらペてみた．   

Fig．7 で明らかなように，新稗の高さは対照区を食めて各処理区とも年によってかな  

りのちがいのあることがわかる．なお，この高さは発生当年の伸展腰で主軸の高さであ  

る．   

刈払処理をおこなうと，とくに1月，4月刈払区では磁後に敢大数の発生将をみること  

を明らかにしたが，その高さはきわめて低く刈弘前の繹高とくらペると，1月刈払区  

11．72％，4月刈私区17．85％，7月刈払区9．i4％，10月刈払区8・71％と橡聴に小さく  

なっている．その後は次欝に高くなっているが，10～11生育期をすぎた段階でも60～70  

％に逢することは稀で刈払の効果が依然とつづいていることを示している．   

とこるで，発生数が繹の高さに影響するのでほないかと考えられるが，Fig．8 に示す  

よう貯対鷹区ではほとんど閑適がないといえそうである．一方，1月，4月刈払区では発   



1i2  

生蕊が多いと繹高が低く，発生旗が少な  

いと稗商が高いという傾向がみられた．  

しかし，7月，10月刈払区では明確な  

傾向は総められなかった．   

つぎに，これまでに発生した押で構成  

される群落の粋嵩分布についてほ，さき  

にFig．4で示しているが，それでみる  

と1月，4月刈払区は正規分布に近くな  

っており，対j腎区は右寄りの，丈の商い  

個体の多い分布を示している．   

Fig．9 は鐸の直径分布をみたもので  

ある．禅の破格は，根元から数えて欝2  

節と欝3節の中央部を便宜的に測定し  

た．稗の怒径は対偲区がもっとも大き  

い．10月刈払区は大きい稗の発生が比  

較的多く，平均直径も対偲区についで大  

きくなっており，植生がかなり回復して  

いることをうかがわせるが，10月刈払  

処理区全体をみると，スズタケの再生の  

程度は依然として低く，また，1981年  

におこなった採取り調査では，10月区  

がもっとも回復度が低く，とくに地下部  

の組織は食弱であり，このプロットの冷  

凍は一つの例外的な現象であると判断さ  

れる．欠基秤の発生を麗径の衝からみる  

と，対照区でほ平均渡径附近のものに多  

くみられるが，1月，4月の刈払区では  

平均麗接より／トさいものに多く発生する  

傾向があり，溶接の面からも小さい個体  

が欠薬繹になり易いということがいえそ  

300   
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Fig．7 Al－1－u；llchanges orl－1Cal－Culml－eight  

うである．   

っぎに，麗経と稗済との関係をみたのが，Fig・10－1である・個体数の少ない7月刈払  

区をのぞけば，各処理区ともかなりのバラツキがみられる・これには発生年による伸長の  

バラツキや，古い将にみられる先咄部分の折損によって低くなっている秤の存在も彫詳し  

ているのであろうと思われる．そこで，禅高のもっとも高いところを結ぶ麗線が，洗場部  

分の折損がなく，麗後に対する放大の繹盲錯を示していると考え，まとめたのが，Fig・10－2  

である．これでみると，麗後に対する繹の伸びは対照区がもっとも良く，つざは4月刈払  

区で，もっとも伸びの砥いのは7月刈払区であった．このように同じ麗（繹）径でも対爬  

区にくらべ，刈払区の伸びが低いことは，押の発生，生長の基盤である地下部の発達が・  

刈払区ではまだ充分でないことを示唆している－   
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2．ヰ．枚の分岐  

前報では，発生当年の枝の分岐ほほとんどないと報告したが，その後の地紋調査始発で  

みると，この考え方は一般的ではなく，発生当年にFig．11に示すように，かなりの個  

体で妓を分岐する例がみられた．また，年によってその分岐個体数にかなりのちがいがあ  

った．   

すなわち，図の1卯2年は対児区揖・8％，1月刈払区69・1％とかなり多い群で枝の分  

岐があったが，1975年は対照区18．2％，1月刈払区15．5％と低く，1977年隠対腰区0  

％，1月刈払区3．2％とほとんど抜の分岐はみられなかった．このような現象は繹の発  

生，生育時の環境条件が碍の伸長と枝の分岐に大いに関与していることを示唆している．   

この調査では，スズタケは毎年1回枝を分岐しており砕からの分岐ほ発生当年かその翌   
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Fig．10－1 Relationsbetween diameter and height  

年で，それ以降は砕からの分岐はほとん  

どなく前年披からの新枝の分岐がおこな  

われている．まれに折損等により上部が  

欠除し，将のみになった場合，渾【F部の  

節にある休眠穿が活動して，新しい枝が  

分岐する現象がみられた．   

荒木ら（1977）， 

0次放として妓の分岐次数をきめている  

が，ここでも同様の方法をとることにし  

て，スズタケの枝の分岐状態を示したの  

が，Fig．12である．   

枝の分岐は光合成をおこなう基層と密  

接に閑適しているが，まず枝が渾のどの  

附近より分岐しているかをみたのが，  

Fig．13である．   

この図で明らかなように碍高が50cm   
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Fig．12  Branciling   

以下になると地際近くより分岐し，いわゆる枝下嵩は存凝しないが，高さが増すにしたが  

ってより高い位置で分岐していることを示し 

ところで，枝は禅や枝の節にある休眠芽が 



‖沌  

に示すように将高が高いほど多くな  

る傾向がみられる．そこで，将にお  

ける枝の最下部の分岐位置を節の位  

置でみたのが，Fig．15 である．   

この図は節の数や渾の高さには関  

係なく，押の先咄より6±3節の範  

囲で枝が分岐していることを示して  

いる．この先璃部分では全ての節で  

妓が分岐するものかどうかを50本  

の繹について，戯下部の枝分岐節か  

ら繹先蘭慄でに存在する節の数とそ  

のうち分岐した節の数との関係をみ  

たのが，F毒g．16である．彼  

の分岐は全ての節からではな  

く，山部の節からは分岐のな  

いことを示している．  
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ところで， OsⅢMん Y．  

（1961）は枝の分岐次数より  

稗瀞の推定を試みたが，不規  

則な分岐がしばしば生ずるた  

め4年以上の推定は容易でな  

いことを認めている．また，  

発生年がわかっている将につ  

OSpl・O11とed王n1983  

0Spl・Oute（まil11982  

封川  100  200  
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Fig．1」Culnlheight andnode nし1111bcr  
（inYeStigatedin Aug，1983）  

いて分岐次数と将瀞との関係  

をみたのが，Fig．17である．  

この場合生育期数をもってその梓  

の年齢としている．   

この繚果では，揮発生後2年の  

秤では分岐次数2と合致している  

が将の年齢が高くなると実際の年  

齢との誤差が増大している．その  

上，スズタケではさきにのペたよ  

うに，発生当年に妓が分岐せず翌  

年に分岐するものが多く，そのよ  

うな場合には稗齢と次数は1年ず  

れることになり，年齢の誤差はさ  

らに拡がることになる．このよう  

なことから，分岐次数による年齢  

の推建はきわめて困経であるとい   
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える．   

2．5．潜薬数の推移  

ササ斬の潜基数の動きについては，吉田  

（1950），内藤ら（i968），興ら（1979a）の  

報告があるが，いずれも比較的短い期間に  

ついてのものである．  

1972年（対照区，1月，4月刈払区）と  

1973年（7月，10月刈払区）に発生した秤  

のうち，1982年宋まで生存した個体の潜灘  

数の動きを1本あたりの平均値でみたのが  

Fig．18である．   

これらの始発よりみると，発生の翌年か  

そのつぎの年には殴大の潜基数に適してい  

るが，4月，10月刈払区の潜基数が対偶区  

にくらべきわだって多いのが特徴的である．   

とこるで潜基数は枝の分岐と密接に関連  

していると考えられる．   

スズクケは血般に符あるいは彼の兜璃に  
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2～3枚の薬をつけるが（鈴木，1978），  

発生当年の基数が数枚という場食は，そのほとんどは主将からでた輩であることを示して  

いる．枝の分岐が多くなると輩の数も急速に増加することになる．   

最大着装数に達したのちは，対順区は此職的長期間商い水準を保っているが，1月，4  

月刈払区は急速に減少している．   

Fig．19 は単位面敏当りの螢薬数の動きをみたものであるが，1月，4月刈払区は刈弘   
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処理後5～6年経過すると潜葉数はほぼ安産したレベルに達しているといえそうである．  

この間搾数にも大きな変動がないことは，1本当りの着蘭数にもほとんど変化のないこと  

を示している．  

10月刈払区は，処理後10年経過した時点でも稗数，着嚢数とも増加の傾向にあり，ま  

だ群落は回復の途中段階にあるといえる．   

7月刈払区は，群数，瀞基数とも他の区にくらべ，きわめて低い水準にあり，群落の回  

復がきわめてむつかしい状態にあることを示している．叫方，索引昭区は，調査開始以降  

（1972～）に発生した将について，その賓薬数をまとめているが，将の本数と着基数はほ  

ぼ平衡状態にあり，この群落は1タフ2年以降に発生した稗で薬の大部分がほぼ占められて  

いることをうかがわせる．   

個体の潜楽数は時間の経過とともにかなり変動することを明らかにしたが，輿船群の集  

りである群落の着発数をl本当りの着輩数の種皮分布で示したのが，Fig．20である．こ  

の場合，処理間で本数にかなりのバラツキがあることから，比較のため本数は％に換算し  

ている．いずれもL寧塾旦の分布を示し，ときに30枚以上，政商47枚（10月刈私区）の輩  

をもつ稗もみられるが，iO月刈払区を除いては5枚以下の禅が大部分であることを示し  

ている．  

2．6．刈払処理と地下部の構造  

地下茎に含まれる貯蔵澱粉は夏季の生長翔に著しく減少することが知られており（上田  

・内村，1958），また，膏田（1950）もクマイザサの地下茎の含有全姿発駿は啓より漸滅  

して，7，8月頃叔小となり以後漸増の傾向をたどり，その政小となる時期は大体地上部  

の生育完了翔か，あるいはもっとも盛んに生長しつつある時期に当るといっているが，刈   
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Table3EITcct or cuttingli111C On bio】llaSS Or S（］SE7bo（・Cn［i3COll川111nily  

Abovegrotln  
before the   

Ct王tting   

Aboveground part  Unde柑rOt‡nd part  

還〕還コ還  
Culms  
（g／m2）  

Leaves  
（g／m2）   

75．69  

233．69   

37．ま4  

㍍フ㌫引だき悪 l／mO）  
（亭  

307．1蔓1238．5  281．43  

780．87  

i9ヱ．41  

i3．87  

357．13  

1014．56  

Z29．55  

13．87  

5．3  

5．1  

5．3  

5．ヱ  

1299  

4624  

83タ  

2Ⅰ8  

634．94  

1743．92  

247．05   

44．87  

5・8！2i78い097・73  

i  髪   

1525．4＝1729．16  

（）：Lea伽ss culms ＊；0ほcuIms Sal叩l呈ng dateJune1981   

払処理の時期によっては地上部基層の光合成による地下茎への寮分の姫流，蓄硫が全くお  

こなわれず，そのことが新碍の発生や地下茎の伸長に詳密することが考えられる．  

Table3は，1972年に刈払処理をおこ  

なったところを，ほぼ9年経過した時点  

で採取調査した結果である．7月，10月  

刈払区は，稗の発生も少なく，10月刈払  

区の地上部は輩を全くつけていない欠基  

稗のみであった．刈払処理溺の地上部と  

比較して，そのl司復の程度をみてみると，  

稗蕊では，1月刈払区28．8％，4月区52・  

4％，7月区7■5％，10月区0・9％でとく  

に7，10月刈払区の回復が遅いのが目立  

っている．しかし，地下部盈では4月刈  

払区が対照区にくらべてもきわだって大  

きい償を示している．   

Fig．21は，それぞれの処理区の地下  

茎の状態を示しているが，このなかで4  

月刈払区は，地上部蕊では処理前の半分  

程度の回復であるが，地下茎がよく発達  

し，棚板も多くみられ蒐駿の而とあわせ  

考えると，この地下茎はきわめて活性の  

ある状態にあり急速に回復する段階にあ  

ると判断された．1月，10月刈払区は  

紬根がみられず，古い地下茎であること  

がわかる．とくに10月刈払区の地下茎  

はすべてばらばらに寸断された状態であ  

り，現存の地下茎からの腎生，回復はき  

わめて西経であるといえる．7月刈払区   
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は盟約には地下茎は少ないが，細根がよく発達し，活力度は高いとみられる．このことは  

6本の生存狩はすべて嘉をつけており，発生間もない懲が12本も存在したことからも推  

測できる．   

以上のことから，刈払効果は地上部の揮発生に対してはもとより，地下茎の伸長にも長  

期間大きな影響を与え，群の発生ひいては群落の再生を左右していることをうかがわせて  

いる．   
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5．0  

4．0   

Ⅰ∂3．0  

2．0  

1．0  

1972～1974  1978－｝1980   1975■～1977  
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舛28施∬ ∬   

Quadrat size  
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Fig．22 Distrjbutiol1111aPS Or CulnlS all〔1］JCur、・C  

2．7．分散拷造   

スズタケ自然群落の分散構造については，前報でMoRI＄H汀んM・（1959）のん指数  

を用いて，小集団をもつ集中分布であり，鍵田内の分布は規則的であることを示したが，  

ここでは群落を梯成している地上禅の発生年次別の分布のちがいを明らかにするため，年  

次別の分散構造を発生本数が多く，群落の汚染が比較的服調と考えられる4月刈払区でし  

らペてみた．   

調査方法は前報と同じである．発生年次が古いと個体数の減少も多いため，2～3年間  

の発生個体をまとめている．   

Fig．22のん曲線が示すように，1978～1980年発生の個体を除いてはいずれも集中  

分布である．   
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Summary

Cutting tests 011 Sasa borealis community have been carried out in 1972,

and since then they are still under investiga tiol1; in the previous paper we

dealt with the growth of Sasa community for four years from 1972 to 1975.

In this paper we dealt with the results of the survey covering twelve

years from 1972 to 1983.

The summary of the results is as follows;

1) Ten years after cutting, culm density had not reached to its former

level, especialy in July cutting plot.
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2) Leafless culms took a part of Sasa community but they did not

foliate any more, hence it is obvious that the existence of leafless culms

is detrimental to Sasa community.

3) The cuIm life span cstimated by cuIm number transition were 13

years at the maximum and 4-6 years on the average.

4) Culms in all cutting plots were shorter than non cutting plot. The

average culm height of Sasa community after the lapse of ten or eleven

growing seasons were 60-7096 of the height before the cutting.

5) Only once a year new branches of Sasa borealis bifurcates from the

old branches, but the primary branches bifurcate directly from the upper

part (5-6 nodes) of culm in the current or the next year of sprouting, and

thereupon we investigated the relation between culm ages and branch bi·

furcation order. When it is young, culm age agreed approximately with

branch bifurcation order but the discrepancy between culm age and branch

bifucation order increased as it grew old. Accordingly we could conclude

that it is quite difficult to estimate cuim age by branch bifurcation order.

6) Leaves on one culm increase with bifurcation of branches and reach

to the maximum in the next year or the year next after the sprouting.

7) In July and October cutting plots, the rhizome were underdeveloped

and taken to pieces. As things stand, development of rhizome were seemed

to be retarded.

8) It was observed that the distribution of culms by age group was

identical to the community.

From the above results, it becomes clear that the effect of cutting on

Sasa borealis community stretches over a long period of time.




