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　1・　研究の背景と目的

　1960年代は，いわゆる高度経済成長の時期であった。1964年の東京オリンピックを機

に国鉄は東海道新幹線の關業，指定券のオンライン予約制を実現し，一方ではモータリゼ

ーションが普及していった。これらは余暇の増大とあいまって観光レクリェーションの能

動化，大型化の傾向をもたらし，ゴルフ場の建設・別荘地の造成および観光有料道路の開

発などが盛んに行われた。

　しかし1960年代後半には高度成長の歪みが表面化して，1968年｝こ水俣病等が公害病と

認定されたのを契機に，自然環境の破壊，生活環境の劣悪化がにわかに社会的関心事とな

った。自然環境保全への関心も高まり，古都保存法（1966年），および首都圏近郊緑地保

全法（1966年）が公布され，新全国総合開発計画（1969年）の中で重要課題の一つとし

て環境保全のための計画がとりあげられている。

　いわゆるレジャーランド開発など観光資本によるレクリェーションのあり方にも反省の

目が向けられ，自然地域における行動的レクリェーションへの志向の増大に対応した次の

ような政策がとられた。すなわち，明治の森高尾・明治の森箕面など，レクリェーション

利用を主目的とする都市近郊の国定公園を指定（1967年）しはじめたこと，国営森林公園

建設に着手（1969年）したこと，東海自然歩道計画（1969年）や自然休養林の指定（1969

年）が行われたことなどである。

　1970年代には，環境保全にさらに大きな関心が向けられた。自然保護運動が各地に起

き，1974年には民間団体の手で自然保護憲章の制定がなされた。行政側にも環境庁の設置

（1971年），自然環境保全法の施行（1973年），北海道（1970年）をはじめとする自治体

による自然保護条例の制定など，対応した動きがみられる。また1976年には森林法の一　　　　一

部が改正され，民有林内における開発行為に対する許可制度が導入されている。

　レクリェーションの面では，1971年から翌年にかけて建設省のレクリェーション都市構

想，運輸省の海洋性レクリェーション基地構想・青少年旅行村，文化庁の風土記の丘な

ど，各省庁が相次いでレクリェーション開発計画に着手しはじめたことが特徴的である。

　農林省の第二次林業構造改善事業，同農業構造改善事業に観光レクリェーション開発が

組込まれるなど，生産緑地のレクリェーション的利用も考慮されはじめた。これは1974

年のオイルショックで表面化した資源問題とあいまって，生産緑地における自然環境を保
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　　　　　　　　全しながら，また地元の生産的活動を確保しながらレクリェーションに供するという産業

　　　　　　　　観光的取扱いが生まれるきっかけとなっている。

　　　　　　　　　こうした中で，自然休養林や県民の森，市民の森といった森林レクリェーションエリア

　　　　　　　　が数多く造られてきたが，自然地域のレクリェーション利用に関する計画や設計について

　　　　　　　　充分な研究的裏付けがあったとはいい難い。

　　　　　　　　　それは，①具体的な計画や設計は，多くの選択を経た1つの形であり，その決定には計

　　　　　　　　画線の自由な裁量に委ねられる部分が含まれること，②計画の過程および内容が合理的な

　　　　　　　　ものであるか否かは，ものが完成しなければ一般には判断が難しいこと，③完成した1つ

　　　　　　　　の形に対する評価は，見る入の立場や経験の違いによって一定でないこと，などによる計

　　　　　　　　画自体の評価の困難さとも深く関係している。一方では創られたレクリェーション空間に

　　　　　　　　快いものとそうでないものがあることも否定できない現実であり，そこが計画や設計の段

　　　　　　　　階での最：小限のルールが望まれているゆえんでもある。

　　　　　　　　　著者は，自然の保全とその合理的な活用を主題とした森林レクリェーション計画に関し

　　　　　　　　て，①計画設計において明らかな失敗を避けるためのルールとその一般化の限界，②合理

　　　　　　　　的な計画設計を行うための着眼点とその過程を効率的に処理すを方法，③これらのたあに

　　　　　　　　有効な基礎調査の方法および調査結果の応用の方法，などの追求を念頭において実践的研

　　　　　　　　究を行ってきた。

　　　　　　　　　本論文ではこれまでの事例研究から得た知見を，主に計画地の自然条件との関連でとり

　　　　　　　　まとめて，昭和56年3月に九州大学農学部に提出した学位請求論文の大要である。

　　　　　　　　　提出した主論文は，序章，第1編1～4章，第∬編1～3章および終章から成りその内

　　　　　　　　容は次のようである。

　　　　　　　　　まず序章では，自然環境とそのレクリェーション利用の動き，および行政的な対応を概

　　　　　　　　越して問題点を導き出し，これに関する研究動向を述べて本研究の目的と意義を明らかに

　　　　　　　　した。

　　　　　　　　　第1編1～4章は，計画設計に関する基礎的研究をとりまとめた部分である。第1章で

　　　　　　　　は，風致工学の立場を明らかにし，緑地環境の保全と活用について1andscape　planning

　　　　　　　　との関連で説明した。

　　　　　　　　　第2章では，緑地環境を計画設計への応用面からとらえ，計画設計を支える基盤や手法

　　　　　　　　的着眼点についていくつかの観点から説明した。

　　　　　　　　　第3章では，主な緑地環境要素ごとに基礎調査の方法と計画設計への応用との関連を整

　　　　　　　　早し，個々の調査手法や自然性のとらえ方など計画に結びつく調査方法についての知見を

・　　　　　　　指摘した。さらに設計資料を得るための調査と応用に関する事例をあげてその意義を説明

　　　　　　　　した。

　　　　　　　　　第4章では，計画過程における保全と活用の調整についての考え方を明らかにして，計

　　　　　　　　画地を自然保全とレクリェーション利用に関する土地の性質によって類型化し，その類型

　　　　　　　　ごとに活用の限界と取扱いの指針を検討する具体的な手法について述べた。

　　　　　　　　　第H編1～3章は，森林レクリェーション計画に関する事例的研究をとりまとめた部分

　　　　　　　　である。第1章では，計画設計の基礎となる緑地環境特性を把握するための地域区分の事

　　　　　　　　例を述べ，第2章と第3章では具体的な森林レクリェーションエリアの基本計画の事例を

　　　　　　　　述べて，第1編における研究成果が実践面で有効に応用できることを示した。
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　終章では，以上を総括して考察を加え今後の研究方針について言及した。

　この報告では，このうち第1編第1章と第3章の1部は主張の要点のみとし，第H編第

3章は省略した。また印刷の都合上，特に第1編第3章や第E編の中で，成果としての大

きさで示すべき資料図や計画図を省略して概要だけを述べた部分がある。

　2・　関連する研究の動向

　自然保全の重要性を念頭においた計画の必要性を述べたものとして，江山7）8），糸賀3の

らのものが基本的であり，自然保全の基礎理論については吉良54）55），沼田86）87），四手井

109）110） 轤ﾌ生態学からの成果がある。

　井手24）”’26）は，それまで土地利用計画が土地自然の評価を欠いたまま行われてきたこと

を指摘し，西ドイツの実例を引いて計画の基礎として立地図の用い方を論じた。これが契

機となって，計画における植物社会学的検討の重要性がひろく認識されるようになり，計

画に際して自然的要素に着目することの必要性が認められるようになった。

　計画の方法に関して，久保ら59）は傾斜度，道路条件，時間距離を因子としたメッシュ

手法により，時間性を考慮して保存と開発の適地を求める地域計画のケーススタディを

行い，土地の性質の分析を計画へと導く例を示した。

　ラック研究所96）によるメッシ”アナリシス手法についてのとりまとめは，それまで分

析の便宜的手法とみられていたメッシ＝手法が，分析から計画へのトータルシステムとし

て活用できることを示唆し，その後の計画手法論に影響を与えた。

　自然の保全とレクリェーション利用に関する広域的な計画について，池ノ上ら28》は県

レベルにおけるケーススタディをとおして，自然的条件，社会的条件を多くの要因を用い

て評価し，これをメッシュ手法を用いて計画へと展開して，自然の保全を前提とした土地

利用計画の考え方の基本を示した。

　この頃から，自然地域の保全に関する計画は，土地の属性を系統的に分析し，計画へと

展開していく手法にさまざまな提案がみられるようになった。田畑131）は，自然環境保全

に関して緑被度と人口密度を主な要因として分析している。自然公園の一団地における土

地利用計画の手法的提案として，油井151）は地形，植生，土地所有，人口密度を指標とし

て分析を試み，進士ユ14）は，地形，地質，植生等を用いた例を紹介している。また杉尾125）

らは地域保全計画の手法として，植物，地形，地質など自然条件の評価，および自然公園

法，鳥獣保護及狩猟二関スル法律などの指定の有無を要因として保全計画区分を試みてい

る。

　レクリェーションエリアの造成に関して，自然的条件を充分に検討した計画設計例とし

て参考になるものに，McHarg，1．　L71｝．のDesign　with　Natureにみられる計画例や，

Tishler，　W．　H．138）らのキャンパス計画，　Rahenkamp，　J．95）らの流域開発計画，　Wirth，

T．エ43）のリゾート計画などがあげられる。

　McHarg，1．　Lは，　Design　with　Natureの中で，自然のプロセスにかなった生態的

なデザインの必要性を述べ，ウォーシントン・ヴァレーやスターチン島，ポトマック流域

などでのケーススタディをとおして，自然環境構成要因の価値分析と土地利用計画への応

用方法を提案している。例えば，スターチン島における計画では史跡，良質な森林，良質

な湿原，海岸，川，水生動植物，地質，地形等の12のカテゴリーについて5段階の評価
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　　　　　　　　を行い，価値の高さに応じて濃淡をつけた12枚のフィルムを重ね合わせて総合評価を出

　　　　　　　　す，オーバーレイ手法を提案している。

　　　　　　　　　またTishler，　W．　H．らのキャンパス計画では，植生の他に，降雨や気候の条件を考慮

　　　　　　　　した計画がなされており，Rahenkamp，」．らの計画では，やはりオーバーレイ手法であ

　　　　　　　　るが，保全に対する要求度と開発に対する要求とから，競合を図面化して計画へ応用して

　　　　　　　　いる。

　　　　　　　　　一方，設計デザイン論的なアプローチとしては，建築物と風景との調和という点から，

　　　　　　　　江山’1），進士115）120），樋口17》18）らによって論ぜられ，特に進士は，ランドスケープ・アセ

　　　　　　　　スメント116）という立場から，建築物のスケール，形態，色彩，ディテールについて，

　　　　　　　　デザインそのもののチェックと背景や視点を考慮した評価を実験的に行っている。また上

　　　　　　　　野14’）は実務的な立場から，自然公園内の建築のデザインについていくつかの原則を提案

　　　　　　　　している。

“　　　　　　　　　　第1編　計画設計に関する基礎的研究

．　　　　　　　　　　　　　　第1章　風致工学の基盤としての緑地環境

　　　　　　　　　第1節造園と風致工学

　　　　　　　　　森林レクリェーション計画や緑地の設計など造園学の分野に該当する研究・教育が，筆

　　　　　　　　者の所属する九州大学農学部では「風致工学」という名称で行われている。本節では，造

　　　　　　　　園の起源と動機や，造園史の流れについて文献9）ユ2）44）57）58）76）90）97）ユ2S）ユ34）136）ユ47）カ〉ら検討し，

　　　　　　　　　「風致工学」をIandscape　architectureの訳語として用いていることを述べてその考え

　　　　　　　　：方を説明している。その要点は次のとおりである。

　　　　　　　　1）　広義の造園の起源は，狩猟園，神体林，墓園に求められ，狭義の造園の起源と動機

　　　　　　　　　は，囲まれた土地に理想空間をつくり出すパラダイス思想にあると思われる。

　　　　　　　　2）Iandscape　architectureは，自然復帰思想や民主主義的国民性を背景にもつイギリ

　　　　　　　　　ス風景式庭園の影響下に生まれ，自然との共存をめざす都市計画や，国立公園思想を含

，　　　　　　　　んだ新しい学問である。

　　　　　　　　3）　西欧では，産業革命等による自然破壌を早く経験したため，国民の理念として自然保

　　　　　　　　　護思想が浸透しており，それがlandscape　architectureの基礎ともなっている。日本

・　　　　　　　　では自然保護思想の認識を欠いたまま，社会，経済の近代化がすすんでしまった。

　　　　　　　　4）今日の造園学の対象空間が庭→都市公園→自然公園→国土保全と徐々に拡大されてき

　　　　　　　　　たと考えるより，1andscape　architectureと共に自然保護思想が輸入された時期あた

　　　　　　　　　りに1つのギャップがあるとみる考え方が適切なようである。

　　　　　　　　5）　東京農業大学の「近代造園学」や「スケープテクチュア」，大阪府立大学の「緑地計

　　　　　　　　　画工学」などの名称は，「作庭」の意味あいをもつ「造園」という語よりも今日の造園

　　　　　　　　　学の内容を適切に表現すると判断されたものと理解できるが，「嵐致工学」もそのよう

　　　　　　　　　な意味から用いられたものである。

　　　　　　　　6）風致工学を簡潔に「主として戸外空間を合理的に処理する技術を考究する学問であ
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　る」と定義しておく。

　第2節　緑地と緑地環境

　本節は，文献51）74）93｝98）136）により緑地の概念の展開を検討した上で，本論文中で用いた

緑地および緑地環境ということばを定義した部分で，その要点は次のとおりである。

1）緑地ということばは主に都市計画の分野で用いられながらその概念は種々変化してき

　たが，現在では造園空間そのものをさすこともある。本論文では植物を主とする自然要

　素を基調として計画を行うべき風致工学の対象空間を緑地という。

2）緑地の形態は地形や植生景観でとらえられるが，これは多くの自然要素の相互関係で

　形成されたものである・本論文では植物，水，大地，日光など自然要素の総体を緑地環

　境と呼んでそこに保たれている自然的秩序を重んじ，これを計画設計の基盤としてい

　る。

3）　緑地環境の自然的秩序の個々の面については，多くの基礎学や，生物を扱う施用学の

　成果に負わねばならず，緑地の計画や設計はそれらに支えられて成り立つものである。

　第3節　計画設計のための緑地環境のとらえ方

　1－3－1　緑地環境の保全

　保全は，吉良56）によれば，「自然破壊か保存かの2つの態度の中間」の立場とされ，ま

た自然保護全般を，保存　（preservation），保全（conservation），復旧（reclamation）

の3段階にわけた中で，「自然と開発の調和を求め，開発においても自然の法則に反しな

いようにすること」と説明されている。

　緑地の計画設計にあたっては，吉良56）による「保全とは，自然の系の正常な弾力的平

衡の範囲内でそこから最大の利益が得られるように系をコントロールすること」で，「技術

的には，系をできるだけこわさないように保存し，必要によってはこわされた構造の回復

を人為的に助けることと，収穫量の規制が必要になる。」という生態学からの解釈をその

まま適用することができる。すなわち，緑地環境の自然的秩序を維持できる範囲内でなる

べく効果的な活用をはかり，必要に応じて秩序を保つために，適切な手法を用いた管理と

利用の制限が必要になる。

　保全の．手法については，保全の対象となる緑地環境のなりたちや入手の加え方の粗密に

着目して，厳正保全，加工保全，造成保全32）47）の3つに分けて考えることができる。

　厳正保全とは，現在の自然状態に手を加えず放置することを原則とするものである。厳

密にいえば病害虫なども放置するものでアメリカのWilderness　Actに基くWilderness

Areaでみられる手法であるが27），特定の植物群落の維持を目的とする場合に，常に適切

な手法とはいえない。

　緑地計画の中では，植生保全の基礎資料を得る対照区的な意味で，期間や区域を限定し

て適用することがある。この場合，対象は貴重な自然林などに限らず，造成された樹林や

極端な場合には貸地などであることもあり得る。

　加工保全は，現在の状態をそのままの形で維持したり，あるいは想定したある状態に誘

導したりするために，目的にあった管理，施業を行って保全していく手法である。先に述

べた“こわれた自然の系の回復を人為的に助ける”のもこの加工保全であり，“保存一保
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　　　　　　　　護一保全”という序列で自然保護全般が説明される場合の保全92）のさす内容に近いもの

　　　　　　　　　である。

　　　　　　　　　植生の加工保全は，自然の植生に選択的に三野，除去を施して，特徴ある林相をつくり

　　　　　　　　　出したり，西ドイツのリューネブルガー・ハイデのピース景観の保全3。》にみられるよう

　　　　　　　　　な特定群落を保全する手法をさしている。これは緑地環境の維持，および望ましい空間の

　　　　　　　　造成のために重要な基礎技術となるもので，具体的な処理技術について研究を重ねること

　　　　　　　　　が望まれる。

　　　　　　　　　造成保全とは，人為的に造成された保全対象を，比較的多くの労力をかけて維持する手

　　　　　　　　法をさしている。

　　　　　　　　　加藤48）は，これらの保全技術の適用を容易にするための櫨物群落の新しいとらえ方を次

　　　　　　　　　のように発表している。

　　　　　　　　　　すなわち．①従来の個別的，現象的外面からみた植生のとらえ方（GroupやAssoci－

　　　　　　　　ation）を捨て，生活共同体的内面からみた植生のとらえ方（ColonyやCommunity）を

　　　　　　　　　とる，②これにより．覆の分布も単なる面とする領界的なみかた（Territory）から，求

’　　　　　　　心性や放散性などの密度分布と時間性を加えた領域的なみかた（Domain）とする，③保

　　　　　　　　　全すべき群落を繁茂型と衰退型に分り’，前者には放置あるいは繁殖制御，後者には競合

　　　　　　　　　制御と特定種の強勢の手段をとると述べ，さらに以上の考え方による植物群落の処理とし

　　　　　　　　　て，④分布のパターンを5つに分け，基盤植生との関連で，下刈，除伐，補植，放置など

　　　　　　　　　の具体的な手法を検討している。

　　　　　　　　　　これは，前述の保全手法のうち主に加工保全のための技術的な指針となるばかりでな

　　　　　　　　　く，保全手法全体の基礎的な考え方といえる。このような群落のとらえ方を基礎として，

　　　　　　　　　3つの保全手法を適切に使いわけることにより，植生を中心とした緑地環境の秩序を維持

　　　　　　　　　することができると考えられる。

　　　　　　　　　　1－3－2　安全で快適な空間と緑地環境

　　　　　　　　　　安全で快適な空間の造成については，未だ体系づけられた理論がない。この中でHa11，

　　　　　　　　　E．T．15）16》による空間論への生物学的なアプローチは基礎的なものであり，進i士112）113）117）

　　　　　　　　　による観察や実験に基く諸分析が実践の参考になる。Simonds，」．0．エ23）は実務的な経験

　　　　　　　　　を基礎として，空間を緊張の空間，不：快な空間，愉快な空間など性質の異なる10種に分

　　　　　　　　　けてそのデザイン例をあげている。

　　　　　　　　　　人間は自分の日常生活で経験できない空間にあこがれるものである。しかし，あこがれ

　　　　　　　　　の空間が常に望ましい空間であるとは限らない。また逆に日常見慣れた自然が親しみやす

．　　　　　　　くて快適であるかというと，それも：全面的に肯定はできない。

　　　　　　　　　　樋口19）はAppleton，　J．の，人間が環境から受取る美的な満足感は，そこが棲息に適

　　　　　　　　　していることを瞬間的に看取することにより得られるという主張を紹介し，進士Z18）119》

　　　　　　　　　は，入間が生物的存在であることを強調して，環境の安定性が生存の基調となり，精神的

　　　　　　　　　安定もそこに得られるという意味のことを主張している。

　　　　　　　　　　ここでは次のような仮説的命題を掲げて，後に述べる緑地空間のとらえ方を導いてお

　　　　　　　　　く。

　　　　　　　　　正）　動物としての入間にとって，植物のある風景が直接，間接に食物を得る場となってき

　　　　　　　　　　たことと関連するかも知れないが，身近に植物があることは大部分の個人にとって不快
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　ではない。

2）　これも動物的な本能によるものと思われるが，閉じこめられた空間より，自由な行動

　を保障する広々とした空間で，しかも一隅に身をゆだねられる場所をそなえた空間の方

　が大部分の入間にとって好ましいと感じられる。

3）　重力，太陽，大気候などの自然力のもとで，人類の生存に関与する時間的スケールの

　中で安定した自然環境は，個人的な経験からかあるいは動物としての人間の本能からか，

　大部分の個人にとって安らかで好ましい空間となる。

　すなわち，安定した大地上の，植物を基調とした水，空気，日光に過不足がない広々と

した緑地環境は，緊張からの開放と自由な活動をめざすレクリェーションの基本的な舞台

として最もふさわしく，またその緑地環境の秩序を尊重することは，安定した自然環境の

維持につながり，同時に快適な空間をつくり出す基礎となる。

　　　　　　　　第2章計画設計への応用面からみた緑地環境

　第1節　緑地環境の空間的序列と計画設計

　2－1－1　緑地環境の空間的序列

　緑地の概念を再検討する中で得た，①市街地緑地（児童公園，近隣公園など一沿道緑

地・河川敷），②生産緑地（水田一雨一果樹園一牧野一入工林），③自然緑地（自然的原

野一二次林一自然林），といった緑地のとらえ方や，農林業センサスの経済地帯区分など

をとりまとめて，植生や地形を中心とした緑地環境の景観に1つの序列を想定し，これを

極めて概念的に模式化したのが図レ2－1である。

　植生については，組中の土地利用区分的な序列を一般概念として持つことができ，市街

地から離れるほど植生の自然性（植生自然度41）など）は高くなると考えてよい。植生に

はこのほかに，植物社会学的な水平，垂直分布の序列もある。例えば，北海道ではミズナ

ラ・ハルニレなどに代表される落葉広葉樹林とエゾマツ・トドマツ，一方九州では，クス

ノキ・シイ・カシ類などの常緑広葉樹林と代償植生としてのスギ・ヒノキといった地域の

景観的イメージに結びついた植生がある。また特定の地域に関しては，須崎126）が自然植

生を応用した緑化の方法を説く中で基礎としているような，垂直分布による自然植生の植

物社会学的な区分のモデル化が，その地域の植生の空間的序列として認識されなければな

らない。

　地形は，国土地理院の土地分類の地形分類における三角洲性低地一扇状地性低地一台二

一山麓地一品起伏山地一大起伏山地が，海岸線から山頂にかけての一一般的な序列とみなし

てよいだろう。斜面の傾斜は，平野部から山地にかけて緩傾斜から急傾斜となり，山頂部　　　　．．

で再び緩傾斜となるのが基本的な形である。つまり斜面型でいえば，平坦面一凹型斜面一

凸型斜面である。このパタンが重力と水とによる地形形成の安定的な形であると同時に，

人間の視覚的な安定感を与えるものである。

　地表水のうち流水については，可児37）の平面形と淵・瀬の関係による区分を借用して

水野ら75）が用いた，渓流一中間渓流一中流一中下流一下流が，水源から河口への基本的

な序列といえる。湛水面についても，谷頭の溜池やダム，台地上の溜池低地の沼など，

立地によってそれぞれ形態に一定のパタンがみられる。
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　　　　　　　　　　概　念　的　な

　　　　　　　　　　緑地環境の

　　　　　　　　　　空間的序列

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自熱副

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自然　畑　布街地　畑　　　田　　　　　畑　　　　果樹園　　採草地　人工林　　自然林　自然草地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一■噂鞘一一一一一一一一一■司　山村
　　　　　　　　　　経済地帯区分　　　　　　　　 一一一一一一一一一一哨　　農山村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　一一顧咽　　 平地農村
、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都市近郊　　　　都市近郊

　　　　　　　　　　植生型区分　　一一｛N　 剛一一一一咽一一一一一）一一一一一畔一ny，一噛＿一．t一＿一＿噌一一一・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自然林畑　　　　　畑　　　田　　　　　　畑　　　　果樹園　人工草地　人工林　　自然林　蛙撚草地
5

　　　　　　　　　　緑地区分　 MHP・一一．噌　　　　　　　　　←＿＿＿廟一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自鵬地↑市街地緑地　　　生産緑地　　　　自然襯

　　　　　　　　　　植生の自然性　大←望攣小　　　　　　　　　　　大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一騨噛一繭一圃大起伏山地

　　　　　　　　　　地形分類　　　　　　　　　 一一鞠一司小起伏山地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一廟一一順一障一喧山麓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜鞠闘一陶一藺簡騨一　　台　地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隔廟一剛一一一一一一轍一司回状地性低地　　　　　　　　　　　　　　，、、’嫡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三角洲性低地　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；’’”

　　　　　　　　　　地形断面　　　　　　　　　　　．．1”f：．・・

　　　　　　　　　　河川の区分　　k＿＿＿＿嘲剛一＿＿廟＿＿＿司一＿＿＿＿＿＿＿、一＿＿＿唄一＿＿＿＿1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　下流中下流中流中間渓流渓流

．　　　　　河川の形　　　　’　一一．t’’’’ ：11「；、．。．6・：’“・　’，／　ξ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　麗　一　　　　　 ”　　　　　　　層：’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　轟幽幽無　難　’嫉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マセ　　　　　　　レ

　　　　　　　　　　池　の　形　壁コ　　　罰・，・　　。Ψ・噛フ　　　”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ムゐム』ムム　　　　　　　　　　　　　　　　　　♂・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図正一2－1　　緑地環境の空間的序列の模式
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　図1－2－1の模式図はスケールを無視した概念的なものであり，現実の土地利用では部

分的増減，反復などがあって，必ずしもあてはまらないが，緑地環境についてのイメージ

の基本パタンといえる。

　2－1－2　緑地環境の序列の応用

　計画地内の地割そのものに緑地環境の空間的序列のパタンを活かすことによって，視覚

的に安定した空間をつくろうとする手法は，日本庭園，特に水面をとり入れた庭園の基本

的な考え方だったようである。

　日本庭園の基本的な様式は林泉庭園（築山山水）であるが，これは「自然の地形景観を

構成する山・川・海・林・野などの要素を，それぞれ築山・水流・池・植込み・芝地など

にかえて，ひとまとまりの区画の中に表現したもの」14’7）である。このうち，一定の通路を

設定して，移動に伴う視野の変化を考慮したものが廻遊式庭園とよばれるもので，今日公

園的に利用されているいわゆる大名庭園のほとんどがこれである。

　この様式は，作庭記の「生得の山水をおもはえて，その所々はさこそありしかと思いよ

せ」135）にみられるように，自然を手本とした自然風景の象徴的な再現といえる。

　桂離宮庭園の水辺の処理には渓流から海原への巧みな意匠的配慮がみられ，建物周辺に

芝地，奥へいくほど自然的な樹木群となる現在の植生とあいまって，自然の空間的序列が

表現されている。また，「自然を離れることによって，むしろ自然の本質を強く象徴す　　　　　　　・

る」エ47）枯山水の様式でも，例えば大仙院のごとく，橋をかけるのに上流部では自然石の

橋，下流では木による建築的な橋を用いるといった配慮もみられる。

　これらは一例であるが，古い日本庭園で見る者にこころよい空間をつくり出している作

品は，作庭時の意図はともかく，現在の地割や細部の意匠が，何らかの意味で緑地環境の

自然的序列にかなったものであることは改めて注目すべき点である。

　しかしながら，日本庭園の伝統にみられるこれらの手法は落ちついた空間を生み出す効

果はあるものの，“のびのびとした”，あるいは‘1ひろびうとした”空間をつくり出すこと

は少なかった。ここに日本庭園の作品にみられる“ミニチュア化”や“みたて”の手法と

は別に，緑地環境の序列の“切りとり”的表現（部分的な適用）の手法を提案できる。

　この“切りとり”的表現が生かされた例として，Eckbo，　G．6》がランドスケープ。アー

キテクチュア誌に紹介している三井グリーンランドの初期の形をあげることができる。こ

れは，1966年に開園した観光果樹園のスタイルをとり入れたレクリェーション園であるが，

ここでは果樹園の一部と採草地，溜池を無理なく表現しており，中心的建物であるホテル

を農園主の館を思わせるデザインとすることによって，緑地環境の一部切りとりに成功し

ている。

　その結果，本懐が大名庭園に起源をもつ公園の多くと同じく，水面と芝生面および雲叢

のくみあわせで構成され，面積にも大差ないにもかかわらず，空間の印象はおおらかなも

のになっており，自然地域でのレクリェーションエリアの造成に関しても重要な示唆を与

える事例といえる。

　また地割の問題とは別に，レクリェーションエリアの造成において，計画地の位置をこ

の空間的序列に基いて認識することには，計画の構想，設計，施設の材料やデザイン，色

などの決定に1つの根拠を与え，計画地の環境にふさわしいエリアの造成を容易にする効

果がある。
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　　　　　　　　　　計画に関しては，山地には山らしい，海岸には海岸らしい雰囲気をもつレクリェーショ

　　　　　　　　　ンエリアを構想すべきであるという一般論がある。植栽を例にとれば，山地につくられる

　　　　　　　　　レクリェーションエリアでは，その地域の自然植生や図工林を構成する樹種を自然的，あ

　　　　　　　　　るいは自然風に植栽する方が，外来樹種による並木や生垣のような人工的植栽を多用する

　　　　　　　　　より異和感が少ないが，市街地の近郊の平地であれば，農耕景観的な表現を含めてその両

　　　　　　　　　者が肯定されるであろう。

　　　　　　　　　　材料の選択についても，計画地の位置を考慮すると失敗を避けやすい。自然性の高し）地

　　　　　　　　　域では，木材，自然石など自然的な材料を用いるべきであり，市街地に近いほど鉄材，コ

　　　　　　　　　ンクリート，プラスチックなどの人工的な材料が許容されてくる。

　　　　　　　　　　さらに細かくいえば，擁壁の石積の材料として，山地での計画であれば，粗い表面をも

　　　　　　　　　つ山石を用いることを原則とすべきであるが，海岸近くでの計画であれば，その限りでは

　　　　　　　　　ない。また木材については，使用する部分にもよるが，山地では製材したものより丸太を

　　　　　　　　使う方が望ましいことが多い。

　　　　　　　　　　これらは，単に自然地域であるから人工的な施設は目立たぬようにという意味ではな

　　　　　　　　　く，次節に述べる対比を原点とする造型理論に基く融和，強調などの処理手法から説明さ

　　　　　　　　　れるものである。

　　　　　　　　　第2節　緑地環境との対比効果を考慮した計画設計

　　　　　　　　　2－2－1　対比を原点とする調和とその効果

　　　　　　　　　　レクリェーション空間というつくり出された緑地環境での行動が，利用者にとってより

　　　　　　　　　よい体験となるためには，そのエリアの知覚的な質（「知覚された環境の質が，心地よく

　　　　　　　　人聞の素質にうまく適合しているかどうか」6の）を高める必要がある。そのためには，空

　　　　　　　　間構成や施設のデザインに統一をもたらす造型的根拠が必要となってくる。

　　　　　　　　　造園デザインの分野でも，美の追求という面から美の形式原理を応用して設計における

　　　　　　　　造型的根拠が求められてきた。

　　　　　　　　　永見7ηは，「日本庭園築造指導原理としての美の形質原理で最も重要なるものは，釣合

　　　　　　　　　と調和と比例とである」とし，江山12》は，美の形式を，釣合，韻律，調和の3つに要約し

　　　　　　　　たうえで，構成要素の間に生まれる割合（プロポーション）の問題が最も重要だと述べ

・　　　　　　　て，独特のプロポーション論を展開している。また加藤45）は，我国で用いられる調和の語

　　　　　　　　義は不明確，広汎であるとし，コントラストを出発とした計画設計法が効果的であると述

　　　　　　　　べているQ

　　　　　　　　　筆者は緑地計画の中で，個々のかたちの「美一醜」よりも全体的な雰囲気の「快一不　　　　　　　‘

　　　　　　　　快」を重視しており，快適な空聞をつくるための計画設計の造型的根拠を，「対比」と

　　　　　　　　　「対比を原点とした操作による調和」においている。

　　　　　　　　　　ここで対比に特に着目するのは，①対比が，点・線・面・形・色・材質感など，多くの

　　　　　　　　造型要素に関与する概念であって応用範囲が広いこと，②自然的環境の中での人工物の設

　　　　　　　　置や入間の活動など緑地計画の根底にある対比的な関係の中で，エリアに暗調を与える方

　　　　　　　　法として対比からの発想が最も明解であること，などの理由による。

　　　　　　　　　ここで対比と調和の概念を明らかにしておく。対比の一般的な解釈は，大と小，赤と

　　　　　　　　青，明と暗などのように反対の性質のもの，あるいははなはだしく性質の違うものが同時
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あるいは相前後して経験されるとき，それらの性質の違いが誇張されて感ぜられる現象と

される。　（平凡社世界大百科事典）一方，調和ということばは，「うまくつり合い全体が

ととのっていること。矛盾または衝突なく互いに程よく和合すること。」とされている。

（岩波広辞苑）

　永見7のは，対比を「相隣れる単位の相違が甚だしきもの」，調和を「単位の相違が甚だ

僅少の場合」とし，両者は対立するものとしている。この調和は狭義の調和である。塚

田139）は，調和は「部分相互間に性質および数量上の相違と対立という多様性がありなが

ら全体として統一的印象があり，変化が秩序づけられることによって快感をつくりだして

いる状態」で，「対比も調和の一部である」という。これは広義の調和であり，小形89｝も

この考えによっている。

　江山12）は対比と調和を反対の概念ととらえながらも，対比の方を広く解釈して，「特定

の調子の中に全く反対の調子が介在して，しかも全体として統調されている形式」と述べ

ている。また加藤4S）は．対比，調和，対称を同一線上の序列として，それぞれを相互性，

近似性，相似性の表現とする独特の考え方を示し，廣津21》もこれに倣っている。

　このように，対比や調和といった造型上の基本的な概念でさえ，計画者によってさまざ

まに解釈されている。筆者は，対比は狭義に，調和は広義に解釈するが，調和ということ

ばは対比の程度やとり合せが適度であるときに用いるのが最もふさわしいと考えており，

Simonds，　J．0．123）の，調和ということばには，物が保護色やカモフラージュによって，

景観の中に融和されるような意味は含まない，という見解を支持している。

　したがって，計画や設計の中では，混同をさけるため，一般語化した調和ということば

は用いず，やむを得ない時に調和的ということばを使っている。例えば，樹林の中に小さ

く赤い塔が見えるような風景をさして，「塔の赤と樹林の緑がよく調和している」とする

表現をさけ，「赤と緑という色の対比，赤い部分の面積と緑の部分の面積の対比，および

塔の形と樹林のスカイラインの形の対比の組合せが適切で快適な感じを与える」と考える

わけである。

　2－2－2　森林レクリェーション計画における対比効果の応用

　森林レクリェーションエリア計画の内容と①利用者の日常生活環境との関係，や②計画

地周辺の環境との関係，については対比から説明することができる。

　筆者108）は実例から，利用者の年齢層や日常生活環境とレクリェーションエリアへの期

待との間の傾向を，図1－2－2の

諾燦熱鵬課誉老人語・休養梛、

宴攣糠灘↑・＿瞳　一一　　一
る」と述べた。　　　　〔世代〕　の中でのあそび　　自然でのあそび

う慧器錨諜1＿，＿そび
　　　　　　　　　　　　　　　　　　子　供
を求めて，山や農山村付近の緑地

にピクニックに行くことは，レク　　　　　　田園的〈一〔生活環境〕一一〉・都市的

リェーションだが，農山村の人々　　　　図1　一2－2レクリェーションエリアへの期待
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　　　　　　　　が近傍の山や緑地に行くことは，レクリェーションといえないという意味のことを指摘し

　　　　　　　　ているし，また観光地で，日常の生活からすれば無駄遣いではないかと思われるような思

　　　　　　　　い切った買物をすることが，新しい経験でありレクリェーションであるとも述べている。

　　　　　　　　　　このような考えをとりまとめて，日常生活と対比的な経験をすることがレクリェーショ

　　　　　　　　　ンの大きな要素であるといえるので，利用者の年齢層や日常生活環境を考慮しながらそれ

　　　　　　　　を満足とする空間を用意することを計画の主題の1つとすることができる。

　　　　　　　　　計画の内容を計画周辺の緑地環境の特性との関連で検討することも有効である。

　　　　　　　　　　レクリェーションエリアの雰囲気は，大きく見た基盤的緑地環境特性（例えば九州か北

　　　　　　　　海道か，あるいは山岳地帯か海浜地帯かなど）と調和的な，もしくはこれを強調する方向

　　　　　　　　に設定すべきであり，それは，①特性を想定したある憎憎の外に住む利用者にとっては，

　　　　　　　　知識として持っていた地域のイメージを実体験することによる安心感がある，②圏域内の

　　　　　　　　利用者にとっても，郷土に対する誇りと愛着を再認識できる，などの効果をもつと思われ

　　　　　　　　　る。

　　　　　　　　　　これに対して，レクリェーションエリアの直接の周辺の緑地環境特性（例えば広葉樹自

　　　　　　　　然林か針葉樹人工林か，あるいは田園的環境か急峻な山地かなど）と，エリア内の視覚的

　　　　　　　　な特性との間には，ある種の対比が必要であり，それは計画地そのものの印象を強める効

．．　　　　　　　果があると思われる。　（図1－2－3一｛1））

　　　　　　　　　同様に，計画地が充分広く，異った目的のゾーンに区分したプランが立てられる場合に

　　　　　　　　　は，ゾーンごとにある種の対比をもちながら，しかも各ゾーンの雰囲気はそれぞれ基盤と

　　　　　　　　なる環境と関連をもたせた計画とすることが望ましいといえる。　（図1　一2－3一（2））

　　　　　　　　　以上に述べた利用者の日常生活

　　　　　　　　環境や・興となる緑地聯の特　（・）　継1勺緑地囎
　　　　　　　　性のとら兀方は，設定する誘致圏

　　　　　　　　述べる。

　　　　　　　　　より具体的な計画の中でも対比　　　②　　　　　基盤的緑地環境

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N’」」」＿・X一：二甲鞠；」一　　　　　　　　べて対比効果によるものである。

　　　　　　　　形や色で表現される具体的な造型
　　　　　　　　では対比は広く応用されている。　　ぐ＝＝≒〉調和的、または強調・象徴する関係

　　　　　　　　　心理的な対比効果を応用した例　　くMレある種の対比効果が考慮された関係

　　　　　　　　を2，3示す。歩道の一部で意図　　　図1－2－3基盤的緑地環境と計画地の雰囲気との関係



的に岩場を通らせたり，細い丸太の橋を渡らせて，そこで緊張と疲労を強いることによ

り，歩道の他の部分はさほど平滑，平坦でなくとも不満はおきない。またm一プウェイを

山頂までかけずに，少し低いところまでにして残りを歩かせることにより，ロープウェー

の快適さと山頂に立った満足感は増す。これらは継続対比の応用である。

　また細い丸太橋でも，傍らに古くて腐りかけた塩橋があればありがたく感じるものだ

し，つり橋を渡りながら眼下に川底まで降りなければ渡れない橋が見えた時や，ロープウ

ェーから眼下に同じく山頂へ通じる歩道が見えたりしたときに，つり橋やm・・一プウェーの

印象はさらに強くなるだろう。これらは，同時対比の応用例である。

　2－2－3　設計のための対比の操作と応用

　対比関係を調和的な状態へ導く方法として，現在のところ①対比関係の融和，②対比関

係の緩和，③対比関係の転化，④対比関係の稀釈，の4つの操作を用いている。それらは

概略次のような手法である。

る。　（図1　一2－4一（1））

っPを置いて，弱い対比を示すA

る方法である。　（図1－2－4一（2））　　　　　図1　一・2－4対比関係を調和的状態へ導く操作

　③　対比関係の転化……ある要

素について対比関係にあるAとBの間にAともBとも大きく異る性質をもつQを置いて，

AとQ，およびQとBの関係の方をAとBの関係より目立たせることにより，結果的にA

とBの対比関係瞬くする方法である・（図12－4一（3＞）　　　　　　　　　1
　④　対比関係の稀釈……ある要素について対比関係にあるAとBの双方に，他の要素に　　　　一　　　　藝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二
ついての対比的な関係を同時にもたせることにより個々の要素についての対比関係を目立

たなくする方法である。　（図1　一2－4一（4））

　図1－2－4　では大きさとテクスチュアで模式化したが，大きさ，線形，色など他の造型

要素についても同様の考え方で処理することができる。

　実際の造型には多くの要素が相互に関連しており，さらに複雑な操作が必要だが，この

4つの方式を基本としてその組合せで対処できると考えている。

　説明から明らかなように，①対比関係の融和は少なくとも一方を自由に決定あるいは変
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　　　　　　　　更できる場合に，②緩和と③転化はすでに変更できない対比関係にある場合に，また④稀

　　　　　　　　釈は対比関係にある1つの要素については変更できないが他の要素について変更できる場

　　　　　　　　合に，主に用いる処理手法である。それらの例をいくつかあげれば次のようなものがあ

　　　　　　　　る。

　　　　　　　　　①対比関係の融和の例……切取法面のラウンディングは，初めから周囲の地形との調

　　　　　　　　和を意識して設計するのではなく，土質に応じた法面の安定勾配による最小限の工事量を

　　　　　　　　基準にして考えられるものである。自由な設計が許されるもの，例えば山岳地の建築物の

　　　　　　　　屋根勾配を決める場合，まず陸屋根を想定して周囲の稜線のつくる形との対比をどこまで

　　　　　　　　融和すれば落ちつくかと考えたり，あるいは逆に鋭い三角屋根から出発してどこまで融和

　　　　　　　　するかを考えることがある。

　　　　　　　　　これは一般にいわれる調和に相当するものであるが，対比から出発して考える方が簡単

　　　　　　　　である。

　　　　　　　　　②対比関係の緩和の例……密生した樹林と草地が一線を画して併置されているとき，

　　　　　　　　樹林の周縁部を部分的に切りすかしたり，草地の周縁部に同じ樹種を，Whittaker，　R・

　　　　　　　　H．142）のいう伝染的な分散の状態などを参考として，群状，あるいは点状に植栽すること

　　　　　　　　により，両者の異和感は少なくなる。また，針葉樹の鋭角的樹冠によるスカイラインと直

　　　　　　　　線状の根際線の間に，広葉樹中低本でやわらかい樹冠線をおくのも同様である。

　　　　　　　　　芦原2）が建築空間について提唱した半外部空間や半公式空間などの効果もこの例であ

　　　　　　　　り，推移空間（トランジション1）65））の設定も対比関係の緩和から説明できることが多い。

　　　　　　　　　③　対比関係の転化の例……沿道の小広場と樹叢というありふれた眺めの中に，例えば

　　　　　　　　道標や説明板といった施設が加わることによって，その場が生き生きとした空間に変わる

　　　　　　　　ことがある。ここでは新しい人工物の存在のために広場と樹叢とがより親密な関係を得た

　　　　　　　　ことになる。アクセントの設定には対比効果そのもののほか，対比関係の転化も考慮され

　　　　　　　　ることがある。

　　　　　　　　　④　対比関係の稀釈の例……人工色の赤と木々の緑が同じ量感をもって存在する景色に

　　　　　　　　比べて，緑の中に赤い屋根のみえる遠景の方が快くみえるのは，緑の部分が大きく赤い部

　　　　　　　　分がごく小さいからであって，ここでは面積の対比により色の対比が稀釈されている。

　　　　　　　　　対比の操作に関連して，自然地域における塗装色について述べる。

　　　　　　　　　筆者は，自然地域での塗装色には，緑色と水色は使わないことを原則としている。それ

　　　　　　　　は，塗料の緑と自然の草木の色と，もしくは，塗料の水色と自然の水や空の色とは，互い

　　　　　　　　に相手を殺しあってきたなくみせ，結果として不快な眺めをつくるからなのだが，その理

・　　　　　　　由は次のように説明できる。すなわち，自然の色と人工的な塗装色とはもともと相容れな

　　　　　　　　い対比関係にあり，色を類似させることによって，その対比が必要以上に強調されるから

　　　　　　　　と。

　　　　　　　　　例えば，樹林への入口部や林間の道路沿いに，木柵を作って防腐のためにペンキを塗る

　　　　　　　　場合，褐色～こげ茶色を用いるが，これを順序よく説明すれば次のようになる。①木柵は

　　　　　　　　たとえ材料が木であっても人工的な造作物である点，またペンキで塗られた表面をもつ点

　　　　　　　　で，周辺とは対比的な存在である。②対比的なものはそれらしく色も周辺と対比的な色に

　　　　　　　　することが，人工的なものと自然的なものという対比を稀釈する順当な手段である。③緑

　　　　　　　　地環境の基調色は，木の緑と空の青と考えることができ，これらの対比色は赤～榿色とな
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る。④柵の色は赤～榿色がいいかというと，それは面積の対比の問題となり，ごく小面積

の赤～榿色は肯定されても，柵全体となると多くの場合色相の対比の方が不快感の原因と

なる。⑤この色相の対比を，塗装色の彩度をおとすことにより自然の色との融和をはかる。

⑥赤～榿色の彩度を暗くおとしていったものとして褐色～こげ茶色を得る。これは，材料

である木材の自然の色にも近く採用できる。

　林間につくる人工的なものの色は，常にこの方式どおり褐蝕～こげ茶色が適当かという

ともちろんそうではない。目立たせ方の具合，材料本来の色，および前章第3節であげら

れた見慣れの問題が関係し，さらには人工的な塗装色相互間の対比的な関係も影響して

くる。例えば，林間のレストハウス，宿舎などのコンクリート建築であれば，壁には赤～

三色を明るい方へ彩度をおとしたベージュ系統か無彩色の白を，屋根には赤～橿色を暗い

方に少しだけ彩度をおとした暗橿色，茜色～樺色などを用いると成功する場合が多い。

　以上は緑地空間の基調色を緑～青に設定できる場合であるが，仮に基調色を赤～黄に設

定できる緑地空間があったとすれば，同様の操作から緑～青系統の色彩を得るだろう。例

えば空も水も見えない紅葉の林間に，その仮設が紅葉の間だけに限られていることが察知

できるような工作物があったとすれば，先の林間の木柵と同じような操作を経て，暗い青

緑色がその工作物の一一部門用いられるだろう。

　江山11》は自然公園の分野で，古くは屋根の色をダークグリーンにし，近年はブラウン系

にするのは，「いずれにせよ工作物をできるだけ目立たないようにする」という考えであ

るとし，送電線の鉄塔をこげ茶，こげ茶と緑の混合色，および空が背景の場合ベージュ色

にするという例をあげて，「鉄塔や送水管は，もともと自然公園の中に否定される存在で

あるから，それらに効果的な保護色を配することは当然の措置である」と述べている。

　筆者は，塗装色の決定に保護色という考え方を用いるよりも，人工のものが，自然の中

では目立つことを肯定した上で，その目立ち方を不快でない状態へ操作するのが適切と考

えている。どちらから発想しても同じ色に到達する場合があるとしても，自然地域内の構

造物の色が保護色だけでは処理できないことは，Simonds，　J．　o．123》が紹介している峡谷

の白い橋の例をみても明らかである。

　加藤45）は対比を原点とすることは「計画設計を進める上に，整理基準として明快であ

り，選択の幅が拡げられ，最初より調和を意識することで陥り易い単調さをさけられる」

と述べているが，ここにあげた色彩の問題はその好例といえるのではないだろうか。

　本節の主張は，森林レクリェーション計画の中で特に対比的な構成を勧めようとするも

のではなく，「塩の味をちょっと加えることによって甘味をひきたたせうること」や「あ

る種の悪臭を加えることによって芳香が増すこと」が対比の効果とみなされる（平凡社世

界大百科事典）ように，造型要素間に対比関係があることすら気が付かない状態をつくる

ための効果的な手法として，対比を原点とした空間構成を提案するものである。

　第3節　ス：コーレの素柑としての緑地環境

　2－3－1　スコ　一一レの意義とテーマ

　自然地域でのレクリェーションにおいて，知的経験につながる内容の必要性が広く認識

されている。例えば，アメリカのNationa1　Advisory　Council　on　Recreation　Planning

79） ﾍ1959年のレポートでレクリェーション経験の質的価値を6種あげ，その中に教育的
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1－2－1　スコーレのテーマの探し方の一一例

　　　　　　　　緑地環雛鍵現象として保全・の勲生産・・瞭磯回

　　　　　　　　　気　象朧：霧虐麟蝉林儒睡島聾瑠二幅ざ●

　　　　　　　　　　　　　　　　地形・地層・化石・斜　面　保　護・　採　石・採　砂・　山　岳　信　仰・
　　　　　　　　　地　　　　質
　　　　　　　　　　　　　　　　断層…　　　山腹工事…石灰岩…　 山の神…

　　　　　　　　　　　　　　　　各植物・分布・　病害虫・山火事・　造林・施業・　植物と文学・伝説・
　　　　　　　　　植　　　　物
　　　　　　　　　　　　　　　　二輪・極盛相…群落保全…伐出・利用…国花・県木…

　　　　　　　　　動　熟察揃∴繍隆．護●雛響．殖●屡説撃二髪わ曇二

　　　　　　　　　　　　　　　　渓流・湖・おう穴・各種ダム・水力発電・水　神　様・
　　　　　　　　　　　水
　　　　　　　　　　　　　　　　伏流水…　　　　　水源かん山林…　　水質とわさび…　　カッパ伝説…

　　　　　　　　経験と知的経験の2項を掲げているし，大井91）は長年の自然公園行政の経験をふまえて。

　　　　　　　　今後のレクリェーションの傾向は，③直接参加するもの，②野外で楽しむもの，③創造

．　　　　　　的，知的なもの，という3つの方向になると予想している。

　　　　　　　　　野外レクリェーションにおける自然教育的手法は，アメリカで最も進んでおり，ビジタ

　　　　　　　　ーセンター・自然探勝路・路傍解説板といった施設のほかに，指導員による講義や観察会

　　　　　　　　といった運営的なプログラムも充実しているというエ37》。

　　　　　　　　　日本でも，自然公園の中でこの種の施設の整備がすすめられ，最近では，環境教育を自

　　　　　　　　南公園における自然解説や，観察指導を通して行うといった方向に発展しつつあるτ8｝。し

　　　　　　　　かしながら教化啓蒙といった目的から出発した事例は多いが，レクリェーションエリアの

　　　　　　　　魅力をつくるための演出手法として，この種の内容が検討された例はまれである。

　　　　　　　　　筆者ら102）は，知的興味にうったえることでレクリェーションエリアとしての魅力を付

　　　　　　　　加することができると考え，スコ・一一レということばを用い，森林レクリェーションにこの

　　　　　　　　手法をとり入れていくことを提案している。ここで用いたスコーレということばは，ギリ

　　　　　　　　シャ語のscholeで，ラテン語のschola，英語のschoolの語源でもある。スコーレは

　　　　　　　　ギリシャ時代のレジャー（1eisure）と岡義語であって，学問すること自体が余暇の楽しみ

　　　　　　　　である状態をさすというが145），近年は，「学びながら余暇を楽しむ」という意味に使われ

　　　　　　　　て，　「遊び楽しむ間に，知らず知らず知識を得る」ことと解釈されている49）。

・　　　　　　　　スコーレを念頭においてレクリェーションエリアの計画を行うことにより，一般的なレ

　　　　　　　　クリェーション資源という面からの評価の低い地域でも，充分な魅力と特徴をもたせるこ

　　　　　　　　とができる。特に森林レクリェーションエリアの造成では，他の「楽しみの要素」がとり

　　　　　　　　入れにくいだけに，このスコーレ的手法は有効であり，しかもその素材が森林には豊富に

　　　　　　　　ある．という利点がある。森林レクリェーションエリアに応用する場合のテーマの探し方の

　　　　　　　　一例として，緑地環境の構成要素に着目して整理したものが，表卜2－11。2＞である。

　　　　　　　　　2－3－2　スコーレ的手法の応用

　　　　　　　　　森林レクリェーションエリアに，例えば森林博物館といったビジターセンターに類する

　　　　　　　　施設を設ける場合があり，それもスコーレ的手法の表現の場ではあるが，計画手法として
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　　　　　　　は，路傍解説板や植物名板などの小施設の方を重要視している。それは設置の経費の割に

　　　　　　　効果が大きく，アイディアや工夫がエリアの魅力に直接反映するからである。

　　　　　　　　植物名板を路傍の樹木に取付けることは，本来の自然教育的な意義のほかに，そのエリ

　　　　　　　アを親しみやすい親切なものに見せ，景観的なアクセントにもなる。名板の表現が，用途

　　　　　　　や，植物にまつわる伝説，話題などを取り入れたものであれば，多くの利用者の興味を引

　　　　　　　きやすい。

　　　　　　　　エリアの緑地環境に関するものを中心にテーマを選び，路傍の要所に説明板を設置して

　　　　　　　解説する方法も広く応用できる。説明板には視覚的な誘導の目標物としての効果もあり，

　　　　　　　この効果は，ベンチや柵などと組合せて用いるとさらに強くなる。テーマは現地にあるも

　　　　　　　のに限らず，必要に応じて植栽した樹木や，搬入した岩石見本などをテーマにしてもよい

　　　　　　　ので，視覚的な誘導や，添景的な必要上から位置を決定することもできる。

　　　　　　　　スコーレ的手法の応用は，説明や解説に限らない。例えば，いわゆる制札に類するもの

　　　　　　　でも，「湿度○％，たばこの火すてるな」，「4～5月は新旧交替の季節，落枝に注意」・な

　　　　　　　どといった知的興味にわずかに触れる表現が印象に残り，制札の効果も上がるものであ

　　　　　　　る。

　　　　　　　　こうしたスコーレ的手法の採用には，必要な小施設のデザインや表現方法を統一するこ

　　　　　　　とにより，エリアの雰囲気や特色をつくり出せるという副次的な効果もある。またそのた

　　　　　　　めの調査の中から，エリア全体の基調となるテーマや，シンボルとなる要素を見出し・そ

　　　　　　　れがエリアに統調をもたらす発想の源となることも多い。

　　　　　　　　以上をとりまとめて，緑地環境の各要素やその相互関係にテーマを求めたスコーレ的手

　　　　　　　法は，エリアに魅力と特色を持たせることができるだけでなく，スコーレ的な応用を意識

　　　　　　　　して緑地環境をとらえることが，計画や設計を容易にするということができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　第3章　緑地環境の要素とその調査

　　　　　　　　第1節　計画のための緑地環境の調査

　　　　　　　　本節は，計画の基礎調査についての文献や，実例にあたって緑地環境要素ごとにその調

　　　　　　　査方法等を検討し，また筆者らが試みた事例3）2e）22）‘9）64）69）149）について説明を行った部分

　　　　　　　で，その要点は次のようである。

　　　　　　　1）　計画のための調査については，特に近年よく集成されつつある82）88）99）。入手できた事

　　　　　　　　例について基礎調査の項目や，それらの計画への活かされ方などを検討したが，報告書

　　　　　　　　の質の差や客観的な判定の困難さのためデータとして提示するに至らなかった。

、　　　　　　　2）　地形条件は，計画地の土地利用方針や保全方式の決定および施設の配置や構造など計　　　　一

　　　　　　　　画設計全般にかかわる。基本計画のための分析として傾斜方向と傾斜度がよく用いら

　　　　　　　　れ，その表現にはメッシュによるものと自然的区分線によるもの（ネイチュア・システ

　　　　　　　　ム12））とがある。傾斜の計測には，寺田法，方眼法，松井法および傾斜尺法などがあ

　　　　　　　　　る13）83）。筆者は，メッシュの大きさに対して等高線数が充分な場合はメッシュ中央に設

　　　　　　　　定した円について寺田法を応用して計測しメッシュ表示する方法を，また等高線間隔が

　　　　　　　　大きい場合は松井法と傾斜尺法を応用し，1つの尺を用意して等高線間隔の変化点を求

　　　　　　　　　めて自然的区分線で表示する方法をとっている。また実施計画や土地造成のためには新
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　　　　　　　　　たに微地形測量を要する場合があり，山地では縮尺300分の1，等高線間隔1mの地

　　　　　　　　　形図を多く作製している。

　　　　　　　　3）　水は，降水による災害の防止，池や河川のレクリェーション的利用，計画地での用水

　　　　　　　　　確保などに関連している。河床の安定しない小流域を多く含み防災的配慮の必要の大き

　　　　　　　　　い計画では，流域ごとに最大時流量を算出したり，計画用水量の確保に必要な取水ダム

　　　　　　　　　の数と位置を決めるためには区域内の河川について三角町法23）で流量を測定したりし

　　　　　　　　　ている。

　　　　　　　　4）　松井68）は，非農業的土地利用に対する土壌の評価要因として，受食：性，内部排水，緑

　　　　　　　　　地造成容易性をあげている。筆者は山林地域での計画では，植栽や侵食防止の難易の指

　　　　　　　　　標を得るために，森林土壌調査に準じた野外調査を行っている。吉．良5nの土壌生物か

　　　　　　　　　ら土地の自然性が測れるという提案や，アメリカ農業土壌保全局の土壌型による野外レ

　　　　　　　　　クリェーションのための可能性評価などとあわせて，土壌の調査と応用についてはさら

　　　　　　　　　に検討する価値があると思われる。

　　　　　　　　5）Hackett，　B．14）の指摘にもみられるように，植生は総合的な環境指標として，また緑

　　　　　　　　　地環境を視覚的に特徴づける要素として最も重要視されている。

　　　　　　　　　　基本計画のための植生の調査と表現は，植物リストと相観植生図によるものや，植物

．　　　　　　　　社会学的な群落調査から現存植生や潜在自然植生を図示するものなど，多様である33）72）

　　　　　　　　　73）129）。筆者らは種々の試行を経て，現在のところ総合的な表現としては，生活型による

　　　　　　　　　大区分に基いた相観による植生図と，各区分ごとの植物名と生育状況を記載したリスト

　　　　　　　　　を多く用いている。また，計画の意図が定められている場合，それを実施するための調

　　　　　　　　　査や，補植，改築に使用する樹種やシンボル樹を選ぶための調査など，計画に関連した

　　　　　　　　　特殊な目的の調査にはそれぞれに対応した手法が用いている。

　　　　　　　　　第2節地形および植生の調査に関する2，3の考察

　　　　　　　　　3－2－1　地形傾斜度の分級

　　　　　　　　　地形の傾斜度の分析は，塩田ら121），久保ら14）によるものをはじめとして，全般的な地

　　　　　　　　形の把握のためになされた多くの事例があり，4～7階級程度に分級されているが，分級

　　　　　　　　方法はまちまちである。一般的な基礎資料としては，経済企画庁の土地分類基本図83）に

4　　　　　　　みられるような細かな分級ほど応用性は高いが，計画や設計のために新たに行う調査で

　　　　　　　　は，有効で能率的な方法をとるべきである。

　　　　　　　　　計画や設計への応用的な面からは，Lynch，　K．66）やLaurie，　M，65）が，人閻活動との

’　　　　　　　関連から記述したものや，江山らle）が自然地域の形態的容量を検討する中で示した，許容

　　　　　　　　される開発との関連についての基準，および鈴木ら127）のレクリェーション活動との関連　　一

　　　　　　　　についての基準などがある。

　　　　　　　　　Lynch，　K．やLaurie，　M．による指摘をまとめれば次のようになる。4％以下ではほ

　　　　　　　　とんど平坦にみえ，あらゆる集約的活動に利用され，4～10％では，ほとんど地形を改変

　　　　　　　　することなしに適切な歩道や道路をつけることができ，各種のスポーツや活動に適してい

　　　　　　　　る。10％以上では，グレーディングをしなければ道路には適さないが，遊び場や植栽地に

　　　　　　　　は適している。25％は機械刈りをする必要のある芝生地の最大値とみなされ，また侵食防

　　　　　　　　止からみて自由な改変の許される最大値でもある。
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　自然公園についての江山の基準の要点は，広い利用施設を計画する地区は5％以下で，

小規模の単独施設は10％まで許され，車道計画が受入れられるのは25％までということ

になる。

　関連分野では，農林水産技術会議85）が自然立地的土地分級の基準の中で，耕地。人工草

地・自然草地・林地のそれぞれについて，作業性や侵食防止，地力保全などの観点から，

傾斜度を分級したものが参考になる。例えば耕地では5。以下，草地では8。以下，林地で

は18。以下が最も適性度の高い部分とされているほか，それぞれが5～6階級に分級され

ていて，その特性や作業指針が明示されている。

　以上の基準は一般的な記載として，活用との関連では参考にすべき値だが，土地保全の

面からは地質や土質，降水量などとの関連で，現地に応じた特殊な分級が設定される必要

もあるだろう。

　また計測法が，寺田法，方眼法の場合は，ベースマップの等高線間隔と，単位円や方眼

の大きさとの関係で読みの最小値が決定され，合目的的な分級に適合しない場合が多い。

しかし，計画地全体の相対的把握のためには，計測の便宜性から得られた分級で充分であ

ろう。

　事例を省くが，傾斜度をメッシュ表示した資料が計画に直接利用できない場合もある。

　傾斜度分級のメッシュ表示は，計画図化の際の等高線間隔の読みの幾等を省くことと，

エリア内の相対比較，および異ったベースマップを用いた複数地域間の比較が容易なこ

と，などに限定されると解釈すべきである。

　3－2－2　植生の調査，表現の精度

　現存する緑地環境を保全・活用して，新たな緑地環境をつくりだそうとする森林レクリ

ェーションエリア計画では，用いられる保全手法や活用のしかたを指定するための植生現

況把握が必要である。植物社会学的な群落区分の調査法は植生調査の基本とすべきものだ

が，もちろんこれは計画や設計のためにつぐられたものではなく，計画や設計に直結する

区分としては過不足のある場合や，管理上の指針を具体的に得られない場合が少なくな

い。

　計画者が直接指揮する植生調査では，個々のケースに応じて，区分や調査精度を自由に

設定して，計画・設計に有効に反映できる方法をとることが多い。

　調査の精度は，費用と時間をかけさえずれば対象地の大きさと関係なく，高めることが　　　　　　　　／t

できるはずだが，現実には現地調査の密度や表示縮尺が対象地の面積で制限されるため，

現況把握の精度もまた面積に制約される。

　似通った森林地帯を対象とした計画のための植生調査例を比較すれば，対象地の面積と

植生区分との関連について，次のような傾向を指摘できる104）。すなわち，①小面積の調査　　　．

より，大面積の調査の方が多くの植生型があらわれる。②小面積の調査では，大面積での

1区分がさらに細かく区分されることがある，③小面積の調査では，大面積の調査で表示

上無視されるものも区分項目にあげられる。これらの結果として，調査面積に大小があっ

ても，④区分数には大差はない，⑤区分単位の図面表示上の大きさも似通ったものにな

る。

　nc　1　一3－1は，スケールの異った3つの事例の植生区分を対応させたものだが，1万分の

1では針葉樹人工林に一括される部分が，4，000分の1では樹種および林齢によって細区
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1－3・一1　対象面積と表示縮尺および植生区分の関係

　　　　　　　　　R土地利用計画　　U緑地計画　　　K緑地計画
　　　　　　　　　2，…h娠示縮尺1・1・・…1…h・，　k示徹1・4・…II・2h・・　X示縮尺1…，…

　　　　　　　　　集　落　　陣造物敷地　　1　　一
　　　　　　　　　水　　田　　　1　　－　　　1　　一
　　　　　　　　　畑　　　　　1畑　　　　　　1　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　放棄耕地に成立した草地

　　　　　　　　　：草地　草地　広葉樹低木をわずかに混えた草地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広葉樹低木が多く侵入した草地

　　　　　　　　　竹　　　　　林　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒノキ幼齢林，スギ幼齢林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒノキ幼齢林・スギ幼齢林・　　ヒノキ中齢林，スギ中齢林

　　　　　　　　　針葉樹人工林　　　　　　ヒノキ中壮齢林，スギ中壮齢林　ヒノキ壮齢林・スギ壮齢林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広葉樹が侵入したヒノキ中齢林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アカマツ人工林　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　・カ…広輔激林　1アカ…広葉襯交林　1・カ…広輔激林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広葉樹低木林
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　若齢の広葉樹林
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広葉樹中・低木林
　　　　　　　　　常落混交二次林　　　　　　　中間的な林齢の広葉樹林
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広葉樹高・中木林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　比鞭老齢の広葉鮒　　1　　一

　　　　　　　　　常緑広葉桝　’…「’　一　　｝　　一

　　　　　　　　　落葉蝶樹林（・デ群落）i　　一　　　　一
　　　　　　　　　落葉広軸林（・・ギー・ナ・）1　　－　　1、　一

　　　　　　　　　モ・・ツガ林　　1　　－　　i　　一

し　　　一「．』＝　　匿石地　　匿石地

・　　　　　　　分され，2，500分の1では林齢の区分がさらに細かくなっている。同様に広葉樹二次林も，

　　　　　　　　　4，　OOO分の1では丁丁によって，2，500分間1では丁丁によって3つに区分されている。

　　　　　　　　　また4，000分の1までは草地として一括される部分が，2，500分の1では樹木の混入の程

　　　　　　　　　度によって3つに区分されている。

　　　　　　　　　　これらの細区分は，単に相観的な植生の差というだけでなく，植生の自然性という観点

　　　　　　　　　から区分されたものである。例えば，林齢による区分は，林相の再現性や継続性などの時

　　　　　　　　　間的尺度でとらえた植生の自然性を，また林高による区分は，視覚的な自然感の指標とし

　　　　　　　　　て植物を量的にとらえた植生の自然性を表現した一例ということができる。また，草地へ

　　　　　　　　　の広葉樹の混入の程度やその樹高は，草原から森林への移行過程を示すもので，自然性の
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差としてとらえることができるものである。

　植生の自然性の評価方法としては，環境庁が行った植生自然度ωによる基準が汎用さ

れるが，上記の例では，いずれも植生自然度では同一ランクに評価されるものが細区分さ

れている。計画設計のための植生調査においては，調査の精度は対象面積に制約されなが

らその中で目的に応じた区分が行われており，その区分の背景には植生自然度とは異った

自然性のとらえ方がなされているということができる。

　3－2－3　植生調査における自然性のとらえ方

　筆老は，地域の自然性の把握方法を，①自然性を指標する地物の性状に着目する方法・

②入工の加わり方の大きさを自然性のマイナスの指標とする方法，③自然保全に関する法

指定から保全すべき自然状態の存在を推察する方法，に大別し，③に位置づけられる植生

による自然性の評価が，森林レクリェーション計画では最も有効であると述べた103》。

　植生の自然性のとらえ方には，植生自然度の他に，①油井15e）の緑量や田畑ら130》132）の

緑被地率，覆樹率など樹木を量的に扱う方法，②沼田ら87》，白井らユ22）の帰化率や希少種

など，特定種に着目する方法，などの試みがあり，その他にも，③群落の成立にかかわる

人工の介入度に着目する方法，④種の寿命，群落の存続性など，時間的尺度でとらえる方

法などがあげられる。

　1）　広域の自然性をとらえる試行

　県域内各地の自然性を相対的に把握できる資料を得るための調査方法として，上記

③，④にあたる成立パタン，および世代周期という，植生のとらえ方を用いた試行を行っ
た106）。

　ここでは熊本県を対象に，熊本県現存植生図40）のための調査資料を用いて，他の評価方法

との関係をみるため次の6項目について調査した。すなわち④植生自然度，③成立パタン・

◎世代周期，の3項目と，自然性のマイナスの指標と解釈できる，⑪入口密度，⑨交通網

密度，の2項目，および参考項目として，⑪地形傾斜度，について次の基準で調査した。

　④　植生自然度……入間の手のつけ具合により植生社会学的群落単位を階層区分したも

ので，環境庁の植生自然度ランク35）の基準による。1＝市街地・造成地，2　＝＝ee耕地・樹

園地，3　＝＝二次草原，4・＝＝植林地，5二二次林，6　＝＝自然林・自然草地

　⑧成立パタン……植生の，（1溌生〔A：植栽したものかN＝自然発生か〕，（2）管理

〔A：管理・専業を行うか　N＝放置するか〕，｛3）消滅〔A：ある時期に伐採するのが目

的か　N：保続が意図されているか〕，の各段階を人工的か（A），自然的か〔N）に分けて，そ

の組合せパタンによる。ただし，（）内は20万分の1のスケールでチェックが困難なも

の。1＝A・A・塵地：市街地，2＝A・A・A：農耕地・スギヒノキ人工林，3＝A・

A・N：果樹園・（庭園・公園）　（A・N・A：非常に粗放な農林業地）　（A・N・N＝　　　　．

自然林造成・荒地復元），4・＝N・A・A：茸類原木林・採草原野，（N・A・N：自然林

の公園的利用），5＝N・N・A：パルプ用材林，6・＝N・N・N：自然林保全区，

　◎　世代周期……定期的な伐採をうける場合はその周期，放置されるものはその寿命を

想定する。1＝常時面心：市街地，2＝3年以下：水田・畑・草地，3＝3～20年：果樹

園，4＝20～40年間ノx“］レプ用材林・茸類原木林，5・＝40～100年：スギ・ヒノキ人工林，

6　＝100年以上：自然林，

　⑪人口密度……総理府統計局の地域メッシュ統計地図，入口分布図124）による。1＝＝
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　　　　　　　　　100入以下，2　＝100－199人，3　・＝200～499人，4＝500～999人目5・＝＝1，000～1，999人，

　　　　　　　　　6　＝・2，000人以上

　　　　　　　　　　⑨交通網密度……5万分の1地形図から，道路網・鉄道駅などを5段階に評価したも

　　　　　　　　　の。　（評価基準の詳細は省略）1＝交通網未発達～5　＝＝交通網発達

　　　　　　　　　　⑪　地形傾斜度……5万分の1地形図上で傾斜尺法で求めたもの。　1＝＝5％未満，2

　　　　　　　　　＝5～15％，3　・＝15～25％，4＝・25～35％，5　・＝35～57％，6＝57％以上

　　　　　　　　　　2万5，　OOO分の1地形図を4等分したものにあたるメッシュ（国土基本メッシュの25コ

　　　　　　　　　分で1辺約1km）ごとに得られた結果を，各項目について示したものが図1隅一1であ

　　　　　　　　　り，6項目の評価値間の相関を調べたものが表　1　一3－2である。

　　　　　　　　　　当然のことながら，植生の自然性を示すグループ（④～◎）内および入室：の加わり方を

　　　　　　　　　示すグループ（⑪・⑭）内では正の相関が，また両グループの闘ではそれぞれ負の相関が

　　　　　　　　　みられる。項目⑧が④・◎に比べて他項目との相関が強くないのは，⑧で入工林がすべて

　　　　　　　　　水田・畑などの農耕地と同位に評価されたことが大きな原因と思われる。

　　　　　　　　　　③を除く各図からは，評価値のまとまりに共通の図形的特徴がみられ，地域区分への展

　　　　　　　　　開の可能性を示唆している。これは，第∬編の事例研究の中で，森林レクリェーションエ

　　　　　　　　　リア計画のための基盤的な緑地環境特性をとらえる地域区分として発展させることができ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨぢヰ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　む
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　　　　　　　　　　　　　11　　　ユ111ユ　　　　　　　　　　　1ユ　　　12121　　　　　　　　　　 54　　　53344

　　　　　　　　　　A植生自然度（1小e大6）　B成立パタン（1←→自然的6）　C世代周期　（1短←→長6）

　　　　　　　　　　D人口蜜度　（1．小e大6）　E交通網密度（1小←→大5）　　F地形傾斜度（1緩←→急6）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　一3－1　熊本県の自然性に関する6項目の評価
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　　　　　　　表1－3－2　熊本県の自然性に関する6項目の評価値間の相関

　　　A植生自然度　　o．55　1（｝．　89　　－o．77　1　－o．79　　0，90

　　　B成立パタ。　　｝・．4・　一・．44　一。．5・　・．53

　　　C世代周期　　　　　　 一〇．701－O．76　　0．91

　　　D人・密度・　　　…　｝O・　81　－O・　69

　　　議灘　 @i　－o’　75

た。

　この試行から，①自然性の要素に分解した植生のとらえ方は，植生調査における区分や

自然性の評価方法の根拠を明確にするのに有効である，②都市部や山岳部といった大まか

な環境区分や地形分類ごとに適切な評価項目や評価域を用いることにより，さらに目的に

あっf結果を得る可能性がある。③人工林の更新法や作業種，伐期の差による自然感の違

いは，時間スケールや成立パタンという要素で説明できる可能性がある，などの知見が得

られた。

　2）　特定計画地の植生を自然感で区分する試行

　計画のための調査の中で，自然性に重点をおいた植生調査として，広島県緑化センター

構想における調査事例101）をあげることができる。この事例では，面積約180haの若い

二次林とアカマツ入工林を主とする地域について，2種の方法で景観的林相図を作ること

を試みた。

　すなわち調査Aとして，緑の量感を主とし自然感を従とした植生区分，および調査Bと

して，緑の自然感を主とし量感を従とした植生区分を複数の調査者によって行った。区分

の基準は，次のとおりである。

　④　緑の量感では，A。＝裸山，　A，　＝草地A，畿A、草地に灌木が混入した状態および灌

木や低木の林床が裸地化した状態，A，＝若い二次林か標準的な人工林の10年生前後の状

態，A4・＝A3A5の中間的状態，　A5＝：古い二次林か標準的な人工林の伐期齢程度の状態

　⑧緑の自然感では，B、＝調査地内の最も人工林的景観の林相．　B5＝調査地内の最も

自然林野景観の林相，その間をB，～B4とし，それぞれ標準地を定めて比較しながら調

査する。

　調査は地区内を展望できる4地点から，倍率8倍の双眼鏡で観察することによって

2，　OOO分の1の地形図に，現地で直接区分線を描き入れる方法をとった。得られた景観的

林相図の1部門図1－3－2および図1－3－3で，これらは5，　OOO分の1で示した成果をさら

に調整縮小したものである。

　しかし，得られた植生図を計画図（省略）に直接有効に反映させたとはいい難く，計画

への応用という意味では，①植生が単調なところは，計画の意図や地形条件など，他の要

素によって計画面の配列が決められ，植生の細区分を計画に直接反映させることは難しい

こと，②緑の量感や自然感といった基準では評価に個人差が大きすぎ，樹高や広葉樹の混

交率など，より客観的な基準が必要であること，などを指摘できる。

　3）　特定計画地の自然牲をとらえる試行
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囮Ao．1緑の量感小

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ssA2　t

　　　　　　　　　◎　　　　　　　　　　泳、↓

　　　　　　　　tu

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　一3－2　　緑の量感による景観的植生図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　一3一一3　　自然感による景観的植生図

’　　　　　　　　計画地の適性を他の候補地と比較したり，計画地内の植生の自然性を表示すること自体

　　　　　　　　が目的で行った調査として，高知県民の森計画地で行った事例をあげる。これは面積約

　　　　　　　　300haの山林について，④植生自然度，③人工介入度，◎緑の量によって植生の自然性

　　　　　　　　を表現したもので，調査は2，500分の1のスケールで行い，成果は1万分の1で表示し

　　　　　　　　た。

　　　　　　　　　④　植生自然度は計画地の自然性を広域レベルで位置づけるためのもので，環境庁の基

　　　　　　　　準41）による植生自然度5から8までの4段階の植生がみられた。すなわち，A、＝植生自

　　　　　　　　然度5（ススキ群落等こ次草原），A2＝同6（造林地），　A3＝同7（クヌギーコナラ群落等

　　　　　　　　二次林），A4　＝同8（シイ・カシ萌芽林等自然林に近い二次林）の4種である。
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圏ネ直生自然度：5

幽オ蓬生自然度：6

彫植生自然度7
庭ヨ植生自然度8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　O　3111，ilm

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tu

　　　　　　　　　　　　　　　　図1　一3一・4　　植生自然度による自然性の表現



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27

　　　　　　　　　⑧人工介入度は，林分の人工介入歴ともいうべきもので，時間性を加味した入工介入

　　　　　　　　度を次の5段階に設定した。すなわち，B、　＝過去5年聞以内に全収穫された林分，　B2・＝過

　　　　　　　　去5年間以内に下刈，枝打等の丁丁が行われた林分，B、＝過去10年間以内に同様の三業

　　　　　　　　が行われた林分，B、＝過去10年間以内に楕場としての利用や落枝の採取等が行われた林

　　　　　　　　分，B5・＝10年以上放置された林分，の5区分である。

　　　　　　　　　◎　緑の量は，計画区域内を景観的な自然感で区分するためのもので，植被の厚さを樹

　　　　　　　　高もしくは草丈で次のように分級した。すなわち，C、＝植被の厚さ1m以下，　C・＝同じ

　　　　　　　　く1～2m，　C3＝同じく2～4m，　C4＝同じく4～7m，　C5＝同じく7m以上，の5区分

　　　　　　　　である。

　　　　　　　　　3種の調査結果を示したのが図1－3－4～図1－3－6で，田図は1万分の1で表示された

　　　　　　　　成果を縮少したものである。

　　　　　　　　　④　植生自然度は，全国共通の基準で資料が整いつつある表現方法で，他との比較には

　　　　　　　　便利であり，また図1　一3－7のように全国平均，地方平均などと比較して対象地の自然性を

　　　　　　　　構成比からとらえることもできる。

‘　　　　③人工介入度は，資料や聞きとりで前歴を探るもので，公有林など資料の整っている

　　　　　　　　場合には機械的な作業が可能だが，現地で得る自然感とはかけ離れる場合が多い。

　　　　　　　　　◎　緑の量による区分は，常緑樹と落葉樹を含む場合季節による印象の違いはあると思

　　　　　　　　われるが，現地での一般的な自然感をよく表しているようである。

　　　　　　　　　これらは植生の自然性から，計画地の森林公園としての適性を判断するために用いられ

　　　　　　　　たが，この作業をとおして，①植生自然度は全国的に資料が整っているので比較には便利

　　　　　　　　であること，②計画地域内を自然感で区分するには，植被の厚さによる方法が理解しやす

　　　　　　　　く効果があること，などが確認できた。

　　　　　　　　　　［コ［ユ＝皿二］　全　国
　　　　　　　　　　ロロ　　　　　　　　　　　ノ　　　ノ　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　ヘへもヘ　　　　　　　　　　　　ロ　じ
　　　　　　　　　1・1112ユ・7／’／k・521・0／　2　O・8　’“ぐ・＼、n・7　層い3・1

　　　　　　　　　　il／／　　　　／　　　　　嵐＼　　li

　　　　　　　　　　圧工＝コ＝玉＝虹コ四国
　　　　　　　　　・塵・i・…。＼27・・　＼　…6・　’》＼・6・・1…・・6

　　　　　　　　　　1i　　＼　　　　＼　　　　　、、　li

　　　　　　　　　O・31　、92　2り’　23・ユ／　　　38・5　　・”ミO・8：7・8　　　　　’
　　　　　　　　　　シ　／’　　　／／　　　　　　　　　　／　　’＼1
　　　　　　　　　　ず　　　ノ　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　コ

　　　　　　　　　　E［］＝＝＝工＝＝［コ計画地
　　　　　　　　　　6．2　　　　　22。8　　　　　　　　　　　　　　　　52。0　　　　　　　　　　　　　　19．0

　　　　　　　　　数字大文字は植生自然度，小文字は％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図ト3－7　　植生自然度分布比率の広域との比較
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　3－2－4　植生図の作製

　植生調査における植生区分単位がスケールに制約されることを述べたが，スケールや目

的に応じた植生図の作製方法を検討するために，筆者が行った20万分の1から500分の

1まで6スケールの植生図の作製事例を選んで，その作製過程を整理した。その詳細や成

果品としての植生図を省略するが，現地調査の方法に関するもの以外では次のような知見

が得られた。

　すなわち，①入手容易な既存の航空写真を用いて区分，移写するのに適した作業図のス

ケールは，概略5万分の1から2，　OOO分の1の間であること，②5万分の1より小縮尺で

50万分の1程度までは，図面上の調製作業で可能だが，100万分目1～500万分置1程度

では衛星写真の応用が効率が良いと思われること，③2，　OOO分の1より大縮尺では対応す

る空中写真を用意するか，現地測量を行う必要が出てくること，などである。

　また，室内作業について，①用いる航空写真の縮尺が作業図の縮尺の2倍以上か4分の

1以下では作業能率が著しく低下すること，②成果品としての植生図を機械的に縮尺変更

する場合，拡大はL5倍程度，縮小は3分の2から2分の1程度までが適当であること，

③成果品としての植生図を3分置1以下に縮小したい場合には，図面上の調製作業により

強調と省略によって見やすい図面にする必要があること，などの知見を得た。

　基本計画において，地割や施設の面的配列の資料とするための植生図は，基本計画の表　　　　　　　　，

示縮尺と同一一の縮尺のものが最も使いやすい。同様に，細部設計で植生を尊重する必要の

ある場合には，設計のスケールに対応した大縮尺の植生図が，逆に，構想の段階で植生概

況を大まかに表現する場合には小縮尺のものが必要となる。

　吉野148）は，KUchler，　A．　W．の総合植生図の作製について紹介しているが，その概要

は次のようなものである。①図化する地域の植生の資料や地形，土壌，気候等の資料など

から植生概況を研究する，②航空写真を実体鏡で判読し，あらゆる植生型の境界を記入す

る，③区画されたすべての区域で現地調査を行い，相観と種類組成について記録する，④

区域の番号と調査資料の番号を統一して地形図上に整理したものを，基本的な資料として

保存し，利用目的に応じた植生図に編集して用いる。

　甫喜ケ峰森林公園における植生調査に，この方法を試行的に応用し好結果を得た。この

事例（約200ha）では，2，500分の1の基本図に航空写真で判読できる区分をすべて区

画したが，その区画数は約160になった。これは植生単位として20種にまとめられたが　　　　　　　　、

（図1－3－8－A），基本計画のための植生図（2，500分の1）としては15の凡例で表示し

た。　（図1　一3－8－B）

　基本計画に先立つ構想の段階で，5，　OOO分の1の表示で植生概況を把握，説明するため

には，これをさらにまとめた5種の凡例を用いている。（図1－3－8－C）また，この区域の　　　　一

自然性を説明するために，環境庁の基準による植生自然度による区分を1万分の1で表示

した。　（図1－3－8一　D）図1－3－8はこれらを同一地点を中心とした部分図で示したもので

ある。

　以上の区分図はすべて，最初に用意された詳細な植生区分資料図の編集によって作製す

ることができた。計画のための植生図では，応用のために種々の恣意的な区分や表現が必

要となる場合があり，この目的のためにはKUchler，　A．　W．の総合植生図の考え方は有

効な方法といえる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2ススキ草原
　　　　　　　　　　　　　　　　14　　　　　　　　2　　　　　　　4　　　　　　　3ススキ＋落葉広葉樹
　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17　4ススキ十スギ幼齢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18　　　　7常落広葉樹高木林
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8常落広葉樹中木林
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10常落広葉樹低木林
　　　　　　　　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14ヒノキ幼齢＋落葉広葉樹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15　　　　　　　　　　　　15スギ幼齢林
　　　　　　　　　　　　　10　　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16ヒノキ幼齢林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17　スキご中側ホ木

　　　　　　　　　　　　7　　　　　　　　　　　16　　　　　　　　　　　　　　　　　18ヒノキ・中層ホ木

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　他合計24区分
　　　　　　　　　　A　植生区分資料図（1：2500）

　　　　　　　　　　　騰　輪彦鎚：；；iiiiiii：糞iii蓮翻灘転

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿皿田広葉樹中木林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［［皿広葉樹低木林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平日ヨ針葉人工幼齢＋広葉樹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　目針葉樹入工幼齢林

．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．匿≡ヨ針葉樹男工中齢林

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　他合計15区分

　　　　　　　　　　B　基本計画のための植生図（1：2500）

　　　　　　　　　　　鍬1臨鷺ll：憾：確　翻撚

　　　　　　　　　　　　総1｛；・悸☆賦：：≧　　　議長鱗讐葉樹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　目スギ・ヒノキ人工林

　　　　　　　　　　6　植生概況図（1　’：5000）

　　　　　　　　　　D・植生自然度図（1：10000）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　一一3－8　植生区分資料図から各図への編集
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　第3節　設計資料のための調査と応用

　3－3－1　湛水面の形

　湛水面の形は地割や景観に影響し，エリアの印象を決定する大きな要素となる。湛水面

の形を決定する資料として，実際の池の形や，形と緑地環境の空間的序列との関係など

を，北九州市における池の調査5。》からとりまとめた。

　池の形は，地形，人工堤のあり方などによって決まる。北九州市内の池の形をすべて，

基本図（2，500分の1）および集成図（1万分の1）から描き出し，これを堤防のあり方

に着目して，次のように類型化した。

　Fo…人工堤のない，自然の池沼，　FA…一方に人工堤のある掌状のもの，　FA’…一方に

人工堤がある単純な形のもの，FB…二方に入工堤があるもの，　Fc…三方を人工堤で取囲

まれたもの，FD…周囲を人工堤で取囲まれたもの。

　これを模式的に示したのが
　　　　　　　　　　　　　　　Fo　　　　　　　　　　　　FA　　　　　　　　　　　’　FA’　　　　　　　　　噛
図1－3－9である。

た結果，次のような結果にな　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

つた・　　　　　　　FB　　　　Fc　　　．　FD．・一r・T　t」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　パ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　く
　1）　周辺の土地利用概況と　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　：　　E　　　　ヨ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　　の

　　の関連　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　…　　仁　　　　三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ムムと　ム　　ム　し　　　　　　　　　　　イよムムムムム　よ　　　　　　　　　　　　　　でムムよムムム　　　ムムあ

　周辺の土地利用概況を・山　　　　　　　　　図1　．．3＿9池の形の類型

林から市街地までを5つに区

分して，集計したものが表1　一3－3である。この表から，まず①池の形の類型の中でFA

とFA’が多く，両者が全数の68％を占めること，②池は，農耕地と山林の中間的な環境

Bに最も多く，次いで山林Aと農耕地Cに分布していること，が読みとれる。

　　　　　　　　　　　表1一・3－3　池の形と周辺の土地利用

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そ　　　の　　　他

　　　　　ABCDE　　　　　　計（％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a　　　b　　　c　　　d　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　Fo　　　　　4　　　　3　　　　6　　　　2　　　　1　　　　1　　　　2　　　　1　　　　1　　　　21（　3．6）

　FA　　　　　　89　　　　　94　　　　　　6　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　199　（　34．6）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　FA／　　　25　　126　　　31　　　11　　　　1　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　195（33．8）　　　　　　　　　　　　　一　l

F・　2373524　7　　　5　　　　110（19．1）　　．　　l
　Fc　1291410　1　　　　37（6．4）　FD　　　　　　　　　1　　　3　　　　2　　　　7　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　14（　2．5）

　計12126390582641211576　（％）　　　（21．0）　（45．6）　（15．6）　（10．1）　　（4．5）　　　（0．7）　　（2．1）　　（0．2）　　（0．2）　　　　　　　（100．0）

　　擁壁，FQ～FDは池の形の類型分類（以下衷1一一3－7まで同様）

　　　　　A…山林　C…農耕地　E…市街地　B，DはそれぞれAC，　CEの中間的位置，
　　　　　その他は上記区分以外のもので　a…工場　b…ゴルフ場　c…競馬場　d…学校
　　　　　数宇は池の数，（）内は，池の総数576に対する％。
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　　　　　　　　　また，池の形FA～FDと，分布域A～Eとの相関係数は0．60となり，かなり高い相関

　　　　　　　　があるといえる。すなわち，FA～FDの形の類型は，山林から市街地への緑地環境の序

　　　　　　　　列と対応していることがわかる。山林にはFA型が，農耕地にはFB型が，・またその中

　　　　　　　　間的環境にはFA’型が最も多いといった表の読み方は，計画地周辺の基盤的な緑地環境

　　　　　　　　との対応で設計していく際のヒントとなるものである。

　　　　　　　　　2）　周辺の道路の状況との関連

　　　　　　　　　水面と周辺の道路との関係を次のように類型化した。

　　　　　　　　　Ro…水辺に全く道路がない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ro　Ro，　RA　RB
　　　　　　　　l蒲魚雛0（ゴ（コ⊆；コ！

　　　　　　　　撚藩鑑〔ビ　ユ「亡　［

　　　　　　　　まれたもの・　　　　　　図1　i3．1。緬と道路との関係の鯉

　　　　　　　　　これを模式的にあらわしたの

　　　　　　　　が図1－3－10である。なお，水辺から約20m以内を近接する道路としている。

　　　　　　　　　池の形とその周辺の道路の類型との関係を集計したのが表｝3－4である。Ro，　Ro’，

　　　　　　　　RAの型はいずれも27％程度あり，3者の合計は82％に達する。軽車道を含めた数値に

　　　　　　　　ついて，相関係数を求めると0．46となり，池の形と周辺の道路の類型との間にも相関関

　　　　　　　　係が認められる。FAやFA’型の池ではRo’，　Roが多く，　FB型の池ではRA，　Rc

　　　　　　　　が多いといった傾向は，湛水面周辺の園路設計の参考になるものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1－3－4　池の形と周辺道路型

　　　　　　　　　　　　　・・　R・・　R・　R・　R・　R・　R・1計

　　　　　　　　Fo　1　　7（　5）　5（　5）　7（　9）　2（2）　1　21
　　　　　　　　FA　I　60（51）　76（76）　45（49）　ll（15）　6（6）　1（2）　l　l99
　　　　　　　　FA／　　　67（49）　　　67（66）　　　44（56）　　　7　（8）　　　　　9（14）　　　1（2）　　　　　　　　　195

　　　　　　　　FB　I　i6（ll）　9（　9）　49（44）　6（9）　30（35）　（2）　i　llO
　　　　　　　　Fc　　l　　4（　3）　1（　i）　8（　5）　7　（8）　9（10）　8（10）　1　　37

　　　　　　　　FD　　l　　1（　1）　4（　2）　i　（　1）　6（6）　1（3）　1　（1）　1　　14

“　　　計1155（12・）158（157）157（16・）34（43）・・（71）11（19）1（1）1・7・

　　　　　　　　計（％｝26，9（21．1）27．4（27．3）27．3（28．6）5．9（7．5）　10．　3（12．2）2．　0（3．2）0．2（0．2）　100．0

　　　　　　　　　　表中，Ro～REは水面と道路との関係，数字は池の数，　（）内は軽車道を含む場合。

　　　　　　　　　3）　その他の要素との関連

　　　　　　　　　池の形と池の大きさの関係を集計したものが表　1　一3－5である。ここでは池の長径250

　　　　　　　　m未満を小，750m以上を大としているが，設計への応用からは，相対的なものと理解

　　　　　　　　してよい。
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　　　　　　　　　　　表1－3－5　池の形と池の大きさ

　　　　　　　1　大　　中　　小　　ごく小
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　Fo　　　［　18（3．1）　3　（O．5）
　　　　FA　　　I　　　7　（1．2）　32（5．6）　150（26．1）　10　（L7）

　　　　FAt　　　1　3　（O．　S）　16S　（28．7）　27　（4．8）
　　　　FB　　　　l　IO　（1．7）　97　（16．8）　3　（O．5）
　　　　Fc　　　　　l　3　（1．4）　27　（　4．7）　2　（O．3）

　　　　FD　1　3（O．5）　11（1．9）
　　　計（％）「・（L・）　56（9・・）　468（8L・）　・・（7・・）

　　　　表中，数字は池の数，（）内は池の総数576に対する％。

　　　　　　　　　　　表1－3－6　池の形と目で見た水の清濁

　　　　　　　lA　　B　C瀾〔未謹〕lM
　　　　Fo　1　8　（　1．4）　10　（　1．7）　2　（O．3）　1　（O．2）　F　O．70

　　　　FA　［　142（24．7）　48（8．3）　4　（O．7）　4（1）　（O．9）　i　O．29

　　　　FAt　l　l20（20．8）　53（9．2）　17（3．0）　5　（O．9）　1　O．46

　　　　FB　1　55　（9．5）　33　（　5．7）　14　（2．4）　6（2）　（1．4）　1　O．60

　　　　Fc　1　23（4．0）　9（1．6）　3（O．5）　2　（O．3）　　1　O．43

　　　　FD　F　　9　（　1．6）　4　（O．7）　1　（O．2）　1　O．43

　　　　計1357（・2・・）‘157（27・・）41（7・・1）18〔・〕（3・・）1…43

　　　　表申，A…清澄　B…やや汚濁　渇…乾潤又は渇水，

　　　　　　　M…A　・O，B＝1，　C讐2と数量化して平均を求めたもの，　Mの計図は全

　　　　　　　体平均，数字は池の数，（）内は池の総数576に対する％。

　池の形と，目で見た水の清濁との関係を集計したものが表　1　一3－6である。表のM欄か

ら，FAには清澄なものが多いことなどがわかる。

　池の形と，動植物の存在との関係を集計したものが表面3－7である。

　以上の結果から，湛水面の形および周辺の設計に関して次のようなヒントを得ることが

できる。すなわち，①池の形には山から市街地への緑地環境の空間的序列に対応した一定

のパタンを想定することができること，②池の形と周辺の道路の形との関係にも一定の傾

向があること，③水の清濁，動植物の生育など，池に対する一一一・ma的なイメージも，池の形

で表現できる可能性があること，などである。

　応用の例として，九州大学粕屋演習林の久原研修所の庭園設計がある。久原研修所の建

築は，土蔵造り，山荘風の2階建で，粕屋演習林新谷，新建団地への林道沿いにある。周

辺の環境特性としては，農耕地と山林の中間的な位置にあり，池の形ではFA’型が最も

多い部分にあたるが，敷地が整形なところがらFB型を基本とし，園路はRD型を基本

として設計している。また，動植物相が豊かで清澄なイメージを持たせるため，より自然

的なFA型の入組んだ汀線を一部に用いた。その設計図の略図が図1　一3－11である。

　ここにとりあげた調査資料は一時点におけるもので，水量，水深には季節変化があり，

水面の広さや形も多少変化する。また動植物相なども決して固定されたものではない。

　しかし，湛水面の印象はその形に最も影響され，形が周囲の環境や清濁，動植物など他
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　　　　　　　　　　　g“Eth・，・i・iww’　”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　L3－11　久原研修所庭園の池

、　　　　　　　　　　表1－3－7　池の形と動植物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　植　　　　　　　　物　　　　　　　　　動　　　物

　　　　　　　　　　　　　　　　　A　l　　　　B　I　　C　　　I　　　A

　　　　　　　　　　　　ガ；；霧三i，1高場蹴虐ll計1霧計合計

　　　　　　　　　　　　　ホトグバガ・粥キ　ガ・ブ・ガ　尾珂　ブセガ
　　　　　　　　　　　　マネウサスラキイモモ　　　マイタシイスミ　　　ウエモイ　　　リモミイミ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　w

　　　　　　　　　Folllll　1411　ll［1　1111　111　6
　　　　　　　　　FA　　1　1522554　1181111513　126！　1　M　　2142265　116　i　57
　　　　　　　　　FA／　　　　　310　　　12　12　　14　201　　714　　　30　　1　3　1　　5　　621　　　　　6　　　50

　　　　　　　　　FB　　1　1　1　1　2115　　1　4　　1　1　1171　　　22L　41　6　1　1　71　　28

　　　　　　　　　Fc　l　I　　l5　1　1　61　2　　i　215　i　51　12
　　　　　　　　　FD　I　［　　13　1　311　　　1　111　i　ll　　4
’　　　計11291425661313S552・251511S33841523536・1・6157
　　　　　　　　　　一中，A…保全すべきもの　B…保全が望ましいもの　C…除去が望ましいもの，
，　　　　　　　　　　　種名の下の数字はその種のみられる池の数，横の計および合計は，動植物のみられる池

　　　　　　　　　　　　　の数を示しており，複数のみられる池があるため表の合計とは合致しない。

　　　　　　　　　の要素とイメージ的な結びつきをもっことはまちがいない。地区を限った例を一般化する

　　　　　　　　　ことはできないが，つくり出すもののかたちを決める基準として，この種の試みは意義が

　　　　　　　　　あると考える。

　　　　　　　　　3－3－2樹木群の配植

　　　　　　　　　規模の大きい緑地計画における植栽は，一般的に次のような特性をもっている。すなわ

　　　　　　　　　ち，①個々の樹木よりも樹叢全体の形が重視される場合が多いこと，②広い範囲での大き
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な集団植栽が多いこと，③中・遠景としての形も重視されること，④粗放な管理に耐える

必要があること，などであり，特に近年はこのような植栽設計を要する場面が多くなって

きた。

　一方，物数年前から植栽設計に，植物生態学から学ぶべきことが多い点が指摘され，そ

の成果は，①環境に適合する樹種の植栽，②磁環境性の強い緑化樹の生産強化，③いくつ

かの自生種の緑化用樹としての普及・定着，などにあらわれた。しかし具体的な配植，す

なわち樹種の選択や組合せ，および平面的・立面的配置に関しては，自然林にならって複

数の種を複数の層に植えた方が強い樹木群になるという示唆は得られたものの，植栽地の

環境や材料の入手の点で自然林をそのまま再現することは困難なこともあって，なお模索

の段階といえる。

　筆者ら105）は九期目北部における緑地計画で自然的な樹木群を造成する場合を想定し

て，配植設計の資料とするための調査と応用を試みた。

　設計上は，現地の環境で生育できる樹種を使う限り自由な配植が可能なはずだが，現実

には，材料として充分に生産されているものから，使用樹木が選ばれるのが普通である。

それは，特殊な樹種を特殊な方法で入手するより費用が安いことと，需要の多い樹種の多

くは耐環境性，耐移植性にすぐれているためである。

　ある野木が決められた場合，それと組合わせる供給の多い樹種の選定およびその植栽法

について，何らかの基準を自然的な森林構成から得ることが望ましいと考えられた。

　ここでは，樹種の組合わせについて，主木とする木が自然状態で生育している場合に一

緒に現われる樹木を調査し，それが供給の充分なものであればそのまま使用し，供給が充

分でなければ供給の多いものに置き換えるという方法をとった。この置き換えには，形態

的な特性，生態的な特性に注目して行うことで，視覚的，生態的に無理の少ない配植をめ

ざすものとした。配下を考えるもととなる調査林分は，自然林と限る必要はなく，計画地

と環境条件のかけ離れていないところに求めるが，これと無関係に設計の意図の上からモ

デルとしたい林相を選ぶこともあり得る。

　この林相調査から得られた，樹木間の数の比率や平面的断面的位置関係などもあわせて

配植の参考とする。

　具体的な作業として，①緑化樹の供給量（生産量）の多少を九州造園緑地協会の資料を

中心に調査した，②生産量の多い緑化樹で九州に自生するもの，および応用面で必要とす

る樹木について，自然状態での生育の状態を現地調査した，③別途に，生産の多い緑化樹

と上記現地調査でみられた樹木について，形態学，生態的その他の特性を主に文献31》91）82》

84》94）99）14。） �pいて調査した。④置き換えを容易にするため，特性の評価法を考え，樹木　　　　　　　，

間相互の類似度表を作成した。

　この結果，次の（1｝～（4）の資料が得られた144）。

　（1）緑化樹の供給量

　一一ma的な緑化樹および緑化樹としての可能性のある134種について，供給量の多少に応

じて5段階に表示した資料を得た。この一部を表　1　一3－8に示す。これから，大量使用，費

用などを考慮して設計に組みこめるだけの供給があると判断できるものが約半数あげられ

る。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1－3一一8　九州における緑化樹の供給

　　　　　　　　　　　　　種　名魍既習備　　種　名陵園用筆蒲

　　　　　　　　　　1イチイ　4　5　9クロマツ　3　2
　　　　　　　　　　2　カ　　　ヤ　　5　　5　　 10　ヒメコマツ　　5　　5
　　　　　　　　　　3　イヌマキ　3　 3　　…　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

　　　　　　　　　　4ナ　ギ33　．　．　． ．

　　　　　　　　　　5　イヌガヤ　5　 5　　…　　　　　　　　●
　　　　　　　　　　6モ　 ミ

4　5　132キブシ4　5　　　　　　　　　　7ツ　ガ45　133ガマズミ45
　　　　　　　　　　8　アカマツ　4　 5　　134　カンボク　4　

4

　　　　　　　　　　表中，生産・供給の多いものを1，少ないものを5とした。庭園用と公共緑化用とに区分

　　　　　　　　　　　　　されているのは規格の差に基いた業界の一般的な表示方法にならったものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1－3－9　樹木特性表の一部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　針広　　　　　　 水養耐耐五五耐耐
　　　　　　　　　　　　種　名　自生地二二　 花期花色光　　　　移勢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　票固　　　　　　 分骨寒潮煙風植定

　　　　　　　　　　1　ア　オ　キ　東　北～九州　低　　常広　3～4紫　褐　14　13　115　11

・　　　　　　　2　アオギリ　琉球・台湾　高　口広6～7淡黄　533331131
　　　　　　　　　　3　アオハダ　北海道～九州　中高　落広　5～6緑　白　233　1一一3－3
　　　　　　　　　　4　アカガシ　本　州～九州　　高　　常広　　5　黄　褐　133　13　113　1

　　　　　　　　　　5アカシデ北海道～九州高落忌4～5黄褐433153331
　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　●　　　　　　o　　　　　　■　　　　　　　●　　　　　　●　　●　　o　　o　　●　　　o　　o　　●　　●

　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　o　　　　　　　●　　　　　　・　　●　　●　　●　　●　　・　　●　　・　　・

　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　　●　　　　　　●　　o　　●　　．　　o　　　…　　　　　　　　　●

　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　●　　　　　　o　　　　　　■　　　　　　　◎　　　　　　●　　・　　●　　．　　●　　　．　　●　　．　　●

　　　　　　　　　242ユリノキ北米高落広5～6帯黄緑533155555
　　　　　　　　　243　ラカンマキ九州南部　高　常針　一　一　153313131
　　　　　　　　　244　リ　ョ　ウ　ブ　北海道～九州　高　　落度　7～9　白　　52　11333　11

　　　　　　　　　245　レンギョウ　　中　　　国　　低　　憎憎　3～4　黄　　52　1133311，
　　　　　　　　　246　レンゲツツジ　北海道～九州　　低　　落広　4～6赤　白　353　133333

　　　　　　　　　表中，光特性は耐陰性の強いものを1，水分特性は耐乾性の強いものを1，養分特性はやせ地に

　　　　　　　　　　　　耐えるものを1，耐寒性～耐勇定性はそれぞれ強いものを1とし，弱いものを5とした。

』

　　　　　　　　　②　現地調査

　　　　　　　　　主木として選んだ25種につき，九州大学宮崎演習林，同粕屋演習林，福岡市立花山・

’　　　　　　　菊池市八方岳付近など九州中北部で計40ヶ所の調査をし，林相断面図，被度群度表など

　　　　　　　　を得た。調査資料の1部を図1　一3－12に示す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　．

　　　　　　　　　（3）樹木の特性i表

　　　　　　　　　緑化樹を含む246種について，①樹木の形態的特性として：樹性・小広・常落・樹形・

　　　　　　　　葉形・花実品等，②耐環境特性として：光特性，水分特性，養分特性，耐寒性，二二性，

　　　　　　　　塩煙性，耐風性，③造園上の特性として：耐移植性，耐勢定性，を調査して表にまとめ

　　　　　　　　た。その一部を示したのが表1　一3－9である。①は項目ごとにいくつかの類型に分けて記

　　　　　　　　号化し，②③のうち光特性と水分特性は5段階に，他は3段階に評価してこれも記号で表

　　　　　　　　わした。①②は樹木間の類似度をとりまとめる資料にも用いた。
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鯛査地点No．7竜門　　　　群落名コジイータブノギ林
脚査期日．1976．10．20　　脚査面積工5×15m　　　　　階層　種　餐　被度・群度階層　種名搬・esnt

難難170m　腰形凸型斜面』　　瞬多。・腰1：1・聖払子‡
傾斜触22． @　　調査．町名『’Se　　　　　　　ヤプ＝．・？ケイ、・1　　カゴノギ＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シラカシ　＋　　　 タブノキ　十

・・・・…　　磁率種数　。。嘉スジノさ、t、　彬シ多：
高木層　 コ　ジ．イ　　12一一工6m　　gO％　　5　　　　　　　　シラカシ　1・1

亜細・ジ・・一・2　3・幽5　　　‡㌃瓢｝：i
低木層　 ア　オ　キ　　1一一3　　　30　　　7　　　　　　　　カゴノキ　　十
草本層　 ヤブコウジ　　一1　　　10　　20　　　　低　木ア　オ　キ　2・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ク　ロ　キ　1・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤブツバキ　1・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イヌガシ　1・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネズミモチ　1・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カゴノキ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タブノキ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　草　本ヤブコウジ　2・2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツルアリドウシ　　　1・2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジャノヒゲ　 1・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シュンラン　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　ジ　イ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネズミモチ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤブツバキ　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イタビカズラ　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テイカカズラ　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツルコウジ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤブッパキ　　　　ム　ベ十
　　　　　　　　　　　　　　　．。，ヒ蓬カキ　　　　　　　アオキ　＋
　　　　　　　　　　　　　　シ＝ンランπ　　　　　　　　　　　　　　マンりヨウ　　十　　　　　　　　）　．。、い　　　　　　　キズタ．
　　　　　　　　　　　ネズミモチ正
　　　　　　　　　　コジイIG　　　　　　　　ク認ノキ　正　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　寺院林で基地に隣接している　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt
　　　　　　　ヤプツパキ
　　　　　PジdN　　　　btノキτ∫
　　　　　　　　　　　　O　5m　　　　　　　　　　　　●r一」一圃凶■■鞘凸胴．　　ベルト幅2．Om

鯛査地点　No．25，．竜門　　　　　群　落　名アラカシーコジイ萌芽林

∫鯛査期日1976．10．30　 調査面積10x10m　　　 階層　種名被度●群度階層　種名被度・群度
海抜離540・　　　脚地形灘部綴晒　　．商木アラカシ3．1草本ネズミモチ　＋
．斜面方位s．　　　　　　　　　　　　　　，ジイ2．1　　アセビ　＋
．．傾斜角度lr　　　　　．　鯛査者名Se　　　　　　　　　　　　　ク　ロ　キ　i．1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イヌシデ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤマウル1シ　　十

階層．優占種　商さ植被率種数　　　 シラキ・十
高木層　アラカシ　8　一・1。・　gO％　6　　　亜高木アラカシ2・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　ジ　イ　1・1亜高木膚． @アラカ　シ　　　4一・　8　　　　30　　　　10　　　　　　　　　　　ヤブッパキ　　1．1

噛低木．層　　　ア　セ　　ビ　　　1～3　　　　20　　　　9　　　　　　　　　　　　コハウチワカエデ　・1・1

草本層　　ヤブコウジ　　　～1　　　40　　　8　　　　．．　．　　ヤブニッケイ　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カナクギノキ　　＋　　　　　　　　．，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウリハダカエデ　　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タカノツメ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハイノキ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タブノキ　　＋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　低木アセビ2・2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピサカキ　1・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アラカシ　1・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イヌツゲ　1・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツルグミ　÷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　M　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤプムラサキ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハイノキ　　＋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネズミモチ　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガマズミ　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　草　本ヤブコウシ　2・2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イヌツゲ　　十

　　　　　　　　　　　　　　　　勉．　　ぎ紫紺
　　　　　　　　　　　　　　　。効興シ＆x2　　．．　　　ヤブムラサキ　＋
　　　　　　　　　　　アセビ　ヤ7コウシ
　　　　　，　…ウ・篠’ジ培　　　　　　　轍林としての施業が行なわれた紛
　　　　sn査ソノイヌ”カン冊x2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林床は整理ざれている

　　　　　6
　　　　　　　　　　　　0　5m　　　　　　　　　　　　Lni一由一一幽ら陶一　ベルトas1．etU

　　　　　　　　　　　　　　図1　一3－12　調査資料の一部
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1－3－10　樹木間相互の類似度表の例

　　　　　　　　　　　NO．14　　リ　ョ　ウ　ブ　　　　　　　　　NO．22　　シャ　シャンポ

　　　　　　　　∴蒙1…∴澱…

　　　　　　　　　形態55444。・・形態55543…
　　　　　　　　　　光44555…　光32223…
　　　　　　　　　水分24333…　　水分55333。・●
　　　　　　　　　養分22232。・・養分32322…
　　　　　　　　　耐寒32232…　　耐寒23233・・’　　　　　　　　　而寸　　　潮　　　　一一　　1　　　1　　2　　　1　　　●　　　●　　　・　　　　耐　　　　潮　　　　　2　　　3　　　3　　　3　　　3　　　●　　　．　　　・

　　　　　　　　　而寸　煙　一2121。．。　耐　煙　23333●
・ ●

　　　　　　　　　耐風11212…　　耐風133333…

　　　　　　　　　（4）樹木間相互の類似度表

　　　　　　　　　これは，現地調査で現われた一般の樹木に類似した緑化樹を探しやすくするもので，②

・　　　　　　1で取りあげた樹木のうち九州に自生するものについて一種ごとに供給の多い緑化樹約30

　　　　　　　　種との類似度を求めて表にまとめた。類似度表の例を示したものが表1－3－10である。

　　　　　　　　　形態的類似度は，樹木の形態的特性を大まかなものから順次，野性一針広一常落一樹形

　　　　　　　　一葉形一花実の色形等と並べ，これが樹木を視覚的にとらえる順序であると仮定して，細

　　　　　　　　かなところまで共通の性質を持つものほど類似度は高いという判断で，5段階に評価した。

　　　　　　　　　耐環境特性については，各項目で相対評価された区分が同位に属しているものは類似度

　　　　　　　　3，隣に属していれば2，2つ離れていれば1，と3段階に（同様に耐陰性などは5段階

　　　　　　　　に）分けた。これらは，植栽地の条件や植栽法などから，ある特性に限って類似性を求め

　　　　　　　　る場合が考えられるので，項目ごとに類似度を示した。

　　　　　　　　　九州大学粕屋演習林で計画中の産業植物園で，展示植栽の修景に応用することを前提と

　　　　　　　　して2，3の設計を試みた。その中から，シイタケ原木展示林の植栽設計の一部を例とし

　　　　　　　　て示す。

，　　　　　　　①コジイ林では，3ケ所の調査で，亜高木層にヤブッバキ，低木層にアオキ，ネズミモ

　　　　　　　　チなどがみられ，これらはいずれも緑化樹としての供給もあるので，そのまま配植に採用

　　　　　　　　した。②イヌシデ林では，亜高木層にサザンカ，ピサカキなど，低木層にアセビ，ムラサ

「　　　　　　　キシキブなどがみられたが，このうち亜高木層ではサザンカをそのまま，低木層ではムラ

　　　　　　　　サキシキブをヤマブキに置き換えて配植した。③アカシデは，亜高木層にリョウブ，コハ　　．

　　　　　　　　ウチワカエデ，低木層にアセビを混えたものが多く，このうちリョウブをナツツバキに置

　　　　　　　　き換えて配植した。④クヌギは，手入れの行届いたところでは低木層を欠き，草本層にわ

　　　　　　　　ずかにシャシャンポとイヌツゲをみるだけだったので，シャシャンポをアセビに置き換え

　　　　　　　　て配植した。この中で，イヌシデ展示林の配植設計例を図1－3－13に示す。

　　　　　　　　　この方法は，供給量の多い樹木だけで設計をする必要がある場合の配植に，何らかのヒ

　　　　　　　　ントを得ることを目的とした1つの提案であって，使用樹種を限定したいと考えているわ

　　　　　　　　けではない。
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〔モデルとする林相〕　　　　　　　　　　　　　　　　〔配植設計〕

　　　　　　　　　　　　　　　ムラサキシキブ

　　　　　i？a（IIIIIIIIIilil　7　r，一：：一Lll；lllE　Dtw．．u－w．．一

シ』・3　：二；写，、キブ〔類似憲よ撒〕…1鰯1蕩キ

　　　　　　　　　　図1　一3－13　　イヌシデ展示林の配植への応用例

　用意した樹木特性表は，資料が得られるものだけに限られたので充分ではない。また，

類似度は樹木の特性から機械的に導いたので，中には感覚的に意外と思われるものがあげ

られたものもあり，樹木に対する一般的なイメージなどを加味する方法などさらに検討を

要するところである。

　現地での各樹木の出現階層や量的な割合は設計の参考にすることができたが，平面的な

配置については，現地調査の結果が設計に反映されていない。現在のところ“千鳥植”を

発展させ，60。メッシュをベースに用いて規則的に配置しているが，平面的配置も不等辺

三角形を用いた自然的なものがふさわしい場面が多い。

　規則的な配置から位置をずらして不等辺三角形の組合わせをつくるランダム植栽163）や

散らし植栽99，などが提案されているが，静聴の程度や集中斑の大きさや配置などは感覚的

な設計に頼っているのが現状である。森下の1δ法133）などを用い，目的とする種の自然

状態での分布様式を数値的にとらえた資料を蓄積することにより，より自然的な配植設計

が可能になると思われる。

　　　　　　　　第4章計画における保全と活用の調整処理

　第1節　保全と活用の調整処理の考え方

　4－1－1　計画における保全と活用

　緑地計画では，自然の保全とその活用は表裏一体と考えてその両立を図るべきであり，　　　　．

特に森林レクリェーション計画では，森林資源の保全と活用が同時に機能する空間をつく

る必要がある。このためには，①計画地のどの部分で保護が必要で，どの部分で専用的な

利用が許されるか，②どの部分で保全の必要性と利用の要求が競合するか，の判断と，③

ある部分に適用すべき保全手法や活用のしかたの決定が，計画の重要な基礎となる。

　保全を前提とした活用は広く主張されるところであり，特に自然公園計画の分野14）151）

や，高速道路の路線決定の分野43）7ωには研究例が多い。その多くは資源評価手法の検討に

比重が置かれており，保護あるいは保全対象の抽出方法に成果があるが，活用との調整方法
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　　　　　　　　　については具体的提案に乏しいようである。計画論に立入ったものとしては，久保ら6ωの

　　　　　　　　　路線決定のプロセスに関する発表があり，森林レクリェーションエリアの計画に関して

　　　　　　　　　は，池ノ上ら29）が，市民の森計画で，レクリェーション資源を評価する際に，保全の必要

　　　　　　　　　な部分を先に抜き出す手法を用いている。

　　　　　　　　　　計画地が狭ければ，計画者の直観的判断で計画が立てられる場合も多く，それが明らか

　　　　　　　　　な失敗につながらなければ閥題はないともいえるが，こうした方法は数ha程度までが限

　　　　　　　　　度で，それ以上の面積については，より客観的な資料に基いた計画が望まれる。

　　　　　　　　　　計画は，数多くの選択の可能性の中から，1つの形を決定していく過程であり，しかも

　　　　　　　　　自然地域での造成はやり直しができない場合が多い。特に，計画規模が大きい場合や，生

　　　　　　　　　態的に不安定な自然地域を取扱う場合には，とりかえしのつかない自然破壊を避けるため

　　　　　　　　　の最善の検討を経た計画であることが必要である。

　　　　　　　　　　4一一1－2　保全と活用の調整の考え方

　　　　　　　　　　計画の過程における保全と活用の調整処理の基本的な考え方は次のように整理できる。

・　　　　　　　すなわち，①ここで取扱う計画とは，かけがえのない土地の，最も望ましい使い方を求め

　　　　　　　　　る作業にほかならない，②土地を単位化してその性質を類型化し，その類型ごとに土地の

　　　　　　　　　特性に応じた使い方を検討する方法が有効である，③土地の単位化には，計画のスケール

’　　　　　　　に対応する大きさの方眼メッシュを用いるのが便利である，の3点である。

　　　　　　　　　　この場合，土地の性質については，①自然保全の必要性の度合，②レクリェーション資

　　　　　　　　　源としての価値，の2項について，またその調整のために，③利用上の便宜性，④保全措

　　　　　　　　　置のとりやすさ，の2項について調査・評価することを提案できる。これを大まかに模式

　　　　　　　　　化すれば，図1　一4－1のようになる。

　　　　　　　　　　すなわち，③まず保全の必要な部分を抽出する，②次にレクリェーション利用に関する

　　　　　　　　　資源性から潜在的なものを含めた利用適地を抽出し，選ばれた部分について利用の便宜性

　　　　　　　　　を調べて実際に利用に供しうる部分を選ぶ，③保全の必要性と利用の要求が重なる部分に

　　　　　　　　　ついては，利用の便宜性や保全措置のとりやすさを基準に調整して，土地単位を類型化す

　　　　　　　　　る，④各調査項目からの評価を参考として，類型ごとの土地の取扱い指針を得る，という

・　　保全の必要な部分の抽出　　　←：F器窩必要性
　　　　　　　　；　　；　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　i　※
　　　　　　　　ロ　　　　　　　　ほ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　　　　　　　　　コ　　　　　　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　土地の性質の鯉化と取扱、、の指針※※←容易性の評価

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　一4－1　　保全と活用の調整処理の考え方
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処理のしかたである。

　単純な例をあげれば，保全の必要性が大きくて，レクリェーション利用に関する資源性

が乏しい場合は厳密な保全地域として，また保全の必要性が小さくてレクリェーション利

用に関する資源性が大きく，かつ利用の便宜性も高い場合には，レクリェーション的に活

用する地域とするのが妥当である。

　保全の必要性とレクリェーション利用に関する資源性がともに大きい部分は，利用の便

宜性や保全措置のとりやすさについて検討することにより，例えば，利用の便宜性が大で

保全措置のとりやすさが小であれば，ある程度の利用を認めることも必要であろうし，そ

の逆の場合は，利用を認めないか保全を充分考慮したレクリェーションの場として活用す

ることが考えられる。

　現実には，土地の性質はより複雑な形であらわれ，その類型化には，計画の目的やスケ

ールおよび対象地の条件に対応して，個々のケースごとに評価方法や処理のプログラムが

用意されなければならない。

　具体的な調査項目や処理について，広域の土地利用計画におけるものと特定の森林レク

リェーションエリア計画におけるものとの2つの事例をあげて説明する。

　1つは，宮城県全域を対象とした自然保全とそのレクリェーション利用のための土地利

用計画28）1。。）である。この事例では，1辺の実長躯750mのメッシュを分析および計画

の単位としている。ここでは，保全の必要性を2つの観点から，またレクリェーション利

用に関する資源性も2つの観点からとらえたので，評価項目は6項目となり50にのぼる

要因が調査された。また，県全域を実現可能な計画として区分するために，現在の土地利

用状況を加味して，自然保全とレクリェーション利用に関する土地の性質の類型を再編成

したので，全体としては複雑な操作になっている。この事例は，本章第2節で述べる。

　他の1つは，熊本県の菊池森林レクリェーション計画で，土地利用の方針を決定するた

めに行った属地区分107）である。

　この場合は，レクリェーションエリアの造成という単一目的の胡地区分であるため，調

整のための評価項目を設けず，植生，地形など4つの要因だけを用いて，保全の必要性の

度合と，利用性の度合の組合わせの操作だけで処理している。その詳細は第∬編第2章第

3節で述べる。

　いずれの事例でも，土地の性質によって土地単位を類型化するためのプログラムは，自

然保全にかかわる項目を優先させたものとなっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S

　第2節自然保全とレクリェーション利用のための土地利用計画の事例

　4－2－1　土地の性質の把握

　本事例のベースマップは国土地理院の5万分の1地形図で，設定したメッシュは1辺の

実長約750mの正方形メッシュである。この各メッシュについて，土地の基本的な性質

をとらえるたあに6項目から評価し，さらに計画へのチェックのたあに土地利用現況を調

査した。すなわち，調査項目は次の7項目である。

　①学術性，貴重性からみた保全の必要性

　②　防災，環境保全からみた保全の必要性

　③高密度，動的なレクリェーションに関する資源性
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　　　　　　　　　　④　低密度，静的なレクリェーションに関する資源性

　　　　　　　　　　⑥レクリェーション利用の便宜性

　　　　　　　　　　⑥　保全措置の容易性

　　　　　　　　　　⑦　立地タイプ……土地利用の現況

　　　　　　　　　　各項目ごとの評価要因や基準は表　1　一4－1～1　一4－7で示して個々の説明を省略し，必要

　　　　　　　　　と思われる2，3の点について概説すれば次のとおりである。

　　　　　　　　　　保全の必要性に関しては，主に保全に関連する諸法律の指定を指標として用い38）39）42）53）

　　　　　　　　　この計画のために新たにつくられた自然保護協会東北支部による調査資料や現地踏査で補

　　　　　　　　　足している。これは全県域という調査規模に対応した便法であるが，各分野からの評価を

　　　　　　　　　重ねあわせてみることができた。ここで保全の必要についての①と②の区別は，指標の選

　　　　　　　　　択によって概念的な序列をつけたもので画然としたものではない。

　　　　　　　　　　レクリェーションに関する資源性のうち，自然的資源は5万分の1地形図の判読を主と

　　　　　　　　　し，人工的資源については，観光便覧と町村提出の資料を主として，現地調査で補った。

　　　　　　　　　自然公園の指定や知名度なども，利用者の誘引という意味で資源性の1つと解釈している。

　　　　　　　　　　　　表1－4一一1　学術性・貴重性からみた保全の必要性のある区域および資源とその評価

　　　　　　　　　　　　指標となる法律。資源　　　　　　基　　　　　　　　　　　準　　　　　評　　点

　　　　　　　　　　　自然公園特別保護地区　　　自然公園法による指定区域　　　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　　　国有保護林　森林法　 〃　　　　　　4
　　　　　　　　　　　特別（鳥獣）保謹区　　　鳥獣保護及狩猟二関スル法律　　　〃　　　　　　　4

　　　　　　　　　　　国・県指定文化財　　　文化財保護法　　　　〃　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　特異な自然現象　 国・県指定の文化財以外でそれに準ずるもの　　1

　　　　　　　　　　　貴重な動植物　　　　　　〃　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　貴重な文化遺産　　　　　　　〃　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　貴重な自然地域A　　全国的にみて貴重な地域　　　　　　　　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　・B　　　県内で貴重な地域　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　表1一・4－2　防災。環境保全からみた保全の必要性のある区域とその評価

　　　　　　　　　　　　指標とな・法律・資源1　基　　　準　野点

．　　　　保　安　林　翻灘よる心血域　　　1・
　　　　　　　　　　　　自然公園特別地域　　自然公園法　　〃　　　　　　　　　　3
　　　　　　　　　　　鳥　　獣　　保　　護　　区　　　鳥獣保護及狩猟二関スル法律　〃　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　　風致地区都市計画法 〃　　　　2「　　　　　　海岸保全区域　 海岸法　　 〃　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　砂防指定区域　 砂防法　　 〃　　　　　　　2　　　．
　　　　　　　　　　　地すべり防止区域　　地すべり等防止法　　〃　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　急　　　　　　　　　崖　　　5万分の1地形図に岩崖の記号のあるもの　　　「　1

　　　　　　　　　　　植　　　　生　　　　A　　　植生B以外の天然林と高山性草本群落＊　　　　　　3

　　　　　　　　　　　　　　”　　　　　B　　コナラークリ林　　　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　　C　　　植林地　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　＊タブーイタヤカエデ林，ウラジロガシ林，アカマツー一落葉広葉樹林，モミー落葉広葉

　　　　　　　　　　　　　樹林，ブナ林，ミズナラ林，亜高山落葉低木林，コメッガーオオシラピソ林，高山草

　　　　　　　　　　　　　本群落
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　　　　　　表1－4－3　高密度・動的なレクリェーションに関する資源とその評価

　　　資　源1　基　　　準　　1評　点
　　　高　　　　　原　　　100　ha以上の高原状の土地　　　　　　　　　　　　　　4

　　　砂　浜汀線300m以上の砂浜　　　　4
　　　野営場　給水施設・便所め整備されたもの　　　　2
　　　ス　キ　一　場　　　ロープトウ，リフトなどが整備されたもの　　　　　　　　2

　　　海水浴場　脱衣所・便所の整備されたもの　　　　　　2
　　　ゴ　ル　フ　場　　　9ホール以上のコースのあるもの　　　　　　　　　　　2

　　　観光道路　愛称のつけられた観光道路　　　　　　　1
　　　猟　　　　　区　　　鳥獣保護国狩猟二関スル法律による指定区域　　　　　　　　1

　　　運　動　施　設　　　競技施設が集中的に整備されたもの　　　　　　　　　　　1

　　　ヨットハーバー　　　安全性を考慮した施設が整備されたもの　　　　　　　　　1

　　　射　　撃　　場　　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　温泉地　温泉利用施設を伴うもの　　　　　2
　　　自然公園　 自然公園法による指定区域　　　　　　　1
　　　知名度　ガイドブック3冊に項目として記載のあるもの＊　 1

　　　＊最新旅行案内2　東北（日本交通公社　1971），ブルーーガイドブック102東北の旅

　　　　（実業の日本社　1972），アルパインガイドブック27東北の旅（山と渓谷社1971）

　　　　の3冊

　　　　　　表1－4－4　低密度・静的なレクリェーションに関する資源とその評価

　　山　　　　　　　岳　　　地形図に名称が記載された山の山頂を含む山塊　　　　　3

　　河　　川　　湖　　沼　　川幅300m以上の河川と長径300m以上の湖沼　　　　　3

　　変化のある海岸　　地形図に名称が記載された特異な海岸地形と岬　　　　　3

　　　　　　滝　　　　　　地形図に滝の記号のあるもの　　　　　　　　　　　　　2

　　渓　　　　　　　谷　　地形図で河岸に岩質の記号が200m以上のもの　　　　　2

　　　　　　峠　　　　　　地形図に名称が記載されているもの　　　　　　　　　　i

　　展　　　望　　　地　　　都市周辺の施設を梓う展望良好地　　　　　　　　　　　　1

　　特異地形地質　 文化財保護法による指定物件とそれに準ずるもの　　　2

　　貴重な動植物　　　　　　　　〃　　　　　　　　　2’
　　文　　化　　遺　産　　　　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　　　2

　　特異構築物　灯台，ダムサイト，タワーなど　　　　　　 1　　　　　　
」

　　教　　化　　施　　設　　　動植物園，博物館など　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　都市公園　面積2ha以上の普通公園　　　　　1
　　自　　然　　公　　園　　　自然公園法による指定区域　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　・

　　文化財指定区域　　史跡，名勝天然記念物の指定区域　　　　　　　　　1

　　知　　名　　度　　ガイドブック3冊に記載のあるもの＊　　　　　　　　1

　　　＊ge　1一一4一一3の注に同じ

　レクリェーション利用の便宜性については土地の基本的な利用性と，レクリェーション

利用を便利にする施設の有無について調査し，これらを減ずる要因として他の土地利用が

明らかに優先する土地やレクリェーション利用に不適当な土地も同時に抽出した。保全措

置の容易性については人手のはいりにくさ，開発の行われにくさを指標する交通条件と権
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　　　　　　　　　　　　　　　　　表1－4一・5　　レクリェーーション利用の便宜性に関する基準と評価

　　　　　　　　　　　地形条件A　　傾斜度4。未満　　　　　　　　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　　　　　　　　Bl　4“N160　11
　　　　　　　　　　　道路条件A　　車道の荏在するもの　　　　　　　　　　　　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　　　B　　歩道のみが存；庄するもの　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　駅・港旅客駅・定期航路発着港　　　　　3
　　　　　　　　　　　宿泊規模A　　総収容力500人以上，平均収容力30人以上　　　　　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　　　B　　　　〃　　100～500人置　　〃　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　　　　　　C　　　　〃　　100人未満，　　　〃　30人未満　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　利用施設　駐車場，リフト，；遊覧船，レストハウス，展望施設など　各1
　　　　　　　　　　　集　　　　　落　　　大規模集落（立地タイプB）　　　　　　　　　　　　　　　×0．5

　　　　　　　　　　　工　業　用　地　　現況，都市計画法による指定区域　　　　　　　　　　　　×　0

　　　　　　　　　　　交通施設用地　　港湾施設，操作場インターチェンジ，など　　　　　　×0

　　　　　　　　　　　市街化区域　　　都市計画法による指定区域　　　　　　　　　　　　　　　　×0．8

　　　　　　　　　　　砂防指定区域　　砂防法　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　xO．8
　　　　　　　　　　　地すべり地域　　地すべり等防止法　〃　　　　　　　　　　　　　　　　xO．8

　　　　　　　　　　　鉱区鉱業法〃　　　×0．8
　　　　　　　　　　　特殊構築物　 送電線，発電所，鉄道敷，など　　　　　　　　　×0．8

　　　　　　　　　　　　　　　　　表1－4－6　　保全措置の容易性に関する基準と評価

　　　　　　　　　　　　　要　因　「　基　　　準　　「評点

　　　　　　　　　　　交通条件歩道のみか歩道も存在しないもの　　 2

　　　　　　　　　　　土　地　所　有’A　　国・県有地　　　　　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　B　　　市町村有地・財産区有地　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　自然公園保護計画A　　自然公園特別保護地区　　　　　　　　　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　B　　　自然公園特別地域　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　C　　　自然公園普通地域　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　保安林森林法による指定区域　　
2

　　　　　　　　　　　文化財指定区域　　　文化財保護法　〃　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　海岸保全区域　海岸法　　〃　　　　　　　　，1
　　　　　　　　　　　砂防指定区域　砂防法　　〃　　　　　　　　1
s　　　　　　　　　　　集　　　　　　　　　落　　　大規模及び中規模集落（立地タイプBとC）　　　xO．5

　　　　　　　　　　　工業用地現況，都市計画法による指定区域　　xO
　　　　　　　　　　　交通施設用地　港湾施設，操車場，インターチェンジなど　　xO

・　　　　市街化区域　都市計画法による指定区域　　　　 ×0．8

　　　　　　　　　　　鉱区鉱業法〃　×0．8
　　　　　　　　　利制限に関する要因と，高密な土地利用が行われるため保全の可能性が低い土地と判断で

　　　　　　　　　きる要因を調査している。

　　　　　　　　　　立地タイプの区分は，5万分の1地形図から読みとったものである。

　　　　　　　　　　以上の項目の各要因には，それぞれ表に示したとおりの評点を与えてある。これらは項

　　　　　　　　　目間の評点操作をせず，1項目についてのみの県内における相対評価をすることを前提に

　　　　　　　　　便宜上与えた評点で，要因間の重みの差を考慮しながら予め選んだモデルで検討し，加算
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　　　　　　　　　　　表1－4・一7 立地タイプの区分
’一一Ff一一一’””一’5一一嚠黶f一r

　　　　A　　　高度産業用地　　鉱工業用地，交通施設用地
　　　　B　　　　大規模集落　　　　高密集落が2／3以上か分散集落が全面

　　　　c　　中規模集落　　高密集落が1／3以上か分散集落が2／3以上
　　　　D　　　　小規模集落　　　　分散集落が1／3以上

　　　　E　　　　農　耕　地　域　　　水田，畑，果樹園，桑畑が1／2以上

　　　　F　　　　自　然　地　域　　　上記以外の山林，海浜部等

した最高点が10前後になるようにしたものである。⑤，⑥の項目（表1　一4－5，1－4－6）

で，負の要因に1以下の点を与えて積算しているのも大きな根拠に基くものではなく，モ

デルによる試行錯誤的検討を経て得た便法であるが，現実に即した結果が得られている。

　面的な評価要因のメッシュへの読みとりの取捨は，4メッシュ分以上の面をもつ場合は

3分の2以上かかるメッシュ，それ以下の面をもつものは面積に応じて1～3メッシュへ

適宜おきかえ，点的なものもそれを含むメッシュへ取り上げることを原則としている。ま

tc，例えば自然公園法による指定区域は保全の必要性としては少しでもかかるメッシュを

取っているが，保全措置のとりやすさとしては3分の2以上かかるものを取るなど，同じ

区域指定の有無を指標としても項目ごとの解釈によって取捨の方法が異っている。

　以上により，各項目について県域を評価した結果が図1－4－2～図1　一4－8である。

　4－2－2　土地の類型化と土地利用区分

　以上，調査された土地の性質に関するデータを処理して，土地利用計画に結びつくよう

な形で，土地を類型化する。

　各メッシュについて，土地の基本的性質が6項目に分けて評価されているが，これらの

項目は互いに独立した内容を示すものであり，それぞれの評価が反映した類型化をする必

要がある。ここでは図工　一4－9のようなプログラムを作製し，各項目の得点範囲を順次問い

ながら，土地の性質を25種に類型化した。

　プログラムの概要を説明すれば次のとおりである。

　①学術性，貴重性からみた保全の必要性は，全調査単位について問われ，評点により4

段階に区分される。②防災，環境保全からみた保全の必要性は，①で高く評価された部分

lCついては問われないが，それは，①で高い評価を得るものは，②の評価に関係なく，

「保全すべき土地」と解釈できるからである。③高密度，動的なレクリェーションに関す

る資源性は，①・②を経た全確当について問われ，④低密度，静的なレクリェー一　ttヨンに

関する資源性は，③で低く評価された部分についてのみ問われる。これら③・④は，保全

の必要性の高い部分については，レクリェーション利用圧を受けやすい土地の抽出，また

保全の必要性の低い部分については，その中で例にレクリェーション的活用の候補地の抽

出という意味をもつ。⑤レクリェーション利用に関する便宜性は，③・④によりレクリェ

ーション資源があるとされる部分について問われ，実際に利用に供しうる土地の抽出に用

いる。⑥保全措置の容易性は，①～⑥で類型化されたもののうち，必要なものについての

み問われる。
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　　　評価項目①②③　④　⑤　⑥　土地の性質の類型
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　　　　　　　　　　表1－4－8　土地の性質の類型と立地タイプによる土地利用区分の基本型

　　　　灘劃基本型購雑基本型甕碧羅鱒鯉韓鱒鯉
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　　　　　　このプログラムの分岐の評価域は，それ以前の区分のされ方によって異っており，この

　　　　　数値は各要因に与えられた評点から推した数値をもとにモデルによる試行を経て得たもの

　　　　　である。

　　　　　　こうして得られた25種の類型に，⑦立地タイプを反映させながら性質の類似するもの

　　　　　をまとめて表1－4－8のように整理して22種の区分とし，これを土地利用区：分の基本型と

　　　　　する。

　　　　　　この区分は，それぞれ特徴ある性格をもち，個々に取扱い要頷を指示すべきものである

　　　　　が，一般的な資料としては繁雑にすぎるので，取扱い方の類似したものをさらにまとめて

　　　　　9種類の区分とし，それを最終的な土地利用計画区分としている。

　　　　　　22種の基本型について，土地の性質の類型と立地タイプとの組合せの関係，および結論

　　　　　として提示する土地利用計画区分へのグルーピングを表わしたのが表　1　一4－9である。

　　　　　　9種類の土地利用計画区分の全県における出現状況を示したのが図1－4－IOである。土
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　　　　　　　　　　　表1－4一一9　基本型と土地利用計画区分へのグルーピング

　　　基本型　　　　　　土地の性質の類型と立地タイプの組合せ　　　　　　　　土地利用区分

　　　　il　　　　　　レF，2－F
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①　厳正保護地域
　　　　2　1　6－F

　　　　3　1　1－D・E，　2－D・E

　　　　・i・一一D・E　　　　　　　　　②載正保胴囲
　　　　5　1　3一一D・E・F，　4－1？．一・一E・F

　　　　61　　　　　　7－D．E．F，　10－D．E．F，　13－D．E．F
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③自然景観保護地域
一　71s－D・E・F，11－D・E・Ei”YtzP：！！LE－D・E・F

　　　　8　1　5－F

　　　　9　1　5－D’E’　9一‘！？．t一：一tEiL：一！L一．一！Z－L±L：一：1＝一：r：LL－t：：一：’　F’　12－D’E’F’　15－F’　16－F

　　　　l・i18－D・E・F・22－D・E・F・25－C●D●E．F　　第1翻外。，，エ

　　　　ll　1　5一一C，　IS－D．E，　16一一D・E　1＠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ション地域
　　　　12　1　19－D・E．　F，　20一一D．E・　F，　23－D．E．F

　　　　13　1　9－C，　12－O，　15一一C，　16－C，　18－C

　　　　14　1　lg－C，　20－C，　22一一C，　2．3一一C

　　　　iilii三無2←…　　 磯警蟹舷クリエ

　　　　1亨117－F　　　　　　　　　　　　　　　　　i⑥自然環境保全地域

　　　　，・　l17－D・’・　　　　　　　1⑦農耕地域
　　　　19い一B・C・・一B・…一C・・一C・・一・・C

　　　　・・論’♂・11＝ll・　7“B●C・8－B’C・9－B・　10”一B’C・⑧都市．集落地域

　　　　2119＝聲；1罎ll：巷：19：§；5Z＝豊，●£二§8｝B，’9－B’

　　　　221～25－A　　　　　　　　　1⑨高離業地域　　　　t

　　　地利用計画区分の成果は，これをもとに観光レクリェーション需要予測や観光流動の分析　　　　　　　・

　　　など総合的な見地からの若干の修正を加えながらメッシュを解消し・5万分置1地形図上

　　　で地形界や行政区界などに合わせて表示した。図1　一4－11は5万分の1で表示された区分

　　　を20万分の1に調製した図をさらに縮小したものである。土地利用の具体的な検討は当然

　　　5万分の1の原図に基いて行わなければならない。

　　　　参考までに，この土地利用計画区分のメッシュ数による構成比と，メッシュ解消後の面

　　　積による構成比を示したものが表1－4－10である。
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　　　　　　　　　図1－4一重0　　メッシュ表示による土地利用計画区分

　　　　　　　　　　表1－4－10　土地利用計画区分の構成比

　　区　　　　分　1・・シ・数レ・シ・戦後の醐

正厳正保護地域　1，287　9・4％　547．9Km27．　5％
2　準厳正保護地域　　78　0．6　　8L6　　L1
3　自然景観保護地域　 2，428　 17・7　　1，061，6　　14．6
4　　第1種野外レクリェーション地域　　　　627　　　4・　S　　　　141・1　　　　1．9

5　　第2種野外レクリェーション地域　　　　149　　　Ll　　　　IL7　　　　0，2

6　自然環境保全地域　 5．742　41・7　 3，　673・0　　50．4

7農耕地域2。27916・61，431・8　19。78　都市・集落地域　1・021　7・4　　272・5　　3．　7

9高度産業地域　 139　1・0　 64・8　 0．9

　　　　　　　　計　　　113，75311・…　17，・286・3　1i・…
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　　　　　　　　　　図1　一4－11　地形界や行政区界で表示した土地利用計画区分28）

　4－2－3　土地利用区分と保全・活用の指針

　表1－4－8で得られた9種の区分を，土地の取扱いの指針を出す単位とするが，区分に与

えfc　9称は，土地の性質をなるべく表わすように便宜上決めたもので，大きな意味はもた

ない。得られた各区分は，区分の方法からも察せられるとおり，いわゆる保護と開発を対

立するものとして1つの軸においた場合の段階を示したものではない。各区分の土地利用

については，保全と活用の両面から検討されなければならない。

　例えば，①厳正保護地域のような地域は原則として人為的な開発行為を容認しない。自
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　　　　　　　　然保全を最優先する地域であるが，自然と密接した登山，自然探勝などの原始的な利用が

　　　　　　　　行われる野外レクリェーションのための地域でもある。また，集中的な野外レクリェーシ

　　　　　　　　ョン利用開発の可能性をもつ⑤第2種野外レクリェーション地域では，高密度ないしは大

　　　　　　　　規模な利用開発が許され，施設も人工的に整備されるが，この場合といえども環境維持に

　　　　　　　　留意し，秩序ある計画的な整備を施すことが重要である。

　　　　　　　　　各区分ごとに，自然の保全を前提としたレクリェーション的活用の内容を示せば表1－

　　　　　　　　4－11のようになる。

　　　　　　　　　各区分について，地域の特性と自然の保全およびそのレクリェーション的活用からみた

　　　　　　　　取扱いの指針の概要をとりまとめると次のようになる。

　　　　　　　　　1）　厳正保護地域

　　　　　　　　　自然の原始性が極めて高く，学術的にも重要な地域である。自然の生態系を保護し，自

　　　　　　　　然と人間との交流の場として永久に確保していく地域で，無車道地域とする。自然に関す

　　　　　　　　る学術研究を行う場ともなる。

　　　　　　　　　将来にわたって厳正な保護が可能なように関係法令による規制について万全をはかる。

　　　　　　　　極力土地の公有化を促進し，他の産業的土地利用は認めない方針をとる。

　　　　　　　　　登山，ハイキング，自然探勝，自然観察など，徒歩による自然と密着した原始的な単純

．　　　　　　　なタイプのレクリェーション利用に供する。

　　　　　　　　　2）　準厳正保護地域

　　　　　　　　　自然の原始性に富み学術的にも重要であるが，利用の圧力を受けやすい地域である。自

　　　　　　　　然の保全を前提とした適度な利用を認める。基本的には厳正保護地域に準ずる取扱いとす

　　　　　　　　るが，利用性の高い地域が多く，管理には特に注意を要する。特に車道の周辺では，植生

　　　　　　　　の保護や修景につとめる必要がある。

　　　　　　　　　ハイキング，自然探勝などの利用に供する。既存の車道による利用は認められるが，今

　　　　　　　　後の車道の新設は好ましくない。

　　　　　　　　　3）　自然景観保護地域

　　　　　　　　　すぐれた自然環境を保持し，同時に厳正保護地域の緩衝的機能をもつ地域である。環境

　　　　　　　　保全上重要な地域が多く，自然環境の保全を優先するが，自然と密着した野外レクリェー

　　　　　　　　ション利用を認める。

　　　　　　　　　加工保全の手法により，自然景観の保護育成につとめつつ，産業的土地利用との調整を

　　　　　　　　はかる。特に，景観保全のための法的規制のない地域については，管理運営に周到な注意

　　　　　　　　をはらう。

t　　　　　　　　登山，ハイキング，自然探勝の他，釣魚，キャンプ，舟遊びなどの利用に供し，スキー

　　　　　　　　場，海水浴場など，若干の固定施設を伴う野外レクリェーション利用も認められる。

　　　　　　　　　4）第1種野外レクリェーション地域

　　　　　　　　　自然地域における野外レクリエーション利用に適する条件を備える地域である。周囲の

　　　　　　　　自然景観との調和をはかりながら，利用のための低密な開発を行う。自然と密着した野外

　　　　　　　　レクリェーション利用の基地ともなる。

　　　　　　　　　良質なレクリェーション環境を維持するため，計画的に秩序ある整備をはかると同時に

　　　　　　　　加工保全および造成保全の手法を用いて自然景観の保護育成につとめる。

　　　　　　　　　それぞれの地域の条件にふさわしい野外レクリェーション施設を，計画的に整備する。
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必要に応じて宿泊利用のための施設の整備をはかる。

　5）第2種野外レクリェーション地域

　高密度の利用に適した野外レクリェーション開発のための条件を備えており，急増する

野外レクリェーション需要に対応するために集中的な開発が認められる地域である。

　緑地環境の秩序や序列を基盤とした周密なマスタープランを策定の上，その地割計画に

基いて秩序ある開発を行い，施設の配置，意匠等には十分留意する。

　各種の野外レクリェーション施設を計画的に整備し，多様かつ多量な利用に対応するレ

クリェーション地を造成する。滞在型の利用にも供し，利用拠点としての機能も持たせる。

　6）　自然環境保全地域

　自然状態を保持した施業林，牧野，貯水池など半自然的な地域が多く，地域社会の生活

環境を構成する上で重要な地域である。主に加工保全の手法を用いて，都市域拡大の防波

堤的機能を果させる。

　低次の産業のための開発は許容されるが，著しく自然を破壊するおそれのあるものは認

められない。

　ハイキング，釣魚，舟遊などの利用に供し，特に都市域に近いところでは，散策，ピク

ニックなど地域住民の日常的な野外レクリ＝一ションに供する。集中的な整備はさける。

　7）農耕地域

　農耕の用に供されていて，地方色豊かな田園景観を呈する地域である。屋敷林や民家な

どを含めた特色ある郷土的な田園景観の維持につとめる。

　野外レクリェーションが積極的に行われる地域ではないが，必要に応じてハイキング，

サイクリングなどのための施設をi整備する。

　8）　都市・集落地域

　都市・大集落など人口密集地域で，日常生活圏を構成し地方経済活動の中心となる地域

である。造成保全の手法を用い，緑による生活環境の保全育成を積極的に進めるとともに

文化財の保護にもっとめる。

　都市的なレクリェーション施設の開発を積極的に行い，日常生活におけるレクリェーシ

ョンの場として都市公園などの整備をはかる。

　9）　高度産業地域

　工業用地，港湾，空港などの生産・交通施設に専用される地域である。

　環境緑化などを積極的に行って，環境の保護育成につとめる。

　施設見学などの利用が考えられるが，一般にはレクリェーション利用は行われない。
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　　　　第II編　森林レクリェーション計画に関する事例的研究

　　　　　　第1章熊本県における事例研究のための基礎的検討

　第1節　基盤となる緑地環境の検討

　1－1－1　既存の資料類

　熊本県の緑地環境に関する既存の資料として，国土地理院の地勢図，地形図，主題図の

ほか，地質図，植生図，その他の図面類40）52）62》111）124）や，地誌80），植物誌63），気象デー

タ61》などが刊行されている。このうち経済企画庁52）の土地分類図では，土壌図，地形分

類図，表層地質図，傾斜分級図，土地利用現況図，などが20万分の1に調製されており，

県域を概観するのに非常に有効である。また，日本地誌研究所の地誌には，地理的，歴史

的な観点および自然条件，人文条件についての資料を網羅し，県内各地域についても詳細

圏懲欄崖錐轍堆購）　　．　藤撚
騒織灘欝臨轟識熱嚢iiiii織

欝蟄石灰岩蕪；1灘難iillli唖

蝉欝撫．欝’ G；萎；鍵…甦””’・

　　　　　　羅，1　　　’f　　：・∴’・●ク多1雛％’！

　　鷹　’…il，．．．籏　　纏難一　　　　・

饗し＿謬i鑓灘illi§・9

　　　　　　　　　　図∬一1一・1　地質概念図　（寿円晋吾原図）8の
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　一1－2　地形分類図（寿円晋吾原図）80》

　　　　　　　　な記載がある。

　　　　　　　　　県域全体を把握するための図面的資料としては20万分の1のものを主に用いたが，日

　　　　　　　　本地誌〔熊本〕に小縮尺に編集した図面があるので，次項に述べる地域区分との関連を見

　　　　　　　　るのに適切な地質概念図（図ll－1－1），地形分類図（図II－1－2），地形区分図（図ll　一1－3）

　　　　　　　　を許可を得て転載した。

　　　　　　　　　1－1－2　植生の自然性を中心とした県域の緑地環境特性

　　　　　　　　　森林レクリェーションエリアの計画の資料として，計画地周辺の緑地環境の特性を広域

　　　　　　　　的に把握することは，計画地の位置付けに必要なばかりでなく，計画設計に何らかの根拠

・　　　　　　　を与える基盤としての効果も大きい。

　　　　　　　　　熊本県内における事例的計画に先立って，県域の緑地環境の特性を，植生の自然性を中

　　　　　　　　心としたいくつかの観点からとらえて図化した。

　　　　　　　　　調査の項目および方法は，第1襲撃3章第2節の分析と同様で，①植生自然度，②植生

　　　　　　　　の成立パタン，③植生の世代周期，④人口密度，⑤交通網密度，⑥地形傾斜度，の6項目

　　　　　　　　について，先の試行より表示の精度を高め1辺1kmの国土基本メッシュで表示した。こ

　　　　　　　　の結果を示したものが図ll　一1－4～図豆一1－9である。

　　　　　　　　　これらから，特定された計画地やその周辺の各項目についての概況を広域との比較でと

　　　　　　　　らえることができる。
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　　　　　　　　　1－1－3　地域区分と評価値のパタン

　　　　　　　　　図H－1－5を除く各図に共通する評価値分布の図形的特徴，および地形分類図，土壌図，

　　　　　　　　地質図などの区分やその図形的特徴をもとに，主に自然地理的な区界を施したのが図H－1

　　　　　　　－10である。区分面積に差があるが，人口集中地に近い部分が小さく区分されているとこ

　　　　　　　　ろから，誘致圏との対応で，緑地環境の特性を説明するのに必要かつ充分な単位と考えら

　　　　　　　　れる。

　　　　　　　　　区分された20の区域について，6つの調査項目の評価値を平均値で示したものが表

　　　　　　　　ll－1－1である。

　　　　　　　　　表1－1－2は，各項目の評価値を全県の平均値を1．00とした比数で示すとともに，植生

　　　　　　　　の自然性を示す項目，および人工の介入度を示す項圏の平均比数を示したものである。

　　　　　　　　　表H－14の比数をもとに，6項目の評価値をパタン化して表わしたのが図9－1－11で
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　　　　　　　　表II一一1一・1　各区域の6項目の評価の平均値

　　　　区域名lwa鶏1世才期人・瑚審中井纏・・シ・数

1北部山地3．　672．524．07L632．333．74　209
2北部丘陵2．982．882．652．302．782．61　83
3菊池平野2．002．042．083．443．471．19　73
4玉名平野2．092．102．033．513．611．27，149　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ5　北西三三山地　3．11　2．　98　3．17　2．21　2．55　3．161　215
6　　　　月巴　　　後　　　台　　　地　　　　2．18　　　2．15　　　2．08　　　3．03　　　3．26　　　1．45　　　　　　330

7　北部火山地 3．42 3．063．　23　1．322．023．34　1，614
8　阿蘇火口原北　2．06　1．　97　2．08　2．60　2．98　1．　00　　65
9　阿蘇火口原南　1．96　1，　96　2．00　2．71　2．92　1．　04　　24
10　　　　羽翼　　　　本　　　　平　　　　野　　　　L88　　　　1．90　　　　1．91　　　　3．85　　　　3．20　　　　1．00　　　　　　　202

11睾塁＄鷲1：瓠1：111：ll　l：ll　l：86；：劉　igl

I3八代平野1．931．92　L　953．312．801．　OO　204
14天草上島3．723．733．801．　872．Ol　3．76　375
15天草下島3．　813．814．21L69　L903．　85　634
16　　　南　　　音区　　　山　　　地　　　 4．18　　　3．17　　　4．79　　　1．22　　　1．50　　　4．94　 「　　1，929

17　人吉台地北2．53 2．31　2．382．25 2．282．63　 32

18人吉盆地1．　961．911．　953．372．851．16　94
19　人吉台地南2．31　2．042．252．94 2．55　1．82　 51

20、南部火山地 3．942．56 4．56　1．39　L74 4．43　496
　ア

全県平均　3・・4612・・971・・671・7812・・7i3・・5617・・242

　表中，メッシ晶数欄の最下段は合計，全景平均は面積の重みがついているので，20区域の評価

　　　値の平均にはなっていない。

　　　　　　　　表II－1－2　各区域の6項目の評価値の比数

　【区　域瞥纏鵜猷周郷・離欝饗膿斜劃自然性隣入養
1　北部山地　1。06　0．85　1．11　0．92　1，13　1．02　1．01　1．　03
2　　　　　iヒ　　音β　　1≡と　　陵　　　　0．86　　　　0．97　　　　0，72　　　　1．29　　　　1．34　　　　0．73　　　　0。85　　　　1、22

3　菊池平野　0．58　0．69　0．57　1．93　1．　68　0．33　0・61　1．81
4　　　　玉　　名　　平　　野　　　 0．60　　　0．71　　　0．55　　　L97　　　1．74　　　0．36　　　0・62　　　1．86

5　　北西部火山地　　0．90　　1．00　0．86　　1．24　　1．23　0．89　　0・92　　1．24

6　肥後台地　0．63　0．72　0，57　1．70　1．57　0．41　0・64　1．64
7　北部火山地　0．99　1．03　0．88　0．75　0．98　0．94　0・97　0．87
8　阿蘇火口原北　　0，60　0．66　0．57　1．46　1．44　0．28　0・61　1．45　　　　　　　　・
9　阿蘇火口原南　　0．57　0。66　0．54　1．52　1．　41　0．29　0・59　1．47

10　熊竃本平野　0．54　0．64　0．52　2．16　L55　0．28　0・57　1．　86
11　中央丘陵　1．01　1．07　0．89　1．02　0．97　1，　Ol　O・99　1．00
12　宇土半島　0．85　1．09　0．87　1．i5　0．97　0．90　0・94　1．06
13　八代平野　0．56　0．65　0．53　1．86　1．35　0．28　0・58　L61　　．
14　天草上島　1．08　1．04　1．27　1．05　0．97　1．06　1・13　1．01
15　天草下島　1．10　1．15　1．28　0．g5　0．g2　1。08　1．18　0．g4
16　南部山地　1．21　1．07　1．31　0．69　0．72　1．39　L20　0．71
17　人吉台地北　0．73　0．78　0．65　1．　26　1．10　0．74　0．72　L　18

11熔台鷲1：9；8：191：：ill：ll　1：ll　8：：訓1：翻：l1

20　南部火山地　LI4　0．86　1．24　0．78　0．84　1．2411．08　0．　81

表中，自然性は植生自然度，成立パタン，世代周期の3項目の平均，人工介入度は，人口密度

　　　と交通網密度の2項目の平均。
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　　　　　　　　　　　　　9　1　1　1／10　1　1　1　ll　A　U　12

　　　　　　　　　　　　　　　　　／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×

　　　　　　　　　　　　　s　　l　　l　1　lq　I　S　1　ls　H　K　　　　16

，　1／　17　　　1　1　1　／　18　　1　　i　1／　　　19　　　1　1　X　　　　 20

　　　　　　　　　　　1～20は区域番号，①は植生自然度　②は植生の成立パタン③は世代周期④は人口密度
　　　　　　　　　　⑤は交通網密度を表わし，正六角形を全県平均1．・00とした比数で各評価値をパタン化したもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図五一1－11　各区域の6項目の評価値パタン
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　　　　　　　　　　　1．ら0自然性

　　　　　　　
　　　　　　ユ6　　　　f』

　　　　　　　　　　　　　1U
　　　　　　　　ゐ

050　　　　　1．00．1　　　　　　150　　　　　　20
　　　　　　　　　　6　　　11．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人工介入度

　　　　　　　　　　　　　　12　　　　§

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…

　　　　　　　　　　　　　　　　　壺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　の
　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　5．　．1　　9e
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　　　13エ8　　　　遣

　　　　　　　　　　　0．50

　　　　　　　図皿一一1－12　植生の自然性と人工介入度による20区域の座標表示

あり，自然性および人工介入度の2軸で20の区域を座標表示したものが図豆一1－12であ

る。

　第2節　誘致圏と対応した地域区分

　1－2－1　地域区分のグルーピング

　図H－1－11と図1－1－12は，区域間の性質の類似関係を知る資料となる。区域の位置関

係と性質の類似関係の双方に着目して区域をまとめ，次のような地域区分を導いた。

　すなわち，第一次グルーピングで図ll－1－13，第こ二次グルーピングで図ll－1－14として，

基盤的な緑地環境の特性を表現する単位とする。

　図E－1－13の区分に，地誌的な諸記載やこれまでの調査による知見を参考にして，仮に

名称を与えて緑地環境のイメージを代表する地理的特性をあげれば，表II－1－3のようにな

る。

　また図ll　一1－14の区分に仮｝C名称を与えて，そのイメージ的な特性をあげれば表ll－1－4　　　　　　　’

のようになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　図1－i－13は，誘致圏を県域の半分ないし全県程度に想定した地域的なレクリェーショ

ンエリアの計画設計に際して，また図H－1－14は，誘致圏を近県ないし全九州・山口に想

定した広域的レクリェーションエリアの計画設計に際して，その基盤的な緑地環境特性を

とらえるのに適した単位と理解することができる。また，図ll－1－14の区分は，都市域周

辺の地区的なレクリェーション計画において，基盤的緑地環境特性をとらえる単位として

用いることができる。

　広域に対応する4つの地域区分のうち，A，　C，　Dはそれぞれ，高原観光地帯，海洋観
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　　　　　　　　　　　　　　　　　ih　kbu”rA’x　，／　r－v．一　一kr’tN〈’N

　　　　　　　　　図ll　一1－13第一次グルーピングによる8地域　　図ll　一1－14　第二次グルーピングによる4地域

’　　　　　　　　　　　　　　　　　　表II－1－3　　8地域区分と緑地環境のイメージ

　　　　　　　　　　　言己同名　　称i緑地環境のイ・一・的特性

　　　　　　　　　　　　イ　北西部山地金峰山，里山，みかん畑
　　　　　　　　　　　　ロ　熊本平野大都市，工業，水田，畑
　　　　　　　　　　　　ハ　 北部火山地　阿蘇，高原，草原，畜産
　　　　　　　　　　　　二　阿蘇盆地阿蘇火山，盆地，温泉
　　　　　　　　　　　　ホ　宇土半島単島，丘陵，みかん畑
　　　　　　　　　　　　へ　 天　草　諸　島　島しょ群，海，水産
　　　　　　　　　　　　ト　 南　部　山　地　五木，五家計，森林地帯，林業
　　　　　　　　　　　　チ　1入　吉　盆　地　球磨川，盆地，地方文化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表II－1－4　　4地域区分と緑地環境のイメージ

、　　　　記号　名　　称　［緑地環境のイメージ的糀
　　　　　　　　　　　　A　　阿蘇高原地帯　　火山，高原，草原，放牧
　　　　　　　　　　　　B　　熊本平野地帯　　平野，里山，農業，工業
、　　　　　　　　　　　　　　C　　　　天　草：海　洋　地　帯　　　　海　洋，　島，　キ　リ　シ　タ　ン

　　　　　　　　　　　　D県南森林地帯急峻な山，森林，林業

　　　　　　　　光地帯，森林観光地帯，と呼ばれて県の観光行政の地域区分に用いられている。

　　　　　　　　　1－2－2　事例研究対象地の緑地環境特性

　　　　　　　　　次章以下で述べる事例研究としての2計画例について，上記の地域区分で対象地を位置

　　　　　　　　づけ，第1編第2章で述べた基盤的緑地環境特性との対比から計画内容を方向づけてみる。

　　　　　　　　　2つの計画地は，図ll－1－15のAおよびBに位置する。　Aは，第2章で述べる菊池森林

　　　　　　　　レクリェーションエリア計画であり，Bは第3章（省略）で述べる人吉市世界の森公園計
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画であるが，本項では，A計画，

B計画と呼んで，2・3の考察
を行う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

そ聖運灘識　　i〈i）Xx」躰
の自羅を中心とした緑地糊　　　　　　6　曹
の特性を6項目から評価し，評
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10
価値をパタン化して表わしたの
が図1－1－16である。ま’ ｽ植生　　　　　　　　　　　　12’　11　　　’“ン”「）

の自鮒・灯の介破によ・　　　傘、3
て，図II　一1－12にのせてみたも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1爆のが図H－1－17である。

斜鍼曝露鷲蔦獄　お．
た評価値を示している。また，　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む
図1一レ17から両者とも全県平　　　　　　　　　　　　　　　　B

均に比べて，植生の自然度が高
く人工介入度が低い地域である　　　　　　　図E－1’“15事例M究対象地の位置

ことがわかる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①1．5e
　A計画地は，小区分の7一北

部火山地に位置するが，この地
域の平均的な評価砒べて植生⑥ @。．5。　／②
の自然性が高く，人工の介入度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　　　　　　　　　　　　　B
は低い。

　A計画では，誘致圏として，

一次的には熊本，福岡，大分，　　⑤　　　　　　　　　　③

佐賀，各県を，二次的には九

州，山口を，三次的には関西，　　　　　　　④

東京周辺からの周遊客まで含め　　　　図ll－1一一16　A・B両計画の6項闘の評価値パタン

たものを想定している。これに

対応する地域区分（図1一正一14，表　U　一1－4）による緑地環境特性から判断して，計画の魅

力要素として森林と草原の組合せ，とくに高原的な草地と動物の放養を中心に設定した。　　　　　　　　・

ここでは阿蘇との結びつきが重視される。市内や県北部あたりからの利用者に対しては，

菊池渓谷との結びつきで，水源地帯の森林レクリェーションエリアというイメージも必要

となる。また，菊池市や隣接町村の住民のためには，自然遊園地的な機能をもたせて，気

軽な日帰り利用に対応する必要がある。

　B計画区域は，19一人吉台地と20一南部火山地との接点に位置するが，評価値は南部火

山地の平均値とほぼ同じである。人吉市街にごく近く，国鉄駅などを含む場所だが，図

皿一1－17で18一入吉盆地や19一入吉台地と比較すれば，自然性が高い地域であることが

わかる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．50自然性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15　　14

　　　　　　　　・．込・．、　　　一＿。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　デ　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　人工介入度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工2　　　　§

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蓬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　費

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユむ　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　§．　．！　　ξ茸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　　　ユ3ユ8　　　　　1δ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．50

　　　　　　　　　　　　　　図H－1－17　植生の自然性と人工介入度によるA。B両端画地の座標表示

　　　　　　　　　広域的な誘致圏に対応した緑地環境特性としては，森林，林業地帯のイメージが強い。

　　　　　　　　対広域的には，森林のイメージを基盤とするが，人吉市民を中心とした地元住民の利用が

　　　　　　　　多く見込まれるので，森林地帯の中にあって，その森林とは異った特色をもつ森林レクリ

　　　　　　　　　ェーションエリアとすることが望まれる。植物園的整備のために，現在は草地である部分

　　　　　　　　にも森林を造成するが，周辺の山地型森林に対し地形を生かした高原型森林とし，樹種や

　　　　　　　　植栽形式も周辺とは対比的なものが望ましい。

　　　　　　　　　　　　　　　第2章菊池森林レクリェーションエリア基本計画

“　　　　　　第1節計画の概要と構想

　　　　　　　　　計画区域は，熊本県菊池市大字原に位置する山林約300haである。阿蘇外輪から北西

・　　　　　　　部へのびた鞍岳一矢護山山塊の一部で，ッームシ山頂を含みそこから北へ向う陵線がつく

　　　　　　　　　る西向の斜面一帯，標高700mから1，　060　mの範囲である。

　　　　　　　　　　この区域は菊池川の源流地域の一画をなし，いわゆる菊池渓谷に隣接している。菊池川

　　　　　　　　の支流，伊牟田川の源流にあたり，水系を中心とした自然環境の保全には特に留意すべき

　　　　　　　　地域である。菊池渓谷と阿蘇外輪の大観峰とを結ぶ菊池阿蘇スカイラインは，福岡方面か

　　　　　　　　　ら阿蘇への新しい観光ルートとなりつつあり，この菊池渓谷から本地区入口までは，大規

　　　　　　　　模林道を経て約2kmである。

　　　　　　　　　本地区を，自然教育や生産活動を含めた総合的森林レクリェーションエリアとして整備

　　　　　　　　　していく方針が立てられたが，これは菊池渓谷の季節的に偏ったオーバーユースの対策や
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地元の観光産業の振興という点からも意義が認められた。

　自然保全を前提とした森林のレクリェーション的活動に関する事例研究の1つとして基

：本計画の立案を行ったが，本章は，特に自然条件についての基礎調査の結果と計画の概要

である。

　この事例研究で主な目標とした点は次のとおりである。

　①林業生産と森林のレクリェーション利用とのよりよい関係を求め，森林レクリェー

ションの望ましい姿を試行，検討していく場とする。

　②　レクリェーションエリアとしての様式および主題を森林と草原におき，その基礎造

りと，それにふさわしい施設の配置をめざす。

　③水源林としての機能をそこなわず，将来はさらに大きな機能を発揮できるような地

形や植生の改変を試みる。

　④　幅広い利用者層に対応する計画内容と演出により，魅力ある森林レクリェーション

エリアの造成の方法を検討する。

　基本計画の主な方針として次のものがあげられる。

　①　植生，地表処理等，グランドカバーに対する考慮をはらい，地形の改変は最小限度

にとどめる。特に，周辺部植生の補強および道路の造成に細心の注意を払う6

　②エリアの基本的魅力要素としては，森林と草原，およびその組合せが基本となるが

　さらに魅力を高めるために，自然高原的草原を造成する。園全体に，スコーレ的手法を

ひろく適用する。

　③利用者の誘致圏は，熊本・福岡・大分・佐賀の各県を想定し，二次的に全九州およ

び山口，三次的には関西，東京周辺からの九州周遊客まで含めるよう拡大する。最終的に

は年間80万人の利用を受入れるものとし，多様な利用層に対応する規模と内容をもった

施設をつくる。

　④レクリェーション地としての魅力の付加，宣伝，収益性，地元への寄与などのため

本エリアの計画や運営には産業観光的要素を取入れる。

　第2節　基礎調査

　2一　2…1　地形と水系

　計画地の地形と水系を示したのが図ll　一2－1である。

　計画区域は，ツームシ山から北方へのびる主稜線から伊牟田川へかけての西向きの山腹

斜面で，傾斜方向区分も西向きが最も多い。斜面には小規模な支谷が多数刻まれ，その両

側に南向きおよび北向きの斜面がみられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　山腹斜面下部に緩傾斜面が集中し，主稜線から少し下った支稜線がつくる斜面の上部付

近に，傾斜の大きい部分が集中している。50m四方の面を単位としてとれば，傾斜が最小

の部分で約8％（約5。），最大の部分で約90％（約42。）であり，全くの平坦地はなく全

体的に傾斜は急だが，谷から尾根への傾斜分布が適度で景観的にはおだやかな地貌である。

　傾斜方向を，1辺の実長50mのメッシュを単位として次の要領で4方位に区分して示

したのが図H－2－2である。

　①等高線に直交する線の下方を傾斜方向とし，等高線形が単純な場合はメッシュの中

央部で読みとる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　漕歯噛ご＼．

　　　　　　　　　　　　　　島・磯藪田

　　　　　　　　　　　　　　　　　　図ll－2－i　地形および水系図
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　　1223334433433323334333344333333211123223333321ユ122223
　　122333454334453443533333443333S2111232222333221122222　　2525345444455“443”3325“435333332111222222223221±22222
　　23233344434434q324443343・3243343212ユ2111212ユ33ユ1ユ23222
　　23233・344444ijg4422“453345322333S215122212111222121222
　　332223444444443234434443な212222ユ．1222221112ユ　　　　　ユ1ユ
　　332223343．443432231t　45443532222221Z222122
　　菱多至菱粥老恥表目聯毒酒瀦鯵堰饗茎旙謝｝搬茎釜

　22332233333333422334433333222ユ1322ユ11112
　2355223344335252232553334522i113211’11112
25333222543532221222355325222・111S2111112

1塗萎菱釜菱菱釜1塁粥基ll塗1憂llll菱1萎搦搬蟹HI　lll　2・％未満

　　22222222221222222122ユ221ユ22212211　　　　11二二粥二二二塁ll露呈二塁蓋土山粥二二釜釜量　　ll塁2。一40％

　　　　　11111123353222111123222112111
　　　　　　1i㌶一回至細1圭丑1粥ll茎釜搬　　 ・霧40－60％

　　　　　　　12222222111111122253・3211122
　　　　　　　11122紐1搬22　311i12　　占考60％以上
　　　　　　　　　　　　　ユユ2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　　　　　　　　　　図1　一2－3傾斜度分級図

　②　尾根または谷があって2方向の斜面を読みとれる場合，両者の面積に明らかな差が

あれば広い方をとり，面積がほぼ同じであれば尾根線もしくは谷線の方向で読む。

　また，傾斜度分級を示したものが図rr　一2－3で，各メッシュに内接する円を描き円内の等

高線を数えて20％ごとで区分した。ただし1本の等高線が屈曲して円内lc　2度あらわれ

る場合は2本に数える。

　年間を通して流水のある沢は2箇所のみで，他の沢のほとんどは，梅雨期や豪雨の直後

に流れをみるだけである。かって，流域Aの下部で井戸を試堀したところ地下8m程度

で良質の水を得たという。伊牟田川からの引水も可能であり，区域内の用水確保は容易で

あるが，排水の処理には充分な注意を要する。

　図ll　一2－1の記号を用いて各流域の概況を述べれば次のとおりである。　　　　　　　　　　　　　　．

　①流域AおよびB……流域Aの中央部に稜線部近くまで林道がつくられており，降雨

後の地表流は沢A－i，A－2およびこの林道を流れる。沢A－1は入梅後9月まで流れがあ

るが，沢A－2と沢Bは集水面積が大きいにもかかわらず梅雨期のみしか水がない。　　　　　　　　　’

　②　流域CおよびD……沢CとD－1は集水面積があまり大きくないが，入梅後10月頃　　　　一

まで流水がある。沢D－2に流水があるのは降雨後数日間だけである。

　③流域E……沢Eは入梅後11月中旬まで流れがあり，流量も他より多い。

　④　流域F……斜面下部のスギ林内の沢Fに湧水がある。夏期でも毎分およそ120　1，

1月で毎分91と水量は多くないが，苗圃の灌概用に引水されている。この水はすぐ下流

で再び伏流となり，谷の出口で流水をみるのは夏期だけである。

　⑤流域G……緩傾斜面で，多くめ浅い沢がきざまれている。どの沢も，梅雨期や台風

の豪雨時には一時に大量の水が流れる。
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　　　　　　　　　⑥　流域H……集水面積の小さい谷であるが，常時湧水があり，現在作業事務所の飲用

　　　　　　　　に供されている。1月の湧水量は，毎分71である。

　　　　　　　　　⑦流城1……沢1の斜面中央部から下流に．は，入梅後9月上旬頃まで流水がある。7

　　　　　　　　～8月目流量はかなり多い。

　　　　　　　　　⑧　流域」およびKl……沢Kは上流部で流水をみるが，途中一たん伏流となり，斜面の

　　　　　　　　中ほどから再び地表を流れる。沢」とともに流永があるのは，梅雨期の1ケ月位である。

　　　　　　　　流域Kの山腹斜面上部では，過去に小規模な鉄砲水が起きている。

　　　　　　　　　地表水処理施設や橋梁の設計資料などのために，ラショナル式36）

　　　　　　　　　　C一論馬丁α2778掴　　　　表II．、．1確輔計簸

　　　　　　　　を用いて最大時流量を算出した・ここで．n　（Rmm）・十綴）・1・・

　　　　　　　　C：ピーク流量，f＝流出係数，　r：洪水
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　304　　　　　　　　　　　　95．8
　　　　　　　　到達時間中の平均雨量強度，オ：流域面積，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2236　87．5
、　　　　　　　である。　　　　　　　　　　　　　　　　　3　　　232　　　　　79．2

　　　　　　　　　／について物部は，山地河川で0．75～　　　4　　　230　　　　　70．8

　　　　　　　　0．85回与えている36》。本地区は浸透の大　　　5　　　172　　　　　62・5

・　　　　　　　きい火山地質であるので，f　・・O．75をと　　　6　　　168　　　　　54’2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7164　45．8
　　　　　　　　る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8　　　　　　　　131　　　　　　　　　　　37．5

　　　　　　　　　　rについて洪水到達直面をルチーハの　　　9　　　123　　　　　29．2

　　　　　　　　式146》により求めれば，山間の小流域の場　　　10　　　102　　　　　20・8

　　　　　　　　合短時間の値がでて雨量強度を求める式｝こ　11i99　　12・5
　　　　　　　　対応しないので，雨量強度は1時間あたり　　　12　i　59　　　　　4．2

　　　　　　　　の値で代表させ，物部公式の　　　　　　　　　表中・R…最大日雨量　F…非超過確率

　　　　　　　　　　砧㌻（野　　　　　表II．、．2一＆大騰予、咀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で，T＝1とした。　　　　　　　　　　　　　沢記号　　　A　（km2）l　G　（m3／sec）

　　　　　　　　　想定する雨量は，ヘインズプロットによ　　　A－1　　　0．139　　　　　4．36

　　　　　　　　って確率日雨量を求めて適用した。資料は　　　A－2　　　0・279　　　　8・75

一　　　　　　　鞍岳における12年間の降雨資料で，熊本県　　　B　　　　O・185　　　　5・80

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CO．160　5．02　　　　　　　　気象月報によった。この計算表が表II－2－l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D－1　　　　0．213　　　　　　6．68
．　　　　　　　で・対数確率紙上に表わした図H－2－4か　　　D－2　　　0．129　　　　4．05

　　　　　　　　　ら，50年確率の最大日雨量430mmの値　　　E　　　　O．282　　　　8．84

　　　　　　　　が得られる。　　　　　　　　　　　　　　　F　　　　O．093　　　　2．92
　　　　　　　　　従って，1時間の平均雨量強度は　　　　　　G”・1　　　0・093　　　　　2・92

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　G－2　　　　0．142　　　　　　4．45
　　　　　　　　　　r　・150・5（mm／hr）となる。　　　　　　　　H　　　　　O．063　　　　　1．98

　　　　　　　　　以上求めたf，r，から流域別に計画区域　　　1　　　　0．288　　　　9．03

　　　　　　　　内での最下流における最大時流量：9を算　　　J　　　　O・　131　　　　4・11
　　　　　　　　出したものが表】II　一2－2である。　　　　　　　K　　　　O・268　　　　8・40

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表申，A…流域面積　9…最大流量．
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　2－2－2　土壌　　　　　　　　　　F（％）　　　　　　　　　　　　　　　　　T（years）

　　　　　　　　　　　　　　　　　99，9rr　i－1am　地力の面から新植，改心計画の

資料を，また土壌の安定の面から

地形や植生の改変の適否を知る資　　　gg　　　　　　　　　　　　　　　　　　100

料を得るため，計画区域内10ケ　　　　　　　　’　一　　　　”　…　　50

所で森林土壌調査要領に準拠した　　g5　　　　　　　　　　　　　　　　20

土壌調査を行ない，土壌断面写真　　　gO　　　　　　　　　　　　　　　　　　IO

と土壌断面や主な理化学性を記載　　　　　　　　　　　　O

した調査票を得た。個々の資料を　　80　　　　　　　　　　　　　　　　　5

省略し，これをもとに作製した土　　70

　　　　　　　　　　　　　　　　　60壌図（4，　OOO分の1）の略図（図
　　　　　　　　　　　　　　　　　50H－H十H－H－H－H－H十H　一2
U－2－5）の区分に従って概要を述　　40　　　　　　　0

べる。　　　　　　　　　　　　　　　　　30

　区域内のッームシ山一鞍岳の山　　20

塊は，阿蘇の外輪火山群よりさら

　　　　　　　　　　　　　　　　　10一　一IAに古い火山であるが，表層は外
輪火山より噴出された熔結凝灰岩　　　5

と，中央火口丘からの火山灰の影

響を大きくうけている・　　　13。，。，。。　3。。・。。1。。。1’01
　稜線部に乾性褐色森林土があら　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R（mm）

われるほかは，大部分が前壷性褐　　　　　　図ll　一一2－4　計画地の確率日雨量

色森林土であるが，斜面中，下部

には黒色土もみられる。黒色土は，斜面中部では量も少なく点々とみられる程度だが，斜

面下部の緩傾斜地では斑状にあらわれ，いわゆる適潤性褐色森林土一黒色土混在区とみら

れる。褐色森林土は，凸型地形部分の乾性型とそれ以外に分けられる。谷頭の凹地変曲点

では弱湿性褐色森林土もみられるが，ごく小面積である。各土壌区分の概要は次のとおり

である。

　①乾性褐色森林土（BB型土壌）

　ッームシ山頂部，およびそこから北へ派生する主稜恥部の丸尾根に，ごく小面積分布す

る。地表面の乾燥のために有機物の分解が遅く，F－H層またはH層がよく発達している。

A層はうすくH－A層状のものが多い。B層は厚く，上部は粒状構造が発達し，下部では

湿潤にかたむいてカベ状構造のものが多い。

　大部分は草地または広葉樹林になっており，一部はヒノキ林となっているが，25年生で

樹高約6mにとどまり，生育は極めて悪い。

　②乾性試適潤性褐色森林土（BD（d）型土壌）

　山腹斜面上部に広く分布し，新鮮な落葉層は比較的厚く堆積するが，F－H層の発達は

貧弱である。腐植に豊むA層が発達し，B層へ漸変ずる場合が多い。　A，　B層とも粒状構

造が発達している。

　ヒノキの造林地としてある程度の生産力を期待できる土壌であるが，大部分が風衝地に

あるため生育の良い林分はみられない。区域南部の支稜線部に残ったヒノキ林では，25年
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で樹高8．0～8・5m，胸高直径5～8　cmにすぎない。

　③適胃性褐色森林土（BD型土壌）

　山腹斜面下部に広くみられる葡行ないし崩積型土壌である。A層，有効土層ともに深く，

団粒構造がよく発達する。B層はカベ状でA層とともに常に湿潤である。土性は埴壌土の

部分が多い。火山灰の混入が多く，黒色土の形態に近いものである。

　特に崩積土の部分では空隙の多い軟かい団粒構造をなし，スギの生長が旺盛で，16年で

樹高10～10．5mに達する林分もある。

　④適潤性褐色森林土一黒色土混在区（BD－BID混在区）

　BD型土壌にも陶蘇火山灰の堆積がみられ，黒色土に近い部分や，微凹地形に点々と黒

色土が残った部分などがある。ここに区分したものは，黒色土が比較的まとまって現われ

る部分で，山腹斜面下部の緩傾斜地である。土壌の水分条件や理化学性はBD型土壌とほ

ぼ同一で，取扱い上，区分する必要はない。

　2－2－3　植生

　植生保全を考慮した土地利用の方針を検討するために，植生図と各区分の群落構造を示

す写真，スケッチ，植物リストを作製した。植生は，現地踏査と4，500分の1カラー航空

写真を用いて4，　OOO分の1地形図上に区分し，植物リストには現在の生育状況のほか木本

については樹木本来の特性を付して，植生の推移を予測する参考にした。ここでは，これ

らをまとめて，植生概略図（図H－2－6）により概況を説明する。

　計画地の大部分がスギ・ヒノキ・マッ（アカマツとクロマツ）の人工林で占められてお

り，特にスギの成長が良い。ッームシ山北斜面にはックシオオナラを主とする広葉樹林が

みられ，この林分が本区域中島も古い自然林となっている。ッームシ山から派生する稜線

部付近や皆伐跡地には比較的若い広葉樹林が二次林として成立している。また稜線部には

アセビ，イヌツゲ，ミヤマキリシマなどが点生する草地も小面積みられる。

　植生は，忌地型，草原型，広葉樹林型，針葉樹林型の4区分を基本とし，それをさらに

群落構成や林齢，景観的な相違などによって図■一2－6の凡例のように区分した。

　主な植生区分の概況は次のとおりである。

　③岩石の多い裸地

　崩壊跡地でコバノミツバツッジ，シモッヶ，ヤマヤナギなど耐乾性のある陽性の植物が

わずかにみられる。媛性化したものも多い。

　②　草地

　ッームシ山頂および派生する稜線部に小面積みられ，ススキ，チガヤ，トダシバ，ネザ

サなどのイネ科植物の中に，ノアザミ，キスゲ，キキョウ，オミナエシ，などの草本類と，　　　　　　　，

マルバハギ，ミヤマキリシマなどの木本類が混生する。

　③比較的老齢の広葉樹自然林

　ッームシ山北斜面にみられるもので，上層にツクシオオナラ，下層にアセビ，イヌツゲ

が生育する。風衝地物の林相で上層の樹高は6～7m程度であるが，群落としては安定し

ており，本地域の火山灰土壌における一種の土壌的極盛相と考えられる。

　④中間的な林野の広葉樹自然林

　本区域の東端を画する稜線上に数ケ所みられるもので，成立後30～50年程度の自然林

である。上層にツクシオオナラ，コナラ，ヤマザクラ，アカマツ，中層にヤマボウシ，エ
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　　　　　　　ゴノキ，アセビ，ネジキなど，下層にクマシデ，アカシデ，ミズキなどが生育している。

　　　　　　　上層がうっ閉するにしたがい，中下層の陽性樹種は減少し，③の林相に移行するものと思

　　　　　　　われる。通称天狗岩付近にはヤマボウシ群落がみられる。現在は中層に多いが，加工保全

　　　　　　　の処理により，ヤマボウシ群落の保全が可能である。

　　　　　　　　⑤若齢の広葉樹自然林

　　　　　　　　10年前の皆伐跡地に成立した二次林で，稜線部や斜面上部にみられ，落葉樹を中心とし

　　　　　　　た多くの樹種が出現する。特に階層構造はみられないが，皆伐直後に萌芽更新した陽性樹

　　　　　　　種のうち樹高生長の速いヤマウルシ，アカメガシワなどが上層にある。

　　　　　　　　⑥　マツ林

　　　　　　　　15～20年生のアカマツ，クロマツの人工造林地で樹高7～12m，胸高直径20　cm前後

　　　　　　　のものが多く，アカマツの方がいくぶん生長がよい。手入れの悪い林分では中・下層は④

　　　　　　　の構成樹種と類似しており，マッの稚樹は少ない。緩傾斜地の一一部に強い間伐と下刈とを

　　　　　　　行った林分があり，この林分と稜線部では，アカマツ・クロマッーヤマッッジ群落が認め

　　　　　　　　られる。

　　　　　　　　⑦　ヒノキ三二林

　　　　　　　　山腹斜面上部にみられる植栽後6～7年経過した林分である。風衝地では生長が悪く枯

　　　　　　　損も多いため，景観的には草地型の植生に近くなっている。部分的には広葉樹が侵入して

　　　　　　　⑤の林相となっており，このまま放置すれば広葉樹の中にヒノキが散生する自然的な林相

　　　　　　　　になるものと思われる。

　　　　　　　　⑧疎開したヒノキ中齢林

　　　　　　　　稜線部付近と区域北部の斜面上部にみられるもので，林齢は15年前後もしくはそれ以

　　　　　　　上であるが，樹高は高いもので5～6mしかなく樹冠層がうっ閉していない。中・下層に

　　　　　　　　はヤマボウシ，タンナサワフタギ，シロモジなどの木本が生育している。

　　　　　　　　⑨うっ閉したヒノキ中齢林

　　　　　　　　調査区域中央部と北部の2ヶ所にみられる順調に生育した25年生前後のヒノキ林であ

　　　　　　　　る。林内照度は低く，林床にはコガクウッギ，ネザサ，シシガシラなどが散生している。

　　　　　　　　⑩　スギ幼齢林

　　　　　　　　　スギの中齢林とともに本区域中大きな割合を占める植生型で，斜面中腹部に広がってい

　　　　　　　　る。植林後6～8年で，アヤスギ・クモトオシ・オビスギ，が植林されている。谷筋では　　　　　　　　・

　　　　　　　　うっ閉がはじまっているが，凸型地形の部分では広葉樹の侵入がはげしく，革原型の景観

　　　　　　　　を呈する部分がほとんどである。

　　　　　　　　⑪疎開したスギ中齢林

　　　　　　　　林齢15年前後の人工林であるが，幼齢期の枯損のため上層が疎開したままのスギ林で，　　　一

「　　　　　　　凸型地形の部分にみられる。草原型要素の残った部分と広葉樹が多く侵入した部分がみら

　　　　　　　　れ，前者ではヤマハギ群落が，後者ではックシヤブウッギーノリウッギ群落がみられる。

　　　　　　　　⑫うっ閉したスギ中齢林

　　　　　　　　　門門15年前後のスギ林で，斜面下部に大面積にわたってみられる。林床は暗く，耐陰

　　　　　　　　性のあるサワアジサイ・コガクゥッギ・シシガシラ・ネザサや，適応性のあるイヌツゲ・

　　　　　　　　アセビ・ノリウツギなどが生育し，スギ林としては安定した林相である。

　　　　　　　　　⑬スギ・ヒノキ混交幼齢林
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　　　　　　　　　傾斜方向に平行な列状混植後6～7年経過した林分である。いずれもススキや広葉樹の

　　　　　　　　侵入がみられ，⑦や⑩と同様に草原型に近い景観を呈する。

　　　　　　　　　第3節基礎調査資料による類地区分

　　　　　　　　　2－3－1類地区分の意義と用いた基礎調査資料

　　　　　　　　　基礎調査で得られた資料は，項目ごとに一定の基準で土地を区分して4，　OOO分の1に図

　　　　　　　　化された。これらは個々に，計画の種々の段階で有効に活用されるものだが，この中から

　　　　　　　　土地の適切な使い方を示唆する要因をとりあげて，その相互関係をみながら計画地を共通

　　　　　　　　　の性質をもつ部分に分けてみることは，構想を具体化する際の参考となる。

　　　　　　　　　　ここでは，許容される開発の程度と内容およびそこに適用する保全手法を段階的に検討

　　　　　　　　　できる区分とするための，土地の類型化を試みた。基礎資料を1辺の実長50mのメッシ

　　　　　　　　　ュ（地形解析に用いた単位）に読みとり，第1編第4章で述べた保全と活用の調整処理の

　　　　　　　　考え方に基づいてプログラムを用意し，機械的に処理した。

’　　　　　　　　この処理には，地形傾斜度，傾斜方向，土壌，植生の4項目を用いたが，このうち土壌

　　　　　　　　　と植生は，調査資料として得られた土壌図・植生図から，区分を整理しながらメッシュに

　　　　　　　　　読みとっている。土壌図と植生図の整理された区分とそのメッシュ図が図∬一㍗7，図1－2

　　　　　　　　－8である。

　　　　　　　　　　2－3－2　土地の性質の類型化

　　　　　　　　　　メッシュごとに読みとられた資料を，図H－2－9に示すプログラムにより，悉無律的なオ

　　　　　　　　　ーバーーレイ手法で処理した。まず，保全すべき植生のある部分と急傾斜地で保全上利用を
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　　　　　　　　　　　　図ll　一2－8　類地区分のため植生メッシュ図
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きりとした瀕をもつがB～D　図］・一2－9土嚢性質の鯉化のプログラム

　はその間が等分に区切られたもの

　ではない。

　　また各区分はそれぞれに共通した性質をもつグループではあっても，これらがある一つ

　の基準で連続的な質の差を示すとは限らない。A～Eを類型化された土地単位という意味

　で，A類地～E類地とよび，保全と活用の指針を得るための区分とする。
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・　　　　　　　DDD　DEEEESD　　DE　　　　l匿E類地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図ll　一2－10類地区分図

　　　　　　　　　　この類地区分をメッシュ表示したものが図H－2－10である。

　　　　　　　　　2－3－3　各区分の性質と保全・活用の指針

　　　　　　　　　　A類地は，区域内で最：も古い広葉樹林もしくは傾斜60％以上の部分，あるいは傾斜40

　　　　　　　　％以上でかつ土壌条件の悪い部分である。地形の改変をさけ，現植生を尊重した群落保全

　　　　　　　　　の手法をとるべき場所である。

　　　　　　　　　　B服地は，傾斜40％以上，または傾斜20％以上でかつ立地条件の悪い部分であり，A

　　　　　　　　類地に次いで保全に留意すべき所で，箪道の建設は望ましくない。

　　　　　　　　　　C類地は，特に保全の必要が高いわけではないが，積極的な利用をひかえる保留地的な

　　　　　　　　部分である。

　　　　　　　　　　D黒地は，保全すべき要因はないが，傾斜20％以上かそれ以下でも面的なまとまりの

“　　　　　　　ない部分であり，小広場や点的な施設として，レクリエーション的利用に供し得るが，大

　　　　　　　　　規模な施設化には適さない。　　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　E旧地は，保全すべき要因がなく，傾斜20％以下でしかも面的にまとまった区域で・

　　　　　　　　　大規模な建築物の敷地や駐車場，広い園地などに使えるのはこの部分に限られる。

　　　　　　　　　　以上の各区分について，保全と活用の指針を模式的にあらわしたのが図IL　一2－11である。

　　　　　　　　　ここでいう厳正保全，加工保全，造成保全は，第1章第3節に述べた保全手法であるが，

　　　　　　　　本計画においてはp．次のような解釈をとる。

　　　　　　　　　　すなわち，①厳正保全とは，厳密には全く手を加えずに放置することであるが，本区域

　　　　　　　　　では現在の植生の保全のための若干の手入れを認めるものとする。②加工保全とは補植・
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　　　　　　　　2－4・一1利用拠点と動線　　轡尊重した中小建築　襟物可

　　　　　　　基栗壁際灘懇書雛欝＿．

　　　　　　　拠点の配置と動線を検討した。こ　　　　図ll　一2－11　類地区外による保全と活用の指針

　　　　　　　の報告における基本計画図のスケ

　　　　　　　ールで示した類地区分図が図ff　一2－12である。

　　　　　　　　エリアの整備構想から，必要とされる主要な施設は次のようなものであった。

　　　　　　　　①ゲートおよび駐車場，園内道路，作業道など基幹的交通施設

　　　　　　　　②　ホテル，休憩所や売店を備えたセンターハウス，ゲートハウス，ショウハウス・レ

　　　　　　　ストラン，作業舎などの建築物

　　　　　　　　③　野営場花木園，草原風広場苗圃，動物の放飼場などの区域

　　　　　　　　④自然的遊具施設区，動物飼育場，人造湖などの区域

　　　　　　　　また，それらの配置に関する要件は次のようなものである。

　　　　　　　　①メインゲートの位置は区域への進入路との関係で決定される。これには，約4ha

　　　　　　　の駐車場を付帯し，利用者の集中時に備えて，動線のクッションとなる中心的な広場に接

　　　　　　　することが望ましい。駐：車場は類地区分Eの部分でなければならない。

　　　　　　　　②　ホテル，遊具施設区，センターハウス，ショウハウスなど，大きな施設は類地区分

　　　　　　　Eの部分に配置し，それぞれ適当な距離をおいて分離させる。

　　　　　　　　③草原風の広場の用地を，類地区分D～Eの部分に合計約30ha程度用意する。一

　　　　　　　部は，花木や緑陰樹等を群植した林間広場とする。

　　　　　　　　④　本エリアのシンボルの1つとするイノシシなどの動物放養場に，緩傾斜で面積の広　　　　　　　幽

，　　　　　　　い最上流部の谷をあてる。ショウハウス，動物飼育場はそれに付設する。　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　⑤　類地区分Dの谷は，それぞれ独立した小広場として自然散策等の拠点とするが，こ

　　　　　　　の中で水の便がよい部分に自然キャンプ場を設ける。

　　　　　　　　⑥　園内修景用や土産用の苗の生産や試験栽培等を行う苗圃を，管理しやすい入口部付

　　　　　　　近に設ける。

　　　　　　　　⑦園路は，一般園路と自然歩道にわけて設ける。管理や作業用には一般園路を併用す

　　　　　　　　るが，一部には専用道も設ける。

　　　　　　　　⑧ッームシ山頂へは，登山リフトを設ける。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　89

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N’　．）’・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼’輪慈蝕，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：．t．”．’．．’．’H．，　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　K・．

’．’ D，’

@．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　K．，　，一，　．　．，　　　　　　　　　　　　　　　　　／wa1；1．　，， ｝　N：　，：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　，」　！　ノ　r層　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　層　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　．．．　　　　　「　．　’　，・．・　　，　　　　　　　　　　　　　　　－　v）uwwrrm－ww－－－／一1）Sa4CLt一）y　i’，’　，　’”　／　　　　　　　　　　　　　　／一彰．．〃．・．．．．．1．．．．恩∫、ピ鳶二．，
　　　　　　　　　　　　　乏’‘「・糠．．平・．．…維．／2・．・・．l」＼翻訟

　　　　　　　　　　　　　’』．〆　　 ’． @ゼ　　．　．鞠層・唱・昌

　　　　　　　　　　　　　！ン「

．　・rww一一hbf）fiSUMrm－27HJ．Li　l　lL’by－M’S（ny，．’，



　　　　　　　　　．泌乳，路こン



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　91

　　　　　　　　　以上の条件により，管理・運営上の連繋を考慮して作製したのが，拠点配置および動線

　　　　　　　　計画図（国五一2－13）である。

　　　　　　　　　まず進入路と駐車場の確保の関連から，メインゲートの位置が決定された。また放養鋤

　　　　　　　　物と関連した催し物を想定して，動物放馬広場の入口部に，このための拠点を配置した。

　　　　　　　　この2点を結ぶ園路が一般利用者の主動線となるので，周遊車を走らせることとし，この

　　　　　　　　間にホテルと遊具施設を配置した。

　　　　　　　　　自然林の残った流域1に自然キャンプ場を置き，その下の間伐されたアカマツ林を，花

　　　　　　　　木で修景した林間広場として利用する。尾根を隔てて北側の谷は，紅葉する木を補植して

　　　　　　　　散策の拠点にする。メインゲートから北側には，草原的な広場は多く設けず，比較的静的

　　　　　　　　な環境を保つことになる。

　　　　　　　　　自然キャンプ場からは，稜線沿いにッームシ山に至る自然歩道を設置する。ッームシ山

　　　　　　　　頂と周遊車の終点との間はリフトで結ぶ。

　　　　　　　　　2－4－2　基本計画図と各区域の概要

　　　　　　　　　前項で示された拠点の配置と動線計画に基いて，類地区分によって定められた開発の許

　　　　　　　　容範囲内で，園路網や施設を具体化した基本計画図（4000分の1）の概略図が図H－2－14

　　　　　　　　である。

　　　　　　　　　基本計画図に示された区域の概要は次のとおりである。

　　　　　　　　　①紅葉の谷（ZR・2．3ha）……現植生を部分的に生かしながら，紅葉するカエデ類

　　　　　　　　やフウ，ナンキンハゼなどを加え，新緑と紅葉の美しい静かな谷をつくる。谷の入口部

　　　　　　　　は，自然相の草原とする。

　　　　　　　　　②自然キャンプ場（Zc．3．5ha）……草原の中にテントサイトを設けるもので・次

　　　　　　　　項のバンガロー群地区とともに，シラカバ，ライラックなどで修景する。

　　　　　　　　　③バンガロー群区（ZB・2．　0　ha）……特に夏の宿泊施設として，自然キャンプ場に

　　　　　　　　接して設け，共用の管理棟を付設する。

　　　　　　　　　④花木園（ZF・6．　O　ha）……現在のアカマツの疎林をさらに整理し・林間にツツジ

　　　　　　　　類・アジサイ類・ウツギなどの灌木性花木やミズキ・ヤマボウシなどを集団植栽して，雄

　　　　　　　　大で四三連続する花木園とする。

　　　　　　　　　⑤苗圃（ZN・2・5ha）……造林用・花木園用および土産用苗木の生産と試験栽培お

　　　　　　　　よび仮植の場とする。

　　　　　　　　　⑥　草原広場（ZG・6．5ha）……ゲート，およびセンターハウスから立体交差で結ん

　　　　　　　　だ中心的広場で，斜面上部は自然相草原，下部はライラック・シラカバ・ポプラなどを混

、　　　　　　　えた修飾草原とする。ポニーや羊，セントバーナード犬などを放養する。

　　　　　　　　　⑦　宿泊施設区（ZH・2．5ha）……ホテルの敷地と付帯した園地，池などを含む地区：

　　　　　　　　で，専用の入口と駐車場を設ける。

　　　　　　　　　⑧　遊具施設区（ZK・1．5ha）……無料の素朴な遊具を中心に，山や森林にちなんだ

　　　　　　　　意匠のもののみを設置する。フィールドアスレチックスの形式をとり入れた野外運動施設

　　　　　　　　を設けてもよい。周辺は修飾草原とし，野外劇場等を付設する。

　　　　　　　　　⑨外来樹林造成保全区（ZT・2．6ha）……ドィットゥヒ・ヨーロッパァカマッ・セ

　　　　　　　　コイアなどを正樹種3，000m2前後一斉造林し，林聞に数ケ所，休憩や集会のための小広

　　　　　　　　場を設ける。
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　　　　　　　　　⑩放養牧場（Zw．11．5ha）……自然相草原・修飾草原および飼料林からなる。外

　　　　　　　　周はフェンスで囲み，フェンス内は管理が容易なようにいくつかに区切っておく。イノシ

　　　　　　　　シ等の動物を展示的に放飼する。

　　　　　　　　　⑪　飼育場（Zw・1．Oha）……展示用，また猪豚料理用の猪豚の繁殖，肥育および，

　　　　　　　　園内放養する他の動物の養生に用いる。

　　　　　　　　　このように計画区域の約75％は一般造林地として施業を続けながら同時に環境維持や

　　　　　　　　修景のための樹林として機能させる。この中で，③景観を考慮した二業法，②加植・改植

　　　　　　　　等の加工保全，造成保全の手法，③林間活用の諸手法，などを実験的に試みることができ

　　　　　　　　る。

　　　　　　　　　草原風広場となる部分は，予め排水設備に充分配慮した地形造成を行って，地形と植生

　　　　　　　　による景観造成の実験の場とする。

　　　　　　　　　その他の植生関係の主な区画の概要は次のとおりである。

　　　　　　　　　①現存植生保全林（F1，8．5ha）……エリア内で最も古い自然林の残った部分で，植

　　　　　　　　生調査における区分の③，④にあたる。環境指標林として，また景観的効果を考慮して，

　　　　　　　　現存植生を保全する。

　　　　　　　　　②　補植景観保全林（F・，4．5ha）……施設の周辺，林縁などの現在の植生に，花木や

　　　　　　　　紅葉木，一般緑化樹など加えて，景観の向上と植生の強化をはかって保全する。

　　　　　　　　　③　改植景観保全林（F・，6．Oha）……現在の植生を，花木，紅葉木，外国産樹種など

　　　　　　　　に改罪して景観的効果を強め，その保全をはかる。

　　　　　　　　　④　一般造林地（F、，225ha）……現在のスギ，ヒノキの造林地は，用材林として予予

　　　　　　　　を続けるが，斜面下部の諸施設周辺では長伐期択伐林とし，斜面上部ではクヌギ，コナラ

　　　　　　　　のシイタケ原木林，およびケヤキなどの長学期銘木生産林に漸次切替えていく。

　　　　　　　　　⑤　飼料林（Fs，3．4ha）……イノシシの林間放牧を行うために，クヌギやミズナラな

　　　　　　　　どの造林を行う。これに接する一般造林地にも同種を用いる。

　　　　　　　　　⑥　自然相草原（Gn，16ha）……九州の高原的野相を造成し保全するもので，あま

　　　　　　　　り人手をかけずに，リンドウ，オキナグサ，ユウスゲ，ユリ類などの増殖を試みる。人工

　　　　　　　　的な湛水面を配し，湿地性草本類の生育や，昆虫や野鳥の集来をねらいとする。

　　　　　　　　　2－4－3　施設の概要

　　　　　　　　　①ゲートおよび駐車場

　　　　　　　　　入園ゲート，およびホテル専用のゲートをそれぞれ1ケ所設ける。その他・一一般利用者

h　　　　　　の動線を作業専用道と平常は分離しておくため，作業門を10ケ所に設ける。

　　　　　　　　　メインゲートは4．6haの駐車場を付帯し，乗用車に換算して1，　300台を収容する。ホ

　　　　　　　　テルには，750m2，25台収容の駐車場を設ける。駐車場は，いずれもアスファルト簡易舗

　　　　　　　　装とする。

　　　　　　　　　②　道路および付帯小広場

　　　　　　　　　　④進入路および退出路……伊牟田川沿の道路を進入路とし，一部園内を通って北側の

　　　　　　　　県道と結ぶ林道を退出路とした一方通行とする。幅員は5　m，アスファルト簡易舗装，両

　　　　　　　　側L型側溝とする。

　　　　　　　　　　⑤園路……主要園路（WP　8．2km）および作業道（Ww　2・8km）は，幅員4m，
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ソイルコンクリ．一ト厚さ15・cm舗装，山側のみL型偵購とする。周遊車コース（WPT

4．3km）は，セメントの混入比を大きくする。

　　◎自然歩道および遊歩道（WN）……稜線部（4　km）1ま幅員1．5m，無舗装とし，そ

の他の施設地域（2．5km）では幅員1．5～2．　O　m，ソイルコンクリート厚さ10cm舗装

とする。

　　＠小広場（35～40ケ所，合計5～6ha）……主要園路に付帯する展望広場，その他，

集会・休憩用の小広場は，ソイルコンクリート厚さ10cm舗装とする。遊歩道に付帯す

る広場は無舗装とする。

　③　建築

　　④ゲートハウス（H・120m2）……出札・収札・案内の業務を行い，従業員控室・宿

直室・養護室などを付帯する。

　　⑤センターハウス（H21，　300　m2）……休憩所売店，軽食・喫茶室，便所など利用

者のための施設，および園全体の管理事務の中枢的施設とする。

　　◎ホテル（H、建坪3，　400　m2，一部2階建）……宿泊施設であるが，日帰り客の食

堂・宴会・会議などの用にも供する。宿泊収容力は，最大120名程度とする。

　　④ショウハウス（H，1，　300　m2）……飼育動物に関連した催しもののためのホール，

軽食・喫茶室，および関連する作業室，倉庫などからなる。

　　⑨水辺の家（H5300　m2）……人造湖（約0．6ha）に臨んだレストハウスで，ヤマメ

・ニジマスなどの川魚料理を中心とした食堂や，休憩室，売店からなる。

　　㊦山の家（H，350m2）……放養牧場に近く，山菜料理・山賊料理・猪豚料理などを

中心にした食堂，休憩室，売店からなる。

　　⑧作業舎（H7　3ケ所，合計800　m2）……山林管理・苗畑管理・動物飼育・製材・

木工のための作業場および倉庫，その他必要な設備を備える。

　その他の小建築として，便所10～15ケ所（合計350m2），四阿3～5ケ所（合計60
m2j，リフト発着所などが必要である。またバンガローは，利用状況に応じて10～20棟程

度，動物の飼育舎を・飼育場の中および作業舎に付帯して設ける。

　建築物の外観は山にふさわしい，牧舎風のものや山荘風のものとし，外装の一部に自然

石や木材を用い，内装にも木材を多く用いる。

　④　その他

　人造湖……ホテル地区に，約0．6haの人造湖を造成し，水は伊牟田川から導水し，還　　　　　　　　’

元する。その他3ケ所にダムを設ける。

　リフト……ショウハウス前の広場とッームシ山頂付近をリフトで結ぶ・最終的な姿とし　　　　　　　，

て，放養牧場を傭緻できる2本のルートを増設し，コースに変化をもたせる。

　林間小施設……主名板1ケ所，副名板3ケ所，方向指示板および案内車150～180ケ所，　　　h

スコーレ説明板80～100ケ所，ベンチ類約200基，くず入れとすいがら入れ180～200ケ

所，飾り柵延3，　OOO　m程度などを設置する。いずれも山にふさわしいデザインで，しか

も本営独自の特徴をもつものとする。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総　　　　　括

　　　　　　　　　筆者は緑地計画を，保全を前提とした土地の適切な活用法に関する専門分野であって，

　　　　　　　　好ましい空間を創出することに本来の意義をもつ建設的な応用科学の1つと理解している。

　　　　　　　　計画や設計の分野はこの中でもとりわけ応用的な部分であり，緒論にも述べたように研究

　　　　　　　　的な接近が困難な面をもっているが，実際の計画設計は研究的な試験や検討を経た何らか

　　　　　　　　の根拠に基くものでなければならない。

　　　　　　　　　Cullingworth，　J．　B．5）が「デザインは文章によって教えることはできない」，「能力あ

　　　　　　　　るデザイナーにとってデザインのハンドブックは不必要であろうし，無能な者には教科書

　　　　　　　　としてほとんど役に立たない」という表現を用いて良いデザインを定義することの難しさ

　　　　　　　　を説いているように，良い計画設計について論ずることの意義には限界がある。これに対

　　　　　　　　する筆者の発想は，誰が行ってもそれを守りさえずれば悪いデザインを避け得るというル

　　　　　　　　ールを説明できないか。という点にあった。

　　　　　　　　　こういう意味で，個々に特殊な過程をもつ計画や設計の中にも，失敗を避けるための最

　　　　　　　　小限の原則および効率的，合理的な手法をある範囲まで説明し得るという仮説のもとに行

　　　　　　　　なってきた実践的研究をとりまとめたのが，この論文である。

　　　　　　　　　1）　基礎的研究（第1編）についての総括

　　　　　　　　　自然を規範としてデザインするという伝統的な造園技術の基本的な姿勢は，今日の緑地

　　　　　　　　計画にも活かされている。第2章では表現上厳密さを欠く自然ということばに替えて，計

　　　　　　　　画設計の対象となる空間のうち植物を中心とした自然要素の総体を緑地環境と呼び，合理

　　　　　　　　的な計画設計のための根拠をこの緑地環境との関連で考察している。

　　　　　　　　　その結果，森林レクリエーション計画に関して具体的に指摘できるのは，①緑地環境を

　　　　　　　　各要素が一定の秩序をもって関連し合い，その総合として具現する形態には概念的に空間

　　　　　　　　的序列を想定することができるものととらえ，それを計画設計に応用することが，自然保

　　　　　　　　全および安全で快適な空聞の創出の基礎となること，②計画設計における造型的根拠とし

　　　　　　　　て「対比」に着目することが有効であり，緑地環境との対比を原点とした造型操作が設計

　　　　　　　　に広く応用できること，③森林レクリェーション計画ではスコーレ的手法の応用が有効で

　　　　　　　　あり，それを前提とした緑地環境の調査は種々の副次的効果をもたらすこと，などである。

　　　　　　　　　これらは，計画者としての認識法の1つの型にすぎないともいえるが，本論文に記述し

　　　　　　　　た部分に関する限り一般化できるルールであり，実践を通して確認された有効性から，さ

’　　　　　　　らに計画設計論として発展させることができるものと考えている。

　　　　　　　　　第3章では以上の考え方を計画設計に反映させるための基礎調査の方法について，試行

　　　　　　　　的な事例を通して考察し知見をまとめている。

　　　　　　　　　植生については例えば，①基本計画のための一般的な資料としては，計画の表示と同縮

　　　　　　　　尺の相観植生図と現地での生育状態や樹木本来の性状を付した植物リストが役に立つ，②

　　　　　　　　大縮尺の植生図ほど植生は細かく区分されるが，その区分には植生の自然性の差が反映さ

　　　　　　　　れていることが多い，③植生の自然性を表現するのに広域における比較という意味では植

　　　　　　　生自然度が，景観的な自然感を表わすには植被の厚さが指標として適している，④計画の

　　　　　　　　過程で種々のスケール，種々の目的の植生図を必要とする場合があるが，キュヘラーの総
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合植生図の考え方を応用して航空写真と現地調査から詳細な資料図を作製しておき，必要

に応じてこれを編集・調整する方法が有効である，ことなどである。

　また基礎調査全般について，総括的には次のような主張をすることができる。すなわち

①基礎調査は計画や設計に活かせる方法で行うべきで，形骸的なものであってはならない

こと，②調査の目的に応じた最も適切な調査仕様が用意されなければならず，その検討に

はスケールに着目することが効果的であること，③計画者は緑地環境に関する多くの基礎

工について理解を深める必要があり，場合によっては専門家の協力を得て調査を行う必要

があること，などである。

　第1章では，保全および活用との関連から緑地環境のとらえ方を説明し，森林レクリェ

ーション計画では自然保全とその活用は両立し得るものであると述べているが，計画過程

における保全と活用の調整については第4章でその考え方と具体的な処理方法の例を説明

している。

　ここで提示された，土地を単位化してその性質によって類型区分し，保全面を優先させ

た処理により類型ごとに活用の限界と取扱いの指針を検討する考え方は，計画のスケール

に関係なく有効である。第4章の事例は土地の性質のとらえ方や処理のプログラムの作り

方に関する具体的な手法として応用範囲の広いものであるが，調査項目や評価域を変えな

がら成果との関連を検討していくことにより，さらに多くの示唆を得ることができると思

われ，処理の省力化を考慮した再検討の必要があるといえる。

　2）　事例的研究（第H編）についての総：括

　第1編第2章で提案した，緑地環境との対比を原点とした計画方針の検討方法について

熊本県を対象とした具体例で示したのが第H編第1章である。計画の基盤となる緑地環境

特性を把握するための地域区分を，3段階に想定したレクリェーションエリアの誘致圏に

対応するよう設定した。この区分を導くために植生の自然性と人工の介入度を中心とした

6つの要因を用いたが，厳密な地域区分が必要な場合には主成分分析などの手法が応用で

きる。また，細区分された区域のグルーピングに，計量地理学における連鎖樹分析の応用

を試みたが，面的なまとまりを四二とするこの場合の地域区分には適さなかった。

　得られた区分ごとに緑地環境のイメージ的な特性をあげて，第2章および第3章（省略）

で述べた計画事例の位置づけと計画内容の方向づけを行っている。ここでは基本計画にか

かわる部分について述べたが，実施計画から設計に至る段階では，基盤的緑地環境特性と

の対応を考慮することの効果がさらに強く表われるものと考えられる。　　　　　　　　　　　　　　　tt

　第2章は森林レクリェーションエリアの基本計画事例として，特に基本計画のための緑

地環境の調査と，調査結果の計画への展開を中心に第1編との関連で必要と思われる部分　　　　　　　、

を説明した。

　計画設計の基礎理論に関すること，調査の方法に関すること，計画図への導き方に関す　　　　T

ること，施設のデザインに関することなど，各局面それぞれに，さらに検討を要する問題

が山積している。事例を重ねながら法則性とその限界を検証していく研究の蓄積が必要で

ある。
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　　　Practical　studies　were　conducted　on　the　planning　and　design　of　forest

recreation　area　to　determine　a　method　pf　land　usage　that　Would　recon¢ile　the

preservation　with　the．　dgyelopment，　to　set　up　fundamental　rulgs　for　the　planning

and　design，　and　to　obtain　methods　of　an　ethcient　planning　and　design．　This　js

a　report　on　the　basis　and　methods　for　the　planning　and　design　of　forest　recrea－

tion　area，　which　was　compiled　in　connection　with　the　natural　conditions　of　a

planned　site．’

　　　The　present　report　is　composed　of　2　parts．

　　　Part　1　consisting　of　4　chapters　is　devoted　to　fundamental　studies　on　the

planning　and　design．　ln　chapter　1，　a　method　bf　preserving　and　cashing　in　on

the　natural　area　is　described　from　the　viewpoint　of　landscape　planning　and　these

two　objectives　are　shown　to　be　non－incompatible．　ln　chapter　2　the　planning　and

design　with　the　green　environment　is　discussed，　and　a　few　findings　are　pointed

out　for　the　backgrounds　and　techniques　to　support　the　planning　and　design．

Chapter　3　deals　with　the　methodology　of　basic　studies　according　to　each

e！ement　in　the　green　environment，　and　discusses　how　the　methods　can　be　．

applied　in　the　planning　and　design．　ln　chapter　4，　opinions　on　the　adjustment

of　the　preservation　and　use　of　the　nature　in　so皿e　phases　of　Planning　are

discussed．　Concrete　concepts　on　how’ 狽潤@make　ari　inquiry　on　the　limits　to　the　use

of　the　nature　and　on　the　guidelines　for　hartdling　this　matter　are　described．

　　　Part　II　constituted　of　2　chapters　gives　some　case　studies　on　the　forest

recreation　planning．　Chapter　1　gives　actual　examples　of　zonin’ 〟@to　grasp　the

characteristics　of　the．green　environment　which　form　the　basis　of　the　planning

and　design　of　a　recreation　area．　Chapter　2　states　an　example　of　the　master

plan　for．an　actual　forest　recreation　area，　showing　that　the　fruits　of　the　reserch

mentioned　in　Part　1　can　be　effectively　applied　in　practice．

　　　The　contents　of　this　report　are　summarized　as　follows．
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　　　　　　　　　　　　　　　1）　The　author’s　theme　｛n　the　玉andscape　planning　is　conservation　of　nature

　　　　　　　　　　　　　　　　　and　creation　of　a　safe　and　pleasant　recreation　space．　Conservation　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　nature　is　not　always　antagQnistic　to　the　use　of　it，　There　are　3　methods　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　conservation；strict　preservation，　processing　conservation　and　creating　conserva・

　　　　　　　　　　　　　　　　　tion．　An　appropriate　method　be　se16ごted　from　one　of　these　to　ma量ntain．the

　　　　　　　　　　　　　　　　　orderliness　of　nature　while　also　using　i．t．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Alarge　space　firmly　set　up　on　land　having　enough　water，　air　and　sunshine

　　　　　　　　　　　　　　　　．Surrounded　by　a　lot　of　plants　is　a　m．o．st．suitable　recreation　area．　Appreciation

　　　　　　　　　　　　　　　　　of　this　orderly　green　envlronment　is　the　very　foundation　for　making　a　safe

　　　　　　　　　　　　　　　　　and　enjoyable　space．

　　　　　　　　　　　　　　　2）　The　author　notes　that　the　task　6f　landscape　planning　is　not　that　ofbeauty

　　　　　　　　　　　　　　　　　versus　ugliness　but　of　pleasant　versus　unpleasant，　and　has　attemped　to　obta　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　the　formative　foundation　of　his　work幽from　the　orderliness　of　nature．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The．　green　environmeht．can　be．　seen　as　a　spatial　arrangement　extending　from

　　　　　　　　　　　　　　　　　the　seaside　to　motintaii　，3uminit．．．SUch　spatial　arrangement．can　form　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　basis　for　the　planhing．己and　design　of．a　recreation　area｛n　following　two　ways；

　　　　　　　　　　　　　　　　　・one　is　to　use　the　natural　undulation．．　pattern　in　the　layout　of　the　Site　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　the　other　is　to　rec．ognize　the　site　for　the　plan　within　this　spatial　arrangement．

　　　　　　　　　　　　　　　　．．．There　are　two　ways　of　using　th．e　spatial　a士rangement　in　the　layout　of　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　site；one　is　min｛aturizati6n　and　the　other　is　partial　application　of　th6　spatiaI

　　　　　　　　　　　　　　　　　arrangement．　The　latter　approach　would　be　more　approPriate　for　creating

　　　　　　　　　　　　　　　　　a　recfeation　are．a　in　the　natura1．鋤vironment．

　　　　　　　　　　　　　　　3）　Among　the　conH｛cting　relations　rooted　in　landscape　planning　such　as　placing

　　　　　　　　　　　　　　　　　man－made　products　and　a110w｛ng　for　human　activity　in　a　natural　setting，　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　practice，　the　method　of　c6ntfast　and　the　harmony　estabiished　by　operating

　　　　　　　　　　　　　　　　　on　contrast　is　effective　for　consolidating　the　area．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　atmosphere　of　a　forest　recreation　area　shoutd　be　in　harmony．with

　　　　　　　　　　　　　　　　　or　to　emphasize　the　chatacteristics　of　the　green．environoment　in　which　it　is

　　　　　　　　　　　　　　　　　foinded，　There　should・be　some　contrasts　between　the　characterist孟cs　of　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　direct　surrounding　green　environment　and　the　aesthetic　characteristics　of　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　area．　It　is　possible　to　ch．ange　the　impressions　made　on　the　user　by　consider・

s　　　　　　　　　　　　　ing　a　contrasting　relationship．

　　　　　　　　　　　　　　　4）　The　operati6n　of　contr良St　can　be　done　in　4　ways，　concord，　alleviation，

　　　　　　　　　　　　　　　　　transformation　韻d．d．ilution．．For　examp翌e，　alleviation　of　the　contrast　is

　　　　　　　　　　　　　　　　　effective　in　planning　the．．transition，　and　transformation　or　dilut至on　of　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　．contrast　is　effective　in　determining　the　color．　of　paint　to　use韮n　the．natural

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　enVlronment。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　color　o．f　paint　to　use　on　the　maかmade　products．　in　a　natural　enviro－

　　　　　　　　　　　　　　　　　nment　is　best　determ｛ned　by　adjusting　the　darking　and　shading　or　tinting　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　fundamenta1，　red－orange，　the　opponent　color．for　green．blue　that　should　be　the
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　　　　　　　　　　　　　　basic　color　of　the　green　environment　in　our　country，　considering　the　relations

　　　　　　　　　　　　　　with　the　colors　to　be　used　together　as　well　as　the　original　color　of　material

　　　　　　　　　　　　　　to　be　painted．

　　　　　　　　　　　　S）　The　author　uses　the　word　‘schole’　for　the　technique　of　giving　additional

　　　　　　　　　　　　　　lure　to　a　area　by　appealing　to　the　intellectual　curiosity　of　the　user，　and　he

　　　　　　　　　　　　　　has　applied　this　technique　in　the　planning　and　design．　ln　forest　recreation

　　　　　　　　　　　　　　areas　in　particular，　there　is　an　abundance　of　materials　for　‘schole’　and　this

　　　　　　　　　　　　　　techchnique　can　be　widely　and　effectively　applied．　The　schole　technique，　the

　　　　　　　　　　　　　　theme　of　which　is　based　on　the　various　elements　of　green　environment，　not

　　　　　　　　　　　　　　only　makes　the　area　attractive　and　gives　it　characteristics，　but　also　seconda－

　　　　　　　　　　　　　　rily　makes　the　planning　and　design　easier．

　　　　　　　　　　　　6）　Fundamental　survey　on　the　site　should　be　made　in　a　way　directly　connected

　　　　　　　　　　　　　　to　the　planning．　Theoretical　standards　on　grading　determined　in　relation　to

　　　　　　　　　　　　　　human　activities　or　the　construction　of　facilities　will　be　suggestive　to　survey

　　　　　　　　　　　　　　・the　topographical　gradient，　but　the　grading　determined　by　simplicity　of　mea－

　　　　　　　　　　　　　　surements　is　enough　to　grasp　the　general　picture．　Rarely　are　soil　surveys

　　　　　　　　　　　　　　directly　used　in　the　planning　of　a　recreation　area，　but　it　is　necessary　to

　　　　　　　　　　　　　　consider　the　application　of　them　with　reference　to　the　growing　of　plants　or

　　　　　　　　　　　　　　the　prevention　of　erosion．　The　vegetation　is　one　of　the　most　important

　　　　　　　　　　　　　　general　parameters　of　the　environment．　A　physiognomical　vegetation　map

　　　　　　　　　　　　　　to　the　same　scale　with　the　indication　of　the　master　plan　and　a　plant　list

　　　　　　　　　　　　　　with　the　growth　stage　of　the　plants　shown　will　be　available　as　the　structure

　　　　　　　　　　　　　　for　the　master　plan．

　　　　　　　　　　　　7）　The　precision　of　survey　and　expression・of　vegetation　depend　on　the　size　of

　　　　　　　　　　　　　　the　area．　A　larger　scale　vegetation　map　will　classify　the　vegetation　more

　　　　　　　　　　　　　　discretely，　and　the　classification　is　often　centered　on　differences　in　the　natu－

　　　　　　　　　　　　　　ralness　of　the　vegetation．

　　　　　　　　　　　　　　　　The　pattern　of　the　existence　of　vegetation　and　the　life　cycle　of　it　are

　　　　　　　　　　　　　　proposed　as　tools　to　measure　such　naturalness．　Evaluation　of　vegetation　from

　　　　　　　　　　　　　　individual　elements　of　naturalness　was　found　to　offer　many　suggestions　in　the

　　　　　　　　　　　　　　method　of　vegetative　survey　as　determined　from　the　trial　use　in　comparison

　　　　　　　　　　　　　　to　such　previously　used　parameters　as　the　degree　of　naturalness　in　vegetation

　　　　　　　　　　　　　　and　population　density　which　would　be　a　negative　parameter　of　naturalness．

1’，　8）　The　author　attempted　to　make　up　vegetation　rnaps　based　on　the　volume　of

　　　　　　　　　　　　　　vegetation　and　the　visual　naturalness　of　vegetation，　but　found　it　diMcult　to

　　　　　　　　　　　　　　use　them　in　the　planning　unless　standards　of　valuation　were　made　clear．　ln

　　　　　　　　　　　　　　order　to　show　the　naturalness　of　the　site，　the　degree　of　naturalness　proposed

　　　　　　　　　　　　　　by　the　Environment　Agency　was　found　to　be　effective　for　the　comparison　of

　　　　　　　　　　　　　　some　large　areas，　and　the　thickness　of　the　vegetation　for　the　expression　of

　　　　　　　　　　　　　　the　visual　naturalness　of　the　site．
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　　　　　　　　　　　　　　9）　Actual　examples　of　mapping　vegetation　were　given，　the　value　of　air　photo－

　　　　　　　　　　　　　　　　graphs　and　of　the　combination　of　them　with　field　surveys　were　discussed

　　　　　　　　　　　　　　　　according　to　scale，　and　many　findings　were　obtained．　Vegetation　maps　to

　　　　　　　　　　　　　　　　various　scales，　made　up　for　yarious　purposes　become　necessary　at　several

　　　　　　　　　　　　　　　　stages　in　planning；　from　establishing　the　conception　to　the　completion　of

　　　　　　　　　　　　　　　　concrete　planning．　Valuable　is，　however，　a　method　of　compiling　and　arranging

　　　　　　　　　　　　　　　　detailed　information　on　the　photographs　and　field　surveys，　derived　from　the

　　　　　　　　　　　　　　　　comprehensive　method　of　mapping　vegetation　proposed　by　A．　W．　KUchler．

　　　　　　　　　　　　　　10）　ln　landscape　design，　the’author　attempted　to　use　the　results　of　the　survey

　　　　　　　　　　　　　　　　on　・the　natural　state　of　the　elenients　of　composition．　A　survey　on　the　shape

　　　　　　　　　　　　　　　　of　ponds，　in　relation　to　the　land　use　of　the　surrounding　area，　the　roads

　　　　　　　　　　　　　　　　around　the　pond　and　turbidity　of　water，　etc．，　offered　some　data　that　are

　　　　　　　　　　　　　　　　available　for　the　design，　such　as　types　of　pond　shape，　its　correlation　with

　　　　　　　　　　　　　　　　other　elements，　etc．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　In　order　to　obtain　possible　hints　on　the　design　of　planting　trees　from　the

　　　　　　　　　　　　　　　　natural　forest　composition，　a　survey　was　conducted　on　the　forest　flora，　and

　　　　　　　　　　　　　　　　the　method　of　adding　the　naturalness　to　the　design　was　discussed　and　used

　　　　　　　　　　　　　　　　on　trial．　As　a　result，　data　available　to　make　woods　look　similar　to　the　forest

　　　　　　　　　　　　　　　　flora　were　obtained，　such　as　a　table　of　similarity　among　trees　in　morpholo－

　　　　　　　　　　　　　　　　gical　and　ecological　properties　and　a　list　of　well　supplied　trees　which　should

　　　　　　　　　　　　　　　　replace　short　supplied　trees．

　　　　　　　　　　　　　　11）　ln　planning　a　forest　recreation　area，　an　important　decision　is　which　part

　　　　　　　　　　　　　　　　of　the　site　to　conserve　and　which　part　to　use．　First，　the　land　unit　must　be

　　　　　　　　　　　　　　　　evaluated　from　the　view　points　of　the　necessity　of　the　conservation　of　nature

　　　　　　　　　　　　　　　　and　the　adaptability　to　recreational　use．　Then　through　the　assessment　placing

　　　　　　　　　　　　　　　　emphasis　on　the　conservation，　the　character　of　the　land　concerning　both

　　　　　　　　　　　　　　　　theme　above　shoulcl　be　classified．　The　land　is　then　handled　according　to

　　　　　　　　　　　　　　　　the　classification．　Such　an　approach　is　widely　applicable；　from　the　land　use

　　　　　　　　　　　　　　　　planning　to　the　design　of　a　particular　area．

　　　　　　　　　　　　　　12）　Some　case　studies　were　conducted　in　Kumamoto　Prefecture．　lt　was　surveyed

　　　　　　　　　　　　　　　　for　6　items　centered　in　the　naturalness　of　vegetation　and　human　intrusion．

’　The　results　obtained　were　shown　on　meshe　maps　having　square　rneshes　of
　　　　　　　　　　　　　　　　lkm．　Diagramrnatic　pattern　cornmon　to　those　in　the　topographical　classific－

　　　　　　　　　　　　　　　　ation　and　geological　maps　were　found　in　these　maps，　and　the　prefecture

　　　　　　　　　　　　　　　　was　divided　into　20　sections．　ln　conformity　with　the　pattern　of　the　assessments

　　　　　　　　　　　　　　　　for　each　section　and’their　location，　the　sections　were　grouped　and　two　types

　　　　　　　　　　　　　　　　of　zoning　were　obtained．　The　properties　of　the　image　they　make　concerning

　　　　　　　　　　　　　　　　the　green　environrnent　of　each　region　were　studied．　These　frorn　a　basis　for

　　　　　　　　　　　　　　　　forrnulating　a　plan　for　a　recreation　area　haying　a　corresponding　enticement．

　　　　　　　　　　　　　　13）　As　examples　to　verify　the　results　of　fundamental　studies　on　the　planning
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　　and　design，　a　master　plan　was　made　for　a　recreation　area　in　Kumamoto　Pre－

　　fecture．　ln　Aso　highlands　a　general　reereation　iarea　was　planned　using　a　com－

　　bination　of　forest　and　grassland　as　the　foundation．　Since　it　was　important

　　to　put　priority　in　the　conservation’o’f　water　and　land，　a　similarity　grouping

　　for　the　land　was　attempted　using　the　ba’sic　survey　data　to　consider　the　limit

　　to　the　usage　Of　the　nature，　and　a　method　particularly　effective　in　adjusting

　　the　conservation　and　use　of　nature　in　the　planning　was　proposed．

14）　・As　mentioned　above，　’the　theory　and　methods　of　planning　and　design　based

　　on　the　green　environment　were　proposed　from　these　studies，　and　put　to　test・

　　From　the　results，　many　’new　findings　concerning　the　basis　of　planning　and

　　design，　and　the　methods　of　study　were　shown，　However，　in　the　future，　studies

　　must　be　made　to　verify　the　rules　to　these　findings　and　the　limits　to　their

　　generalization．


