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Abstract 

The purpose of this study was to investigate potential differences between Japanese and Chinese students utilizing 

constructs derived from the Theory of Planned Behavior (TPB) as correlates of mental health outcomes. One hundred 

ninety nine Japanese and l 98 Chinese male and female students participated in this study. Participants completed a 

questionnaire including Godin's leisure time exercise scale, TPB constructs (behavior, behavioral intention, attitude, 

subjective norm and perceived behavioral control) and the Mental Health Pattern (MHP: Hashimoto, l 992). Results of 

correlation analysis indicated that there were significant relationships among the TPB constructs for all students, yet the 

magnitude of these relationships was generally greater for Chinese students in comparison to Japanese students. Of 

particular interest, the correlation between subjective norm and behavioral intention were higher for Chinese students 

compared to Japanese students. Results of Gender (2) x Nationality (2) ANOVA indicated that Chinese students and 

male students exhibited greater perceived behavioral control and intention to exercise than Japanese student and female 

students, but there was no difference between Japanese and Chinese students considering self-reported exercise behavior. 

Correspondence between behavioral intention and exercise behavior in the questionnaire is discussed. On the MHP, 

Japanese students indicated lower stress and QOL than Chinese students. In addition, there were no positive correlations 

between exercise and mental health in Chinese students. Thus, other moderating factors affecting the positive 

relationship between exercise and mental health in Chinese students are suggested. This study revealed that there are 

cross-cultural differences between Japanese and Chinese students concerning TPB-derived constructs and their relation 

to mental health outcomes. 
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目 的 55.1 o/o(R=. 74)を説明し， TRA の有効性を検証してい

る。徳永ら 4)も成人男女を対象として，ランニング行

行動を予測・説明するのに， Ajze砂は Fishbein& 

Ajzen2)が提唱した合理的行為理論 (Theory of 

Reasoned Action: TRA) を拡大•発展させ，計画的行

動理論 (Theoryof Planned Behavior: TPB) を提唱し

ており，これらの行動理論は身体活動・運動行動に

おいても広く用いられている 。TRAや TPBによる

と，予測・説明される変数は行動ではなく，行動を

遂行しようとする意図（行動意図）にあり，この行

動意図が行動の直接的な決定因と仮定されている 。

よって，行動意図が強ければ強いほど行動する可能

性は高くなるのである 。TRAと TPBの違いは，図 l

に示すように， 「行動の統制感」を理論の構成概念

として扱うかどうかである 。TPBでは，行動意図は

「態度」 「主観的規範」 「行動の統制感」の 3つの構

成概念で規定されるが， 「行動の統制感」は行動意

図を介せず，直接的に行動に影聾を与える。これに

よって，意志の下にある行動しか予測・説明できな

かった TRAを，意志の下にない行動をも予測・説明

できる理論として拡大させたのである 。 「態度」は

ある特定の行動に対する評価ないし感情的次元で

あり， 「主観的規範」は行動を遂行することに対す

る他者の期待に対する信念（社会的プレッシャー）

を意味する。「行動の統制感」は行動の遂行に対す

る容易さと困難さの信念と定義され，状況要因の影

聾を考慮した構成概念である。
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Fig. 1. The theories of Reasoned Action and Planned Behavior 

TRAを最初に運動行動に適用したのは Riddle3)で

あり，成人男女を対象にジョギング行動でこの理論

の検証を試みた。その結果，行動意図と行動との間

に高い相関 (r=.82,p<.01) を得ている。予測変数で

ある行動意図に対し，態度と主観的規範は有意な規

定力を持ち，双方の予測因で行動意図を

動で TRAの検証を試みた。その結果，行動意図と行

動間の相関は．90(p<.O1) と極めて高い値が得られて

いる。また，態度と 主観的規範の 2変数による行動

意図の説明力は 37.8％を示し，ランニング行動への

TRAの適用の有効性を指摘している。

このように運動行動をランニングなどのように

特定化すると， TRAの説明力や予測力は高くなるが，

行動が一般的な運動行動や身体活動であったり特

殊な集団を対象にすると，その説明力や予測力は低

くなる。たとえば， Pender& Pender5)は， 18歳から 66

歳までの成人を対象に，規則的な一般的運動行動で

TRAを検証した。その結果，態度と 主観的規範で行

動意図の説明力は有意ではあったが， 5.5％しか説明

しておらず，部分的な支持に終わったと述べている。

TRAと TPBの理論の優位性を比較した研究も行

われている。 GatchとKendzierski6)は校内競技会主催

のエアロビック教室に参加した女子大生を用いて，

TRAと TPBの比較を行った。分析の結果，態度と 主

観的規範は行動意図の有意な予測因であり， TRAで

は行動意図を 25.0%(R=.50, p<.01)説明した。 これ

に，行動の統制感を加えると， 3変数の有意な規定カ

とともに説明力が 30.3%(R=.55, p<.01) と増加した

ことから， TPB の優位性を指摘している。また，

Kimieciいは，企業の従業員 332名を対象として 3

回にわたる調査を実施し， TRA理論と TPBの予測力

を比較検討した。その結果，行動意図に対し主観的

規範は規定力をもたず，態度のみに有意な規定力が

みられたが， 59％という高い予測力を得ている 。これ

に行動の統制感を追加すると，行動意図の 66％を説

明し，予測力が高まることから TPB理論の有効性を

立証した。なお，行動の予測においても， TPBの有効

性を認めている 。

Hausenblas et alりは，運動行動における TPBを適

用した先行研究の結果をメタ分析を用いて調べた。

その結果，行動意図と連動行動間，態度と行動意図

間，態度と運動行動間，行動の統制感と行動意図間，

行動の統制感と運動行動間の EffectSizeは大きく，

主観的規範と行動意図間の EffectSizeは中等度であ

り， 主観的規範と行動間の EffectSizeは 0程度であ

ったことを報告している 。

以上のように， TPBを運動行動に適用した研究は
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多く，その有効性が指摘されている。身体活動・運

動行動の国際比較を行うとき，運動心理学研究領域

でも広く用いられている TPB の構成概念を用いる

ことは有効と考える 。なお欧米では， 「主観的規範」

は行動意図や行動への影響は低いとされているが，

他者の期待感を無視できないわが困では，この 「主

観的規範」は行動意図や行動の重要な変数と思われ

る。このことも，本研究で TPBを用いる理由の一つ

になっている。

精神的健康状態は，連動実施，食事 ・栄養の摂取，

睡眠などの生活習慣が関与することが指摘されて

いる (Chen et al,9l; Ezoe & Morimoto10l; Smith11l; 

Steptoe & Bulter12l), Smith11) は一般社会人を対象に

朝食の摂取習慣とストレスや情緒障害の関係を調

ベ，朝食を規則的に摂取している者ほど，精神的健

康状態が良いことを明らかにし， Ezoe& Morimoto 

I 0)も企業の社員を対象に健康的な生活習慣を有する

者ほど精神的健康状態が良いことを報告している。

また，身体活動・運動が精神的健康状態とポジティ

ブに関連していることは，一般社会人 13)，青少年 12),

子供叫こ関わらず明らかにされており，一過性運動

と長期的運動による介入研究でも感情や気分の改

善に効果があることが報告されている 14）。 このよう

に生活習慣と精神的健康状態はポジテイプに関連

している。わが国の学生と中国の学生の学生生活習

慣は異なることが考えられるので，精神的健康状態

に日中間の相違がみられるかもしれない。

ところで，精神的健康状態を測定する尺度として，

不安 15)，抑うつ 16) (Beck, 1967) ，ストレス尺度 17)

など多数存在している 。しかし，橋本 18),19)はストレ

ス度と生きがい度で精神的健康状態をパターン（は

つらつ型，ゆうゆう・だらだら型，ふうふう型，へと

へと型）でみることのできるユニークな精神的健康

パターン診断尺度 (MentalHealth Pattern: MHP) を

作成しており，運動，食行動 20)などの生活習慣と関

連することが明らかにされている。よって，この

MHP 尺度を用いて，日中間の学生の精神的健康状

態を比較することにした。

本研究では， TPBおよび精神的健康パターン診断

検査の諸変数を用いて，わが国と中田の大学生の運

動行動に対する意識と精神的健康度の相違を明ら

かにするとともに，精神的健康度に対する TPBの構

成概念の予測力を比較検討することを目的とする。

方 法

I.対象

対象者は，日本の K田立大学の 1年生男女（男子

132名，女子 67名）と中国貴朴I省の G大学の 1・2年

生男女（男子 78名，女子 120名）の合計 397名（男

子 210名，女子 197名）であり，データの完全な対

象者を分析の対象とした。両因間の人数に男女差が

みられ (X2=28.905, p<.01) ，日本は中国に比べ，男

子が多く ，女子が少なかった。

2.調査時期および調査方法

2007年 6月下旬から 7月初旬にかけて，両田の大

学の教員により調査栗が学生に配布され，即日回収

された。

3.調査項目

調査栗は共著者の一人の R.Lutz氏を含む Okunet 

al. 21) が作成したものを用い，筆者らが日本語と中

国語に翻訳した。調査項目は，デモグラフィック要

因（性，年齢，国籍），計画行動理論 (TPB) の構成

概念（態度，主観的規範，行動の統制感） ，および精

神的健康度である。測定項目の詳細を下記に示す。

l)運動行動 (B:Behavior) 

運動行動を調べるため， Godi n22J,23)の余暇時間の

運動行動評価票を用いた。Godinの評価票は 15分以

上の運動について，過去 1週間にどれく らい行った

かを，激しい運動，中等度の運動，軽めの運動の回

数を尋ね，各運動の回数に 9,5, 3の指数 (Metz) を

乗じて，合計得点を算出するものである 。Godin の

尺度の信頼性と妥当性は認められている 22),23)0 

2)行動意図 (Bl:Behavioral Intention) 

行動意図は，今後 6 か月間，連動する予定である

かどうかと， 6 か月間以内に運動を始めるよう努力

する意思があるかどうかの 2項目で尋ね， 「ま った

くない (0)」 と「非常にある (6)」を両極とする 7

段階評定尺度法で測定した。 2 項目の合計得点の範

囲は 0-12ポイントであり， 意図の有無の境界値は 6

ポイントである。よって，行動意図は 6ポイント以

上が禎極的であることを意味する 。

3)行動に対する態度 v¥.B:Attitude toward Behavior) 

運動行動に対する態度は，あなたにとって運動す

ることはどの程度，役立つことだと思うか（評価）
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と運動することはあなたにとってどの程度，楽しい

ことだと思うか（感情）という運動に対する評価と

感情を尋ねる 10項目で構成し，非好意的 (0) から

好意的 (6)の範囲の 7段階評定尺度法で測定した。

得点の範囲は 0-60ポイントであり，態度の好意・非

好意の境界値は 30ポイントである。よって，運動に

対する態度は 30 ポイント以上が好意的であること

を意味する。

4) 運動行動に対する主観的規範 (SN: Subjective 

Norm) 

運動行動に対する主観的規範は，友達の多くは，

「私が週に最低 3回は運動すべきだと感じている」

と， 「私の家族のほとんどは，私が週に最低 3回は

運動すべきだと感じている」という 2項目で尋ね，

「まったく反対 (0)」と 「まった＜賛成 (6)」を両

極とする 7段階評定尺度法で測定した。2項目の合

計得点の範囲は 0-12ポイントであり，規範の有無の

境界値は 6ポイントである 。 よって，主観的規範信

念は 6ポイント以上が高いことを意味する。

5)行動の統制感 (PBC:Perceived Behavioral Control) 

行動の統制感は， 「運動をするのに必要な資源（体

力や環境など）をもっている」と思うと， 「私にと

って運動するのは簡単なことである」という 2項目

で尋ね，「まったく 反対 (0)」と「まった＜賛成 (6)」

を両極とする 7段階評定尺度法で測定した。 2項目

の合計得点の範囲は 0-12ポイントであり，統制感の

有無の境界値は 6ポイントである 。 よって，行動の

統制感は 6ポイント以上が高いことを意味する。

6)精神的健康度 (MHP:Mental Health Pattern) 

精神的健康度を調べるために，橋本ら 18),19)が作成

した「精神的健康パターン診断検査」を用いた。MHP

は心理的，社会的，身体的ストレス度と生きがい度

を 40項目で測定し，各下位尺度のプロフィールを

作成するとともに，ストレス度 (SCL: Strss check 

List) と生きがい度 (QOL:Quality of Life) で， 「は

つらつ型」「だらだら（ゆうゆう）型」「ふうふう型」

「へとへと型」の 4つのパターンに分類するもので

ある 。回答カテゴリーは「全くそんなことはない」

「少しはそうである 」「かなりそうである」「全くそ

うである 」の 4段階評定尺度法からなる 。尺度の信

頼性と妥当性は確認されている 18)0 

4.統計分析

TPBおよび精神的健康パターン診断検査の諸変数

に関する日中比較については，各変数の得点に対し，

因 (2) X性（2) の二要因分散分析法を用いて分析

を行った。また，精神的健康パターンの出現率の分

析には X 2検定を用いた。有意水準は 5％以下とし

た。

士
口条 果

1. TPB変数と精神的健康の諸変数間の日中比較

I) TPB変数

TPBに用いられる諸変数の平均値と標準偏差，お

よび国と性を要因とする二要因分散分析による日

中比較の結果を TableIに示した。

(I)運動行動(B)

運動行動は Godi n22l,23)の余暇時間における運動・

スポーツ活動であるが，運動行動得点に対し，因

(2) X性 (2) の二要因分散分析を行った結果，国

と性の交互作用が有意 (F=I0.388,P<.01) であった

(Table I, Fig.2)。そこで，各水準間の差をみるため，

一元配置分散分析を行った。その結果，4群間の中で，

中国の女子学生の運動行動得点が最も低く，他の 3

群との間に有意差がみられた。

Table 1. Mean and standard deviations for TPB's and MHP's variables between Japanese and Chinese students and 

results of ANOV A 

Japan China ANOVA 

Variables Male Female Male Female 

n二 132 n=67 n二78 n=l20 nationality gender interaction 

M SD M SD M SD M SD 

Behavior 27.4 22.51 27.7 26.55 33.2 26.32 18.4 16.55 p<.01 p(.01 

Behav1oral Intention 8.2 3.11 6.8 3.53 8.8 3.26 8.2 3.32 p<.01 p<.01 

Attltude 45.7 9.18 45.8 9.56 47.2 11.55 44.9 10.66 

Sublective Norm 6.2 2.60 5.7 2.40 8.5 3.03 8.6 2.64 p<．O l 

Perceived Behavioral Control 7.2 2.15 6.0 2.29 8.5 2.32 7.9 2.24 p<.01 p<.01 ー・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．-
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Fig. 2. Godin's exercise behavior score 

(4)主観的規範(SN)

運動遂行に対する 主観的規範得点に対し，国 (2)

x性（2) の二要因分散分析を行った結果，国の主効

果が有意であり，中国の学生のほうが日本の学生よ

り主観的規範は高かった (Table I)。 日本の学生の

主観的規範は境界値に近似していたが，中国の学生

は運動遂行に対して男女とも高い規範信念を有し

ていた (Fig.5)。

12 

10 

(2)行動意図(BI)

行動意図得点に対し，田 (2) X性 (2) の二要因

分散分析を行った結果，国と性の 主効果が有意であ

り，行動意図は日本の学生より中国の学生のほうが

高く，また男子のほうが女子 より高かった (Table1)。

しかし，日本の学生も中田の学生ともに好意的な行

動意図を示した (fig.3)。
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(5)行動の統制感(PBC)

行動の統制感得点に対し，国 (2) X性 (2) の二

要因分散分析を行ったところ，因と性の主効果がみ

られ，中国の学生のほうが日本の学生より，また男

子は女子より行動の統制感は高かった (Table I, 

Fig.6)。日本の学生は男女とも行動の統制感は境界

値に近似していたが，中国の学生は高い水準を有し

てしヽ た。
Fig. 3. Behavioral intention 

(3)運動に対する態度(AB)

運動に対する態度得点に対し，田 (2) X性 (2)

の二要因分散分析を行った結果，国と性の 主効果も

交互作用もみられなかった (TableI)。つまり，運動

に対する態度には日中間および男女聞に 差はなく，

好意的態度を有していた (Fig.4)。
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2)精神的健康度

男女別の精神的健康パターンの出現率を Fig.7,

Fig.8に示した。男女とも日中間に 1％水準で差がみ

られ，日本の学生は中国の学生に比べ， 「だらだら
male female 

Fig. 4. Attitude toward Behavior 
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（ゆうゆう）型」と「へとへと型」が多く， 「ふう った。

ふう型」が少なかった。

精神的健康パターン診断検査の下位尺度得点の

平均値と分散分析の結果を Table2に示した。睡眠・

起床障杏を除くすべての下位尺度に有意差 がみら

れ，日本の学生 は中国の学生に比べ，ストレス度

(SCL) が低いが，生きがい (QOL) も低かった。

また，男女比較では，男 子 は女 子 よりストレス度

(SCL) が高く，生きがい度 (QOL) は低くかった。

心理的ストレス は ， 合 計 得 点 お よ び そ の 下位尺度

（こだわり，注意散漫）ともに，中田の学生に比べ

日本の学生は低く，合計得点と注意散漫は女子 より

男子が高かった。 社会的ストレスは，合計得点およ

び下位尺度（対人緊張，対人回避）ともに，中田の

学生に比べ日本の学生は低く，女子 より男 子 が 高 か

った。身体的ストレスは，合計得点と下位尺度の睡

眠・起床障害で，中国の学生に比べ日本の学生 は 低

く，女子より男子が高かった。 生きがい度 (QOL)

の下 位尺 度の 生活満足感と生活意欲はともに中国

より日本の学生のほうが，また 女 子より男子が 低 か

Japana (male) 

図Vividtype rs;] Dull type 回Resistingtype □Exhausted type 

n=132 

Chaina (male) 

n=78 

X 2~47.543, p<.01 

Fig. 7. Percentage of mental health pattern in Japanese and Chainese male 

~ Vivid type &'I Dull type 図Resistingtype 口Exhaustedtype 

n=67 na (female) I 

~;:a (female) I 
こ
□□□□ x2~27.417, p<.01 

Fig. 8. Percentage of mental health pattern in Japanese and Chainese female 

Table 2. Mean and standard deviations for TPB's and MHP's variables between Japanese and Chinese students and results of ANOVA 

Japan Chma ANOVA 

Variables 

Male 

n=132 

Female 

n=67 

Male 

n=78 

Female 

n=l20 nationality gender interaction 

Persistence 
Psycho. 

Lack of concentration I 10.2 2.99 9.3 2.60 I 10.7 2.99 9.8 2.65 I p<.01 p<.01 
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

Anti-social behavior I 9.0 2.98 7.6 2.39 I 10.7 3.06 9.7 2.93 I p<.01 p<.01 
Socio. 

Tension toward others I 9.1 2.70 8.3 2.65 I 10.6 3.18 9.8 2.80 I p<.01 p<.01 
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

Phisio. 
Fatigue I 9.7 3.36 9.7 3.15 I 10.4 3.69 9.3 3.13 I p<.10 

Sheep/Waking up disorder! 9.6 3.19 9.1 2.82 I 11.6 2.72 10.9 2.52 I p<.Ol p<.05 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
Psychological stress I 19.4 5.06 18.6 4.96 I 21.8 5.61 20.4 4.83 I p<.01 p<.05 

Social stress I 18.0 5.11 15.9 4.52 I 21.3 5.82 19.4 5.13 I p<.Ol p<.01 

Physical! stress I 19.3 6.02 18.8 5.41 I 22.0 5.75 20.2 4.86 I p<.Ol p<.10 
sci、:;•応丘i --s·~~;;···........... ・・・r. ・・s;,万―..．．．．ii互―7.．.．．．．53..3.．．．．．．i3.. 8•う．．． ． ．．託i.......i森i・・・・・・・;,;;_j・・・・・・・i2.iiー。．．．．．．店．． oi·····~窃i

Life Satisfaction I 11.1 3.20 12.1 3.19 I 13.3 2.74 13.5 2.80 I p<.Ol p<.10 
QOL 

Life Motivation I 11.7 3.34 13.0 3.04 I 14.4 3.22 14.9 2.61 I p<.01 p<.01 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
QOL's total score I 22.8 6.07 25.2 5.66 I 27.8 5.39 28.4 4.76 I p<.01 p<.05 

M
一虹

SD 

2.78 

M
-
い

SD 

3.05 

M SD 

11.1 3.00 

M 

10.6 

SD 

2.63 p<.Ol 

2. TPB変 数 と 精神的健康の諸変数間の相関

日本と中田の学生における TPB に用いられる諸

変数と，精神的健康パターン診断検査 (MHP) で測

定されるストレス度と生きがい度の相関分析の結

果，および平均値と標準偏差 を Table3, Table 4に示

した。

TPBの変数をみると，日本の学生では，行動 (B)

は 行動意図 (BI) との間に．40 (p<.01) の有意 な 相

関がみられ， 4変数 (Bl,AB, SN, PBC) との相関では

最も高い値を示した。また，行動に直接的影響を及

ぼす行動の統制感 (PBC) との相関 (r=.19,p<.01) 

も低い値であるが，有意であった。行動意図 (BI)

は行動に対する態度 (AB:r=.40, p<.01) ，主観的規

範 (SN: r=.21, p<.01) ，行動の統制感 (PBC:r=.41, 

p<.01) とそれぞれ有意な相関を示し，行動意図 (BI)

は行動に対する態度 (AB) と行動の統制感 (PBC)

との相関が相対的に高かった（表 l)。

一方，中田の学生では，行動 (B)は行動意 図 (BI)
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との間に．35(p<.01)の，ほぼ日本の学生と同様の有

意な相関がみられた。また，行動 (B) に直接影密を

与える PBCとの間にも有意な相関 (r=.26,p<.01)が

みられた。行動意図 (BT)は行動に対する態度 (AB:

r=.59, p<.01) ，主観的規範 (SN: r=.46, p<.01) ，行

動の統制感 (PBC: r=.44, p<.O I) とそれぞれ有意な

中等度の相関を示 した。この 3変数に関しては (Table

3, Table 4) いずれも日本の学生に比べ高い値を示し

た。

精神的健康パターン診断検査で測定されるスト

レス度 (SCL)は，日本の学生では運動行動 (B)，行

動意図 (BT) ，運動に対する態度 (AB) ，行動の統

制感 (PBC) と負の相関を示し，ストレス度が高い

ほど TPBの諸変数が低いことを示した (Table3)。

生きがい度 (QOL) は逆に，運動行動 (B) ，行動意

図 (BI) ，運動に対する態度 (AB) ，行動の統制感

(PBC)と正の相関を示し，生きがい度が高い者ほど

これらの TPB変数が高いことを示した。一方，中国

の学生では， SCLと TPBの変数間に有意な相関はほ

とんどみられず，生きがい度 (QOL)と行動意図 (BI)

のみ有意な正の相関を示した (Table4)。

Table 3. Descriptive statistics and intercorrelations among TPB's and MHP's constructs for Japanese students (n=l 99) 

Variables Bl AB SN PBC SCL QOL M SD 

Behavior .40** .27** .07 .19** -.24** .30** 27.5 23.88 

Behavioral Intention .40** .21 ** .41** -.20** .16* 7.7 3.31 

Attitude .22** .36** -.29** .26* 45.7 9.28 

Sublect1ve Norm .13 .03 -.10 6.0 2.54 

Perceived Behavioral Control -.23**.13* 6.8 2.26 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
Stress Check List (SCL) score -39** 55.6 13.88 

QOL score 23.6 6.02 

*p<.05, **p<.01 

Table 4. Descriptive statistics and intercorrelations among TPB's and MHP's constructs for Chinese students (n=l 98) 

Variables Bl AB SN PBC SCL QOL M SD 

Behavior .35** .30** .33** .26** .02 .13 24.2 22.12 

Behavioral Intention .59** .47** .44** -.06 .21 ** 8.4 3.30 

Attitude .62** .54** .01 .12 45.8 11.05 

Sublect1ve Norm .50** .03 .01 8.5 2.79 

...．じ窓．cgj空．d．ggh.a△ig圧9.l・ •C.9．りビ恩．．．．．．．．．．． ．． ．．．．．．．．．．．．．． ． ．．．．．．．．．．．．．．．．． ．． ．．．．．．．．．．．．．． ． ．．．．．．：．QJ............:9-?................ ?.-}.......... ~:??.... 
Stress Check List (SCL) score -.12 62.1 14.29 

QOL score 28.2 5.01 

3.精神的健康度に対する TPBの構成概念の予測力

精神的健康パターン診断検査によって測定され

る， 日本と中国の学生のストレス度 (SCL) と生き

がい度 (QOL)に対する TPBの構成概念の予測力を

比較するため，重回帰分析を用いて検討した。結果

を Table5に示した。ス トレス度に関 しては，日 本の

学生は TPBの 5つの変数で 13.6％を説明し，運動行

動と態度に有意な負の規定力がみられた。また， 10%

有意水準ではあるが，行動の統制感にも負の規定カ

がみられた。これらはストレス度の低減に身体活

動・運動，運動行動に対する態度，行動の統制感が

ポジティブに関連していることを意味する 。これに

*p<.05, **p<.01 

対し，中国の学生では，ストレス度に対する TPBの

構成概念の規定力はみられなかった。一方，生きが

い度に関しては，日本の学生では TPBの 5つの変数

で 15.l％を説明し，運動行動と態度に有意な正の，

そして 主観的規範に有意な負の規定力がみられた。

これらは生きがい度に身体活動・運動と運動行動に

対する態度がポジティブに関連しているが， 主観的

規範はネガティブに関連していることを意味する。

これに対し，中田の学生では，生きがい度に行動意

図が有意に正の，そして 10％水準ではあるが主観的

規範に負の規定力が認められ，日 本の学生とは異な

る規定力を示した。
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Table 5. Regression analysis ofTPB's constracts on mental health for Japanese and Chinese students 

SCL QOL 

Japan China Japan China 
variables 

n=199 n=198 n=199 n=198 

Behavior -.156** .029 .252 ** .091 

Behavioral Intention -.017 -.120 -.002 .213 * 

Attitude -.214 ** .031 .219 ** .054 

Subjective Norm -.107 .050 -.162 * -.171△ 

Perceived Behavioral Control -.133△ .015 .023 .031 

R .369 .099 .388 .255 

R2 .136 .001 . l 5 l .065 

F-value 6.085 ** .378 6.856 ** 2.667 * 

** p<.01, * p<.05,△ p<.10 

考 察 さて，このような民族的相違を踏まえ，運動意識

や精神的健康状態の相違を考察することにする 。

グローバル化されつつある今日，世界は徐々に狭

くなり，田際社会における国々の交流がますます盛

んになっている。その中にあって，わが国と中国と

の経済，文化，教育の交流はより密接な傾向がうか

がええる。特に，留学生を通して大学間における文

化や教育の交流が著 しく発展している。 本研究で取

り上げた日本の K大学と中国 G大学の学生間の運動

意識と精神的健康度の調査研究による学術交流は，

その日中間の文化・教育交流の一環といえるだろう 。

両大学の学生の運動意識と精神的健康状態に，顕

著な相違がみられたが，これらの相違を生む背景に

は，地理的，文化的，民族的な相違が深く関わって

いるものと思われる 。日本の K大学は約 139万人の

人口を擁する九，）9|‘|最大の近代都市，福岡市にあり，

総学生数（大学院生含む）は約 16,000名の 11学部

からなる総合大学である。優秀な学生が全国から集

まり，学業面では九仲I随一のトップの大学で，総じ

てまじめな学生が多い。一方，中国の G大学は中国の

西南地区の山岳地帯に囲まれた総人口 350万人の貴

朴I市にあり，総学生数（大学院生含む）は約 42,000

名の 9学部からなる総合大学で ある。日 本の K大学

の学生の大多数は日本人であるが，中国の G大学の

学生は漢民族をはじめ，ミャオ族，プイ族などの 17

民族からなり，少数民族の占める割合は 37.9％に達

する。また，中国貴）小I省は地理的条件から中国の経

済・文化・教育などの面で対外的に遅れ，相対的に

閉鎖的・保守的な民族性を有し，それ故人びとはコ

ンプレックスを抱いているいわれる。

I. TPB変数の日中比較

計画行動理論 (TPB)を構成する諸変数を用いて，

日中間の学生の運動行動と運動に対する意識を比

較した。 Godi n22l,23)の運動行動得点では相違はみら

れなかったが， TPB の構成概念では相違がみられ，

日本の学生は中田の学生に比べ，行動意図，主観的

規範，行動の統制感が顕著に低かった。 TPB では，

態度，主観的規範，行動の統制感は行動意図の予測

因であり，その行動意図は行動の決定因である I)o 

よって， 日本の学生は中国の学生に比べ，主観的規

範と行動の統制感が低く，行動意図も低いので，当

然運動行動も低くなるはずである。しかし，運動行

動には日中間の相違はみられなかった。この矛盾は，

TPBの理論的間題というより，行動意図と運動行動

の測定の対応関係に問題があったのではないかと

推察される 。つまり，行動意図と行動の相関は有意

であったが，日本の学生では r=.35,中国の学生では，

r=.40であり， Riddle3)や徳永ら 4)のランニング行動

を 対 象 と し た 先 行 研 究 に お け る 両 者 間 の相関

(Biddle3l : r=.82 ;徳永ら 4l: r=.90) に比べて極め

て低い。ランニング行動のように運動行動を特化す

ると，行動意図と行動の相関は高くなるが，一般的

な運動行動を測定すると，それほど高い相関は得ら

れない。確かに， Godin22l,23)の運動行動の測定指標

は運動心理学の研究頷域では多く用いられている

が，行動意図との測定上の対応関係が悪かったのか

もしれない。しかし，国際的に標準化された身体活



日中間の学生における精神的健康への計画行動理論の予測力
35 

動・運動を測定する尺度が開発されていない現時点

では，より良いと思われる尺度を用いるほかはない。

TPB変数において日中間に相違がみられるので，運

動行動の測定指標を精査すれば， 日中間の差はみら

れるだろう。運動行動をどのように測定するは今後

の課題としたい。

いずれにしても，中国の学生のほうが日本の学生

より運動に対してポジテイプな認知をしているこ

とは事実である。日本の小学校の児童においては，

外遊びが減少し，体力や運動能力の低下が指摘され

ている 24),25）。また，高校・大学では，運動部活動離

れが生じている 26）。これは総じて日本の青少年が身

体活動・運動を厭う意識が高まり，運動行動自体が

減少していることを意味し，今回の日本人学生の運

動に対する行動意図の低さに反映しているものと

思われる。この行動意図を規定する 主観的規範と行

動の統制感も日本の学生のほうが低かった。行動の

統制感の低さは身体運動・運動における成功体験の

乏しさゆえと推察される。中田 G大学の学生は立身

出世の意識が強く，また学業やスポーツの面で卓越

し優秀であってほしいとの家族や友人の期待や要

求を感じているといわれる。このような周囲の人び

との期待感に応え，辛抱強く頑張ろうとする信念，

それに田 舎特有の素朴さ，純粋さも残っている 。 こ

のような理由から，運動・スポーツにおいて 主観的

規範が日本の学生より高かったことは頷ける 。

2,精神的健康度の日中比較

精神的健康状態では， 日中間に顕著な差がみられ

た。精神的健康パターンは日本の学生のほうが中国

の学生に比べ，「だらだら（ゆうゆう型）」と「へと

へと型」が多く，「ふうふう型」が少ないという男

女とも類似した傾向を示した。また，下位尺度のほ

とんどの内容において， 日本の学生は中国の学生よ

りストレスは低いが，生きがいも低いという結果で

あった。

精神的健康状態には運動，食事 ・栄養，睡眠など

の生活習慣が反映することが指摘されている I0), 13), 

20)。よって，この日中間の相違は学生のおかれてい

る生活状況が異なることを示唆している。今回は学

生の生活調査は測定していないので，今後調べる必

要はあるだろう。

また， 6月下旬から 7月初旬にかけて調査を行っ

たが， 日本の場合は大学入学して 3ヶ月しか経って

いない。これに対し，中田の場合は 9月入学なので，

すでに I0ヶ月は経っている。しかも一部 2年生が

含まれていた。 このように学生生活の経験の期間が

異なれば，精神的健康状態に関係している可能性が

ある。これに関連して， 日本の学生における「だら

だら（ゆうゆう型）」と「へとへと型」が中国の学

生に比べ多いというのは， QOLや生きがい（生活の

満足感と生活意欲）が低いということである。生き

がいは目標を達成したり，目標に向かって行動する

ことと関係している 27)。 よって，日本の大学 1年生

の場合は，入学して間もない時期でもあり，大学合

格を目標に受験を終えてきた学生にとっては， 目標

を喪失し，入学後の新たな目標を見出せないでいる

のかもしれない。中田の学生において「ふうふう型」

が非常に多い理由として，ミャオ族にみられる気質

もこのような精神的健康状態に影醤しているかも

しれない。中国 G大学にはミャオ族も多いが，ミャ

オ族は意志が強く，何事においても一旦決意すると

変えない，最後までやり抜いていく強い気質を有し

ている。よって先述したように，中田貴朴I省におけ

る経済，文化，教育におけるコンプレックスや立身

出世という風土の中で，学生たちは頑張っており，

男女とも「ふうふう型」が半数以上を占めるという

結果を導いているのかもしれない。

3. TPBと精神的健康パターン診断検査の諸変数の関

係

計画行動理論 (TPB) の変数では， 日本と中国の

学生はともに，行動意図 (BI) と運動行動 (B)，運

動に対する態度 (AB)，主観的規範 (SN)，行動の

統制感 (PBC) のいずれの変数においても有意な相

関を示し， TPBの構成概念間の関係性は成立してい

た。しかし，中田の学生のほうが日本の学生に比べ，

概して高い相関を示した。特に， 主観的規範が行動

意図や運動行動と高い相関を示したのは意外であ

った。その理由は， 日本人の行動は重要な他者の期

待に添うように選択される傾向が強いので，運動行

動の 主観的規範は日本の学生のほうが行動意図や

運動行動との相関は高いと予想したからである。 し

かし，結果は逆であった。本研究での 主観的規範は

「家族や友人が最低週 3回運動すべきである 」 とい

うことに対する信念を尋ねているが，中国の学生の
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ほうが日本の学生に比し，家族や友人といった他者

の期待を感じて運動行動に対する意図や行動が規

定されていた。 この日中間の 差が，都会（日本）と

田舎（中国）の相違なのか，日本と中国の文化的相

違なのかは明らかではないが，興味深い結果である 。

TPBと精神的健康パターン診断検査の変数間の関

係をみると， 日本の学生では， TBPの変数は主観的

規範を除き，ストレスと負の相関，生きがいと正の

相関を示したが，中国の学生では MHPのほとんど

の変数との間に有意な相関はみられなかった。日本

の学生では，運動行動あるいは運動意識が高い者ほ

どストレスが低く，生きがいは高いというように，

与している可能性があるが，本研究ではそれを調査

していない。今後学生の精神的健康状態の日中間差

を明らかにするため，学生生活の実態を調査して行

く必要がある。

このように，本研究の結果を一般化するには種々

残された課題もあるが，行動計画理論 (TPB) およ

び精神的健康状態の日中間の比較は初めての試み

であり，得られた知見は今後の研究の発展を促す意

味から意義があるものと考える 。
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