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ゴ ン ザ 『新 ス ラ ヴ ・ 日 本 語 辞 典 』の ア ク セ ン ト

坂 口 至

0は しが き

国語ア クセ ン トの史的変遷を跡 づける文献は、 これ まで、京都方言を中心 とす る畿内方

言に関する もの に限 られていたと言 ってよい。かって、近世関 東方言のア クセ ント資料 と

して、r音 声論』(斎藤彦麿)と い う本が、福島邦道氏によ って紹介 され たことがあるが(「江

戸言葉の アクセ ン トにっいての一資料 一i国語学12、1953)、 金 田一春彦氏によれば、ア クセ

ン ト資料 としては、はなはだ信頼できない もので あるとい う(『国語 アクセ ン トσ)史的 研究」

塙書房、ig74262ぺ)。

しか し、筆者は、村山七郎氏の紹 介になる薩摩漂流民 ゴンザ(1717～1739)の 言語資料 の

うち、『露U語 彙 集』(1736)と 『日本語会話入門』(1736)の2資 料に見られ るア クセ ント符 号

を検討 した結果、 それが18世 紀前半の薩隅方言のア クセン ト資料 と して十分信頼で きる も

のであること、特 に2音 節名詞で は現代鹿 児島 アクセ ン トと同 じ型が帰納で きること、 ま

た3音 節以上の語 では、現代鹿 児島ア クセ ン トと型の対応を示 しなが らも、かな り異 なっ

た内容の アクセ ン トであった らしいことなどを明 らかに した(「漂流民 ゴンザの アクセ ント」

文献探究13,141983,1984、 「漂流民 ゴンザのア クセン トー一追考一一」宮崎大学教 育学部紀 要

人文科学571985)。

このたびは、最近 やは り村山七郎氏によって公刊された ゴンザの第3の 言語資料『新ス

ラヴ ・日本語辞 典』のアクセ ン ト符号を見ることによって、前稿の結論が追認で きるか ど

うかを検討 してみたいと思 う。

1資 料と方法

Llゴ ンザの『新スラヴ ・日本語辞典』(1736～1738、 以下『スラヴ』と略称)の 内容の紹介

は、実は今回の公刊が初あてではなく、村山七郎 氏によって、その うちの方言語彙の部分

が早 く紹介 されて いた ものであ る(「新 スラヴ ・日本語辞典 における18世 紀初めの薩摩方言

語彙」文学研究(九 州大学)68、1971)。 しか し、 その訳出部分 にはア クセ ン トの記載が少な

く、方言語彙 とい う性格上、他の アクセ ン トとの比較 もにわかには成 し難 く感 じられたの

で、前稿の資料 には加えなかった。 ところが、今回完全な形でナウカ社か ら出版 され た も

のを見 ると、421ぺv・…ジの うち約3分 の1強 の166ペ ージにわ たって、多量にア クセ ン ト符

号の記載のあることがわか った。 もし全ペ ージにア クセ ン ト符号が記載 されていれば、 ど

んなにか すば らしいアクセン ト資料 になったろ うと惜 しまれる くらいである。

L2ゴ ンザのア クセ ン トの再構方法 は以下の通 りで、前稿(1985)と 同 じである。

(1)ア クセ ン ト符号は、 アクセ ン ト核を表示する もの と考える。

(2)1単 語 もし くは1文 節の単位でア クセ ン トを考 える。

(3)現 代鹿 児島 アクセ ン トとの比較を中心 とする。 ただ し、2音 節 名詞の場合はア ク
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セン ト語類の観点 も導入する。

(4)ア クセ ン トの韻律論的単位については、モーラorシ ラビームの先入観を捨て、モ

ーラ数 とシラビーム数が同 じものでひとまず再構 したの ち
、他の もの に及ぶ。

22音 節語のア クセン ト

2.12音 節名詞のア クセ ン ト

例によ って、現 在諸方言間 にお いて型の対応が比較的鮮明な2音 節名詞のア クセ ン トか

ら見て行 く。 まず、 ア クセ ン ト語類の観点で ゴンザのア クセ ン ト符号を整理 して見よ う。

モーラ数 とシラビーム数の一致 しない語、すなわ ち第2音 節に挟母音[i][u]を 含む ものは

ほとん どすべて第1音 節に アクセ ン ト符号が付されていて、型の再構には役立 たないので

対象か ら除 く。 各語の類所属 にっいて も、前稿同様、金 田一春彦氏作成のア クセ ン ト語類
一一覧表(『国語 アクセ ン トの史的研究』62～73ぺ)に 大体従 い

、問題 のありそうな語 は漢語 と

と もに保留扱 いにする。 なお、 かっこ内の片仮名表記は、底本 としたナ ウカ社本の表記 に

従 った もので、数字は底本の所 在ペ ージを示 す。 また、ア ンダーラインを付 した ものは『露

日語彙集』「日本語 会話入門』(以下併せて『露 日 ・会話』と略称する)に 見 えない単語 である。

(以下同 じ)

60型

【・・一類 】伎(イ 三 ダ 、74)顔(勇 ヲ 、173)寵(男 ゴ 、159)風(5,ジ ェ、75・75)金(勇 ネ 、90

・151・187)壁(f」 べ
、119)酒(岳 ケ 、56・8D城(t(v、167)嫉(t(ワ 、184)llll('j,ヂ ェ、

127)壺('Sボ 、81・163・168)虎(Kラ 、17D辛 『ζフ チ コ 、170)髭(フ4ゲ 、35)紐(フ/

ボ 、i20)筆(フ ヂ ェ、157)的(マ ト、179)溝(ミ ゾ 、36・146)棟(ム ネ 、83)

【二 類 】」二弓 イ ェ 、47・747S1.81)殻(ブ1ラ 、112)川(f5ワ 、88・102・153・15日1

ヲ 、98)寺(チ ラ 、155)十(Kヲ 、91)旗(拶 タ 、135)胸(云 ネ 、84)N(云 ラ 、"4)正玉

類 】竿("5一ヲ、112)殿(Kノ 、159)瞭(1モ 、163)墓(フ ヂカ 、83)腹(フ チ ラ 、 日3)骨

(フ ォ・ネ 、164)豆(マ メ 、81)

【四 類 】後(ア ト、121)喉(ノ ド、81)

【五 類 】扁(イ ケ 、154)蔭(dSゲ 、130)鍋(チ ベ 、164)

【保 留 】賭 け(カ ケ 、123・124)亀(カ メ 、112)小 屋(コ ヤ 、162);医 者(イ シ ャ 、95)騎 馬(キ

バ 、162)後 家(ヨ ケ 、44)臨(シ ∠ ワ 、167)二 度(三 ド、68・88・89)騙(・ 紘29・

40・103)

○ ○ 型

【一 類 】麩(7eワ 、157)髭(Zゲ 、36)蓋(gタ 、167・192)

【二 類 】人(Zt、29・93・93)上 曳ウ イ ェ 、1901190) 、

【三 類 】穴(ア ナ 、92・175)池(イ ケ 、108)馬(。 マ 、113'・161・174)裏(ウ ラ 、129)皮(カ

ワ 、160・160)草(7。 サ 、133)熊(宅 マ 、178)霜(シ モ 、184)脛(る ネ 、80)綱('ど ナ ・40

・119・161)殿(ト 〉
、108)墓(フ ァd)、183)浜(フ ァ・〉、29・37)腹(フ ァ}、39)豆(マ

)、183)店(マ シ 主 、170)物 てモ)、47)山(ヤ ÷ 、175)夢(ユ)、179)綿(ワii>、40)

【四 類 】板(イ タ 、99・102)糸(イ ト、184)鎌(カ マ 、163)省(ト ガ 、50)中(ナ カ 、54・17

8)
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【五 類 】桶(オ ケ 、90)声(コ イ 主、77)智(ム コ 、137)

【保 留 】嘘(ウ う 、166「72・173)糞(乞)、79・80)握(コ 亭 、192)下(嫁97・150)

腓肱(ク う、35・36)土 手(ド チ 主、42)触 れ(フ)、19D孫(マ シ、54);医 者(イ シ}、6

4・151・162・172)風 呂(フ 占、184)

以上をわか り易いよ うに表にまとあてみよ う(表1)。 単語の横の数字は2例 以上ある場

合の用例数、か っこ内は延語数を示 している。 また、※の欄の数字 は参考 までにr露 日 ・

会話』の結果を示 した もので ある。(以 下同 じ)

これによれば・『スラヴ』の場合 も、『露 日 ・会話』ほ どの正確 さは ないに しろ、一類 ・二

類対 三類 ・四類 ・(五類)と い う二型対立の様相を見て とることがで きる。なお、例外 とな

る17語 の うち7語(髭 ・上 ・殿 ・墓 ・腹 ・豆 ・桶)は 、反対の例外で ない表示 も存在し、ま

た一類 ・二類の例外 となる語の うち、上を除 いた4語 は第1音 節がく無声子音+挟 母音〉と

い うsonorityの 小 さい音節構造 となって いるため、 そこにpitchが あって もstress

が認識 され に くかつた可能性がある。

次に・現 代鹿 児島 ア クセ ン トとの関係であるが、既に前稿で述べ たよ うに、 ゴンザのア

クセ ン トが、A型(一 類 ・二類)～/010/,B型(三 類 ・四類 ・五類)～/○01/と い う二型

ア クセ ン トである現 代鹿児島ア クセ ン トと音韻論 的に同 じものであったことは明 白である
。

ついでに・個々の単語 ア クセ ン トの実態を見てお くと、現代鹿児島ア クセン トと一致 しな

いのは、上の表の一類～五類の例外の うち三類の膿を除 くずべて と、保留の うちの、賭 け
・亀 ・小屋 ・医者 ・後家 ・世話 ・二度 ・馬鹿(以 上B型)

、下(A型)の9語15例 、合わせて2

5語35例 とな り、延語数では全131例 中73 。3%の ものが現 代鹿児島 アクセ ン トに一 致する。
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ち な み に 、 『露 日 ・会 話 』で は 、 全178例 の う ち 例 外 は31例 で 、83.1%の 一 致 率 で あ る。

2.22音 節形容詞の アクセ ン ト 『スラヴ』に現れ る2音 節形容詞(力 語尾)は 、『露 日 ・

会話』同様、次の1語 である。

○○型

良し、(ヨ=カく30●93093.93.93.94・150・175.i76)

この語は、現代鹿児島ア クセ ン トでB型(/○ ○「1/)に属 するので、 ゴンザのア クセ ン ト

は これと符合 して いる。

なお、2音 節語は この他に当然動詞が含まれて いるが、第2音 節が必然的に[ujを 含む

ために、2音 節名詞の うちの第2音 節に[1][u]を 含む もの と同 じ表示 となり、ア クセ ン ト

型の再構には役立 たないので省略 する。

33音 節語の アクセ ン ト

3,,13音 節語の アクセ ン トは、名詞 と形容詞の うち、 モーラ数 とシラ ビーム数の ・』致 す

る ものによ って再構 し、一致 しない名詞 ・形容詞、動詞の順 で検討 する。前稿で扱 った〈2

音節名詞+1音 節助詞〉は、用例数が10例 に満たないので省略 する。

3.2モ ーラ数 とシラビーム数が一致 する語における、『スラヴ』の3音 節名詞 ・形容詞

のア クセ ン トを、現代鹿児島ア クセン トのA型(/○010/),B型(/○ ○01/)と 比較 して

示すと次のよ うである。

[名詞1

000型

くA型 〉田 舎(イ チ カ 、90)旨 さGイ サ 、5正 ・150)女(オ 手 ゴ、56・104)小 伎(コ イ ∠ ダ 、

74)酒 屋(サd3ヤ 、50・15「 「`67)芝 居(シ 六 ヤ 、161)捨 子(ス チ{ゴ 、11,カ(チ ブ5ラ 、1
!r一70!一 ーno/

83・184)長 一ざ(ナ ガ サ 、92)査 壬(ノ ノ コ 、154)一 く.,-JSt.(フ ィ ヨ コ 、169)双 一子(ヨ タ ゴ、8

8)向 か い(ム カ イ ェ 、127)

〈B型 〉従 兄 弟(イ ト ゴ 、89)厩(。 マ ヤ 、i62)男(オ ト コ、185)表(オ モ チ ェ 、8監)茸(キ ノ

コ 、83)言 葉(コ トバ 、170)米 屋(コ メ ヤ 、89)

○ ○ ○ 型

〈B型 〉従 兄 弟(イ トゴ 、37)埋(イ ナ ゴ 、160)イ ロ ハ(イ ロ フ ァ、40)言 葉(コ トバ 、93)

蚤1(シ タ メ 、64・69)卵(タ マ ゴ 、41)裸(フ ァ ダ カ 、189)畑(フ ァ ダ ケ 、85)裸 足(フ ァ ダ

シ 、35)広 さ(フ ィ ロ サ 、69)仏(フ ォ・ドケ 、31)

[形 容 詞]

○ ○ ○ 型

くA型 〉圭2⊥ 上(客 ツ カ 、103)長 い(ナ ガ カ 、92・96)

OOO型

くB型 〉白 い(き トカ 、41)太 い(Zト カ 、77)弱 い(ヨ ワ カ 、29)

以 上 を 一 っ の 数 表 に ま と め て み よ う(表2)。
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この結果によれば、rス ラヴ』とr露 日 ・会話』はほぼ同 じ傾向を示 しているが、現代鹿児

島 アクセ ン トでB型 とな つている語の分布が若干違 って いる(『スラヴ』の方が現代鹿児島

ア クセ ン トに近 い)。

まず、現 代鹿 児齢 アクセ ン トでA型 に属 する語の ゴンザにおけるア クセ ン ト型は、『露

目 ・会話』で再構 した通 り、/○010/で 異論 は無いだろ う。 これは、現代鹿児脇ア クセ ン

トの音韻論的型 と全 く同 じであ る。

・方B型 は、前槁では、《○○○型のア クセ ン ト表示か ら現代鹿児島ア クセ ントと同 じ/

Oぐ)C)1/を 再構 し、○○○型の ものを例外 として処理 する》とい う解釈 と、《○OC)型,O

O()型 の両方の アクセ ン ト表示を信頼 し、/○010/か ら/OOO1/へ 移行する過渡期に あ

るア クセ ン トと考 える》とい う解釈の二っを提出 し、 前者は、例外が 多すぎるLに 、OO

O型 と○()O型 の両方のア クセ ン ト表示を もつ語が少なか らず存在することの説明に窮す

ることを理由 として退 け、後者を採 用 したのだ った。 その後者に ら、A型,B型 と もに ・

時代前の/OO■ ○/と い う安定期を想定 しなければ ならない難点が あったが、名詞の場合

は助詞がっ くことで、また形容詞の場合 は活用する ことでA型,B型 の違 いを現わすとい

う一一応の説明をっけておいた。

しか し、 この考えにはやは り異論が出るだろ う。筆者 も、前稿執筆後、4音 節以1:の 語

の場合のB型 アクセ ン トに見 られる多 くの異例を、単純に例外と して処理 してお きなが ら、

3音 節語の場合に これを適用 しない という自己矛盾 に気がっいた。ただ、かりに例外説を

採用すると して も、2音 節語の場合にあれ ほどの正 確さで 自己のア クセ ン トを記述できた

ゴンザが、3音 節語の場合にか くも粗雑になる ものか とい う疑 いは残る(多 音節語の方が

ア クセ ン ト認識が難 しいとい う一般的事実を認め るとして も)。

あるいは、第三の考 え方 として、実は音声学的 に○○○ という音調型であった(音 韻論

的には/○ ○○「/)ため、 ア クセ ン ト表示が第2音 節 と第3音 節で動揺 したのだという見方

も可能か もしれない。

いずれ にしろ、筆者の基本的な考え方は、 ゴンザのア クセン ト表示をで きうる限 り信頼

し、いかなる説明 も不 可能 な場合に初めて例外と して処理する とい うものである。

3.3次 に、特殊音節を含む3音 節語を検討する。韻律論的単位はひとまず シラビーム

と仮定 しよ う。 シラビーム分析における従属音節を◎、1シ ラビームを{}で 表示するこ

とにする。
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これ らの中には、分析の 仕方が不分明の ものが若干あ るが、一応上のよ うに分類 した。

これを、わかり易い表に してみよう(表3)。 ・

これ らのア クセ ン トが、 もし現代鹿児島 アクセ ン ト同様 シラビームで説明 しうる もので

あるならば、全体は2シ ラビームとなり、2音 節語の アクセ ン ト型、すなわ ちA型 ～/○"t

O/,B型 ～/OO1/に 対応するア クセ ン ト表示 になつているはずである。結果を見てみ よ

う。

〈シラビーム分析で都合が良 い もの〉={○ 】{○◎}型,{O◎}{○}型 ～〈A型 〉(32語41例)、

{○}{○ ◎}型,{O◎}{○}型 ～〈B型 〉(18語22例)=計50語63例

〈シラビーム分析で は都合が悪 い もの〉={○}{○ ◎}型,{○ ◎}{○ 〕型 ～〈B型 〉(34語43例)

一83一



、{()〕{O・:・ 、;型～ 〈A型 〉(5語5例)=計39語48例

す な わ ち 、 シ ラ ビ ー ム 分 析 で 都 合 の,悪 い もの が 、 異 語 数 で は43 .8%、 延 語 数 で は43.2%

に 達 す る の で あ る 。 特 にB型 の 不 一 致 率 は 著 し く、 異 語 数 で65 .4%、 延 語 数 で66.7%に も

の ぼ る 。 ちな み に 、 『露 日 ・会 話 』に お い て は 、 シ ラ ビ ー ム 分 析 で 都 合 の 悪 い もの は 、 異 語

数 で は37・0%・ 延 語 数 で は33.3%、B型 の 不 一一致 率 は 、 異 語 数 で43.3%、 延 語 数 で41.6%

と や や 低 か っ た 。 し か し、 い ず れ に せ よ 、 ゴ ン ザ の ア ク セ ン トの 韻 律 論 的 単 位 を シ ラ ビ ー

ム と認 定 す る に は 都 合 の 悪 い 例 外 の 数 で あ る こ と に 変 わ り は な い
。

こ れ に 対 して 、 モ ー ラ で 解 釈 し よ う と す れ ば
、 《ア クセ ン ト核 が 来 る べ き モ ー ラが 特 殊

モ ーラである場合・稼は1モ ーラ前にずれる》という規則を設けることに なるが
、明 らか

な例外 となるの は・○○○型一哩 の う 棚 か り ・錨 ・子供 ・所 ・東 ・玉馳 ・融 ・回 し

・柳 ・去年 ・磁石 ・の11語14例 、○○○型～B型 の うち画家 ・烏 ・千鳥 ・五月 ・書物 ・二

年 ・二番の7語7例 、合わせて18語21例 に とどまる。 これは、全用例に対 して異語数20 .2%、

延語数18・9%の 比率で、 シラビーム分 析の例外よ りかな り低率 となっている,,た だし、B
型 ア クセン トに/○OtO/と/○OO■/の 二っの音韻論的型を認めた上での話で

、その認定
その ものに問題を残 して いる以 上、 あまり強 く主張 するわけに もいかないだろ う

。

3・4次 に・ ゴ ンザの3音 節動 詞の アクセ ン トは、名詞 ・形容詞に比較 するとかな り整

然 と した姿であらわれ る。 以下には、現代鹿児島ア クセ ン トのA型 、B型 と比較する形で

出すが、 このA型 、B型 の内容はア クセ ン ト語類の一類、二類 と大部分一致 する ものであ

る。分析方法は シラビームに拠 る。
!
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以 上を数表にま とめてみよ う(表4)。

『露 日 ・会話』での、 ゴンザのア クセン ト表示 と現代鹿児島ア クセ ン トの一致率は、上の

表で もわか るよ うに、異語数で93.2%、 延語数で92.1%と 素晴 しい ものであ ったが、rス

ラヴ』の場合は、異語数で75.7%、 延語数で75.8%と かな り落 らる。 しか しこれは単純計

算で あって、{○}{○ ◎}～B型 の例外の うち、移す ・落 ちる ・返 す ・叩 く ・出来る ・投げ
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る 〉撫でる ・逃げ る ・誉 める ・分 けるの10語 は例外でないアクセ ン ト表示 もあり、 また{○

}{○ ◎}～A型 の例外の うち、仕切 る ・捨て る ・座る ・使 う ・繋 ぐ ・塞 ぐの6語 は、前に も

述べた よ うに第1音 節のsonorityに 問題の ある語である。 さ らに細か く見れば、{○}{○

一、】～ 〈型の渇 く ・招 く ・雇 うの3語 は
、金田一春彦氏の アクセ ン ト語類では第 二類に属 す

る語であ るか ら、む しろゴンザのア クセ ン ト表示の方が正当 とも言えるのである。 この よ

うに して見てい くと、『スラヴ』での例外は思 いの外少ないのか もしれない。

さて、 上の結果か ら明 らかなように、 ゴ ンザの3音 節動詞は、 シラ ビームによ って見事

に分析 されるのであ る。 これは、3音 節名詞 ・形容詞の場合 と著 しく相違 している。 この

意味については、後に触れる ことにす る。

4多 音節語の ア クセ ン ト

4.i4音 節語のア クセ ン ト ここで も名詞 ・形容 詞 ・動詞を扱 うが、モー ラ数 とシ

ラビーム数が 一・致ずるの は、『露 日 ・会話』同様名詞だけである。

○ぐ)Oo型

〈B型 〉腸(フ チラワタ、157)

OoOO型

〈A型 〉鋼(ア 励 ネ、186)気 任せ(キ 勃 シエ、84)鼻 声(フ ァ≠ゴイェ、79.85)瀬

れ(フ ァ ナ タ イ ェ 、56)人 中(フ トナ カ 、67)

〈B型 〉船 方(フ ナ カ タ 、162・178)

○ ○ ○ ○ 型

〈B型 〉鉄(ク ロ ガ ネ 、112)米 倉(コ メ グ ラ 、114)殿 様(ト ナ サ マ 、82)
}一 辱,一'一一}マ マ

用例は少ないが、 一応数表にま とめてみよ う(表5)。

これによれば、A型 はやは り/○OioO/と 再構す る以外に無いだろう。B型 は二 っに

分裂 しているが(腸 を除 く)、 ○○○○型か ら/○ ○○■O/を 再構 し、○○○○型の ものを

例外 として処理 すべ きか と思われる。 これに矛盾 は無 いか、以下に特殊 音節を含む語 によっ

て検討 してみよ う。 多音 節語の場合は、 シラ ビーム数の認定が難 しそうなので、 とりあ え

ずモーラで示す。

○○○○型

〈A型 〉雄鶏、(オン ドイ、168)舵 取(力 舌 トイ、163)小 璽(ゴ ムるメ、99)磧 み立 て(ツ さ
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以上を数表にま とめたのが、表6で ある。

ここで も・『ス ラヴ』と『露 日 ・会話』はほとんど同 じよ うな傾向を示 しているが
、片方に

しか出て こな い単語が非常 に多 いことを考えれば、十分に意味 のある結果である
。

この表か ら・やは りA型 ～/OO100/、B型 ～/○ ○○■○/が 確認で きそうである
。B

型には・A型 に相 当する例外が多いが、前稿で述べ たよ うに、〈複合語に対する分析的 ア
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クセ ント表示〉と〈基本型ア クセ ン トに類する ものの存在〉の二っで説1リ1可能 と考える
e

日5音 節言⑭ アクセ ン トr制 ・会言舌』には、モー微 とシラビーム数の ・蜘
る語が・1蹄(oOOOO型 一く<型 〉)と裏表(Ooo60型 一〈B型 〉)の2語 あ 一たが

、
イス ラ ヴ』に は 次 の 一 語 し か 見 当 た ら な い

。 モ ー ラ で 示 オ 。

OOOOO型

〈Ai型 〉二・【〉(マ タ コ コ ロ 、89)

特郷 節を含む暗 節語は以下の通りである。

OooOc)型

〈A型>i1liし{11け る(惣 ク を ・70・87・103・132・141・146腱 落 と 弓C飴}、

る ・is!)髄 立 て る(ツ § タ ツ を・ 日9・190)引 一き破 る(フ 鴛 ヤ ブtlノ、141)・;1-一)IS(J・

る(フ ィ ッ カ ク ノレ、122)

〈B型 〉腋 の ド(・駈 ど タ 、186),tl螺 ・(6舌=1・ る 、123.127.139)翻 」ll扇

甥 ク を ・64'i26)離 直 す(カ 「ぎナ ヲ る 、145)

OOOOO型

〈B型 〉光 り物(-Ptイ モ ン 、183),立 延 え 杢(ウ6タ ユ ル 、97)1・」・が る(キEl・ ガ ル
、7

9耀 え 砲 芳 マ ユ を 、 日8).一'tu...

OOOOO型

<B型
,>i・1,llt」1り(ナカ 手 ヲ イd80)裸 麦(フ ァダ ブ1ムゼd14)

○○○○○型

〈A型〉瞳 鯉 る一(ヤ駕 クを・122)
〈B馳 立てる(ア ワタツを

>68)謎 趣 即 囎 残190脚 墨(ナ ガイ」
ぎ・72)見 蝕 せる(ミ ヤワスを、80)

以上を表にまとめてみよ う(表7)。

この結果は、例外が やはり多 いが、前稿の通 り、A型 ～/○01000/、B型 ～/○ ○○

○■○/と 考えてよかろ うと思 う。
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5ま とめ その他

5.1ゴ ンザのア クセ ン ト体系 前節までの検討結果を総括 してみ る。多 壽節語、特

にB型 ア クセ ン トの再構にはなお問題が残されているが、 ゴンザのア クセ ン ト符 号の性格

を考 えれば、やむを えない ことか もしれない。 一応の結論 として、 ゴンザのア クセン ト体

系は、前稿の結論通 り、次のよ うな二型ア クセ ン トであ ったと考 えてお きたい(多 音節語

に 三型以 ヒあった と考える必要のないことは、細か く述べないことにオる)。 現代鹿 児島

アクセ ン トと比校対照 して示 す。

ゴンザのア クセ ント 現代鹿児島 ア クセ ン ト

上のよ うなゴンザのア クセ ン ト体系が、国語ア クセ ン ト上、 どのよ うな地 位を 占め るか

に ついては、 前稿で述べたので繰 り返 さない。

5.2韻 律論 的単 位の問題 これ も前稿で少 し触れたが、 ゴンザのア クセ ン トが現代

鹿児島ア クセ ン ト同様、完 全に シラビームを韻律論的単位 としていると見るの も、筆 者と

しては疑問 な しとしない。4音 節以 上の語の場合は、 モーラの方が理解 しやすいよ うに思

うし、3音 節語 において も、 名詞 ・形容詞と動詞の差が気 になる。 あるいは、単位その も

の も過渡期にあるとい うことは考え られないで あろ うか。 つまり、 ゴンザの言語はモーラ

か らシラビームに移行 しっっある状態を映 していると見るのである。恐 らく移行すろ順序

としては、音節数の少ない もの からであろ うが、 ゴンザの状態 もその ようにな ってはいな

いだろうか。3音 節語 において、動 詞が名詞 ・形容詞に先ん じているのは、名詞 ・形容詞

の場合 は語によ って2シ ラ ビーム となる ものと3シ ラビームのままとどまる もの とが出て
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くるのに対 して、動詞の場合、総 ての語が2シ ラビームに統一 されるため に、移行が スム
ーズになされたとは考 えられないだろうか

。

5,3崎 村弘文氏「ゴンザのア クセ ン ト・私考」に っいて 本誌15号(1985年2∫Dに 鹿児

島大学の崎卜1弘文氏が上のよ うな題で論文を書かれたが、中に筆者の「漂流民 ゴンザのア
17セ ン ト1(木 誌13

,14号)に 対 する批評の部分があるので、 一・言触れてお きたい。崎 桝氏の

枇評はお もに方法の問題についてであ った。筆者はその後、は しが きで述べたよっに、追

考の論文を書いて、筆者な りの方法の反省を した(1985年3月 ただ し原稿提 出は1984・・MO

月)が 、 それと今回の もので氏の批評に対するお答えになったであろ うか。氏 と筆者とで

は・ 出発点で既に食い違 っているようである。筆 者にと っては、 ゴンザのア クセ ントが信

頼で きるか どうかが、 まず間われなければな らない問題だ った。 ア クセ ン ト語類や現 代鹿

児島ア クセ ン トとの比較に重点を置いたのはそのためである。現 在方言と違 って歴史的文

献を扱 う場合には、常識的 な方法ではないのだろ うか。 そして、信頼で きそ うだとい うこ

とがは 一・きり した段階 で、型は如何、 さらに体系はと進んだわけで ある。 氏は体系化後に

通時的比較を して もよい と言われ るが、その 体系化は何を もとにしてなさオ1るのだる)一・、か、

筆者にはよ くわか らない。 この方法の違 いによ る ものか、 筆者の再構 した体系と氏の もの

とでは、3音 節以1:.がか なり相違 して いる。 もう一一っ、 ゴンザの ア クセ ン トの韻律論的 単

位にっいては、氏と筆者の間にそれ ほどの懸隔は なさそ うであるが、モーラ、 シラビーム

lJii方の 日∫能性を考え、 様々検討 した挙句、結果的にシラビームかと した筆 者の行き方は、

氏には まどろ一・こしく映 るか もしれない。 この他 に も述べたいことはあるが、氏の論 文は

未完なので、 これ以上の言及はさけたい。恐 らく本誌 に載 るであろ っ氏の続槁とこω小論

によ って、悶題のあ りかが 一層明 らかになることを期 待する。

6あ とが き

は しがきに述べたよ うに、本稿は『露 口 ・会話』の検討で得た結論を、『スラヴ』で追認 し

よっとする ものであ ったが、所期の日的はほば達Ll・られ たことと想、う,、ただ、『スラヴ』に

おけ るゴンザの ア クセ ン ト表示の精度は、「露 日 ・会話』ほ どではなか った。 この 事'1{に何

らかの意味を持 たせようとするならば、 あるいは次のよ うなことであるのか もしれ ない,、

d'なわtl>、『露 日 ・会話』は1736年 の完成であ るが、 この時 ゴンザと生涯を共に した25歳 年

上の ソーザはまだ存命中で、恐 らくアクセ ン トについて もゴンザを助けるところが あった

だろ う。 ところが、rス ラヴ』の編纂は同 じ1736年 なが ら、 ソーザの死の直後に開始 された

もの である(村 山七郎氏の解説による)。 もちろん「露 日 ・会話』のア クセ ン トはそのまま用

いたで あろうが、それ に無 い ものは当然の ことなが らソーザに確かめ るすべがなか ったわ

けであ る。 この辺に理山が あるのではないかと思 う。

最後に、前槁のあ とが きで述べた ことの繰 り返 しになるが、 ゴンザのア クセ ン ト資料 に

は まだ「OrbiSpictus』 とい うものが あり、未紹介であ る。1739年 編纂とい うのはちkっ

と気になるが、『露 日』よ り豊富なアクセ ン ト記載量 とい うことなので、 ゴンザのア クセ ン

トを より明 らかにするたあに も早期 の続 刊を期 待 したい。

(宮崎大学教育学部講師)
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