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　　This　paper　is　a　thal　of　the　facilitator　training　for　structured　encounter　group　by　using“Collaborative　Method”．

Six　facilitators　facilitated　a　structured　ehcounter　group（8　sessions，90minutes，　every　week）with　an　experienced

facilitator，　and　the“collaborative　method，’and‘‘theme　decided　method”were　introduced　to　the　group．　The

group　structure　and　the　group　process　of　this　group　were　narrated．　As　the　results，　three　points　were　discussed　as

below；（1）Characteristics　and　significance　of　the“Collaborative　Method”，（2）Characteristics　and　signi負cance　of

the“theme　decided　method，，，（3）Acquisition　of　the　facilitation　technique．　It　was　concluded　that“Collaborative

Method”is　useful　as　facilitator　training　for　structured　encounter　gro叩．

Keywords：“collaborative　method”，“theme　decided　method”，　facilitator　training

1　はじめに

　近年，教育や医療などの臨床現場で様々なグループ・

アプローチが実施されている。なかでもエンカウンター・

グループ（以下EG）は，「自己理解，他者理解，自己と

他者との深くて親密な関係の体験」（野島，2000）を目

的としたグループ・アプローチである。EGは，構造化

されていない「非構成型EG」（以下UEG）とエクササ

イズを中心に構造化された「構成型EG」（以下SEG）

の2つの意味で使用されている（野島，2000）。

　ファシリテーター（以下Fac）養成の方法としては，

Fac　Candidate（以下FacCa）たちがコ・ファシリテーター

（以下CoFac）としてベテランFacと同じグループ（以下

Gr）を担当する「コ・ファシリテーター方式（以下

CoFac方式）」（野島，1985）がある。従来はFacCaたち

がGrに陪席したりメンバー（以下Me）として参加する

などが主であったが，野島・内田（2001）は「CoFac方

式」の新しい養成方法を提示しており，以降九大の一連

の研究が数年にわたって報告されている（SEGでは，野

島・吉岡他，2002；野島・西他，2003；野島・金子他，

2004；野島・廣他，2005；野島・伊勢谷他，2006，UEG

では，福田・野島，2002；榊・野島，2003；内田・野島，

2003；金・野島，2004）。

　SEGのFac養成における野島らのこれまでの研究の

推移をまとめると次のようである。「CoFac方式」（野島・

内田，2001）は，単数のCoFacがベテランFacが構成

したプログラムが行われるセッション（以下Se）にお

いて，相補的に関与する。「複数CoFac方式」（野島・

吉岡他，2002）は，複数（3名）のCoFacがベテランFac

が構成したプログラムが行われるSeに補助的に関与す

る。，「複数CoFac方式H」（野島・西他，2003）は，複

数（3名）のCoFacが，ベテランFacが構成したプログ

ラムを単独で2Seずつローテーションで実践する。「複

数CoFac方式皿」（野島・金子他，2004）は，複数（3

名）のCoFaが自分たちで構成したプログラムを単独で

2Seずつローテーションで実践する。「複数CoFac方式

IV」（野島・廣他，2005）では，複数（4名）のCoFac

が，自分たちで構成したプログラムを2名ずつペアで3

Seずつローテーションで実践する。「複数CoFac方式V」

（野島・伊勢谷他，2006）では，’複数（2名）のCoFac。

が自分たちで構成したプログラムをペアで毎Se担当す
る。

　また，最近ではSEGとUEGを融合させた「半構成方

式」という新しい方式によるEGが実践されている（森
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園・野島，2006）。「半構成方式」の特徴は，①10人前後

の同じMeによって全Seを行う，②各Seのテーマを決

め，そのテーマに沿ってGrは展開される，③テーマや

Grの進め方は，　Grの展開によって柔軟に変更される，

④1つのSeで全員に発言する機会を与える，とされる。

　今回，われわれは，上記の知見をふまえ，Fac養成の

さらなる検討を行い，複数（6名）のFacCaを効率よく

養成するために，「コラボレーション方式」とくテーマ

設定法〉を導入することを試みた（Table　1参照）。「コ

ラボレーション方式」は，ベテランFacのもとFacCaた

ちが，Gr全体を動かす“全体Fac”と小Grに入る
“Small－Gr－Fac”（以下SFac）の両方の役割を交代でとる

というものである。また，〈テーマ設定法〉は，毎Se

ごとにテーマを設定し，そのテーマをめぐって小Grの

中で各Meが1人ずつ持ち時間内で語っていき，全体

Facが1人当たりの持ち時間を区切るというものである。

今回は，複数（6名）のFacCaが全8Se中6Seを担当
した。ちなみに，「コ・ファシリテーター方式」と「コ

ラボレーション方式」を比較対照したものがTable　1で

ある。

　本研究では，「コラボレーション方式」とくテーマ設

定法〉を用いてFac養成が試みられた構成的エンカウン

ター・グループのグループ構成と経過を報告し，（1）「コ

ラボレーション方式」の特徴と意義，（2）〈テーマ設定

法〉の特徴と意義，（3）ファシリテーション技法の学習

について考察する。

Il　グループ構成

1．グループの位置づけ

　Fac養成が試みられたGrは，　X年の学部の授業「グ

ループ・アプローチ論演習」（5．時限目，90分間）とし

て行なわれた。

2．グループ編成

　Meは学部生（2～4年），聴講生などで，年齢は19歳

～50歳（平均24．6歳（SD＝7．39））。参加人数は平均39．9

名（SD＝3．68）。　Facは，授業の担当教員（50代後半，男

性，SEG及びUEGのFacのベテラン）。　FacCaたち（い

ずれも大学院生）は次のとおりである。

　A：20代女性，SEGのMe体験3回以上／B：20代女

性，SEGのMe体験2回以上／C：30代男性，　SEGの

Me体験3回以上／D：20代女性，　SEGのMe体験0回

／E：40代女性，SEGのMe体験1回以上／F：20代女

性，SEGのMe体験2回以上。なお，全員がUEGのMe
体験複数回であった。

　本Grでは，　Gr未体験のMeが多いため，　Se1はウォー

ミングアップとして，エクササイズをベテランFacが行

なった。Se2～Se7はFacCaたち（大学院生6名）はGr

全体を動かす全体Facと5つの小Grそれぞれに入る

SFacの役割を交代でとり，テーマを設定して小Grで話

す形とし，Se8はベテランFacがまとめを担当した。ベ

テランFacはSe1，　Se8においてFacとして，　Se2～Se7は

　　　　　　　　　　　　　　Table　1
「コ・ファシリテーター方式」と「コラボレーション方式」の比較対照

複数コ・ファシリテーター方式 コラボレーション方式

被養成者人数 1～4名 6名

FacCaの役割 　　　　　　　　CoFac
i進行役・アシスタント・メンバー・観察者）

全体FacとSFac

養成のGr内容 エクササイズ，傾聴訓練など テーマ設定法
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Observerとして参加した。なお，　FacCaたちは，　Se前後

にベテランFacからスタッフ・ミーティングとしてスー

パービジョン（以下SV）を受けた。

　テーマは，参加Meにとって身近で，発達段階的にも

大切なテーマであろう内容を吟味し，各Seのテーマと

して予め「自分のしたいことベスト10」，「私の自慢話」，

「友人・仲間」，「自分の進路についての過去・現在・未

来」，「夢：」，「大切な人（家族・恋人等）」，「EGについ

て」などを用意しておき，Grの展開に沿って柔軟に変

更していくこととした。テーマの流れとしては，まずは

Grに慣れてもらうこと，安心・信頼して話せる場とし

て意識してもらうこと，自分のことに目を向けること，

他者に耳を傾けることを体験してもらい，自己理解，他

者理解，自己と他者との深くて親密な人間関係の体験を

目的に，自由度の高いテーマから，普段は表現しないよ

うな自分の内面をあらわすテーマへと移行していくこと

を想定していた。最後はベテランFacの安定感のもと信

頼できる場で体験へのおさまりをつけることとした。

　なお，Grの最初にウォーミングアップとして，　Grの

展開にあわせて選択したエクササイズを実施した。また，

それぞれのテーマについて各Meが必ず発言できるよう

に全体Facが時間を区切ることにより，安全感を高める

ことにした。そして，自己開示や触発の体験を自分のも

のとするために，自分の気持ちや考えを言語化し，他者

のGrへの意見を聞き，体験の意味を考えられるように

各Seの最後に小Grごとにシェアリングの機会をもっ
た。

3．場　所

　場所は広いプレイルームを使用した。

4．リサーチ

　Me全員に対して，　Gr開始前，終了後に参加意欲度や

期待度，満足度などを記入する「参加者カード」，各Se

終了後に感想や魅力度などを記入する「セッションアン

ケート」の提出が求められた。参加意欲度，期待度，満

足度魅力度は，いずれも7段階評定（1～7）である。

川　グループの経過

1．参加前の気持ち

　MeのGr開始前の参加意欲度，期待度の平均値は，

それぞれ5．27（SD＝0．78），5．16（SD＝1．04）であった。

自由記述では，「初参加なので，内容がつかめず不安感

があるが楽しめたらと思う」，「どこまで自由に自分を出

したらいいかという不安がある」，「自分の中にどのよう

な変化が生まれるのか期待しているが，緊張と共にうま

くできるかどうか，自分はどんなことを感じるのだろう

か等不安が多い」，「人見知りが激しく，新しい場や人に

馴染むのにとても時間がかかる私がどのようなグループ

体験ができるのかということに非常に関心がある⊥，「ど

のようなことをするのか，話すのか等ということももち

ろんそうだが，グループということで，自分の1つ1つ

の発言や行動に対するメンバーの反応なども今からすご

く気になる。でも，その中で自分の思っていることを素

直に表現したり，メンバーの話も聞いたりしながら自己

理解，他者理解を深めたいという思いも持っている」な

どであった。

2．グループのプロセス

●Se1（X年10月17日）：オリエンテーション・導入

Me44名，担当はベテランFac

　ベテランFacからのオリエンテーションの後，「参加

者カード」を記入した。FacCaたちは自己紹介とGrへ

の思いを語る。EGの目的を確認した後で，「マンウォッ

チング」→「マッサージ」（2人）→「背中合わせ」（2

人）→「私の好きな言葉つき自己紹介」（6人）→「集

団突撃インタビュー」（6人）を行なう。エクササイズ

設定の目的は，日常ではしない接触，イメージを使うこ

とによって自己理解，他者理解，自己と他者との深くて

親密な関係（野島，2000）を目指す準備を行なうことで

あった。最初は固かったGrがだんだんほぐれていく様

子が見え，盛り上がる。最後にFacCaたちからSe1の雰

囲気や体験して感じたことについてのフィードバックが

行なわれた。

　Meの感想＝魅力度の平均は5．79（SD＝1．06）。自由記

述では，「最初はぎごちない雰囲気だったが，だんだん

ほぐれてきた」，「時間が短い」などであった。

　FacCaの感想＝「最初は緊張していたGrもだんだん

ほぐれていった」，「Se後にベテランFacがエクササイ

ズのねらい，意味付けを明確に伝えているのが勉強になっ

た」，「Facは落ちついていて安心感がある」などであっ

た。

　※スタッフ・ミーティングでの話・検討：「参加者カー

ド」と「セッションアンケート」の見かたについてのア

ドバイスがあった。

●Se2（X年10月24日）：テーマ〈私のしたいことベス

ト10＞　Me42名（8名×2Gr，9名×3Gr），全体Fac担

当はFacCaのC
　テーマ設定の目的は，①グループの雰囲気に慣れる，

②自分のペースを大切に率直に語る，③自分の願望を他

者と共有して自己理解・他者理解を深める，とした。ま

ずウォーミングアップ効果とグルーピングのために，

「バースデーライン」のエクササイズを行った。次に全

体FacがSeの目的と目標を説明し，デモンストレーショ

ンを行なった。考える時間を取った後，1人3分（2分
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発表＋1分質問・感想）とした。最初は緊張していたが，

次第に盛り上がり，和やかな雰囲気になった。

　Meの感想＝魅力度の平均は4．88（SD＝L25）。自由記

述では，「関してみたいことは，今の自分像を浮かび上

がらせてくれておもしろかった」，「初めは緊張していた

が，少しずつ和らいでいった」などであった。

　全体Facの感想＝「終始緊張しつぱなしで，次の動

作を確認したり，時間をチェックしたりと気持ちがあた

ふたしていた感じ。緊張していたのであまりいいフィー

ドバックができなかったように思う」／SFacの感想＝

「〈気がかりな点〉外れた人がいなかったか？」，「シェ

アリングが雑談ぼくなったけど，修正すべきだったのか

分からない」，「口をはさむMeにどう対応するかとまどっ

た。留学生の方は話についていけただろうか？持ち時間

中のコメントの制限について，迷った」などであった。

　※スタッフ・ミーティングでの話・検討：ベテラン

Facより，留学生には必要に応じて通訳的役割をSFac

がとることとのアドバイスや，外れているMe，発言が

なかなかできないMe，逆にたくさん発言してしまう

Meに対してSFacがフォローするようにとのアドバイ

スがあった。

●Se3（X年10月31日）：テーマ〈私の自慢話・得意な

こと＞　Me42名（8名×3Gr，9名×2Gr），全体Fac担

当はFacCaのB
　テーマ設定の目的は，①自己紹介，②自己受容，自己

肯定をすること，③健康な自己愛を満足させること，④

他者のことを考えること，⑤自己開示し他者から受容さ

れている感じを持つこととした。「身長順に並ぶエクサ

サイズ」をした後，小Grでは，「一反もめんゲーム」

を行なった。テーマを紹介し，全体Facによるデモンス

トレーションを行なった後，“2分間自己開示＋1分間

質問やコメント”とした。小Grによって盛り上がり方

が異なるが，Meは積極的に話をし，聞いている様子で

あった。シェアリング後，全体Facからこのテーマに自

己受容，自己肯定，健康な自己愛を満足させることにつ

ながるなどの意味があることを伝えた。なお，今回より

ネームプレート，時間枠の設定を導入した。

　Meの感想＝魅力度の平均は5．43（SD＝0．99）。自由記

述では，「人前で話すのが苦手で緊張」，「ネームプレー

トで名前を覚えられてよかった」，「ウォーミングアップ

で緊張がほぐれた」などであった。

　全体Facの感想＝「シェアリングのときに感想があ

まり語られなかったようだが，シェアリングの切り方が

難しい」と時間管理の難しさと疑問を感じる。／SFac

の感想＝Se2後のSVでの円を縮めるという工夫を実行

したことに対して，「輪が近くなってGrが近いものに

なった」，「シェアリングがシェアリングとして機能しな

い時の軌道修正のできなさ」，「Facとして動くことの困

難さ」，「Meが自発的に質問やフィードバックをしてい

る」などであった。

　※スタッフ・ミーティングでの話・検討：ベテラン

Facから，自分の体験を語るときに，“I　centered”で語

ること，シェアリングを目的に沿ったものにするにはあ

る程度待った後に「ところで，今回の感想は…」と介入

する方がよいとのアドバイスがあった。時間管理に関し

ては治療構造と同じく枠があることの意味を学ぶ。

●Se4（2005年11月7日）：テーマ＜友人・仲間＞　Me

43名（9名×3Gr，8名×2Gr），全体Fac担当はFacCa

のE
　目的は，①友人，仲間のことを考えることにより自己

理解，他者理解を深める，②友人や伸間との関係性を考

えてみる，③Grの安心感を高める，とした。ウォーミ

ングアップとして「進化じゃんけん」を行ない，小Gr

では「名前を覚えようゲーム」を行った。EGの目標を

説明後，テーマの紹介と自己開示も兼ねて全体Facによ

るデモンストレーションを行い，考える時間を設けた。

発表のJII頁番は各GrのSFacの判断に任せた。3分間の

自己開示であることを説明し，3分間話せなかったMe

にはSFacが適宜質問や感想をMeに促すこととした。

友人・仲間との傷つき体験がある人，テーマで否定的な

感情が想起された人に対して配慮が必要と思われたが，

SFacがいるため安心感があった。　Gr全体の印象は未だ

緊張感はあるものの，少しずつ慣れてきた様子であった。

笑い声が上がるGrもありGrによって雰囲気が異なる。

　Meの感想＝魅力度の平均は5．43（SD＝1．13）。自由記

述では，「日頃から考えていたテーマだったので整理に

なった」，「余り気乗りしなかった」，「今までで一番自分

を出すことができた」，「時間が足りない」などであった。

　全体Facの感想＝「時間管理に焦りがあり，テーマ

の説明が不十分だった。それぞれのスタート時間の区切

りをはっきり説明しなかった。時間通りに終了できたこ

とは満足」／SFacの感想＝「時間が足りず全員の発言

のチャンスがなかった」，「友人を作るのが苦手という発

言をシェアリングでふれなかった」などであった。

　※スタッフ・ミーティングでの話・検討：全体に対し

て，全体Facは自分の指示が通っているかどうかを見極

めることが必要。「友人・仲間」に対するネガティブな

発言は，受け取る側の心の事情である。Seの中には，

のれるテーマとのれないテーマがあるので余り神経質に

なり過ぎないようにとのアドバイスがあった。

●Se5（2005年11月14日）：テーマ〈異性・恋愛・結

婚＞　Me38名（7名×2Gr，8名×3Gr），全体Fac担

当はFacCaのF

　テーマ設定の目的は，①異性・恋愛・結婚のことを考

えることにより自己理解，他者理解を深める，②異性と

の関係性を考えてみる，③自分のペースを大切にして率
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直に語るとした。ウォーミングアップとして「進化じゃ

んけん鬼ごっこ」を行ない，小Grでは「名前を覚えよ

うゲーム」を行なった。このSeの目標の説明後，テー

マの紹介と自己開示も兼ねて全体Facによる3分間のデ

モンストレーションを行い，考える時間を設けた。発表

の順番は各GrのCoFacの判断に任せた。3分間の自己

開示であることを説明し，3分間話せなかったMeには

CoFacが適宜質問や感想をMeに促すこととした。語り

合い30分，シェアリング7分とした。異性・恋愛・結婚

については，抵抗感があるMeへの配慮のため，全体

Facがデモンストレーションで具体的なエピソードを交

え，自分の経験を素直に伝えた。Gr全体の印象は緊張

感が少しあるものの，少しずつ慣れてきて，和やかな雰

囲気であった。

　Meの感想＝魅力度の平均は5．63（SD＝0．85）。自由記

述では，「人前で話すのは抵抗感があるかと思ったが，

意外とすらすらと話すことができた」，「恋愛についての

自分の姿勢や思っていることを改めて見直すことができ

た」などであった。

　全体Facの感想＝「時間の管理がよくできていないこ

と。異国語を使う難しさがよく感じられた。自分の緊張

感をコントロールできない」／SFacの感想＝各グルー

プに対して，「はじめてから固い雰囲気，でもそれぞれ

が話せることを話せた」，「暖かく居心地のいいグループ」，

「シェアリングの時間が足りず全員の発言のチャンスが

なかった」などであった。

　※スタッフ・ミーティングでの話・検討：「時間を切

ることの難しさ」に対して，全体Fac自身の分離不安が

ある。スパッと動くとそれに沿って自分の気持ちがつい

てくるとのアドバイスがあった。

●Se6（X年11月28日）：テーマ＜家族＞　Me38名（10

名×2Gr，9名×2Gr），全体Fac担当はFacCaのA
（SFacが一人欠席）

　テーマ設定の目的は，①家族のことを考えることによ

り自己理解，他者理解を深める，②家族との関係性を考

えてみる，③自分のペースを大切にして率直に語るとし

た。ウォーミングアップとして「グルーピングじゃんけ

ん」を行ない，小Grでは「お名前にょつきゲーム」の

エクササイズを行なった。初めは活発だったが，終わり

では少しだれたような印象も受けた。目標の説明後，テー

マの紹介と自己開示も兼ねて全体Facによるデモンスト

レーションを行なった後，考える時間を設けた。3分間

自己開示と説明をし，SFacが適宜コメントや感想をMe

に促すことにした。今回は指名方式とした。全体の印象

としては，ひとつひとつのグループがひとつの家族のよ

うな雰囲気であった。

　Meの感想＝魅力度の平均は5．38（SD＝137）。自由記

述では，「家族をより大切に思えた」，「家族というテー

マは少し重すぎる気がしました」，「もっと真剣に伝えた

いと思うようになった」などであった。

　全体Facの感想＝「各グループが暖かい雰囲気を持っ

ているように見えた。先生もおっしゃったけど，大家族

のイメージで見ていた。」／SFacの感想＝「このテーマ

で泣いてしまった学生がいてそのことに心がとらわれた。

Se後に個別にフォローした」，「素直に皆聞けていたの

かよく分からなかった」などであった。

　※スタッフ・ミーティングでの話・検討：いる人がい

ないということは喪失感やメンバーが不安になるので

SFacが一人欠席だったことを伝えるべきだったという

アドバイスがあった。

●Se7（X年12月5日）＝テーマ＜将来イメージ＞　Me

33名（7名×3Gr，6名×2Gr），全体Fac担当はFacCa

のD
　テーマ設定の目的は，①今までのSeの語りを踏まえ

て，将来イメージを考える，②将来イメージを考えるこ

とにより自己理解，他者理解を深める，③自分のペース

を大切にして率直に語る，とした。ウォーミングアップ

として「文章完成ゲーム」のエクササイズを行なった。

開始直後からそれぞれのGrの活気が出て，積極性の高

まりを感じた。このSeの目標の説明，テーマの紹介と

自己開示も兼ねて全体Facによるデモンストレーション

を行なった後，考える時間を設けた。発表の仕方は指名

方式とした。“3分間自己開示”であることを説明し，

3分間話せなかったMeにはSFacが適宜コメントや感

想をMeに促すこととした。全体の印象としては，和や

かで，MeがこのEGに場慣れしてきているような印象

であった。

　Meの感想＝魅力度の平均は5．65（SD＝0．99）。自由記

述では，「踏み込まないで，そのまま受け入れてくれる

ような感じだった。この距離感が嬉しい」，「他の人の夢

を聞くことができて良かったし，自分の人生設計を更に

考えることができた」などであった。

　全体Facの感想＝「和やかな中に真剣さを感じる。

全体からすると緊張感はそれほど見受けられなかった印

象。個人としてはシェアリングをゆったりとることがで

きたことが満足」／SFacの感想＝「人数が少なかった

ことであまり緊張感が感じられない」，「シェアリングが

全員長めにとることができて今回のテーマが振り返れ，

それぞれが自分のペースで自分の考えや気付きをじっく

り話せた」，「理想のイメージが壊れた時の話で高い理想

を持ちすぎないようにしていることに対してのフォロー

ができなかった」，「Facに対しての質問が多く出ていた

ので『ところで』と言って話をシェアリングの方に戻し

た」であった。

　※スタッフ・ミーティングでの話・検討：Grで斜に

構えている人に対して「もし良ければ……」という形で
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言っても言わなくてもいいという表現を行うとよいとの

アドバイスや，Meの気持ちの尊重をしていくことが大

切とのアドバイスがあった。

●Se8（X年12月12日）＝「金魚鉢方式」による今までの

セッションの振り返り　Me37名，担当はベテランFac

（SFacが一人欠席）

　ベテランFacから前Seのフィードバックの後，「王様

じゃんけん」でグルーピング（6Gr構成）を行なった。

「金魚鉢方式」による今までのSeの振り返りをした。2

重のGrを作り内側のGrが振り返りを10分程度語り合

い，外側のGrが観察をした。誰が誰を観察するかをあ

らかじめ決めておく。2Grが同時進行した。留意点は，

外側の観察者は，①バーバル，②ヴォーカル，③ノンバー

バルの3つの視点で観察することとした。終了後，観察

者が1人1分程度で観察したことを3つの視点からフィー

ドバックする。その後，役割を交替して同様に実施した。

最初は観察者の存在もあり固かったGrが，だんだんほ

ぐれていく印象であった。最後はベテランFacから「ジョ

ハリの4つの窓」の説明があり、，「参加者カード」を書

いて終了した。

　Meの感想＝魅力度の平均は5．73（SD＝0．93）。「最初緊

張したが，徐々に自発的な発言が増えた」「自分の話し

方，聞き方の特徴がわかった」「ジョハリの4つの窓の

説明で未知なところもあっても大いによいと話されて少

し安心した」などであった。

　FacCaの感想＝Grに対しては「緊張感はあったもの

の，全Seを通しての意見を聞くことができた」「なかな

かGrが進んでいく感じがせず，自分から発言していく

ことが多かった」とGr進行に対し異なる意見があった。

またベテランFacに対しては「安心感があった」，「細か

い配慮があった」，「説明が明確だった」，「最後に納める

Seだった」などであった。

　※スタッフ・ミーティングでの話・検討：Meのネガ

ティブの発言に対してSFacがポジティブなフィードバッ

クができなかったことに対して，場数を踏めばできるよ

うになるとのアドバイスがあった。

3．参加後の気持ち

　全Se終了後のMeの満足度の平均は5．78（SD＝0．87）。

自由記述では，「普段ぼんやり考えていることをまとめ

て言語化することによってより明確になった」「沈黙が

すごくつらい時間に思えたが，回を重ねるにつれて沈黙

の時間というのもそれぞれが自分の心の中で考えること

のできる重要な時間なのだと思えるようになった」，「全

Se通して帰った後にもやもやした嫌な気持ちになった。

そういう気持ちになるのは何らかのEGの作用だと思う

し，参加したことに意味があったと思う」，「EGの雰囲

気にも慣れ，ある程度自然にふるまえるようになった」，

「その場でつくられたGrの人に内面をさらけ出すのは

難しい」，「全く異なる人とこのような演習をおこなって

みたい」などであった。

lV　考　察

1．「コラボレーション方式」の特徴と意義

　本Grでは，　OrganizerであるベテランFacのもと，全

体FacとSFacが協同でGrをすすめるという「コラボレー

ション方式」を導入し，複数のFacCaが養成された。

以下に全体Fac体験，　SFac体験，全体Fac体験とSFac

の両方の体験の意義について考察したい。

（D全体Fac体験の意義

　全体Fac体験の意義として，　Gr全体を見る体験がで

きたこと，大人数を動かすFac体験ができたこと，時間

管理を行なう体験ができたこと，教示の仕方の工夫を行

なえたことなどが挙げられる。また，FacCaであったが

故の余裕のなさからくる全体Facとしての難しさを感じ

た。時間管理を意識したために全体を見る余裕に欠けて

しまい教示の指示が通っているのか把握することができ

ず，反省点として残った。しかし，その難しさを体験し，

SVを受けることで体験が定着し，理解が深まったこと

は意義があったと思われる。

（2）SFac体験の意義

　GrのMe　l人1人のあり方を観察できたことにより，

Grの中でのれていない人やテーマに抵抗感を持ってい

る人，留学生への言葉理解へのフォローが可能となった。

しかし，その一方で，どのSFacもシェアリングの難し

さを訴えていた。時間枠が限られた中でいかに全員に話

してもらって共有することができるかという難しさであ

る。特に初めの方ではシェアリングがなかなかできず

Seの続きのようになってしまったり，深い自己開示を

行う人に対してなかなか話を切ることが難しく，どう介

入していったらいいのかということに試行錯誤を重ねた。

それは，シェアリングだけでなくテーマをもとに語る際

にも生じた。テーマから逸れた話をし始めたり，急な深

い自己開示，他の人が話しているのに話し始めたMeに

対して，Grの中でのコントロールの仕方の難しさを感

じたが，そのような話を大切にしつつ切ることを了解し

たことで，ファシリテーション技法を学ぶ機会となり，

SFac自身の構iえがなくなっていった。それは，　Seを重

ねることによりSFac自身が気持ちのゆとりが出てきた

こと，それと同時にGrのMeもどのようにGrが進行し

ていくのか理解し安心感が持てたことなどによるものと

考えられる。

（3）全体FacとSFacの両方の体験の意義

　今回の養成に参加したFacCaが6名ということで，

1Seで1名が全体Facを，5名がSFacを体験できた。
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全体Facとしては，　Grの中にSFacが1人ずつ入ってい

ることで，安心して進行することが可能であり，SFac

も全体Facの存在があるために時間の配分を全体Facに

任せていられることができ，安心感を持ってGrに参加

できた。Meにとっても，　SFacがいることによってGr

の進行への不安が低滅し，全体Facがいることによって

全体を見てくれている安心感があったように思われる。

そのような相互作用により，Gr全体に安心感・安全感

がもたらされたと考えられる。また，その安定感はベテ

ランFacがObserverとして参加していたことも大きく

作用しているといえよう。このような役割分担が今回の

Grでは効果的に働いたと思われる。

　以上のことから，FacCaはFac経験に乏しいため1人

だと見えていないものが多いが，「コラボレーション方

式」では，複眼的にGrの状態を見ることができ，スタッ

フ・ミーティングを通して，Grの状態をより的確につ

かむことができたといえるだろう。坂中（2005）は「各

Se後のミーティングでGrプロセスや気になるMeにつ

いてディスカッションすることで，盲点の少ない，そし

て，層の厚いGr理解ができた」と学生サポーターの意

義を述べている。全体FacにとってのSFacの存在が坂

中の言うところの学生サポーターと類似しているだろう。

今回の方法により，様々なGrの形態・構成Me・Facの

役割を体験することによって短時間で効率的にファシリ

テーション技法を学ぶことができた。また複数のFacCa

がいることで，お互いのファシリテーションをピア・モ

ニタリングし，フィードバックすることが可能となった

といえる。

2．〈テーマ設定法〉の特徴と意義

　本Grでは，語るテーマを設定すること，個人の持ち

時間を設定すること，Se毎にMeを入れ替えることが

特徴的であるくテーマ設定法〉を導入し，複数のFacCa

が養成された。これらの特徴がMeにとって，そして

FacCa養成にとってどのような意味があったのかに加え，

FacCaがどのような迷いを抱え対応してきたかを論じる

ことは，今後のFacCa養成にとって大変重要なことだ

と思われる。

（Dテーマの設定について

　本Grでは，青年期の発達課題に応じたテーマを

FacCaが設定し，　Grの雰囲気やSeアンケートの記述，

スタッフ・ミーティングでのMeの状態の検討を通し，

柔軟にテーマを選択していった。これは，出血・野島

（2006）が実践した，Meの編成や場所，スケジュール

など基本的には非構成型と同じ形態をとりながらも，

「テーマの設定」と「Se中のMe全員の発言」という構

成的な要素を含む半構成方式EGと類似するものである。

また，坂中（2005）は，構成的EGの心理的安全感の高

いファシリテーションとして「プロセス的視点」が重要

と指摘しており，プログラムの設定をMeの体験のぶれ

を考えながら組み立てていかなければならないと述べて

いる。本Grは，森園・野島（2006）が指摘するように，

Gr初参加者，青年期の学生が多いというMeの特徴を

踏まえた上で，テーマの設定は語りやすいも・のから普段

の生活ではなかなか自己開示しないようなテーマへ移行

することで，MeのGrへの入りやすさに配慮した。

FacCaにとって，　Meの動きやアンケートによってMe

の状態を把握し，テーマを設定するという体験は，集団

を見る目の育成として重要な体験であったといえよう。

また，Meにとっての意味としては，発達課題に応じた

テーマ設定により普段話さないテーマを自分のペースを

守りながら話すという体験が自分とそのテーマとの関係

を振り返ることにつながったということが挙げられるだ

ろう。テーマに関するMeの参日後の感想には，「テー

マによる話しやすさの違い，雰囲気の違いを感じた」と

いう記述があった。同じ構造でテーマを用いた語り合い

を続けたことで，テーマによって自己開示しやすさ，し

にくさを感じ，そのテーマにおける自分のあり方を振り

返ることができたようである。このことから，Meの発

達課題に即したテーマの設定，自己の様々な面を見られ

るようなテーマの設定は意義があったと思われる。

（2）時間枠の設定について

　個人の時間枠（持ち時間）があることで，FacCaにとっ

てもMeにとっても安心感があったといえる。時間枠を

設けることで，Meに平等にスポットライトがあたると

同時に，FacCaとしても個人の持ち時間がわかっている

と深まりすぎる危険性が少なく，時間内に安全におさめ

られるという利点があった。話しだしにくいMeにとっ

て自分の時間が与えられている，注目される時間がある

ということは，苦痛を感じるものであったかもしれない

が，同時にGrから孤立せずに参加している感じがもて

ることにつながったと思われる。

（3）Se毎のMeの入れ替えについて

　本Grでは，　Se毎にMeを入れ替えたため，毎回Me

とFacCaとの顔合わせが異なり，　Grには未知のMeと

既知のMeが混在していた。そのため，　Se初期の仲間

関係作りを補うためにはウォーミングアップやデモンス

トレーションが重要になったと思われる。ウォーミング

アップは，お互い顔見知りとなり，Grで初めて一緒に

なった当惑，模索を軽減し，またFacのデモンストレー

ションはモデリングの効果があり，初めてのGrでスムー

ズに自己開示ができる状態に持っていくことができたと

思われる。

　Se毎にMeを入れ替えることがMeに及ぼした影響の

第1の特徴として，MeはFacやMeによってGrの方向

性や話の深まり方が異なるため，毎回様々なGrダイナ
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ミクスに触れることができ，「知り知られ体験」を重ね

ることができたことがあげられるだろう。第2の特徴と

してMeにとっての心理的安全感が考えられる。岩村

（1996）は，「Grの安全感を保つためには本人の健康な

自由意志や自由コントロールの力を超えた展開にならな

いように配慮していくことではないか」と述べているが，

一回性で，限られた時間内に終了という設定によって，

批判や興奮する感情を加速することなく安全なGrを維

持することが可能となった。また，坂中（2005）は，心

理的安全度を重視したファシリテーションを検討するた

め「Seを深めない工夫」の提案の一つとしてSe毎にGr

をシャッフルすることを提案している。本Grは授業の

一環ということもあり，Meをシャッフルすることによっ

てMeは傷つかないこと，つまり深めないことで傷つき

体験を回避できたと考えられる。しかし，Se毎にMe

を入れ替えたが，大枠のGrの形態は変化していないた

め，回を重ねるに従って徐々に自己洞察が深まっていっ

たように思われる。

　その反面，話が深まらず広く浅い体験になり，Meに

よっては不満が残る展開だったこと，また緊張感の強い

Meにとっては，毎回Grに慣れるための努力が強いら

れたかもしれないこと，ウォーミングアップにのれる

MeとのれないMeによってもGr参加までの意識が異なっ

ていた可能性などが考えられ，今後の課題として残った。

3．ファシリテーション技法の学習

　今回のGrの特徴である，個人の自己開示する時間が

設定されていること，Meが毎回替わるという構造の中

であっても，テーマによっては，その時間枠や安全性の

高いGr構造を超えて深い自己開示をしてしまうMeが

いたり，その自己開示がシェアリングまで影響を与えす

ぎてしまうなど時間枠とテーマの重さのせめぎあいが見

られた。ここで，全体Facとしては，自己開示するMe

に対して，このGrで語りたいことだけを，語れそうな

ことを話した方がよいことを伝え，自らのデモンストレー

ションの仕方を工失する必要があった。本Grではテー

マを予めFac同士で検討していたため，　Fac自身がどう

自己開示するかを事前に考える機会があった。岩村

（1994）は，Facに必要な能力の中で重要なものの一つ

に自己開示力，すなわち適切に自分を開示する力を挙げ

ている。MFacでのデモンストレーション体験において

も，SFacとしての小Grでの自己開示においても，　Me

に拒否反応を起こさせるようなもの，重すぎるものでは

なく，率直な表現でMeに受け入れられやすいものを意

識し語ることは，自己開示力の訓練につながったように

思われる。

　また，SFacはMeの深い自己開示に対し“地に足が

着いているか”を確認すること，“もっと話は聴きたい”

という気持ちをあらわしながらも枠の大切さ（Se　3後ス

タッフ・ミーティング）を意識して個人の持ち枠を区切

ること，シェアリングの時間はこのテーマで語ったり他

者の話を聞いたりしたことで気持ちがどう動いたか，ど

う感じたかを語れるように促進することが重要であった

と思われる。Fac経験の少ないFacCaにとってはそれら

が大きな課題であった。時間の切りづらさ，目的と異な

る話の流れを切ることに対して抵抗感やとまどいを感じ

たことをスタッフ・ミーティングで報告し，ベテラン

Facの助言のもとGrを進めるにつれて，枠を守る大切

さを実感し，ファシリテーション技法を学ぶことにつな

がったと思われる。Me自身もGrの進行の仕方に慣れ

ていったこともあり，次第に安定したGrになっていっ

たことがうかがえるだろう。
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