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Tes伽g　generality　of　traumatic　schema　ef蛋ects　with　males

－Rephcating　Otabe＆Kato（2007）findings　with　cues　fOr　sltuational　accessible　memories

and　Subliminal　Affbctive　Priming　Effbcts　with　Japanese－

Takako　Otabe　（Grα4ねα’ε30；｝001（ゾ11諺〃2αη一EηVか。η〃2θη’ε’Z46彦θ3，」ζン〃3乃Z♂こ”2∫Vεη9∫りノ）

Kazuo　Ka婁。（Foo〃め・（ゾ1ヲ伽。η一Eηv’ア。η〃2θη’ε’〃4’θ∫」◎励μ伽vθ括め・）

　　The　pu】唖）ose　of　this　study　was　threefbld：To　investigate　（1）if　Otabe＆Kato　（2007）’s　findings　（i。e．，　a

demonstration　of　the　existence　of　traumatic，　or　more　specifically“kokoro　no　kizu” C　schemas，　or　TS）can　gener－

alized　to　males；（2）if　a　comparably　larger　TS　effect　can　be　demonstrated，　as　theoretically　expected，　by　using　fbr

primes　illustrations　as　cues　for　situational　accessible　memories（SAMs）腎instead　of　words　as　those　for　verbally

accessible　memories　as　used　in　Otabe＆Kato，　and　（3）if　subliminal　affbctive　priming　（SAP）effbcts　can　be

replicated　with　Japanese　just　as　Murphy＆Zajonc（1993）demonstrated．　Eighty　eight　college　students（Males：

11bullying－experienced（BE），29　bullying－non－experienced（BNE）；Females：11BE，37　BNE）were　asked　to

engage　in　80　experimental　trials．　In　each　trial，　one　of　5　prime童llustrations　was　subliminally　presented　randomly：

Positive，　blank，　neutral，　negative，　and　bullying－related，　then　fbllowed　by　a　neutral　target　word　（Nepali）and　its

liking　rating．　Findings　were　as　fbllows：（1）TS　effects　were　replicated　with　fbmales　as　expected，　but　not　demon－

strated　with　males，（2）the　obtained　effbcts　with　females　as　in（1）were　not　as　large　as　theoretically　expected，　and

（3）again，．SAP　effbcts　were　not　demonstrated　with　Japanese．　Their　implications　and　limitat童ons　were　discussed．

Keywords：Trauma（ん0ん0ア「0η0た’Z〃），　schema，　social　infb㎜ation　processlng，　subliminal　af飴ctive　pr孟ming，

　　　　　SAMs（situational　accessible　memorie白），　bullying，　Japanese　college　students

問題と目的

日常二心の傷＝日常的によく生起しうる体験から生じる

心の傷

　人は，日常生活の中で，心が傷つく様々なつらい出来

事を経験している。例えば，親・きょうだい，恋人・伴

侶，あるいは他の人（友人や同僚など）から冷たい態度

を取られたり，侮辱的な言葉を言われたり，クラスメイ

トから悪口を言われたりするといった出来事である。

　これまで，．心の傷については多く研究がなされてきて

いる（e．g．，　He㎜an，1992；van　der　Kolk，　McFarlane，＆

Weisaeth，1996）。だが，そのほとんどは，通常の生活で

D研究を行う上で貴重な意見をくださった九州大学大学院の丸
野俊一先生，中村学園大学の笠原正洋先生，小林美緒氏，実験

機材に関する助言ならびにタキストスコープの使用を許可して
くださった箱田裕司先生，実験用刺激のイラスト作成に協力し．

てくだざった丹羽空回，そして被験者として本研究に参加して

くださった方々に深く感謝致します。この研究に関する問い合
わせば，以下まで：otao3pde＠mbox．nc。kyushu－u．acjp

は稀にしか体験しない非日常的な出来事（例えば，戦争，

災害，犯罪被害）が原因で生じる心の傷に関するもので

ある。そのような研究の中では，そうした出来事によっ

て生じるとされるPTSD（心的外傷後ストレス障害；

Post　Traumatic　Stress　Disorders）の症状，発症メカニズ

ム，その治療法などが，主に検討されてきた。

　しかし，冒頭で述べたような「心の傷」は，より日常

的に人が体験するようなつらい出来事から生じるもので，

一見「軽度な」もののように見なされがちだが，その後

の心理的適応にネガティブな影響を及ぼす可能性がある

（例えば，加藤，2004；Monteleone，1998）。それにも関

わらず，このようなより日常的に生じうる心の傷に注目

した研究は少ない。このような心の傷を生む（非常に）

日常的な体験とその後の心理的適応との関連を検討する

研究は，ある程度は行われるようになってきた（e．g．，

日本では，加藤，2005）。だが，その詳細なメカニズム

についてはほとんど検討されていない。

　そこで本研究では，人が稀にしか体験しないような非
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日常的な出来事（i．e．，　PTSDのような障害の原因になる

もの）ではなく，日常起こりやすいあるいはよく見たり

聞いたりする出来事（i．α，冒頭で述べたようなもの）

が原因となって生じる心の傷に注目する。そしてこめよ

うな心の傷が社会的情報処理にネガティブな影響を及ぼ

すメカニズムについて検討する。本論文では，このよう

な心の傷，すなわち日常的な出来事から生じる心の傷を

「日常型心の傷」と呼ぶことにする。

日常型心の傷による心理的適応へのネガティブな影響

　では，この日常型心の傷は，具体的には社会的情報処

理にどのような影響を及ぼすのだろうか。日常型心の傷

が後の心理的適応に及ぼす影響を検討していると思われ

るいくつかの研究は，日常型心の傷と心理的適応のさま

ざまな側面とが関連していることを示している。例えば，

加藤・大黒・後藤・田代・田口・丸野・田島（2005）は，

「色度」や「軽度」の心理的虐待の経験2［と，抑うつ傾

向の高さ，解離症状の高さおよび自尊感情の低さとの間

に有意な相関関係を見出している。また香取（1999）で

は，「いじめ被害体験」と後の情緒的不適応，同調傾向，

他者評価への過敏との間に有意な相関関係を見出してい

る。もし日常型心の傷が，このように人の心理的適応に

ネガティブな影響を及ぼしているとすれば，その背後に

どのような情報処理のメカニズムがあるのかを検討して

いく必要があるだろう。

日常疑心の傷の社会的情報処理に影響を及ぼすメカニズ

ム＝「心の傷スキーマ」

　日常型心の傷が社会的情報処理にネガティブな影響を

及ぼすメカニズムについて検討するために，小田部・加

藤（2007）は，認知心理学的な実験手法を用い，実証的

な研究を行った。小田部・加藤iは，従来のPTSD研究

（e．g．．　Foa，　Feske，　Murdock，　Kozak，＆McCarthy，1991；

Foa，＆Kozak，1986：Foa，　Steketee，＆Rothbaum，1989）31

において仮定されているように，日常全心の傷もスキー

マ的な機能を有している考え，「心の傷スキーマ」を仮

定した。Brewer＆Nakamura（1984）によれば，スキー

マが5つの基本的なプロセスを通して記憶に影響すると

言う。その5つとはすなわち，①注意のプロセス，②情

報入力の際の枠組みとしての作用プロセス，③古い知識

と新しい知識の統合プロセス，④検索プロセス，⑤出力

の際の編集プロセスである。例えば，注意プロセスでは，

特定のタイプの1青田に注意を向けやすくするといった機

2L 痰ｦば，「つらくあたられた」（今度・心理的虐待），「私が落

ち込んでいるとき，声をかけたり，なぐさめたり，話を聞いて

くれなかったりした」（軽度・心理的虐待）などの項目によっ

て経験を問うものである。
31 ｱれらの研究では，非常にストレスフルな体験によって「ト

ラウマ・スキーマ」が形成されると想定されている。

能があり，情報入力の際の枠組みとしての作用プロセス

では，エピソディックな情報の保持のための足場として

の枠組みを与えるといった機能があり，また検索プロセ

スでは，関連する情報の検索を促進するどいった機能が

ある。

　小田部・加藤（2007）は，これらのプロセスの中から，

情報入力の際の枠組みとしての作用に注目し，．．もし心の

傷スキーマがあるならば，これが枠組みとして機能した

とき，人はその情報をよりネガティブに歪められたもの

として認知するだろうと予想した。そして，心の傷スキー

マの1つの機能と仮定される次のような現象が見られる

か否かを検証することによって，心の傷スキニマが存在

するか否かを検討した。その現象とはすなわち，「心の

傷となった体験に関わる刺激に遭遇することで心の傷ス

キーマが活性化される。その結果，その体験に関わるネ

ガティブな感情が喚起される。すると，本来申性的な情

報がネガティブなものへと歪められて認知・体験される」

（小田部・加藤，2007）というものであった。

　小田部・加藤は，これを検討するために，過去に「い

じめられ経験」を持つ者（以下，いじめ有群）と持たな

い者（いじめ無群）を対象とし，閾下感情プライミング

（Subliminal　Affective　Priming，以下，　SAP）パラダイム

（Murphy＆Z勾onc，1993）を用いて実験を行った。だが，

この研究の目的は，まず探索的に心の傷スキーマが存在

するか否かについて検討することであったため，予想さ

れた性差の影響を取り除く目的で被験者を女性に限定し

ていた。

　用いたSAPパラダイムの実験手続きとは，次の順に

なっていた。まず被験者に，プライム刺激（i．e．，先行

刺激）として笑顔（ポジティブ条件），図形（中性条件），

怒り顔（ネガティブ条件）を呈示する。その直後に中性

のターゲット刺激（i．e．，後続刺激）を呈示し，そのター

ゲット刺激に対する好意度評定を求めた。典型的に得ら

れる評定の結果は次のようになる。すなわち，被験者は，

中性条件に比べて，ポジティブ条件ではターゲット刺激

（中性）をよりポジティブに，ネガティブ条件ではより

ネガティブに評定する。

　Murphy＆Zajonc（1993）はこの現象に対して次のよ

うに解釈を行っている。すなわち，プライム刺激は閾下

で呈示されるために，被験者はその刺激の存在に気づか

ない。だが，その刺激呈示の結果として，実際にはポジ

ティブ（もしくはネガティブ）な感情が喚起されている。

そして，直後に呈示された（本来中性の）ターゲット刺

激に対して好意度評定を求められると，被験者は，喚起

されていた感情がターゲット刺激を見たことにより生じ

たと考え，誤って評定を行う。すなわち，ポジティブ

（あるいはネガティブ）な感情が中性のターゲット刺激

を見たことで生じたと誤って原因帰属をしてしまう。そ
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の結果，ターゲット刺激（中性刺激）の評定が，中性よ

りも喚起された感情，すなわちポジティブ（あるいはネ

ガティブ）の方向へ歪められてしまったという解釈であ

る。

　そこで小田部・加藤は，このパラダイムを援用し，プ

ライム刺激として「いじめられ体験」に関わるプライム

刺激を呈示する条件（i．e．，いじめ条件）と中性刺激を

呈示する条件（i．e．，中性（統制）条件）を設定した。

心の傷スキーマの存在を確認するための仮説は次のとお

りであった。すなわち，もしいじめ有漏が「いじめられ

体験」にもとづき心の傷スキーマを形成しているならば，

いじめ条件の方が中性条件やネガティブ条件よりも，ター

ゲット刺激への好意度評定においてより低くなるだろう。

実験の結果，この仮説は支持された（詳細は，小田部・

加藤（2007）を参照）。

　この研究ではまた，Murphy＆Zajonc（1993）の示し

た基本的なSAP効果が追試されるか否かについても確

認するために，先に述べた2つの条件以外に，次の3つ

の条件を設定していた。すなわち，ポジティブ条件，ブ

ランク条件4），ネガティブ条件であった。しかし，この

実験ではMurphy＆Zajonc（1993）の示したSAP効果

を再現できなかった。具体的には，仮説として，中性条

件よりも，ポジティブ条件でより高い，またネガティブ

条件でより低い好意度評定がなされると予想していた。

しかし実際の結果では，どの条件問にも有意な差が見ら

れなかった。（つまり，いじめ有群において，「いじめ条

件く中性条件」が示された以外は，Murphy＆Zajonc

（1993）が示した現象と同じという意味でのSAP効果は

見出だされなかった。）

　ここで示された「いじめ条件く中性条件」という結果

は，「心の傷スキーマ」が存在する可能性を示唆すると

言ってよい。だが，3つの理由から，心の傷スキーマの

効果について更なる検討が必要であろう。

　第1に，小田部・加藤（2007）は，被験者を女性に限

定したために，この現象が男性にも一般化して見られう

るか否かが，今の段階では不明である。

　第2に，状況的手がかりのプライム刺激を用いたとき

にも心の傷スキーマが活性化されるか，さらに，言語刺

激のプライムを用いた場合よりもより効率的に活性化さ

せる可能性があるのかを検討することが必要である。と

いうのは，小田部・加藤で用いたプライム刺激は「いじ

め」という言語的刺激であった。だが，心の傷スキーマ

の活性化を日常生活の中で捉え直してみると，言語的刺

わブランク条件は，中性条件が統制条件として適当であったか

どうかを確認するために設定した。すなわち，もし中性プライ

ムはブランク（空白）と同じように機能しているとすれば，中

性条件でのターゲット刺激（中性）への女子意度評定は，ブラン

ク条件でのそれと同じようになると予想されることになる。

激よりもむしろ，その体験に関わる状況的な刺激（例え

ば，風景，場面，人の表情）が手がかりとなって活性化

されることの方が多いと考えられる。

　従来のトラウマ研究におけるBrewin，　Dalgleish，＆

Joseph（1996）の二重表象理論ではデトラウマ記憶は言

語的に接近可能な記憶（verbally　accessible　memodes；

以下VAMsとする）と状況的に接近可能な記憶
（situationally　accessible　memories；以下SAMsとする）

の2つのタイプの記憶表象からなると想定されている。

VAMsとSAMsは，具体的には，次のようなものとし

て仮定されている。すなわち，VAMsは，トラウマ体験

に関する言語化された知識，自伝的記憶としての情報を

含む記憶表象であり，自分の意図でアクセス（i．e，，活

性化）や操作をすることが可能である。一方，SAMsは，

トラウマ体験の中で体験した感覚的（例えば，視覚，聴

覚，触覚），生理学的，筋肉運動的な経験に関わる詳細

な情報を豊富に含んだ記憶表象であり，手がかり刺激が

あるときにのみ，無意識的・自動的にアクセス（i．e．，

活性化）される。

　すなわちここで，小田部・加藤（2007）の結果を二重

表象理論の枠組みで捉え直してみると，VAMsに含まれ

る言語的な情報が手がかり刺激（i．e．，プライム刺激）

となって，心の傷スキーマを活性化していたと考えるこ

とができる。では，SAMsに含まれる状況的な情報を手

がかり刺激としたときには，同じあるいはそれ以上に，

心の傷スキーマの活性化が生じるのであろうか。もし

「いじめられ体験」の記憶の多くが，まだSAMsの形で

表象されている可能性が高いとするならば（言い換える

と，言語的に抽象化され記憶の中へと再統合されていな

いとするならば），SAMs型の情報（すなわち，　SAMs

表象と同じ形態を持つ情報）の方がより心の傷に関わる

情報（i．e．，スキーマ）を活性化しやすいのではないか

と考えられる。もしこれが実証されるならば，日常生活

の中でも状況的な手がかり刺激（以下，状況的刺激とす

る）によって，より頻繁で自動的なスキーマの活性化が

起こっていることが示されることになる。

　第3に，Murphy＆Z勾onc（1993）の示したものと同

様のSAP効果が追試されるか否かを，再度検討する必

要がある。というのは，この効果が再現できなかった理

由の1つとして，Mulphy＆Z勾onc（1993）が人の表情

（i．e．，状況的刺激）をプライム刺激として用いたのに対

して，小田部・加藤では言語的刺激を用いたという違い

があったことが挙げられるからだ。もし状況的刺激が言

語刺激よりも，感情をより喚起させやすい（Otabe＆

Kato，2004）とするならば，プライム刺激として状況的

刺激を用いれば，Murphy＆Z勾onc（1993）の示した

SAP効果が再現できるかもしれない。

　だが，もし状況的刺激をプライム刺激として用いても
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なお，小田部・加藤（2007）と同様にSAP効果を見出

せないとすれば，日本人ではMurphy＆z勾onc（1993）

と同じ手続きではSAPの効果が再現できない可能性が

高くなる。

　もしそうであるとするならば，この結果は，むしろ非

常に興味深いものだと言えるかもしれない。というのは，

SAP効果に関して言えば，日本において行われたいく

つかの先行研究（小川・鈴木，1998；Lee＆Kato，2004）

では，やはりMurphy＆Zajonc（1993）と同様の結果

を再現することができていない。このことは，日本人を

対象としてMulphy＆Z勾onc（1993）と同じ手続きで

はSAP効果が再現できないというのが，現象として事

実である可能性が高いことを示す。

（i）　いじめ無量

　　ポジティブ条件〉中性≒ブランク条件〉ネガティ

　　ブ条件≒いじめ条件

（】1）　いじめ有群

　　ポジティブ条件〉中性≒ブランク条件〉ネガティ

　　ブ条件〉いじめ条件

（B）再現されない場合では，次のようになると予想さ

　　れる。

（i）　いじめ無群

　　すべての条件間で有意差はないだろう。

（n）　いじめ有群

　　中性〉いじめ条件

　　なお他の条件間では有意差はないだろう。

目的と仮説

　本研究の目的は，以下の3点を検討することであった。

すなわち第1に，小田部・加藤（2007）の結果が，男性

にも一般化できるか否か（男性においてもいじめられ体

験による心の傷スキーマの存在が示されるか否か）を検

討することであった。第2に，小田部・加藤（2007）に

おける，「心の傷スキーマ」の存在を示した結果は，状

況的刺激を用いても再現できる否か，あるいはより明確

な結果として示すことができるか否かを検討することで

あった。第3に，状況的刺激を用いることによって，

Mulphy＆Zajonc（1993）が示したSAP効果が再現さ

れる否かであった。

　これらの目的のために，本研究では，被験者には男性・

女性の両方を，またプライム刺激には状況的（SAMs型）

刺激を用い，SAPパラダイムで小田部・加藤（2007）

の砥究結果を追試した。よって本研究にでも，小田部・

加藤と同様に，日常高富の傷の1つとして，「いじめら

れ体験」を取り上げる。また実験に際しては，5つのプ

ライミング条件（ポジティブ，ブランク，中性，ネガティ

ブ，いじめ）を設けた。最後に，状況的刺激には，イラ

スト刺激を用いた。

　本研究の中心的な関心事は，上で述べた第1，第2の

目的として述べたように，「心の傷スキーマ」があるか

否かを検証することである。だが，その検証のための枠

組みとしてSAPパラダイムを用いている。そのため，

これらを検討する前に，第3の目的として述べたSAP

効果の追試を行っておく必要があった。そこで，仮説設

定にあたり，まず，M明）hy＆Z勾onc（1993）が示した

SAP効果が（A）再現される場合と（B）再現されない場

合とに分けて，「心の傷スキーマ」その存在の有無に関

する仮説を以下のように設定した。すなわち，

（A）再現される場合では，次のようになると予想され

　　　る。

方　　法

　被験者　大学生・大学院生88名（男性40名，女性48名）

であった。平均年齢は22．1歳（SD＝1．90）であった。

　要因計画　2（いじめられ体験：いじめ有群，いじめ

無群）×5（プライミング条件：いじめ関連（心の傷関

連），ポジティブ，ブランク，中性，ネガティブ）の2

要因混合計画であった。プライミング条件は，個人内要

因であった。

　材料と装置　1．プライム刺激全てのプライム刺激
には，． ｴ情を喚起するような場面を描いたイラスト刺激

であり，各条件4枚ずつを作成した。イラストに描かれ

た状況の1例を以下に示す（詳細はAppendixを参照）。

　　ポジティブ条件：笑顔の人物など

　　中性条件：本を読む人物など

　　ネガティブ条件：泣いている人物など

　　いじめ条件：意地悪そうな顔の加害者が怯えている

　　被害者を蹴っている場面など

　　なお，イラスト内の人物が男性のみ，女性のみとな

　るものについては，被験者と刺激中の人物との性を一

　致させるために，髪型と服装のみを変えた男性用・女

　性用の刺激を作成した。その結果，男女共通の刺激が

　8枚，男女で異なるものが各々8枚となり，イラスト

　は全部で24枚であった。

　プライム刺激の妥当性を確認するために，大学生・大

学院11名（男性6名，女性5名）に，作成した24枚のイ

ラストについて，次の問い対して7件法（1：「非常に

ネガティブな感情」一7：「非常にポジティブな感情」）

で評定を求めた：「どのくらいポジティブな感情もしく

はネガティブな感情になりますか」。まず，24枚の各イ

ラストに対する評定値に性別による違いがあるかどうか

を検定するために，男女の評定値について∫検定を行っ

た。その結果，有意な男女差は見られなかった（∫
（9）＝．00～1．65，η，5．）。そこで男女を込みにして，条件ご
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とに平均評定値と釦を算出した（Table　1）。中性刺激

とポジティブ・ネガティブ・いじめ関連の各刺激との間

に有意な違いがあるかどうかを検討するために，∫検定

により比較を行った。その結果，次のことが示された：

ポジティブ〉中性（∫（10）＝11．13，p〈．01），中性〉ネガ

ティブ（’（10）＝14．21，p〈．01），中性〉いじめ（∫

（10）＝20．27，p＜．01）；なお，ネガティブ刺激≒いじめ

刺激であった（’（10）＝．92，π＆）。次に，いじめ関連刺

激については，そのイラストを見たときに，「いじめ」

という文脈が連想される必要がある。そこで，それを確

認するために，先の大学生・大学院生11名に対して，次

の間に対して7件法（1：「全く連想しない」一7：「非

常に強く連想する」）で評定を求めた：「それぞれの絵を

見て，あなたはどのくらい強く「いじめ」を連想します

か」。その結果，各刺激に対する評定平均値は，4．91～

6．18の範囲にあり（M＝5．56，9＝．67），十分に「いじめ」

を連想させるものであると見なせよう。これらの結果か

ら，各条件の刺激が予想したようなものとして認識され

ていると言える。

　2．ターゲット刺激　ほぼ同じ長さに区切られたネパー

ル語の単語40個を用いた。これらについて，中性として

認知されていることを保証するために，大学生・大学院

生15名に対して，以下の5つの基準について7件法（1：

「全く～ない」一7「非常に～ある」）で評定させた。す

　　　　　　Table　1
プライム刺激についての評定（N＝11）

刺激 条件 M m

男性用

ポジティブ

中　　　性

ネガティブ

い　じ　め

6．05

4．36

2．18

2．23

8
8
9
自
9
0

置
ひ
3
4
4

女性用

ポジティブ

中　　　性

ネガティブ

い　じ　め

6．11

4．27

2．00

2．11

9
白
8
1
8

6
1
5
0
0

　　　　　　　Table　2
ターゲット刺激についての評定（N冨15）

質問項目 M　　　励D

1．どのくらい見慣れているか　　　　2．19

2．どのくらいポジティブだと思うか　1．99

3．どのくらいネガティブだと思うか2．33

4．どのくらい意味が分かるか　　　　1．42

5．どのくらい好ましいか　　　　　　3．54

1．47

1．18

1．50

．88

1．13

なわち，①どのくらい見慣れているか，②どのくらいポ

ジティブだと思うか，③どのくらいネガティブだと思う

か，④意味が分かるか，⑤どのくらい好ましいかであっ

た。その結果，これらの刺激は，①見慣れておらず，②

ポジティブではなく，③ネガティブではなく，④意味が

分からず，⑤好きでも嫌いでもないものとして評定され

た（Table　2）。以上の結果にもとづいて判断するならば，

これらのターゲット刺激が中性と見なすことができ，

SAPのパラダイムにおいて用いる刺激として妥当であ

ると言える。

　装置刺激の呈示，及び制御にはタキストスコープ

（Info㎜ation　System　Engineedng　Laboratory社製；AVタ

キストスコープIS702）とカラーモニターを用いた。

　手続き　実験は，大きく3つの部分から成り，次の順

序で実施された。すなわち，（1）プライミング課題，

（2）いじめられ体験についての質問，（3）操作チェック

質問であった。

　1．プライミング課題　基本的な手続きは，Mikulincer，

Hirschberger，　Nachmias，＆Gillath（2001）の研究に従っ

た。すなわち，はじめに画面中央に①注視点（「x」）が

2000ms呈示され，続いて順に②プライム刺激（10ms），

③マスク刺激（500ms），④ターゲット刺激（2000ms）

が呈示された。そして，ターゲット刺激が消えたと同時

に，⑤ターゲット刺激への好意度評定を求める評定尺度

が呈示された（一連の手続きはFig．1に示す）。被験者は，

画面上のターゲット刺激について「呈示されたものは，

どのくらい好ましいか」について5件法（1：「全く好

ましくない」一5：「非常に好ましい」）で評定し，画面

上の尺度の当てはまる数字に対応する反応キーを押すよ

うに教示された。1試行が終わると，2000msの間隔が

設けられ，次の試行が始まった。

　本試行の前に，練習試行を行った。これは，プライム

刺激をブランクとし，練習用に作成したターゲット刺激

を用いて，被験者が反応操作に慣れるまで行った。

　本試行は，5条件について各16試行（プライム刺激4

種類×4回とブランク）の合計80回試行が行われた。こ

の80試行に対して，ターゲット刺激は40種類作成し，各々

2生ずつ呈示した。なお，プライム刺激，及びターゲッ

ト刺激の呈示は，被験者ごとにランダマイズされていた。

　2．「いじめられ体験」についての質問　被験者をいじ

められ体験の有段か無群かに振り分けるために，次の1

項目について評定を求めた：「高校を卒業するまでに，

他の人からどのくらいよく（頻繁に）いじめられたか」。

評定は5件法（「1：全く無かった」一「5：非常によ

く（頻繁に）あった」）であった。この問いで測定しよ

うとした側面は，「いじめられ体験」の実際の長さや重

度ではなく，その出来事を自分がどのように感じている

かという自己認知であった。というのは，客観的な出来
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注視点
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◆
◆
◆
◆
◆
◆
◇

ターゲット（2000ms）

好意度評定

Fig．1閾下感情プライミングにおける刺激呈示の順序

事の頻度よりも主観的に感じるその出来事に関する自己

認知の方が重要であるという知見があるからだ（e。g．，

Ehlers＆Clark，2000；Kato，1993）。そこで本研究では，

この考えにもとづき，「いじめ無群」を評定値「2」以

下の者，「いじめ有群」を評定値「3」以上の者と操作

的に定義した。

　3．操作チェ『ック　プライム刺激に気づかなかったこ

とを確認するために，被験者に対して，次の質問を行っ

た：「黒いモザイクのようなもの（i．e．，マスク刺激）と

ネパール語（Le．，ターゲット刺激）の間に何か見えた

ことがありましたか」。その結果，プライム刺激の呈示

に気づいた者は1人もいなかったことが分かった。

　なお，本実験では「いじめられ体験」という非常に繊

細なトピックを扱うため，以下のような倫理的配慮を行っ

た：

①実験を行う前の最初の教示において，次のように伝え

　た：「もし途中で気分が悪くなったり嫌だと感じたり

　したときには，そこで中断していただいて構いません。

　何かあれば私（実験者）を呼んで下さい。」

②質問紙への回答を求める前に，もし回答することに抵

　抗を感じたりつらい気持ちになったりするような場合

　には，回答を辞退したり白紙のままで提出したりして

　も構わないことを文書で教示した。

③ディブリーフィングにおいて，本研究の目的と意義に

　ついて説明した。また，実験の最初の段階でこれらを

説明できなかったことの理由を説明し，理解を求めた。

結 果

1．いじめ有群と無群との割合

　「いじめられ体験」の質問項目に対する評定値にもと

づいて，2群に振り分けた。その結果として得られたい

じめ有群と無群の内訳は，いじめ無群66名，いじめ有群

22名（男性が無二29名，有群11名；女性が無群37，有群

11）であった。

2．いじめられ体験とプライミング条件の交互作用

　平均好意度評定値について，2　（いじめられ体験）×

2（性別）×5（プライミング条件）の3要因分散分析

を行った。その結果，2次の交互作用（F（4，336）＝

3．64，p＜．01）が有意であった。また，1次の交互作用

としては，いじめられ体験×プライミング条件の効果

（F（4，336）＝3．28，ρ＜．05），及び性別×プライミング条

件の効果（F（4，336）＝3．19，p〈．05）が，各々有意であっ

た。だが，いじめられ体験×性別の交互作用は有意では

なかった（F（4，336）r81，πの。また，全ての3つの主

効果（いじめられ体験，プライミング条件，性別）も

有意ではなかった　（順に，F（4，336）＝．47；〃．乱F

（4，336）＝．12ηL乱；17（4，336）＝．54，η．乱）。

　有意となった2次の交互作用について，単純交互作用
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Fig．2　いじめられ体験とプライムミング条件の交互作用（5件評定を用いて）

の検定を行った。その結果，いじめ有群においてプライ

ミング条件×性別の交互作用（F（4，336）＝6．49，p＜．01）

が，また男性及び女性において共にいじめられ体験×プ

ライミング条件の交互作用が有意となった（F
（4，336）＝4．22，ρ＜．01；F（4，336）＝2．69，p〈．05）。だが

その他の単純交互作用は，全て有意ではなかった。

　以下では，本研究の関心事である男性・女性における

いじめられ体験×プライミング条件の交耳作用について

のみ検討を行うことにする。

　まず男性において，有意となったいじめられ体験×プ

ライミング条件の交互作用について単純単純主効果の検

定を行ったところ，いじめ有群においてプライミング条

件の単純主効果が有意となった（F（4，336）；6．47，p〈

．01）。そこで，Ryan法による多重比較を行った。その

結果，ネガティブ条件が，ポジティブ条件（ル偲θ＝．067，

p＜．05）・中性条件（1認θrO67，、ρ＜．01）・いじめ条件

（硲θrO67，ρ＜．05）よりも，有意に高く評定されてい

たことが分かった。だがいじめ無群においては，プライ

ミング条件の単純主効果は有意ではなかった（F
（4，336）＝．62，η．乱）。

　以上のことかち，仮説A，仮説Bはいずれも支持さ

れなかった。言い換えれば，Murphy＆Z砺onc（1993）

が示したSAP効果が再現されないという結果のもとで，

いじめられ体験による心の傷スキーマの存在を示す（B）
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の結果は得られなかった。

　次に，女性において，いじめられ体験×プライミング

条件の交互作用について単純単純主効果の検定を行った

ところ，いじめ有畜ではプライミング条件の単純主効果

が有意となった（F（4，336）＝6．47，p〈．01）。一方，いじ

め魚群におけるプライミング条件の単純主効果は，有意

ではなかった（F（4，336）r23，π．＆）。有意となったいじ

め有丈の単純主効果について，」璽yαη法による多重比較

を行った。その結果，いじめ条件が中性条件よりも有意

に低く評定されていたことが分かった（MSθ＝．067，ρ

＜．05）　（Fig．2）。

　以上のことから，仮説Bが支持された。言い換えれ

ば，Murphy＆Z句onc（1993）が示したSAP効果が再

現されないという結果のもとで，いじめられ体験による

心の傷スキーマの存在を示す（B）の結果が得られた。

考　　察

　本研究の目的は，次の3点について検討することであっ

た。第1は，小田部・加藤（2007）の結果が男性にも一

般化できるか否か（男性においても，いじめられ体験に

よる心の傷スキーマの存在が示されるか否か）を検：面す

ることであった。第2は，小田部・加藤（2007）におけ

る，「心の傷スキーマ」の存在を示した結果が，状況的

刺激を用いても追試できるか否か，あるいはより明確な

結果として示すことができるか否かを検討することであっ

た。第3は，状況的刺激を用いることによって，Murphy

＆Z勾onc（1993）が示したSAP効果が追試される否か

であった。

　そこで以下では，次の4点を中心に考察を行う。すな

わち，（1）心の傷スキーマの存在は男性にも一般化でき

るのか。（2）小田部・加藤（2007）の結果が追試された

のか。（3）Mulphy＆一Z勾onc（1993）のSAP効果は再現

されたのか。最後に，（4）今後の課題である。

　1．心の傷スキーマの存在は男性にも一般化できるの

か　本研究では，仮説A・Bとも，男性被験者について

支持されなかった。すなわち，男性では，心の傷スキー

マの存在は確認できなかったと考えられよう。その原因

として次の2点の可能性が考えられる。第1に，男性と

女性とではいじめの形態が異なっており（Scheithauer，

Hayer，　Pete㎜ann，＆Juge貫，2006），その結果それに伴っ

て経験される苦痛の質やその評価の仕方も異なっている

可能性がある。例えば，女性の場合では，男性の場合に

比べて，普段から集団行動を行うことが多く，より大き

な集団が加害したり傍観したりする側になるために，よ

り深刻な孤立や苦痛を体験しているかもしれない。もし

そうであるとすれば，次のような問題が生じていた可能

性がある。それは，「いじめられ体験」の自己認知評定

において，もし同じ評定値をつけたとしても，女性と男

性では同じ意味を持っていない可能性がある。そして，

もし男性の方が，経験された「いじめられ体験」の深刻

度において，女性よりもより低いとすると，仮に男性が

女性と同じ評定値をしていたからといって，同程度の機

能（つまり，いじめプライムによりネガティブに情報処

理を歪めてしまう機能）を持つ心の傷スキーマを形成し

ているとは言えないかもしれない。第2に，今回用いた

イラストが男性にとっていじめ状況を活性化しにくいも

のであった可能性がある。例えば，刺激の一つとして

「落書きをされたりぼろぼろにされたりした持ち物（文

具など）」の絵を用いたが，男性における「いじめ」を

想起する手がかりとしては，あまり一般的でなかったの

かもしれない。よって，男性については，この点を再検

討した上で更に追試実験を行い，心の傷スキーマの存在

について検討する必要がある。

　2．小田部・加藤（2007）における「心の傷スキーマ」

の存在を示した結果は，状況的刺激を用いたことでより

明確に示せたか　女性の結果は，仮説Bを支持するも

のであった。すなわち，いじめ無群においてはどのプラ

イミング条件間でも好意度盛定値に有意差が見られなかっ

た。だが，いじめ有丈においては，いじめ条件において

のみ，中性条件よりも評定が有意に低いことが示された。

　そこでこの結果について，次のように解釈することが

できよう。すなわち，いじめられ体験に関連する状況的

刺激がプライムされたことによって，「心の傷スキーマ」

が活性化されネガティブな感情が喚起された。しかし，

閾下で喚起されたネガティブな感情に気づかない被験者

は，この感情を直後の中性刺激（ターゲット刺激）に誤

帰属した。そのために，好意度評定が低くなったと考え

られる。この結果から，心の傷スキーマは，状況的刺激

によっても活性化されると言えよう。

　しかし，本研究では，二重表象理論（Brewin　et　al．，

1996）におけるSAMsに含まれる状況的刺激が（VAMs

の場合よりも），心の傷スキーマをより活性化しやすい

のではないかと予想していた。だが，予想に反して，得

られた効果は，言語的刺激をプライム刺激として用いた

小田部・加藤よりも高い水準では有意とならなかった。

だが，このことからすぐに本仮説が否定されたとは，今

の段階では結論づけられないだろう。というのは，女性

被験者の場合も，男性被験者と同様で，用いた刺激が

「いじめられ体験」を喚起するものとして十分でなかっ

た可能性があるからだ。すなわち，選んだイラスト画が，

いじめ状況を喚起させるに十分でなかったか，あるいは

網羅的に多様な場面を含んでいなかった可能性がある。

そのため，女性でも，本来スキーマが言語的刺激の場合

よりももっと活性化されていたはずのものが，活性化の

程度が予想したほどに高くならなかったのかもしれない。



小田部・加藤：心の傷スキーマの男性への一般化 19

今後，この点を入念に検討し，より効果的な刺激条件を

精選し追試することが必要であろう。

　3．Murphy＆Z司onc（1993）のSAP効果は再現さ

れたのか　本研究において，プライム刺激として用いた

刺激は，Murphy＆Z句onc（1993）と同様の状況的な情

報を含むものであった。それにも関わらず，やはり彼女

らの研究で示されたSAP効果は見いだされなかった。

しかし，このようにSAP効果が見いだされにくいとい

う現象は，本研究においてのみ見られるものと考えるよ

りも，むしろ，日本で行われた全ての研究（小川・鈴木，

1998；Lee＆Kato，2004）に共通の現象であると考えた

方がよさそうである。すなわち，SAP効果は，　Murphy

＆Z則onc（1993）と同じ実験条件（例えば，材料）の

下で追試実験をする限りは，日本人を対象にしては再現

されにくいものであり，本研究結果は日本人については

より一般性のあるものである可能性が高いと言えるかも

しれない。

　こうした差異が生じる背景には，次のような可能性が

あるのではないかと著者らは考えられる。すなわち，日

本人は，欧米人と比較して，生じた感情を率直に直接表

現するよりも，①まず相手の気持ちや状況を察し，②そ

の状況で自分の感情をどのように表出するのが適切なの

かを判断・決定するという2段階の判断・評価システム

にもとつく行動様式の下に長い歴史を通して生活してき

ているといえよう。であるとするならば，このような生

活習慣の積み重ねにより形成された自動処理過程が

SAPパラダイムを用いた実験においても反映された可

能性がある。具体的には，次のような判断・評価過程が

あったのではないだろうか。すなわち，日本人の被験者

は，閾下のプライム刺激によって予想される方向での感

情が喚起された（例えば，ネガティブなプライム刺激の

場合は，ネガティブな感情が喚起されるというように）。

しかし，それを内に感じたままに投影することに抵抗感

を持った。そこで，その実験場面からの暗黙の要請に従っ

て，認知的に（より合理的に）判断を行った。その結果

として中性のプライムへの好意度評定と同じにしてしまっ

たという過程である。（というのは，被験者は認知的に

は中性と判断される刺激を呈示されているのであり，

「中性なもの」として評定することはより合理的だと考

えた可能性があるからだ。）実際にこのような考え方に

もとづいて評定を行っているか否かについては，今後詳

細に検討していかねばなるまい。

　しかし，Muπphy＆Z勾onc（1993）の基本的なSAP

効果が追試できないにも関わらず，過去の心の傷関連の

刺激を用いる条件ではSAP効果が見いだされるという

結果は，非常に重要な意味を持つと考える。なぜなら，

一般的な感情刺激によっては起こらないような情報処理

の歪みが，心の傷に関連する刺激では生じたからである。

なぜこのような特異現象が生じたかについて，現時点で

は結論づけることは難しい。これについては，今後さら

に研究を積み重ねていく必要である。

　4．今後の課題　本研究とノ」・田部・加藤（2007）の結

果から，少なくとも女性については心の傷スキーマが存

在している可能性があると言えよう。だが，今後更に，

心の傷スキーマ（特に日常型）についてより詳細に検討

していく必要があるだろう。また，具体的な今後の検討

課題として少なくとも次の3つを挙げることができる。

　第1に，心の傷スキーマの存在は，女性では2度にわ

たり確認できたが，男性についてはまだ確認できていな

い。男性ではなぜ心の傷スキーマの効果が得られなかっ

たのかを，今後，さらに詳細に検討していく必要がある

だろう。

　第2に，本研究では日常二心の傷の一例として「いじ

められ体験」を取り上げた。しかし，「心の傷スキーマ」

の存在や効果を他の日常二心の傷に一般化するためには，

「いじめられ体験」が日常二心の傷の中で典型的なもの

と見なせるものかどうか，もしくは傷つきの程度や影響

が日常型心の傷全体のどの辺りに位置つくのかを検討し

ていく必要がある。すなわち，日常寸心の傷の原因とな

る出来事とは具体的にはどのようなものかを，性差も含

めて，詳細に見ていくような調査が必要であろう。その

ような出来事が見出されたら，さらにそれらをいくつか

の基準で分類し，どのような心の傷スキーマが形成され

るのかを検討することも重要であろう。例えば，それが

1度さりの出来事（例えば，一般的なPTSD）なのか，

反復的に起こった出来事（例えば，複雑性PTSD；Her－

man，1992）なのかによって，スキーマの効果が異なる

かもしれない。また，その出来事の要素が身体的な危機

（例えば，暴力）を含んでいたか，心理的な危機（例え

ば，侮辱など）を含んでいたかによっても，スキーマが

活性化したときの影響の現れ方（i．e．，スキーマの機能）

が異なる可能性が考えられる。これらを検証するために

は，それぞれの出来事から理論的に考えうる情報処理の

歪みがどのようなものかについての仮説を立て，実際に

それを実証する研究を積み重ねていく必要があるだろう。

　第3に，小田部・加藤（2007）や本研究で見られたよ

うな「心の傷スキーマ」の効果が，実際の日常生活の中

ではどのような形で影響しているのかについて検討する

必要があるだろう。というのは，「心の傷スキーマ」が

活性化されたとき，本研究で用いたような中性刺激のよ

うなものだけではなく，同様に人の表情や，対人認知，

対人行動などにも歪みを与えている可能性がある。これ

らの影響について検討するために，その手段の一つとし

てSAPパラダイムを応用して用いることも可能であろ
う。

　最後に，本研究のような日常型心の傷のメカニズムを
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検討していくことは，その研究対象者へのアクセス可能

性や母数自体に限界があるため，必ずしも容易ではない。

だが，このような研究を積み重ねより多くのデータを集

めていくことで，今後，非常に有意義な知見が得られて

来るのではないかと考えられる。今後の研究においては；

日常型心の傷が従来のトラウマ（i．e．，　PTSD）研究にお

いて検討されているメカニズムとどこが同じでどこが違

うかということを明らかにし，最終的には幅広い心の傷

を捉えることができる総合的な理論が構築されることが

望まれる。

引用文献
Brewer，　W．　F．，＆Nakamura，　G．　V．（1984）．　The　nature

　　and　function　of　schemas．　In　R．　S．，　JL　Wyer，＆T．　K．

　　SruH，　（Eds．），、施ηo防oolヒqズ30c∫01　cogη∫”oη　（Vol．1．）

　　Hillsdale：Lawrence　Erlbaum。

Brewin，　C．　R．，　Dalgleish，　T．，＆Joseph，　S．　（1996）．　A

　　dual　representation　theory　of　posttraumatic　stress　disor－

　　der．1㌃ソ。乃010g’cα11～θv’θw，103，670－686．

Ehlers，　A．＆Clark，　D．　M．（2000）．　A　cognitive　model　of

　　posttraumatic　stress　disorder．βθ乃ov’oμr　Rθ3θαrc乃αη4

　　助θア璽ソ，38，319－345．

Foa，　E．　B．，　Feske，　U．，　Murd㏄k，　T．　B．，　Kozak，　M．」．，＆

　　McCarIhy，　P．　R．（1991）．　Processing　of　threat－related

　　info㎜ation　in　rape　victims．伽rηα1（ゾ肋ηoηη01　P四一

　　〇乃0109ソ，100，156－162。

Foa，　E．　B．＆Kozak，　M．　J．（1986）．　Emotional　process－

　　ing　of色ar：Exposure　to　corrective　ln鉛㎜ation．勘。乃。－

　　10g’6α1　B〃〃θ∫加，99，20－35．

Foa，　E．　B。，　Steketee，　G．，＆Rothbaum，　B。0．（1989）．

　　Behavioral／cognitive　conceptualization　of　post－traumatic

　　stress　disorder．8θ乃αv’orτみα「覗ソ，20，155－176．

He㎜an，　J．（1992a）．　Complex　PTSD：Asyndrome　in　survi－

　　vors　of　prolonged　and　repeated　trauma．」∂μrηα1（ゾ乃門αμ一

　　〃霊。”c3か・θ33，5，　377－391．

Kato，　K．（1993）．　The　role　of　self－cognition　in　the　process－

　　ing　of　personal　infbrmation．　．ノ吻αηθ3θ　・F砂。乃oZo9’cα1

　　Rθ∫α7rc乃，35，107－118．

加藤和生．（2004）．愛着と児童虐待：愛着の病理．教育

　　と医学仏b．611＝特集母子愛着をめぐって♪，52（5），

　　442－451．

加藤和生．．（2005）．研究成果報告書（課題名＝r潜在的

　　八重虐待被害ノの実態とその心に及ぼす影響に関す

　　る研究．平成13－15年文部科学省科学研究補助金

　　（基盤研究B－2，課題番号」13410039，研究代．表者∫

　　加藤和生♪

加藤和生・大黒剛・後藤晶子・田代勝良・田口香津子・

　　丸野俊一・田島誠一　（2005）．．「潜在的」児童虐待

　　被害の実態とその心への影響：．一般サンプル（大学

　　生）を対象に　文部科学口無研報告書（平成13－15

　　年基盤研究B－2，課題番号13410039，研究代表者’

　　加藤和生♪，第1章Pp．5－20．

香取早苗　（1999）．過去のいじめ体験による心的影響と

　　心の傷の回復方法に関する研究カウンセリング研
　　究，　32，1－13．

Lee，　T－G．，＆Kato，　K．（2004）．　Coηoorぬηcθα切。ηgアβρ．

　　γθ3θη砂’∫0鰐qズ切π碗ρ1εαπαC乃脚θ漉ノ六国εσ加α謬加ε3θ

　　oo”εgε3’〃∂珍ηお．　Poster　presented　at　the　28th　Convention

　　of　Intemational　Congress　of　Psychology，　Be奪ing，　Peo－

　　ple’s　Republic　of　China，8／8－8／13．

Mikulincer，　M．，　Hirschberger，　G．，　Nachmias，0．，＆Gillath，

　　0．（2001）．The　affbctive　component　of　the　secure　base

　　schema：Affbctive　priming　with　representations　of　at－

　　tachment　security．ノ∂〃rηα1　q〆Pθ置50〃α1’｛yαη45bcごα1

　　1㌃ソ。乃0109ソ，81，305－321．

Monteleone，　J．　A．（1998）．　A　Parent’s＆Teacher’s　Hand－

　　book　on　Identifying　and　Preventing　Child　Abuse．　GW

　　Medical　Publishing．

　　（加藤和生訳　（2003）．児童虐待の発見と防止」親

　　や教師のためのノ、ンドブック∫どのような警鐘のサ

　　インがあるのか．東京：慶応大学出版）

Mulphy，　S．　T．，＆Z砺onc，　R．　B．（1993）．　Affect，　cogni－

　　tion，　and　awareness：Affbctive　priming　with　optimal　and

　　suboptimal　stimulus　exposures．」∂〃η2α1（ゾPθ雌。〃α1妙

　　oη430c’01　P實ソ。乃0109｝ノ，64，723－739．

小川向洋・鈴木直人　（1998）．閾下感情プライミング効

　　果の検討感情’‘理学研究，5，70－77．

Otabe，　T．＆Kato，　K．（2004）．　zfηα”θημ’o　r¢ρ1たα∫θ漉θ

　　3〃わ1肋加014〃診。”vθPr∫海η9」聯。応’η」φoη！α03∫一

　　c〃1’μzα1’〃p1’cα”oη3．　Poster　presented　at　the　28th　Con－

　　vention　of　Intemationa藍Congress　of　Psychology，　Bei－

　　jing，　People’s　Republic　of　China，8／8－8／13。

小田部貴子・加藤和生　（印刷中）．反復倥のつらい体験

　　によって形成されるr心の傷スキーマノの実証的研

　　究一閾下感情プライミングパラダイムを用いて一

　　パーソナリティ研究．

Scheithauer，　H．，　Hayer，　T．，　Pete㎜｛mh，　F．，＆Jugen，　G．

　　（2006）．Physical，　verbal，　and　relational　fo㎜s　of　bully－

　　ing　among　Gemlan　students：Age　trend，　gender　differ－

　　ences，　and　correlates．ノ499γε33∫vθδθ乃卿’07，32，261－275．

van　der　Kolk，　B．　A．，　McFarlane，　A．　C．，＆Weisaeth，　L．

　　（Eds．）．（1996）．　Traumatic　stress：7乃θ＠o’（ゾovθ杵

　　勲θ1〃珈9仰θ7’θηcθoη〃2∫嘱わ。の，αη4∫oo’の．　New

　　York：The　Guilfbrd　Press．



小田部・加藤：心の傷スキーマの男性への一般化 21

Appendix　1－1男性用のプライム刺激
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Appendix　1－2女性用のプライム刺激
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