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パスカルの拷問観

ヒ　　田　　富美Ji

Vue　de　1’homme　de　Pascal

Fumiko　Ueda

　パスカルの1パンセ」《Pens6es》において我

々が究極的に出会う主題の一つは，　「人間」

（homme）とは何かということであろう。その短

い人生を通じての，特にその後半生のすべてを

賭けてのこの問題に対する熾烈な問い掛けは，

苦悩の中から彼をしてついた宗教（キリスト教）

の前に立たしめたt．，だとすれば，この問題を抜

きにしてパスカルの思想の真髄に触れることは

不可能であると言わなければなるまい。そこで

以下，この点についていささかの考察を試み，

パスカルの根本思想に多少の接近を果すことが

できればさいわいと考える。

　パスカルの人間観を考察するしで見逃すこと

のできないものに，かの有名な「考える葦」

（roseau　pensant）についての断章をあげること

ができるだろ飢、そのほとんどを引用すれば以

ドである。「人間（homme）は自然（nature）のう

ちで最も弱い　（faible）…・本の筆（rOseau）　に

すぎない，，しかし，それは考える葦（roseau

PenSant）である。これを押しつぶすのに宇宙

（univers）全体が武装する必要はない1．］一一．・つの

蒸気，一滴の水もこれを殺す（tuer）のに1・分

である／t、しかし宇宙がこれを押しつぶすとして

も，その時人間は，人間を殺すこのものよりも

崇高（noble）であろう。なぜなら人間は，自分

が死ぬ（mourir）ことを，宇宙が自分よりたち

まさっていることを知一・ている（savoir）から

ノし州大学医療技術短期大学部

である。宇宙は何も知らない。だから我々のあ

らゆる尊厳（dignit6）は考えるということ（思

考）（pens6e）にある。我々が立ち．．llら（se

relever）なければならないのはそこ（Ia）からであ

って，我々の満たすことのできない空間（es－
pace）や時間（d。．e。）からではないし（347’））

　ここで「人間」（homme）は「自然」（11ature），

中でも「字宙」（univers）との相関で語られてお

り，それはただちに断章72を想起せしめる。と

いうのは，そこでは壮．大な宇宙と我々人間との

対比を以って論述ははじめられていたからであ

る。だがそれは，．大なるものばかりでなく，微

小なものと我々八間との比較をおこなったあと

で，ここにいわゆる「人間1とは「身（肉）体」

（corps）にほかならぬことを明言しているので

ある。（断章72参照）　これはとりわけ着目に値

いする、，そこから，この断章347においても，

「人間．1は，身体を指すものと見なして差し支

えないであろう。そこでは我々が自らを顧みた

時，　「直観」を通じて捉えられる空間的延長を

もった「物体」（corpS）としての人間身体が，

まず問題とされることが暗示されている。その

ことは，人間が「殺さ」（tuer）れるもの，　「死

ぬ一」（mourir）ものと規定されていることによっ

てさらに明確に裏付けられる。そしてまた自己

の身体性の意識への反映は，自らの弱小感の自

覚となる。つまりここでは，直観を通じて与え

られた具体としての入間身体が問題であるとし

ても，意識はそこにとどまらず，他の具体的存

在者との比較をおこない，自らを死すべきもの
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と規定し自らを自然のうちで最も弱いものと認

めているからには，そこにはすでに自己意識な

いし反省意識（の領野がll＃jかれているd）で：なけれ

ばならない、，したがってここでは，原初的に直

観を通じて与えられる自らの肉体：が問題とされ

ているのであっても，それを見つめる眼は反省

意：識の側にある。パスカルがここで旧聞を「． l‘

える筆」ヒli乎び，　「考’えるということ（思考⇒」

に言及した時，　ここ1こいわゆる「考之る、とは，

したがって反省意識に即応するものと見なすこ

とができよう（．t反省意識が自己を顧みる時，最

初にぶち当らねばならない基本的なものとして，

自己の「身体性」の問題があることかここには

示されている、、それはいかなる「思考」にせよ，

その思考の対象は究極的には「直観」，すなわ

ちハスカルのいわゆる「繊細の精神」（気｝sprit　de

finesse）によって’ノーえられざるを得ないという

ことと無関係ではないであろう。だから人聞の

場合，自己反省はついには，避けることのできな

い肉体の滅亡すなわち「死」いnort）にまで至り

着かざるを得ない、t

　…方「思考」はパスカルにおいても，人間が

人間であることのしるしと見られている、，例え

ば，　！’．私は手・もなく足もなく頭もない人間

（homme）を考えることができるf、なぜなら頭は

足より必要であるということを我々に教えてく

れるものは，経験（exp6rience）にすぎない、，

しかし思考（pens6e）を持たぬ人間を考えるこ

とはできない。それは石か獣であろう、，」（339）

それは古来よりの人間規定の基本的一一一．・点と1＝室う

べきであろう。この点について疑いをさしはさ

む余地はおそらくあるまい，、ハスカル自身の上

記の言一葉に見られるように，「思考」（perisese）は

「経験」（exp6rience）を超えて厳然として我々

の中にあると言わなければならないだろう。そ

して，その自覚をもたらすものが「思考」への

反省であることは言うまでもあるまい。人が

「思考」そのものを顧みた時，そこに経験に左

右されない先立を見ることは当然だろうからで

ある。これは言わば，　「身体性」とは対極的な

ところに位置付けられる。そのことは，続く断

章348によってより明確に示される。すなわち，

「私は私の尊厳Cdignit6）を空間（・｝spacのに

よってではなく，私の思考（pens6e＞の1組i【」

（r6glem¢nのによって求むべきである、私は領

ヒび）かずかずを所有したとしても，ただそれだ

1すび）ことで’あろう／tワ幌1制によ一．て 1＋’：’｝9（uy｝iveドS．）

は私を包み〔cc｝mprendre），　一ttつ♂）点IP・｝int　）

として私を呑む（engloutir　’）、．思考『によ一て和、

は宇宙．を包容する、．1（348）　ここには明イi窪に　「身’

体性1もその…環にすぎない．空悶一一eSpacし・）

の・i思考一：、pells（卜（ジ｝との資格の三二が指摘さ

れているn宇宙空間は人llllを一一点であるかのご

とく呑み込むにせよ，それとは全く別♂）意味で

「思考」はその「．規則■1・さglen】ent）によ一一ノて巨

大な空間を蔽うことができるのである．、かくて

「思考」への端的な顧慮は対象を超え，そこか

ら完全に自由な1．，思考」への至しの価値d）承認

を招くに至っても，べ：つだん奇異とするには当

らないであろう、，それは何ものを以てしてもお

かし難い「尊厳」（dignit6）を委ねられ，そこ

に「思考」を運命付けられている人間の動かぬ

「偉：大」（grandeur）の証拠を見出すことも容

易であろう。だからパスカルは詫っている、、
「．

v考に八問の偉大さ（grandeur）かある。．」

（346）　と。

　だが問題は「思考」は対象を素材．を必要とL、

空乱のうちに「考える」（penser）ことはできな

い点にある。しかもここでは　「思号1は自己に

かかわり，自己反省が問題とされているのであ

る。その時それは，自己の身体性への顧慮の結

果として，自L三の弱小感しかもたらしはしない、

それは呂二しい自覚である。しかし自己反省は，必

然的にそのようなかたちをしかとり得ない，．

我々人聞が究極的に身体性を免れることができ

ないかぎり。だが反省意識は同時に「思考」の

方へも向けられ，その他を以て代え難い価値を

見ている、，とすれば、自己の身体性の方へ向け

られた反省意識は，その照射の分だけ．大きな落：

差を味わわされることになるだろう、、弱小感は

増幅され，自己の救い難い「みじめさ（悲惨〉」

（misさre）の意識へとつながらざるを得ない、、

かくして人間に本来的な思考ないし反省知は，

その構造からして「偉：大」（grandeur）と「悲
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惨」（mis6re）・「卑小」（bassesse）への意識

の分極化をもたらす。いやむしろ，反省的思考

そのものが，分極化の過程であると言った．方が

適・切であるかも知れない。人は自己を知れば知

るほど，繕いようのない矛盾の中に追い込まれ

て回気，なぜなら，究極には身体性の方へ向1ナ

られた反省的思考は，深まれば深まるほど思考

の側と対象の側の異質性を明確にし，思考’を以

てはいかんともし難いものにぶつつからざるを

得ないからである．思考が進展するほど，対象

は遠：ざかるという奇妙な結果が生じる、，そこに

は「知」の孤独が，言い換えるならば「知1を

運命付’けられた入間の孤独が，測り知れぬ深さ

で浮き彫りにされる．，そしてそこに別の次元で

の「一 ﾌ大」（grandeur）が，本来的にはそうでし

かあり得ない「偉大、1が現出する。なぜなら．単

なる「思考’」への反省ということは仮定的であ

り，実際には対象あるいは素材を伴わない空疎

な思考はあり得ないのだから，，つまりそれは，

「自分の死ぬことを，宇宙の自分よりたちまさ

っていることを知っている（sav（）ir）」人間の

「偉大」，換言すれば自己の弱小を知っている

入間の「偉．大」ということである。さらに言え

ば，　「入間の偉大さは，人間が自己をみじめな

るもの（mis6rable）と知る（connaTtre　）こと

において偉：大であるd（397）ということになる

であろ飢，ここには，ソクラテスの「知」にも似

た逆説的な「知」のすがたがある。これこそが，

パスカルの最も言いたか一）たことに違いない、，

そして彼が「偉大」を．言う時も，本来このよう

なものをしか想定していなかったに違いない、、

だからこの断．章347において，パスカルがこの

「知」の孤独を踏まえ，そこにしか人間の在り

ようはないことを承認し，そこから一、Zちあがり

そこから出発することをすすめる時，人は言い

難い悲壮感に打たれる。　1思考」が人をますま

すみじめにし，孤独に追いやることをト分承知

しながら，他にあり得ないただ．一一つのその道：を

歩み続けねばならないのが人間であるとしたら，

そのすがたはたしかに「崇高」（noble）の名に

こそ値いし，真の「j尊厳」（dignit6）の名を許

さるべきものであろう。そこには比類ない知性

の人であったパスカルが，崩折れんとする自ら

に向けた痛ましい叱責と鞭燵の声がある。それ

はそのまま時空を越えて，同じ人間である我々

の胸に深く重くひびいて来る。その声が静かで

あるがゆえの一そうの説得力を以て。けだしこ

の章が，「ハンセ」中の代一表的な一．章に．数えられ

る所以であろう、，

　人間自身についての反省的思考は前述のよう

に，その構二三からして必然的に，対象の思すなわ

ち人間の「身体性」の側と「思考」の側への意

識の分極化をもたらし，それが「悲惨」・「卑小」

の意識と「偉メく」の患1識の対、Zとして，繕い得

ない．矛盾を露呈することになるのであるが，そ

れではこの「悲惨」対「偉．大」の関係は，パス

カルにおいてどのように捉えられているのであ

ろうか。その点に関してはさきにあげた断章

3972）に簡略な記述が見出せるものの，さらに詳

細な叙述は断章416にまたねばならない。全文

を引用すると以．』ドである。　「悲惨（misさre）は

偉大：（grandeur）から結論せ（c（．）nclure）られ，

偉大はまた悲惨から結論せられるから，ある人

々は悲惨を偉大の証拠（preUvのとして用いれ

ば用いるほど，それだけ一一・そう偉大をつよく結

論することができた，そこでこグ）人々が偉大を

証明しようとして述べたあらゆることは，かの

人々には，ただもう悲惨を結論するための論拠

（argument）として役立つことになるばかりで

あった，なぜというのに人は高み（haut　）から

落ちるほどそZしだけみじめであり，みじめであ

るほどそれだけ高みから落ちたことになる。こ

れらの三々は限りなく輪（cercle）を描いてお

111いにつなが）合う。なぜなら人々が光　（lu，

mi～｝re）をもつのに応じて，人間のうちに偉大をも

悲惨をも見出してゆくということは確かである

から，，一要するに人間はみじめであることを知っ

ている（Com｝a↑tre），だから彼はみじめである，

なぜなら彼はみじめであるから。，しかし人間は

まさしく偉大である，なぜなら彼は自分がみじ

めであることを知っている。」（416）

　ここには，さきに示唆した「偉大」と「悲惨」

との不即不離な関係が端的に述べられている。

「これらの人々は限りなく輪を描いてお互いに
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つながり合う。）と指摘されているように，これ

ら両極は別のものではない、、言い換えれば光と

影のように，おIしいがおIしいの存立を助けるも

のであり，一一一方だけで存在することは不好能な

のである．，またト人々が光！hlmi～｝re）をもつの

に応じて，入間のうちに偉大をも悲惨をも見出

してゆくということは確かであるtt，．1とも語られ

ているように，照射する光がつよけれ．ばつよい

ほど，影の部分は一…そう明確になって来るので

あり，光のメカニズムそのものが影を生むので

ある，、すなわち光はここでは反省的思考のftl［jに

相当し，影は身体性の側に相当するものと見な

されるが，かかる光すなわち思考そのものが身

体性の側と自己の側へび）意識の分極化をもたら

し，思考の進展に伴って，影の部分すなわち身

体性の側を自らとの異質性においていよいよ明

確にして行くのである、．，言い換えるならさきに

触れたように，思考そのものが意識の分極化の

過程であり，自らの將内に取り込めないものを

取り残して行く過程であるとも言うことができ

る。それは同化のように見えながら，実は決定

的に異化であることを免れないt．．）人は知れば知

るほど，　「知」によ・）てどうすることもできな

いものを突きつけられて行く、，「知」が尖鋭化

すればするほど，「知」が取りこぼしたものも

いよいよ尖鋭化し，矛盾対、ンニする性格をあらわ

にして来る。そこにはおそらく一一一つの事実しか

ないにしても，反省意識はその構造からして両

面照射をおこなうことができず，片面すつに視

点を当て，引き裂かれたかたちにおいてしか自己

を認めることは不ロ∫能なのであろう。意識は

「偉大」を感じることはあっても，そのヒで惰

眠をむさぼることは許されず，それはただちに

「悲惨．」へと反転する，，「悲惨」の場合につい

ても同様である。一つのr拝実に表と一二があるよ

うに，片手落：ちなかたちでの終局は与えられな

い、、だから究極の［偉大」は究極の「冠1惨」に

ほかならない。このことを断章416は如実に示

していると言うことができる，，自L’への反省は

繕い得ない自己の矛盾対立をあらわにし，自己

分裂に追いやるが，それは人間に特有の反省的

思考ないし反省知の構造そのものからもたらさ

れる。それがパスカルの言いたかったことであ

ろう。　「知」の特権が八間にこれほどまでに救

いのない分裂状況を招来することを，かつて誰

が語ったであろうか、，片予落ちを許さないパス

カルの、「雰実」に対する容赦のない透徹した

まなざしだけが，この真実のおそろしいからくり

を見抜いた、、そこで我々は，八スカルの並はず

れた知性だけでなく，眼をそらすことなく‘拝実

に直面し引’受ける勇気と，妥協を許さない誠実

さを見て取ることがて’きる，、

　だが一．一一般に人間は分裂状態に甘んじようとは

しない、、　「思考」を本’1生とし自己反省を免れ得

ない人間なればこそ，自己の内部分裂を多かれ

少なかれ察知し，自己崩壊の危機を逃れるため

にあらゆる努力を傾けざるを得ないのである

相矛盾する．二つの傾向の兵存は認め難い，　＝者

択一一一の道こそが人が危機を脱する唯一のノ∫途で

あるように思、える。なぜ『ならパスカルも誌うよ

うに，我々の心底にひそむ執拗なねがいは，「固

い地盤　（assiette）と最：後の変らざる1礎（base）

とを見つけ，そこに無限（infini）にi「1レ．、ての

び行く塔（tour’　’）を、71てる」（72）ことにあるの

だからt，そこで我々はその在り方に従い，「身体

性」の側か「思考」の側かそのいすれかを取る

ことによってtそこに固い地盤を見出し無限に

のびる塔を築こうとする　、．／かくてハスカルは，占

代よりの思想の流れが多かれ少なかれこの二つ

の源流のいずれかに発することを鋭く見抜き．

それらが所期の目的を達iし得ているかどうかの

検1証を一一一応試みようとしている、、それらは裏を

返せば，自説の成否を外lfliから間う作業；でもあ

・つたと言うことができるであろう、，

　パスカルは，人間の1身体性」の側をよしと

しそこに依拠する思想の流れを，エヒキコ．ロス

脈（、臼）icul’ien）からモンテー一一ニコ．〔Montaiglle）

までのつながりの中に見ている．、これらの人々

は人間の身体的側面を重んじる当然の結果とし

て，人間を1動物」G）δte）と共通の地’トに置き，

1身体性」に由来する「本能一面nstmcのや周＝1；

欲．」（ConCupiscence），　i’FFii念」（passion）　を自

説の中心に据え，積極的に肯定するIIだがこれ

らが一つの思想として人々の支持を得るために
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は，何らかのかたちで「思考」の側の援：助を必

要としたことは皮肉な結果であり，その一．慣性

を損うものであったと，亨わなければなるまい、，

その次第はパスカルの以ドの、繰iに見出せる、、

「邪欲（concupiscen（le）のうちにさえ見られる

人間の偉大（grandeur）、、八間は邪欲から一つ

の驚嘆すべき規則（漁glement）を引き出すこと

ができたし，またそこからtt－t・一幅の慈愛（charit6）

の絵画（tableau）をこしらえることもできた／．、．1

（402）　また，「現実の理由は邪欲から実に美し

い秩序（ordre）を引き出したことにおいて人間

の偉：大を示している。」（403）　ここには「偉大」

（grandeur）　を自らの特牲とする［思考、」が，

いかに深く身体性に発する「邪欲」（conCupi－

scence）に関’」・し，それを一一．・見いかに説得力ある

ものに仕立てようと工夫をこらしているかのさ

まを見て取ることができよう。だが「思考」の

対極に位配する「身体性」が「思考」に完全に

なじみ得ようはずもない。だから「思考」はし

ょせん「身体性．1の外面的飾りにすぎず，どの

ような知的努力が試みられようとも，「身体性」

という素顔は透けて見えざるを得ないのである。

そこに出現するのは「美しい秩序（ordre）」で

装われた「一一一幅の絵画（tableau）」であり，実体

はそれとは全くかかわりのないところで，無前

提に自己の存在を主張しているのである。すな

わちその本質は，　「我々を動物（bate）と等し

いものとし」（430），我々の「善」（bien）を「動

物の分け前（partage）である邪欲の中に求めし

め」（430），「我々に地トの快楽（plaisir）を与えて，

これを一一一切の善とし，永遠（6ternit6）におけ

る善とさえした。，．j（430）という点で何の変更も

与えられているわけではないのである。「身体性」

にひたすらに従属する「思考」は無力であり．

それを「．怦､」（charitのと見まがわせるまで

の欺手性の玄人：にただ予をかしたにすぎない。

かくて歯止めグ）ない下落の傾向は，人を深い懐

疑にいざない，「イ下劣な気持」（Selltiment　bas）

（431）に導き，果てもない「怠情」（paresse）

（435）　と　「糸色望」　（d6sespoir）（524）　1こ」旦いや

るしがなかったのである。

　さてつぎにパスカルは「思考’llの側をよしと

し，これに依拠する思想の典型として，彼の時

代にまで根づよい影響力をもったエピクテトス

（Epict6te）とその一派たるストア派（stoYque）

をあげる，，彼はこの場合「身体性」を伴わない

人知の絶対的評価が，前の場合と逆に人間を

「神（Dieu）に等しいもの（6gal）」，　「神に似

たもの（semblable），神にかなえるもの（con－

form）」（430）と見なすに至ったことを指摘し，

その考え方を以下のように要約する。　「諸君の

眼を神（Dieu）の方へあげよ，とある人々は言

う，諸君と似ている（ressembler）者，そして

諸君から崇められようとして諸君をこしらえた

者を見よ，諸君は自己を神に似たものとするこ

とができる、，諸君が神に従いたいと思うなら，

知恵（sagesse）は諸君を神と等しいものとして

くれる（6ga！er）であろう、，《顔をあげよ，自

由なる人々（hommes　libres）よ》とエピクテト

スはε｝うのである。」（431）ここには「神」（D｛eu）

と我々「人間」（homme）との間に隔絶は見られ

ない。そこには「知恵」（sagesse）という点で両

者に共通の地平が確保され，両者は…つの連続

性のヒに置かれる、，だがこの場合も「思考」の

貰徹はついになされず，やはり「身体性」がし

のび込まざるを得なかった、，そして「神」と「人

間」とを同一線ヒに置くこうした見解が，人知

を「神」の．方にまで高める方向性をではなく，

逆に「神」を「人間」の位置にまで引きおろす

方向性を取るに至ったことをパスカルは見逃し

ていない。すなわち「哲学一回たち（philosophes）

…彼等は神のみが愛せられ，崇められるに値い

することを信じている，しかも自分たちが人々

から愛せられ崇められることを望んだ。彼等は

彼等の堕落（CorrUpti・n）を知らないのである。

もし彼等が神を愛し，神を崇める心に満ちてい

る自分を感じ，そこに彼等のおもな喜びをおぼ

えるのであるならば，彼等は自分を・善良（bon）

だと評価するがよい，それは結構なことだ！だ

がもしそこに嫌悪をおぼえ，もっぱら入々から

尊敬（estime．）を受ける自分になりたいと望む

ほかには何の意向も持たないのであるならば，

そして彼等哲学者たちを愛することが幸．福

（bonheur）になれることであるということを，
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人々に強いることなく信ぜしめることこそ何よ

りの完成（perfecti（）n）であるとするのであるな

らばtt私はこの完成をおそるべきもの（horri－

ble）であると，．「おう、，何ということだ／　　彼等

は神を知った．　しかも彼等は人々が神を愛する

ことのみをひたすらに願おうとしなかった，反

・って人々が彼等哲”弟者たちに足をとどダ）る．こと

のみをひたすらに願t．，たプ〕1だ／　彼等は人々の

気ままな〔voi〈♪ntairel・計し福の対象となることを

望んだのである。」C↓63）　ここには「神」と共通

する純粋な精神性を標榜しなから，実は深く

「身イ本’1生．」　におカ＞1され，　ド1ら（の「勧（㌣∫」（d6sir），

なかんずく「名誉欲」（d6sirde　gloir）をそのま

ま「神」の短邸こまで持・ち込もうとした人問に対’

するつよい嫌悪感が表明されている。結局ここ

でも　「思考」はひそか1．二「身体性」に取って代

られざるを得なかったにもかかわらず，それに

気付こうともせず，　「欲望」に芝配されるがま

ま無限の高みにまで至ろうとした人間の潜越。

このおそるべき独断は八を果てのない「高慢」

（orgueil）に導；くのみであった、，

　かくして「身体性」および「思考」のうち，

いずれか一．一方に就こうとする我々の傾向はそれ

自ら破綻をもたらしたと見なければなるまい，，

固い地盤の上に高い塔を築こうとする人間のひ

そやかで執拗なねがいは，　一・方は「思考」がつ

いに完壁な補強を果し得なかったために，他方
は「． ~望．」が純粋な「思考」の領域をおかした

ためについえ去った。だが人はいずれの側かに

固執することを止めず，それぞれの側に依拠し

て永久に相容れようのない実りのない論争を繰

り返して来た、、しかしながら破綻は当然のこと

であり，　卜分に了；測されたことでもあると言わ

なければならないだろう。なぜなら二つの側面

は二つながら我々人間のものであり，我々が人

間であることを止めないかぎり一・方を廃棄する

ことは不可能なことだからである。それは皮肉

にも一方の側だけに就こうとする主張が，いす

れも他の側の介入を免れ得ていない事実によっ

て証明される結果を招いている。これら二つの

相対立する思想の流れの検証は，　「考える葦」

の章（断章347）がたどり着いた結論，すなわ

ち矛盾分裂の．事実の承認という考えノ∫の正しさ

を側面から保証することになったと、亨うことも

できる。

　さてこの分裂の「事実」を踏まえた独自の観

点は．パスカルのかの有名な1中間」（milieul

lこt）いてa）｝サ信兇として口占’だしているよう1こ，思え

る、、そこでバスカノしの入間観を考察するヒで，

一一一桙ｱの点につv、ても触れられる必要があろ4）、，

例えば彼は以ドのように，．ζう，1｛亟端な精神

（eSprit　extr6me）は，精神の極度の欠乏（d6－

faut）と同じように，狂気（folie）として非難さ

れる、，中位のところ　（m6diocrite）だけがよいtt

大ぜいの人々がそういうことに決めたのである，、

そうしてこの人々は，どちらの端（bOut）から

にせよ，端からはすれ出る替を，誰をでも答め

立てる、，私は，このことに対し，頑固なことを

言うまい。私は私がそこにいるように仕向けら

れることに賛成であり，ドの端にいるのを拒ま

れることに賛成である，それが低いところ（bas）

であるからという理由ででなく，それが端であ

るからという理由で。なぜなら私は同様にして，

高いところ（haut）にいるように仕1司けられる

ことをもまた拒むであろうから、，中間（milieu）

をはずれることは人間性（humanit（～）をはずれ

ることである、、人間の魂の偉：大さlgrandeur！は

中間にとどまることを知るにある，，偉：大さはそ

こからはずれ出ることにあるどころか，反って

そこから少しもはずれ出ぬことにある，．1（378）

これは一．．一見，Ifir間一一　一般に支持されている中庸の

徳への賛同のように見えるかも知れない．，だか

これは単に，両極を嫌い「中間」（milieu）に居

座るという安易な態度に発するものでないこと

はもちろんである。、これはさきに述べたように

いずれかの極に走る人間の傾lil」が，極に接近す

ればするはど「事実」を離れF狂気．」（foli（））に

至るのを見通したEでの態度決定であり，あく

までも　「‘搾菱」に就こうとする彼の　一買した態

度から出ていると言わなければならないであろ

っ。，だが彼はまた人間にと一・て，ここにいわゆ

る「人間性」（humanit（｝）をはずれないでいるこ

とがいかに困難であるかをもi一分承知していた、，

それは他人事ではなく実に彼自身の間題でもあ
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つたのだから。彼は言う。「人間（homme）は必然

的に　（r1ξcessairement）狂人（fou）である。肉

入でないことは一一つのほかのかたちにおいて狂

人であることになるほど，それほどにも狂人で

ある。」（414）と。人は放幸すれば，いずれかの

端へ「狂気」へと走りがちな傾向を免れること

はできない。その傾向を矯めて「事実」に就か

しめようとするのが，「中間」（milieu）について

の考え方であったと。．亨うことができる、，だがこ

の「中間」はさきに見たように，引き裂かれた

矛盾をそのまま承認することを意味する。その

ことは実際，かの有名な「tli間者．」（milieu）に

ついての断章（断章72）によって一層付けられる

ところでもある。なぜならそこで「中間者」は，

巨大と微小の中間に動かぬ地位を確保されてい

るものではなく，無限大と無限小という二つの

不定の両極の中間にあって，無限大に比べれば

「虚無」（n6arlt）となり，無限小に比べれば「万

有．．」（tout）になる引き裂かれた存在と規定され

ていたからである。（断章72．参照）この引き裂

かれた「中間」にそこまさに「人間性」（huma－

n｛t6）のありかがあり，そこをはずれては「狂気．」

しかあり得ないとパ．スカルが言う時，ここにい

わゆる「人間」は一一歩誤れば深淵に落下する危

険を絶えず負いつつ，かろうじてそれから免れ

バランスを保っている存在と言うことができる

であろう。そこにしか人間が八間である場所は

なく，そこでだけ人間が正気であり得るのだと

すれば，人間であることはいかに困難であり，

正気をはずれないでいることがいかに難しいか。

だがそうしなくては人間はその資格を完．全に失

ってしまう，，人間には一一瞬の怠慢も許されず，

人問であるためのたゆみない無限の努力が課せ

られる、，人間はそのままでは，決して「人間」

であることはできないのである、，ここに我々は

パスカルの人間観が一つの究極のかたちを与え

られているのを見る、，人間であることは・・．・つの

試練であり，この苛酷な試練と戦い続けること

が人間に課せられた運命であり，そこにこそ入

間であることの証拠があるとするパスカルの考

え方の妥協を許さない厳しさは，すべて彼の全

生涯を投入して得た人間についての深い洞察か

ら生れ出たものであった。徹底した思索のもた

らした試練は，むしろ彼にこそ課せられたと言

うべきであろう。だがその苫難を正面から引き

受け耐え抜こうとする彼の凛然とした決意と気

迫は，我々に静かに滲透し，ある感動を喚び起

さずにはおかない。そしてそのような人間のす

がたこそ，真に「偉大」（grandeur）の名に値い

すると認めないわけにはいかないであろう。こ

こには「考える筆」の章（断章347）に見られた

人間観が，もっと明確なかたちで示されている

と言っことがで’きる。

　さて我々のパスカルの人間観についての考察

もそろそろ終りに近付いたようである。このあ

たりで今までの道程を振り返り，その素描を与

えておくことにしたい。パスカルは琴平よりの

考え方と同様に人間の本質を「思考」（pens6e）

にあると見て．，それが人間自身に向けられたと

ころがら人間とは何かを考察して行こうとした。

したカこってここでは，当然のことながら反省意

識が問題となる。そこでは入間は思考の対象と

しての「身体性」の側と，　「思考」そのものの

側へと二分したかたちでしか我々に捉えられず，

それぞれの側の意識への反映は，「死」を免れな

い弱小な存在としての「卑小・悲惨」の意識と，

身体性に囚われることのない自由な存在として

の「偉大」の意識という矛盾対立として定式化

される。そして反省的思考の進展は，　「身体性」

の「思考」との異質性をいよいよ明確にし尖鋭

化する過程であり，　「悲惨」と「偉：一大」の分極

化を促進する過程である。人間は自己について

の思考を深めtしば深めるほど，思考を以てして

はいかんともなし難い壁にぶつつからざるを得

ない。だが早来よりの思想の動向はこれら二つ

の方向性のうちいずれか一一一方に就こうとし，強

引に自説の正しさを推進しようとしたが，人間

の真実に即さないこれらの所説はそれ自らに内

包する矛盾を暴露せざるを得なかった、，それに

もかかわらずこれらは自己の破綻を承認しよう

とはせず，永久に相容れないことが明白な論争

を相手方に挑み続けている。パスカルはそれぞ

れの所説が持つ正視に耐えぬ醜怪な本質と欺隔

を，外見の複椎さに惑わされることなく鋭く見
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見抜いている。それはまた，パスカルのたどり着

いた人間についての見解を側面から確認する作

業でもあったと言うことかできる．かくて人間

の自己自身についての思考’は，その機構からし

て意識の両極への分化を招来し．必然的に人問

を矛盾分裂の中へ置くのであるが，我々人間の

自己認識が他のかたちを持ちようがないか．ぎり，

それを踏まえ，そこからウ：ちあがり出発すべき

だとハスカルは．言う．，こうした考え方はパ．スカ

ルにおいて独自の「中間」Cmilieのについての

所説として結実し，パスカルの人間観に一．　．一つの

究極のかたちを与えている，，それは両極の中に

危うく懸けられた人間像であり，そこに「人間」

であることの基本的一・点を見lllし，極限の状況

の中で自らを保つためにあらゆる努力を傾注し

続ける入問のすがたである、一／これこそまさに，

パスカルが自らの全生涯を代償としてあがなっ

た真正の人間観であったと言うべきであろう。

　パスカルの人聞についての透徹した思考がつ

いに行き着いたところは，繕いようのない自己

の矛盾分裂ということであり，このおそるべき

貞実の淵に．立つことの要請は，人間の能力をそ

の限界にまで追いつめずにはおかなかった。，だ

が「欲望」の側か「思考．1の側かいずれか一方

面みを安易に選び，そこに全面的に依存しよう

とすれば，人間はきりもなく自己を見失：って行

くほかはない。そこには底知れぬ「絶望」か果

てのない「高慢「傲慢）．」が待ちもうけているの

みである、、こうしたパスカルの警告は今日に生

きる我々にこそs　．・一そう深く鋭く突き刺さ・ノて

来る，我々は空無のヒにバベルの塔を築二うヒ

いう虚しいねがいに取り懸かれてはいないカ・

自己を幻惑する多くのf段1こ事欠かないだけに，

欺隔の仕組は一一そう巧妙を極めてはいないか

1事実」は，「一1℃馬は，それか本物であるなら

ば，我々に馴染みやすいものであろうはずがな

い、、それはむしろ冷厳な拒絶を以て我々の前に

疏ちはだかる．、真実に生きることがいかに厳し

いか．それがいかに入間を極限にまで追いつめ

ることであるか，パスカルはそのことを身を以

て我々に語一）ている．tだがそれこそが，その．一

点こそが「人間」の座であると指し示される時，

我々は人問であることの困難さを突きつけられ

ないではいられない、，人間は入間であるのでは

なく，人間になるのである、、人間は人間である

かぎり，つねに入間になり続けなければならな

いのである、，

（註）

1）　番号はBmnschvicg版のそれによる、

2）　「人間の偉大さは人間が自己をみじめなる

　ものと知ることにおいて偉大である．樹木

　は自己をみじめなるものとして知ることが

　なv・耐　（397）


