
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

松林から見上げる太陽 : フランシス・ポンジュ『松
林手帖』読解のために

飯田, 伸二

https://doi.org/10.15017/10027

出版情報：Stella. 19, pp.93-112, 2000-09-05. 九州大学フランス語フランス文学研究会
バージョン：
権利関係：



松林か ら見上げる太陽

フランシス ・ポ ンジュ 『松林手 帖』読解 のた めに

飯 田 伸 二

『松林手帖』は1947年4月 にローザ ンヌのメルモ書店か ら出版された。公刊

された詩的日記 としては前年に同 じ版元か ら出た 『カーネーション,雀 蜂,ミ

モザ』に続 く2番 目の著作 であ る。作品 は2部 構成 のかたちを とつており,

オー ト・ロワール県の小村ラ ・シュシェールに広がる松林に想をえた詩的 日記

と,そ れに対する説明 ・批評か らなる。 第1部 は40年8月 か ら9月 にかけて

執筆され,「松林の楽 しみ」「詩的膿瘍の形成」「これはみんなまともじゃない」

と題 された3つ のセクションに分かれる。作品の中核はこの詩的日記であり,

長さにして全体のほぼ5分 の4を 占ある。第1部 をあえて 〈詩的日記〉と呼ぶ

のは,テ クス トに執筆 日が印されているうえに,松 林の描写だけでなく描写の

進捗状況やできばえに対す るコメ ントが詳細 に記録されていることによる。

いつぼう 「『松林手帖』への付記」 と題 された第2部 は,上 梓間近に出版社の

要請を受けて急遽追加 されたテクス トで,松 林を描写する意義を弁明するため

に第1部 執筆中にとられた若干のメモ,そ して詩的日記という形式をめぐって

41年 に詩人 と2人 の友人,ガ ブリエル ・オーディジオとミシェル ・ポントゥ

ルモリとのあいだで交わされた書簡からなる1)。

ポンジュは 『松林手帖』を失敗作 と考えていた。だが作品の生成過程をいっ

そう綿密に追跡 ・記録で きる詩的日記 とい う形式 には大 きな関心 を寄せてい

た。 執筆からおよそ3年 後の1943年8月 にポーランへ宛てた書簡からは,新

しい形式に込められた作者の期待が読みとれる。彼はこの書簡で,詩 的日記の

将来について 「確かさ」 と 「もしかしたら」のあいだで揺れなが らも,そ の可

能性の開拓に取 り組む意志をはつきりと示 している。『松林手帖』,お よびこれ

と相前後 して執筆された同形式の作品 「ミモザ」と 「ムーニーヌ」を評 した一

節を読んでみよう



94

これ らの作品がただの下書 きでしかないなんて,も うそれほど確信 しているわけ

じゃない。たしかなのは,僕 はもう散文詩には満足 していないこと,あ る他の(同 時

により内面的でより叙事的な?)形 式に向かつていることだ。そして,も しかしたら

これらの作品がその形式への道筋を示 してくれていることだ。2)

「これらの作品」 は,や はりメルモ書店から出版 された 『やむにやまれぬ表

現の欲求』(1952年)に 収あられる。 同書は 『物の味方』(1942年)と は根本

的に異なる表現スタイルのテクス トをまとまった形で発表 した点でポンジュ詩

学の新たな展開を告げる一巻であるが,そ のなかで 『松林手帖』は最 も長い作

品である。 ドイッ軍侵攻により南仏への避難を余儀なくされたポンジュが非占

領地域で取 り組んだ最初の作品でもあり,松 林の描写の背後には第3共 和国の

崩壊を目のあたりにした彼の思索が散 りばめられている。こうした事情か ら,

プレイアッド版で校訂を担当したベルナール ・ヴェックとジャン=マ リー ・グ

レーズは,テ クス トがはらむ錯綜 した数々の主題系,構 成の複雑 さに格別の注

意を払い,「多様な主題か らどれかを選択することが不可能であることを作者

自身が強調 している」と評 している。また彼 らは作品を 「新 しい詩学の模範と

なる場所」と高 く評価 し,そ の理由を 「本質的に異質の要素」からなる構造の

「複雑 さ」に求めている[1037-1038]。

しかし作者の詩的変遷におけるその重要性にもかかわらず,『 松林手帖』 に

的を絞 つた研究は,近 年 とくに活況を呈 しているポンジュ研究のなかで異様な

ほどに少ない3)。本稿では,作 品読解の鍵を松のイメージと太陽のそれとの対

立に求め,『 松林手帖』の意義を検討する。そのためにまずは 「松林」 という

空間の特徴を洗いだそう。つづいて 「松林」の主題が 「太陽」の主題に浸食さ

れていくさまを追跡 し,最 後に二項対立の構図が徴候的に示すポンジュのアン

ビヴァレントな世界観 ・社会観の一端をつまびらかにしたい4)。

I.〈 内部〉 と しての松林

1.避 難所 と しての松林

執筆開始の段階では,太 陽はまつたく作品に姿をみせない。 ドイッ軍の侵攻

を逃れ,よ うやくラ・シュシェールで家族 と再会したポンジュの心をつかむの

は松林そのものなのだ5)。村にたどり着 くまでの 「動乱の長 い月 日の話」や
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「フラ ンスと世界 の政治状況」,あ るいは彼が 「おかれている特殊 な状況 や

〔…〕不確実性に対する 〔…〕考察」[405]を 記録 ・報告するほうが,残 り少

ない 「もち合わせの紙」の使い方 としてはるかに常識的であることは彼自身 も

十分承知 していた。にもかかわらず,な ぜ彼は松林を選んだのだろうか。松林

のなにが詩人を 『松林手帖』の執筆へと向かわせたのか。 この問いに答えるた

めの手がかりをテクス トに求めることにしよう。詩的日記 は以下のように書き

はじめられる

松林の楽 しみ。

こでは気ままに (à l'aise) 動き回れる(青 銅色と生 ゴム色の中間の色をした大き
な幹のあいだを)。 幹からはきれいにとり払われている

枝が。無秩序 (anarchie), 蔓植物の錯綜 (fouillis),

(débarrassés)

障害

。 すべての下

(encombre) が ま っ た く
ない。 きままに腰をおろ し横 になれる。いたる所に絨毯 が敷 きつめ られている

(règne) 。 まれにある岩が家具代わりになっている (meublent) 。 いくつかの花が地

面に低 く咲いている。 いかにも清々しい空気,ほ のかで趣味のよい香 り,朗 々とし,

それでいておだやかで心地よい音楽性があたりを支配 している(r6gne)。[377]

動詞 「支配する re只ner 」 の反復が示唆するように,松 林のなかではフランス

社会が戦争で失つたある種の秩序が営々と維持 されている。 「無秩序」 「錯綜」

「障害」 といつた言葉 はエグゾー ドによる混沌を否応なく喚起するが,ま さし

く松林の特徴とは,人 間を不安に陥れるこうした要素の不在にある。 くわえて

「気ままに」 「絨毯」 「家具」 「趣味のよい香 り」 「おだやかで心地よい音楽性」

といつた表現が,自 然をブルジョワ的室内空間の典型へ と変容 させる。松林と

は外部の混沌から隔絶 した場所であると同時に,人 間を優 しく包みこむ空間

なのだ。つまり秩序によって外部の暴力か ら守 られている 〈内部〉にほかなら

ない。

執筆が進むにつれ,〈 居心地のよさ〉 にさらに 〈精神性〉 という意味素がく

わわる。 こうして 〈内部〉 としての松林の在り方がいつそう明確になる。執筆

開始か ら2日 をへた8月9日 のノー トを検討 しよう

この楽 しみはなにからできているのか。一 基本的にはこうだ。松の林 とは自然の

断片/部 屋 (une pièce de la nature) である。 はっきりと限定された種類の木ばか

りでできている。 総 じて人気のすくない,境 界がはつきり定まっている空間である。
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そ こでは太陽 風 視線か らの避難所が見つかる.だ が,そ れは完全な避難所ではな

い。孤立によつてできた避難所ではない。そうではないのだ。それは間接的な避難所

だ。 〔…〕高貴な避難所だ。〔…〕

どの松林も自然のサナ トリウム,ま た音楽サロンのようだ……寝室,そ して,す べ

ての風に開かれているのだが,あ まりに扉が多くて,ま るでそれが閉ざされているか

のように見える巨大な瞑想のための大聖堂のようでもある。[380]

松林を自然の提供する精神的 「避難所」 ととらえる比喩に,戦 火がポンジュに

残 した傷跡が見てとれる。最 も進歩 したはずのヨーロッパ文明がひきおこした

混沌 ・暴力 ・野蛮を じかに経験 した作者は,自 然のなかに人間を精神的活動へ

といざなう場所を見いだす。 この場所は外界から完全 に閉ざされているわけで

はない。 逆に外部に限りなく開かれているがゆえに,散 策する者に 〈精神性〉

を再発見させる空間である。 「音楽サロン」 「寝室」「瞑想のための大聖堂」 と

いつた比喩表現か らもあきらかなように,松 林 は散策者が自分をとりもどすた

めに 「すべてが人間を自分ひとりにしてお くために整え られた」空間 として提

示される。松林の内部には 「視線の注意をそ らせるものはなにもなく」,「すべ

てが好奇心を挫 く」。それゆえ散策者は孤独を見いだし,「自分自身の考えと向

きあう」 ことができるのだ。執筆開始の時点ではブルジョワ的空間の演出に一

役買 つていただけの岩 さえも,「 孤独の性格を増 し謹厳さを強める」[381]の

に欠かせぬ要素に様変 りしている。これ もテクス トによる 〈精神性〉の演出が

もたらす結果にほかならない。

上に掲げた一節でさらに注目すべき点は,太 陽への言及がはじめてなされて

いることである。 「太陽か らの避難所」 という表現が暗示するように,太 陽は

たとえば生命 ・運動の源といった肯定的意味ではなく,攻 撃性 ・荒々しさと

いつた否定的な価値をまとつて登場する。そして松林 とは太陽の過剰か ら人間

を守 る自然の装置にほかならない。 じじつ太陽や,そ の換喩である光 ・暑さが

過剰 という概念と分かちがたく結びつけられる一方で,松 林は過剰 ・暴力を自

然からの恩恵へと緩和 ・変容させるフィルターとして描かれる。以下に太陽の

テーマ系と松林の出会いがどう描かれているかを ピックアップしよう

8月9日 〔…〕天空に向けられた光を和 うげ,風 が通り抜ける円錐形の緑の帽子(か

ぶり物)。[380.以 下 強調 はすべて引用者]
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8月12日 〔…〕光も,風 自身さえもそこ 〔=松林〕では和 うげ争や,溝 潭挙り,揮

し止められ 優しくされる。本当のことを言えば無害にされるのだ。[382]

8月12日 夜 〔…〕幾千の虫にとってのサ ンルーム。[382]

8月13日 朝 〔…〕光/風 の緩和。[383]

これ らの例が示すように,第1セ クション 「松林の楽しみ」では太陽のテーマ

は風への言及と組織的に結びつき,〈外〉か らの暴力を象徴するのである。

2.社 会 ・芸術 モデ ルと しての松林

松林のなにが 〈太陽〉のあの過剰な力を緩和するのだろうかO一 言でまとめ

れば,そ れは個々の松がもつ自己実現能力,そ してそれぞれのあいだに結ばれ

る連帯である。松の特性は 〈高さ〉であり,こ れは他 の木 となん ら変わりな

い。だが松 は 〈高さ〉を実現するために,そ れ以外の諸々の可能性を 「ほとん

ど重要でない」 ものとして切り捨てることができるのだ。それゆえポンジュの

眼に松は 「樹木の根元的な概念」[386]そ のものと映るのである

松とは最も多 くの枯れ木を出す木ではないだろうか。

自分の身体の大部分を棄て,自 身の大部分を棄て,そ れ らにまったく無関心 にな

り,自 分自身から樹液を抜きとり,そ れをただ頂(緑 の円錐)の ためだけに使つてい

るのではないだろうか。[379]

またポンジュは,松 の自己実現 は互いの共生関係に因るところが大きいこと

に注目する。 これは松林の成立過程の分析に重点をおいた第3セ クション 「こ

れはみんなまともじゃない」のなかで集中的にとりあげられる。とりわけ,松

林で育つ松のあり方を浮 きぼりにするために,公 園や砂浜の松と比較 ・対照が

おこなわれ,同 じ松でありながら両者が大 きく形態を異 にしていることが確認

されるO同 種の樹木に囲まれた松は上にまっすぐ伸びることしかできないのに

対 し,孤 立 して生えている松には上ばかりでなく左右にも成長 していく自由が

ある。林に生える松は 「ほかの松の自由のために自分の発育 の自由を制限す

る」[401]義 務を負 うが,公 園や砂浜の松にはそれがないからである。その反

面,他 との共生が課す義務を受け入れるまさにそのことによつて,林 の松は自

身に重 くの しかかる存在上の条件か ら解放される可能性をうる
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彼 らは集まることで自分たちの存在を矯正 〔…〕 した。ひとりでいたなら,彼 らは

絶望 と倦怠(あ るいは胱惚)で みごとにねじ曲がってしまっただろう。自分の動作の

重みを全部を堪え忍んだことだろう。最期には苦 しむ英雄の大そう美 しい彫像ができ

あがるかもしれない。だが,集 まることで,彼 らは植物であることの不運な宿命か ら

解放されたのだ。[401]

共生 によつて,林 の松は 「枯れ木」 と化 した 「過去の生育か ら別れ」,さ らに

高みを目指すことができる。松林の松 には一本で立っている孤独な松がけつし

て知ることのない 「廃棄 して再度出なおす 〔…〕悦 び」[401]を 生きるのだ。

こうした共生関係が機能するまでにはたしかに莫大 な時間が必要である

「それ 〔=松林〕 は完成 していく。沈黙のうちに,そ して大変 じつくりと,落

ち着いて」[385]。 しかし砂浜や公園の松が孤立 したまま自然の荒々しさに晒

され,生 と死をいたず らにくり返すだけなのに対 し,共 同体が一度形成 される

や,そ こで成長する松は仲間の松に 「風や寒さか ら守 って」 もらい,「 林 とい

うなにか別の ものを創 る」[402]の である。

これまでの論述をまとめ,そ れぞれ 「松」に 「個人」,「松林」に 「社会」と

いう言葉を重ねあわせれば,ポ ンジュが描きだす松林か らは以下のような社会

像がイメージできよう。松林が暗示する共同体とは,個 人が若干の自己犠牲を

払 うことで所与の諸条件か ら解放 され,自 己実現を可能にできる社会である。

また詩人自身が1930年 代半ばか ら積極的に社会運動に参加 し,37年 からは共

産党員として活動 したという伝記的な事実を思いおこせば,上 の文の 「個人」

をさらに 「階級」 と読みかえることも許されよう。すると,当 時の作者の政治

的信条を色濃 く反映 した社会像が浮かびあがつてくる。

『松林手帖』 が描写 ・寓意化する 「松林=共 同体」 とは,成 員の連帯 ・協力

によってのみ成立 しうる点に注 目しよう。つまり外部から与えられた超越的な

権威 ・意味づけによって支えられていないのだ。「結局のところ森 とはなんだ

ろうか」 と自問 しながら,ポ ンジュは森とは 「建築的な社会である」[400]と

いう定義を与えている。 「建築的な」 という形容詞はまさに共同体 としての松

林が もつ内在的価値を表すものだ,後 で もふれるが,こ れは太陽との関係を考

えるうえで鍵 となる基本特性である。

松林がになう寓意をさらに詩法の観点か ら読んでみよう。すると寓意の射程

は社会的関心だけに止 まらないことが了解できる。松林 とはエクリチュールの
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モデルのひとつでもあるのだ。 作者自身がしばしば指摘 したように,『 物の味

方』では多 くのテクス トが,外 界の事物を描写 しなが らも 「書 く」行為そのも

のを問 う自己言及的な構成をとる6)。作風 は大 きく異なるとはいえ,『松林手

帖』にも同様の問いかけが息づいてお り,と りわけ第3セ クション 「これは

みんなまともじゃない」の末尾では自己言及的な傾向が顕著である

それ ら 〔=松〕には自分たちの表現を廃棄することができる。忘れることが許 され

ている.

(部分の全体への服従。そうだ。だがその部分が木,動 物,[人 間],あ るいは言葉,

文,章 のようにひとつの存在である時一,そ れは大変なことになる!)[401]

ここでは社会的関心と,書 く行為への思索が分かちがたく絡みあう。共同体の

視点から読むならば,個 に全体への服従を強いる社会の怖さが問われてる。背

景にはファシズムに対する不安や恐れがあることは言うまで もない。また引用

をエクリチュールのアレゴリーととらえるならば,新 たなテクス トのあり方が

読みとれよう。ロラン ・バル トも指摘するように,パ ロール ・話 し言葉はとり

返 しのつかない言語行為である。一度発 してしまうや,訂 正をほどこすには

「言い直せば」 とか 「言い方がまずかつたが」 といつた語句をさらにつけくわ

える必要がある7)。つまりパ ロールの世界ではいくら巧妙に訂正を しても拙い

表現 ・言い回しがディスクールに残す汚点そのものを消 し去ることはできない

のだ8)。だがエクリチュール;松 林ではそうした汚点を払拭することが可能で

ある。そこでは常にまずい表現を 「忘れることが許されている」。なぜならば,

書 きためてきた言葉を 「廃棄 し再度出直す」ことこそは近代的な書記行為の本

質 にほかな らないか らである。また日常の話 し言葉は交換価値 しか もたない

が,エ クリチュールの現場ではそれぞれの言葉が他の言葉ととり結ぶ関係に

よって,意 味の厚みや揺らぎを生み出すことができる。つまりそれぞれの 「言

葉,文,章 」が,テ クス トを貫 くまとまつた意味 ・主張 という 「ひ とつの」

「全体」 に還元 されることな く,固 有の輝 きを放つことが可能なのである。 松

が互いの連帯により,「 植物であることの宿命的な不運」 か ら自らを解放する

ように,書 き手 もエクリチュールが織りなす言葉の重層性により,単 なる伝達

の道具 としての言語のあり方に根本的な変更を くわえることができるのだ。

これまでは松林がなぜ太陽の過剰な力からの避難場所であるかを問うことに
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より松林の特色 ・価値を洗い出してきた。次節では松林 と太陽が対になつて繰

り返 し登場する第2セ クション 「詩的膿瘍の形成」の分析を通 じて両者の対立

のあり方に迫ろう。

Ⅱ.太 陽と松林の対立

「詩 的膿瘍 の形成」 は,描 写対象へ の視線が第1セ ク ション 「松林 の楽 しみ」

で あま りに分析 的だ ったこ とへの反省 か ら生 まれ た。執筆 開始か ら10日 後 の

8月17日,ポ ンジ ュはそれまで に書 きたあた原稿 とアポ リネール,レ オ ン=

ポ ール ・ファル グの作 品 とを読 み くらべ,以 下 の ような厳 しい判断 を下す

型にはまったものの見方が自分でも恥ずかしい。人をうつとりさせる力,独 創力に欠

けている。自分だけに言えることを露にすること。松林にかんしてだが 〔…〕残すべ

きものはほんのわずかだ。[384]

この自己批判を契機にテクストは趣向を著 しく変えてゆく。瞑想 ・孤独を保護

する場 として松林をとらえる視点は断念される。代わって松林は女性の化粧室

にたとえられる。 つまり 〈精神性〉 のテーマがテクス トから影を潜め,〈官能〉

のテーマが大きくクローズアップされるのである

8月21日 〔…〕簡潔に語ろう。夏,と ても暑い日に,松 林に入り込むときに感 じ

る心地よさは,野 性的でありながら高貴な女性の浴室につづく小さな化粧室で感 じる

爽快感 とよく似ている。 〔…〕 なぜ彼女は選んだのだろうか。 緑色の毛と全体を緑青

色の苔で細工をほどこした紫色の木の柄がついたブラシを。この野生の貴婦人が,も

しかすると赤毛だからだろう。そしてこれから彼女は近くにある湖の,あ るいは海の

浴槽に身を浸すだろう。 こごこそは鏡の壁面にフェビュスの電球をはめ込んで作 られ

たヴィーナスの化粧室だ。[386-387]

この一節以降,〈 官能〉 のテーマ系が描写の主旋律を奏でる。 またテーマの転

換と同時に,風 への言及は徐々に後退 し,太 陽のイメージだけが松林 と結びつ

けられる。とはいえポンジュの目算では,そ もそも対象の写実的.分 析的アプ

ローチと神話的 ・官能的イメージは作品が生成する過程で相互補完的に機能す

るはずであつたOま ず彼はヴィーナスの化粧室 という官能的イメージを肯定的
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に受け入れる

まんざらでもない光景だ,な ぜなら8月 に松林に入 り込むと誰 もが感じるある種の

心地よさをうまく表 しているか ら。[387]

同時に 〈官能〉のテーマの導入は,描 写対象の本質をより的確に照射するのに

貢献するはずでもあつた

私たちが自然のこれらの特別な小部屋 と慣れ親 しんだのは 〔…〕ただ単に神人同型

論的にこの官能的心地よさを表現するためだけではない。より重大な認識が生まれる

ためだ。さあ,も つと本質へ向かおう。[387]

だが後続のセクション 「詩的膿瘍の形成」を読むかぎり,こ の宣言がポン

ジュの目論見通 りに実現されたとは言いがたい。なぜならば,同 セクションで

は女神の化粧室のイメージを密度の濃い散文で表現する作業が2日 間(22日

と24日)行 われた後は,そ れを韻文に流 し込む試みが1週 間以上にわたり(8

月25日 一9月2日)ひ たす らくり返されたか らである。 この執筆行程 は問題を

提起 しないではいない。なぜならひとたびテクス トを支える視点 ・イメージが

見いだされるや,〈詩〉 とはもはや単なる形式の問題で しかないという印象さ

え読者に与えかねないか らである。たしかに 「詩的膿瘍の形成」は,文 学テク

ス トの生成という問題群を形式と本質,あ るいは内容 と文体 といつた二元論に

還元 して しまつたかのようだ。 だが同時にこのセクションは,『 松林手帖』 の

生成に 「太陽」のイメージが占める重要性を考えるうえではきわめて興味ぶか

い。というのも,こ のセクションでは太陽への言及が格段 と頻繁におこなわれ

ているか らである。それはしばしば太陽にまつわる換喩,あ るいは光と松林の

対立が生み出す影への言及 というかたちをとる。

セクションの冒頭から女神と太陽の結びつきは念入 りに強調される。「詩的

膿瘍の形成」 の執筆がはじまる直前の21日 の時点では,女 神の髪は 「もしか

したら赤毛」[387]と 形容されていた。 ところが23日 に入ると,「もしか した

ら」の表現が削 られ,女 神は 「赤毛の野生の貴婦人」として登場する。さらに

同日のヴァリアントで女神は 「炎の女性 la flamboyante créature 」 にた と

えられる。 こうして登場当初は海の女神ヴィーナスの属性をまとつていた 「女
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性」のイメージは,一 連の書き換え作業を通 じ,太 陽とより深い類縁関係を担

うようになるのだ。 さらにこの 「赤毛」で 「炎の女性」は,プ レイアッド版校

訂者 も指摘するように,50年 代を代表する大作 「深淵に置かれた太陽」(1928-

54年)の 最後 に登場する女性像ときわあて興味ぶかい類似関係にある9)。

散文テクストを韻文 に鋳直す作業が始まると,太 陽の存在感はいつそう際立

つ。書 く行為に占める写実的 ・分析的配慮が弱まるのに反比例 して,太 陽はま

す ます執拗にテクス トの構造にコ ミッ トするのである。8月25日 か ら9月2

日にかけて試みられる20近 い韻文テクス トのすべてに太陽が登場する。 これ

らの韻文では,太 陽,そ して松林 はどう描かれているのだろうか。どのテクス

トも省略,倒 置がひんぱんなうえ,句 読点のない難解な統辞構造だが,あ えて

日本語に置 きかえたうえで最初の韻文 テクス トを読んでみよう

「松林」

数々の鏡にかこまれたアルプスのブラシよ

緑色の毛がふさふさした高い深紅の木の柄がついた

太陽が差し込んでくるお前の暑い薄暗がりのなかに

周辺に水蒸気が立ちこめている海のあるいは湖の

浴槽から上がったヴィーナスが髪を整えにやって来た……

その結果は格好を気にしないたくさんの木の頂か ら振 り落とされた

香 り高い数々のヘアピンでできた

朱色で弾力のある地面の厚み

一 そしてそこで眠りを味わう私のよろこび。

{
そして眠りを知 らないその織物に斜めに掛けられたこのスカーフ。

……眠りを知 らないスカーフがその織物の上を斜めにたなびく
。[390]

3行 目の 「太陽が差し込んでくるお前の暑い薄暗がり」では,執 筆の比較的初

期に見 られた構図,つ まり過剰なエネルギーを発す る太陽 と,そ れを 「和 ら

げ」,「濾過」 し,「押 し止め」,「優 しい」 ものにす る装置 としての松林の対立

が変奏されている。これ以降展開される一連の書 き換え作業のなかでもこの構

図は維持される。

入浴直後のヴィーナスの官能性,そ して女神が使 うブラシにたとえられる松

の木々に くらべれば,こ の段階ではまだ背景の一要素にす ぎない太陽にとりわ

け注意をひ くものはない。いずれのヴァリアントにも登場するとはいえ,描 写
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に動員 される語彙は貧弱であり,ま た著 しくパ ターン化 されている。 これらの

文体的特徴は太陽に対するポンジュの注意 ・意識の低さを物語るものであろ

う。それを承知のうえで,な おわれわれがやはり太陽 こそが 『松林手帖』読解

の鍵だと考えるのは,語 彙のパターン化にもかかわらず,ヴ ァリアントを重ね

るごとに太陽が徐々に存在感を強めてゆくか らにほかならない。 じつさい一連

の書 き換えのなかで太陽のイメージの強化に大 きく貢献 しているのは,ヴ ィー

ナスのイメージの修正,統 辞構造 の改変,タ イ トルの変更 といつた手法であ

る。 これらの手法は語彙の変化よりはるかに重要な役割をはたす。 たとえば8

月28日 のヴァリアントのひとつをとりあげよう

「もうひとつのヴァリアント」

数々の鏡に囲まれ深紅の木の柄がついた

緑色の毛でふさふさした長いブラシたちみんなが

周囲に水蒸気が立ちこあた海のあるいは湖の

浴槽から出てきたひとつのある形を隠し

格好を気にしないたくさんの頂から振 り落 とされ

芳香に満ちたヘア ・ピンでできた

朱色で弾力のある絨毯の上には

眠りを知 らない微粒子で織 られた

太陽が差 し込む薄暗が りでできたバス ・ローブしか残 らない。[393]

このテクス トを,先 ほど引いた最初の韻文と比較すると,太 陽に直接関連する

語彙には特別な変化 は見 られない。太陽にかかわる書き換えは統辞の改変であ

り,語 彙上 の変更はむ しろヴィーナスに集中 している。先ほどの韻文では

ヴィーナスの存在 は明示され,そ の動作 も 「浴槽か ら上が つたヴィーナスが髪

を整えにやつて来た」と詳 しく描かれていた。ヴィーナスとは松林を舞台にダ

イナ ミックに活動 する ヒロインであ ったのだ。 しか し28日 のテクス トで

ヴィーナスは 「ひとつの形」と漠然と言及されているだけである。 しかもその

「形」も松林 に 「隠 され」,ヴ ィーナスのイメージはきわめて曖昧になってい

る。女神の存在 ・動作が大幅に弱 められているのとは対照的に,太 陽と影 は

ne_queの 構文により強い限定を受け,さ らに文末に置かれ ることで著 しく

強調される。 さらに先のテクス トでは主体が松林の中で 「眠りを味わう 〔…〕

よろこび」がとりあげられていたのに反 して,こ こでは主体の知覚への言及は
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影 を潜 あてい る。 これ らの文 体的操作の結果,す べ てが曖昧模糊 とな つた風景

をバ ックに,太 陽 とその光 が松林 に作 り出す影 との対照 だけが鮮 明に クローズ

ア ップされ るのであ る。

8月28日 以 降,太 陽 と影 は テクス トの結末 とい う特 権的 な場所 か ら離 れ る

ことはない。 さらに8月31日 に な ると,こ れ まで化粧 のために松林 に入 って

い くヴ ィーナスはテ クス トか ら姿 を消す。代 わ つて松林 に姿 を見せ るのは太陽

神 フォイボス,あ るいはその語 源 「輝 ける者」 か ら派生 した 「光輝 く身体un

corpsradieux」 「きらめ く身体uncorps6tincelant」 で ある。 こうして中心

テーマで あ つた松林 とヴィーナスに代 わ り,太 陽 とその属性を帯 びた要素 がテ

クス トにあふれ るので ある。

この よ うに松林か ら太陽へ と トピックが移動 す るのに対応 して,韻 文 テクス

トに付 され るタイ トル も微妙 に変化す る。 「詩的膿瘍 の形成」 の前半 では,「 松

林」 「松林 の一側面」 とい った タイ トルが冠せ られて いた。 これ らはいず もテ

クス トの中心 テーマ はあ くまで も松林 であ る ことを宣 言 して いた。 だが セク

シ ョン後半で は 「松林 のなか の太陽」「松林の なか の太陽 につ いて」[395-394]

と い つた タイ トルが登場す る。 これ らは,太 陽 と松林 との対照 に焦点 を当て る

と同時 に,太 陽 こそが中心的 イメー ジで あ つて,松 林 は もはやそれ に付 随す る

一要 素 にす ぎな いことを示 して いる
。か くして作者 の署名,執 筆場所 ・日時 ま

でが記 され たセ ク シ ョン最後 の韻文 テク ス トで は,太 陽 を中心 テー マに した

「うめ く蝿 た ちあるい は松林 のなかの太陽」 とい うタイ トルが付 され るこ とに

な る

「うめく蝿たちあるいは松林のなかの太陽」

数々の鏡に囲まれ深紅の木の柄がついている

緑色の毛が長 くふさふさのこのブラシたちのせいで

周囲に水蒸気が立ちこめた海のあるいは湖の

浴槽か ら出てきた輝 くひとつの肉体が入 り込むや

眠りを知らぬ蝿たちの話ではなにも残っていない

格好を気にしないなた くさんの頂か ら振 り落とされた

芳香に満ちたヘア・ピンでできている

朱色で弾力のある絨毯の上に

太陽が差し込む薄暗がりでできたバス ・ローブを除いては。

フランシス・ポンジュ ラ ・シュシェール,1940年8月[396]
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このテクス トを8月28日 のそれと比較すると,「蝿」の導入以外では書 き換え

の力点が,太 陽の存在感の強化(「 輝 くひとつの肉体」),そ して太陽と松 との

出会いから生 まれる影の演出(「 なにも残 つていない,… …を除けば」)に 注が

れていることが分かる。ここにも 「詩的膿瘍の形成」におけるエクリチュール

の運動の一貫性を確認できるだろう。

これまでわれわれは 『松林手帖』の第2セ クションを松林 と太陽が織りなす

対立の反復 ・変奏として読 もうとしてきた。だがこの読みには一定の留保が付

されるべ きかもしれない。なぜなら8月31日 の韻文 テクス トにつづ く注意書

きでポンジュ自身が指摘するように,太 陽が主題で,松 林がその背景 となり,

影が詩の最後を飾る韻文詩は,統 辞構造の操作から生 まれた潜在的テクス トの

ひとつにすぎないか らである。 つまり作者はそれぞれの詩句を 「〈随意に〉配

列することができる」[397]以 上,他 の語句を強調することも理論上は可能な

のである。とはいえこの留保 は,松 林へのアプローチが 「詩的膿瘍の形成」の

執筆過程で決定的に変化 した事実をなん ら否定するものではない。「松林 の楽

しみ」 というタイ トルの もとに着手されたテクス トに,「 女神の化粧室」 とい

うイメージが現れるや,エ クリチュールに働 く写実的配慮は大きく後退 した。

その一方,「 海から出たヴィーナス」 という神話的イメージを借 りて,太 陽と

松林の対立 という構図が繰 り返 し変奏された。太陽,そ してそれが松林に作 り

出す影 こそが 「詩的膿瘍の形成」における一連の書き換えの方向性を決定づけ

たイメージなのである。

班.太 陽 との ジ レンマ

すでに触れたように,ポ ンジュは散文から韻文への書 き換えがもた らした成

果にはまつた く満足 しなか つた。 この試みはそもそも 「松林の認識と表現で進

歩を遂 げ 〔…〕自分自身がなにかをつかむ」[398]た めに着手された。 しか し

結果は,松 林と太陽の対立をめぐつて1週 間以上にわた りヴァリアントを積み

重ねただけだった。当初の目論見は完全に不首尾に終わつたのである。そのた

め彼は第2セ クションに 「詩的膿瘍」というきわめて否定的な小題を付け,韻

文テクス ト執筆を試みた期間を 「混乱」「逸脱」「錯乱」[398]と いった言葉で

清算 し,さ らに第3セ クションではふたたび個々の松の木 と松林 との関係を分
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析 しようと試みる。

こうした執筆の流れのなかでとりわけ関心をひくのは,も ともとは 「松林の

楽 しみ」 というテーマで着手 されたテクス トに太陽のテーマが大々的に導入さ

れるや,な ぜ 「混乱」「逸脱」「錯乱」が生 じたのかという問いである。 これに

答える準備 として,そ もそも 「太陽」がポンジュにとつてどんな意味を担 って

いるのか概観 してお こう10)。「太陽」は彼 にとつてさまざまな価値を体現する

イメージだが,こ こでその主要ないくつかを整理 し,そ れぞれに共通する要素

を抽出したい。

まず 「太陽」 は世界の始原 ・根源を意味する。 たとえば,『 物の味方』 の最

後を飾る大作 「小石」においても,小 石の壮大な描写はまず太陽に遡ることで

幕を開けた

〔…〕 すでに艶を失い冷た くなった惑星の上で,今 や太陽が輝 く。 もはやどの炎の惑

星 も太陽 と見まがうことはない。すべての栄光,す べての存在,見 ること,生 きるこ

とを可能にするすべてのもの,客 観的外観を生むすべての源が太陽に引きこもつてし

まった。太陽から生まれ,そ の周囲を回る英雄たちはみずからひつそりと姿を消 して

しまった。[30]

こうした視点 は後年の 「深淵に置かれた太陽」ではいつそう深みをまし,太 陽

の定義 は形而上学的な意匠のもとに行なわれる。 この作品で 「太陽」 は絶対的

ロゴス,世 界の秩序を司る審級その ものを意味する。すべての存在は最終的な

審級への参照によつて正当化 されるのだ

世界で最も輝かしい物体 〔=太陽〕は 〔…〕一 いや 物体ではない。それは穴

だ。形而上学的な深淵だ。世界のすべての断固 とした,そ して欠かすことのできない

条件だ。他のすべての物体の条件。視線の条件そのもの。[781]

このロゴス ・秩序があまりに強大な力を発揮すると,主 体の行動 ・表現が抑

圧されてしまうO太 陽は主体の活動を絶え間な く監視 し,法 を押 しつける専制

君主ともなりうるのだ。ポンジュは太陽が及ぼすこうした暴力にとりわけ意識

的であつた。たとえば初期作品 「夜明けのプロセス」では,秩 序の成立に伴 っ

て発生する暴力の様相が集中的に主題化 されている
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突然,身 体中,顔 中をかさぶたで覆 う性病のように,み んなのなかに導入され,行 き

渡る。世界を再構築する太陽による錯綜 した,否 定不可能で,傲 慢で,光 り輝 く説明

の網の目が。〔…〕

みんな満足そうにほほえむ。 これこそすべての説明,「 なぜなら我は獅子なり」,獅

子による説明だ。強者の理屈,論 点先取だ。

で も,ぼ くは ち ょ うど言 葉 を発 しよ う と して い た の に 。 そ して 事 物 は 口を 開 け よ う

と して い た の に。 ま た もや だ ま さ れ,う ち負 か され て しま った。11)'

絶対的な秩序の監視 ・抑圧 に屈することなく詩的発話行為をいかに成立させる

か。 これこそが1920-30年 代のポンジュにとつての最重要課題であつた。 第1

セクション 「松林の楽 しみ」で見 られた,過 剰なまでの攻撃性 ・荒々しさを象

徴する太陽,そ して互いに連帯することでそれか ら身を守 る松 という構図に,

この課題を克服するためにポンジュが見いだ したエクリチュール実践の寓意を

読みとることも許 されよう。

世界の始原,秩 序の審級,抑 圧的専制君主 太陽がまとう意匠は三者三様

だが,こ れらはいずれも,太 陽とは世界の安定 した支えであるという暗黙の共

通認識に支えられている。 だがその一方で1920年 代以降のポンジュは,世 界

の意味や秩序がアプ リオ リには存在 しないこと,世 界は主体の眼前に 〈だたあ

るだけ〉 で,〈 外部〉 から与えられたなん らかの意義 ・方向性に導かれている

わけではないことを痛感 していた12)。こういった世界認識 は先 ほど引用 した

「夜明けのプロセス」の 「論点先取lap6titiondeprincipe」 という表現に象

徴的に読みとることができる。 「論点先取」 とは,こ れか ら証明すべきことを

すでに論証ずみのものとして,論 理展開の前提に用いる論理上の誤 りのことで

ある。ほん らい証明 ・説明の対象 となるべきものがその論拠とされてしまう事

態は,そ のままポンジュと太陽との関係 にあてはまる。太陽は他の事物の存在

を説明 し,ポ ンジュ自身の知覚を機能 させているとはいえ,太 陽 じたいは彼か

らのいかなる説明 も受けつけない。 しかし主体が世界になん らかの意義 ・秩序

を読みとるには,ま ず太陽が明確な意味付 けを受 け入れなければならないはず

である13)。

こうした太陽の存在の様態は,ポ ンジュに次のような認識をもたらさずには

おかない。すなわち世界を支える根底そのものになんの意味 ・説明 も見いだせ
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ない以上,す べては無意味である。世界は偶然に支配され 人間社会のなかで

理解すべきものはなにもない。 このような考え方は1920年 中盤から後半にか

けての彼のテクス トで執拗に くり返 されている

本質的に,私 は騙されなんか しない。 というのも本質的に私が取り組んでいること,

それは死で しかないのだか ら。そうだ。同じように,事 物を瞬く間に破壊 して しまう

歯車に宿命的に引きずり込まれていても,そ の事物についてそれが挙1亜 ・に取り組4

で いると言うことはできる。思考とはまさしくそれだ。波の行 き着 く末にはナイアガ

ラの滝が控えている流れのまっただなかに浮かぶ小舟。それに乗りあわせた人間がす

る一種の待機,予 感。14)

この世で自分のことを説明するのに,俺 にはたつたひとつの方法 しかない。絶望に

よつてだ。この世界のなかで,俺 はなにも分からないし,な にも認めたくないし,な

にも欲 しくない(と んでもない)。 おまけに俺はひとつの態度,だ いたいなんで もい

いか ら態度をひとつ決めるように強いられている。でも皆が同 じハ ンディキャップを

背負ってると考えれば,こ の世の不可解なあり方も説明がつく。絶望が強いるポーズ

が作りだす偶然によって。[193]

太陽は絶対的な力で主体の理性の働きを厳 しく監視 ・抑圧する。同時に,太 陽

それ じたいは主体が試みるあらゆる説明 ・意味付けを拒絶 ・無視する。こうし

てまさに太陽のせいで世界は自らの存立の意義を完全に奪われかねないので

ある。

以上の概観をふまえて,も う一度 『松林手帖』で執拗に繰 り返される松林と

太陽の対立に立ちもどろう。すると,松 林 とは 〈世界の無意味性〉を確認 した

後 に人間がなお建設 しうる社会空間のモデルと考えられる。 こうした視点に

立つて,『 松林手帖』執筆か らおよそ1年 後に 『シーシュボスの神話』 の読書

体験か ら生まれた 「〈不条理にかんするエッセー〉 を読みながらの考察」 を参

照 しよう15)。そのなかでポンジュは 〈世界の無意味性〉を確認 し,受 け入れた

後でも人間は十分に幸福に生 きていけることをカミュへの共感を込めて書き記

している。 〈世界の無意味性〉 を受け入れた人間が獲得できる 「相対的ではあ

るがとて も価値のある結果」 の多 くは,「 絶対」 の高みにけつして達 しない松

が互いに寄 り添い連帯す ることで太陽の過剰な力か ら自らを守 り,そ こに棲息

し憩 う生き物 ・人間を保護する松林の特徴 と一致する
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幸福 なシーシュボス。そうだ。なぜなら彼は自分の運命をじつくり見つめるばかり

でなく,彼 の努力は相対的ではあるがとても価値のある結果に至るから。

たしかに彼は岩を目的地の高みにしっかり固定するには至らない。絶対には達しえ

ないのだ(そ の定義からして到達不可能である)。だが,彼 はさまざまな科学の分野,

と りわけ政治学の分野で確かな成果をあげることができる(人 間世界,人 間社会の組

織,人 間の歴史の制御,そ して個人 と社会の二律背反の制御)。[208]

この一節は,カ ミュの思想に触発されたポンジュが松林のイメージを思弁的に

リライ トした,と いう印象さえ抱かせる16)。松林 とは,人 間が存在の不条理を

確認 した後になお,生 きることの相対的意味を再発見できる社会のアレゴリー

にほかならない。 『松林手帖』 では,テ クストが対象の描写 ・分析か ら解放さ

れるのに比例 して,松 林 と太陽の対立関係が徐々に浮 きぼ りにされていつた。

その背景には,主 体のそれぞれが世界の根源的な無根拠性か ら出発 して こ

れは同時に人間を不条理へと追い込んで行 く絶対的な意味の追求から背を向け

ることでもある 相対的な意義 ・幸福を見いだ しうる社会 ・共同体の建設を

志向するポンジュの欲求 ・願望が読みとれるのだ17)。

結 語

ポンジュにとつて太陽が特権的な主題であることはつとに指摘されてきた。

じつさい,太 陽を正面か ら扱った 「深淵に置かれた太陽」は,こ れまでもつと

も頻繁に論 じられてきた作品のひとつである。その一方で,数 多 くの作品のな

かで背景の一要素として挿話的に登場する太陽のイメージに対 しては十分な注

意が払われてきたとは言いがたい。こうした研究状況のなか,本 稿はあえて松

林を扱った作品に描かれる太陽に注目した。とりわけ松林と太陽の出会いの強

迫的な強調 ・繰 り返 しの分析を通 じ,1940年 代初頭のポンジュの世界観のあ

り方を明らかにしようと試みた。その結果,松 林と太陽の対立が反復 して描か

れる事実のなかに,世 界 ・存在がアプリオリの意味を有するのか否かを問 うの

ではなく実践的 ・具体的な行為を通 じ人間の存在 ・共同体に具体的な価値を見

出そうと指向するポンジュの欲求を読みとつた。

だが,『松林手帖』 をもつて 〈存在論〉か ら 〈行為のプラグマティスム〉へ

と詩人の問題意識が不可逆的に移行 したと結論づけるにはまだまだ慎重である
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べきだろう。ポンジュは 〈世界の無意味性 ・無根拠性〉を自明の世界認識 とし

て受け入れ,現 実の社会運動に積極的にかかわりながらも,失 われた く意味〉

の 「郷愁」[207]に 惹かれてつづけていたふ しがあるからだ。『松林手帖』で

は明言 こそされていないものの,彼 の活動を記 した年譜がそのことを雄弁 に物

語 っている。生涯を通 じて彼は,自 分の存在 ・行為に 〈外から〉意味を与えて

くれうる何かに,あ るいは誰かに一体化 しようとしつづけた。時代の文学 ・芸

術運動や社会状況に応 じてポンジュはポーランやピカソ,ブ ラック,共 産党の

教義や ド・ゴール主義,ま たマレルブ,ル クレチウスらを擁護 しなが ら,そ れ

らと一体化 する戦術を絶えず とつて きた事実 をここで もう一度思 いお こそ

う18)。この所作は流行への単なる追随である以上に,自 作品の精神的 ・芸術的

保証人の開拓,つ まり自らの書記行為に 〈外か ら〉意味を与えてくれる父性的

審級の探求だつたと解釈できる。彼のなかでは,ア プリオリに世界に付与され

た意味や秩序に背を向ける決意(partipris)と,執 拗にそれらを追い求める

誘惑とが微妙な緊張関係のなかに絶えず共存 していたのだ。 『松林手帖』 にお

いて,松 林が 〈内部〉として理想化されていく一方で,太 陽のイメージが強迫

的に回帰 しつづけるの も,〈存在 ・世界の統一的意味〉をめぐるこのアンビ

ヴァレントな志向のためにほかなるまい。
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