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『虐殺 された詩人」における小説世界の二重化

川 口 藍

逃れゆく時間に対するメランコリーがアポリネール的創造力の大きな要因

だつたことはしば しば指摘されるところである。たとえばクロー ド・ドゥボン

は次のように述べている 「詩人は永遠なる者,時 間の支配の及ばない者,

死なない者の一人た らんと欲 し,ほ とんどすべての散文作品で,さ まざまな形

式を もつて このテーマに取 り組んでいる」1)。中篇小説 『虐殺 された詩人』 も

またこの例外ではな く,ミ シェル ・デコーダンの評言をか りれば,そ こにはア

ポリネールの重要なテーマのひとつ,す なわち 「時間を廃止することによつて

同時的普遍的意識を可能にす る永遠への夢」が描かれる2)。アポ リネールに

とつて 「永遠」とは逃れゆ く時間を克服することであつた,そ ういって もけつ

して過言ではないのである。本稿では 『虐殺された詩人』においてアポリネー

ルがこのテーマをいかに扱ったのかを考察 したい。物語のなかで 「時間を廃止

する」とはどのようなことなのか。そ してその結果え られる 「永遠」とはどの

ように定義されるのだろうか。

作品それ自体 は基本的には 「クロニアマ ンタルの伝記」というかたちをと

り,主 人公と彼を取り巻 く現実の世界とが語 りの対象となる。 しか しなが ら全

18章 のうち2つ,第10章 「詩」 と第12章 「恋」では,あ か らさまに次元の

異なる空想的な世界が現出 し,現 実の世界と奇妙な共存関係をなす。いわば小

説世界の二重化が起こっているのである。さらにそこにはこの二重化によつて

時間を克服せんとする意図がはっきりと読みとられる。 したがつて以下では,

これら2章 を重点的にとりあげ,ま ずは小説世界の二重化の仕組みを明 らかに

したい。つづいてそこではいかにして 「流れる時間」への抵抗が試み られてい

るかを分析 しよう。そ して最終的にはアポリネールが物語において 「永遠」を

獲得するために用いた技法を読み解きたい。
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1.登 場人物による小説世界の二重化 と 「永遠」の獲得

第10章 「詩」 では登場人物のレベルで小説世界が二重化 される。 つまりそ

れまで語 られてきた 〈現実世界〉が主人公自身によつて二重化される。さらに

「時間の廃止」 も彼によってなされ,語 り手はその様子を語るだけの役目しか

担 つていない。ではまずクロニアマンタルがどのようにして世界を二重化する

のか見ていこう。

1.二 重化 の開始

第9章 から数年の時を隔てていると思われる第10章 「詩」 は,青 年のクロ

ニアマンタルが友人ベニンの鳥のア トリエに向かつてパ リの街を走り抜けると

ころか ら始まる

彼の眼は見るものすべてを食り食つた。そ して眼瞼がすばや く顎のように合わされる

と,こ の眼瞼は宇宙一 自分がたらふく食っている巨大な世界の最 も小さな細部まで

も想像 しなが ら走 る男の操作 によつて絶えず一新されてい く宇宙一 を呑みこんで

いった。[254]

これはクロニアマンタルがパ リの街並を見ながら走 りつづけている様子を描い

たものである。「見 る」という,通 常 は単純な行動の描かれ方に注意 しよう。

まず主人公の眼は自分が視線に捕 らえたもの,つ まり自身が存在する 〈現実世

界〉を貧 り食 う。 しか しその眼瞼が呑みこむのは眼が貧 り食 つた世界ではな

く,彼 がその世界の細部まで も 「想像する」 ことによつて一新されていく世界

なのだ。想像されることによつて現実世界が姿を変え人間のなかに呑みこまれ

ていく,こ れはまさに人間が現実を記憶として消化=昇 華 していく過程 と言え

るだろう。やがて息 も絶え絶えになつて足を止めたクロニアマンタルの周 りで

は,パ リのざわめきがまるで彼を追い詰めようとするかのように轟いていた。

そこで彼は追手の目を くらまそうと 「記憶のなかに逃れ,前 進 した」[255]。

「逃れる se réfugier 」とい う動詞はある世界か ら境界線を越えて別の世界へ

と移り隠れて しまう様子を思わせる。つまり 〈記憶〉と 〈現実世界〉 とはまつ

た く異なる世界であることが暗示されているのである。ここにいたつて初めて

読者は,「 記憶を形成する」 というクロニアマンタルの行為が実は通常の域を
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こえていたことに気づ く。記憶とはほんらい現在の登場人物に内在する過去で

あり,登 場人物の内部に広が っていくものである。つまり登場人物 自身に付随

し,そ れを取り巻 く外側の世界すなわち小説世界に直接影響を与えることがな

い。 したがって登場人物がいくら記憶を構築 しても小説世界 は重層化 されるこ

とはない。だがクロニァマンタルは 〈現実世界〉を記憶へと消化=昇 華 してい

くことによつて,自 らが存在する 〈現実世界〉の外側に 〈記憶〉 というまつた

く別の独立 した世界を構築 していた。 ダニエル ・デルブレイユが指摘するよう

に,こ れは 〈記憶〉における 「時間性の破壊」である3)。かくして 『虐殺され

た詩人』の小説世界は主人公自身の能力によつて 〈現実世界〉 と 〈記憶〉とに

二重化されるのである。

「クロニアマンタルの伝記」 とい うテーマを担 うのは 〈現実世界〉である。

では 〈記憶〉という小説世界が担 う役割 とはどういうものなのだろうか。

2.も うひとつの小説世界一 〈記憶〉

クロニアマンタルが 〈記憶〉へ逃げると同時に次のようなことが起 こる

いつぼう彼の運命 と意識 とは全力をあげて時間を遠ざけ,現 に存在するもの,か つて

存在 したもの,将 来に存在するはずのものの真理が姿を見せるようにした。[255]

意識が時間を遠ざけるとは,彼 に内在する時間の観念が排除されることと考え

られる。そして運命が時間を遠ざけるとい うことは,〈記憶〉における彼の過

去 ・現在 ・未来か ら時間が失われることであろう。すなわち 〈記憶〉そのもの

の時間が廃止されて しまうのである。時間が廃止されてしまつた以上,〈 記憶〉

は物語として展開することがない。そして物語において時間を失 つた世界,展

開することのない世界はもはや空間 として存在す ることができない。物語の時

間は空間と不可分であり,時 間が流れることによつて,物 事の経過を語 り手が

語ることによつて小説世界の 「過去」「現在」「未来」は空間的に広がつていく

か らだ。時間を失ったとたん 〈記憶〉 という小説世界は空間をも失い,流 れる

時間を必要としない 「真理」だけが残る。それは永遠に展開することな く,一

枚の絵のようにそこに存在するだけのものだ。そのため物語を展開 させる空間

的な存在である主人公はそこに留まることす らできず,相 変わらず時間が流れ
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つづけている 〈現実世界〉へ戻らざるをえなくなつたのである。

すなわちクロニアマンタルの特異な能力が,小 説世界を二重化させることに

よつて2つ の異なる空間と時間の流れを用意 し,さ らに片方の世界において時

間の廃止をおこなっているのである。2つ の時間の流れが前もつて読者に呈示

されていたために,そ のうちのひとつが廃止 されたとしても物語そのものの時

間は 〈現実世界〉の時間に依拠 して流れつづけることがで きたのだ。〈記憶〉

に流れる時間は,後 に廃止 されんがたあに用意 された時間だつたのである。で

は時間を廃止することの意味 とはいったい何だったのか。

3.時 間 の廃止 と 「永遠」

クロニアマンタルは,時 間が流れつづける 〈現実世界〉 において相変わ らず

ベニンの鳥のア トリエに向か つていながら,〈記憶〉において失 つた時間の観

念を自らに回復することができない。彼 は時間を失 つたままベニンの鳥のア ト

リエの入 り口までたどり着き,廊 下を進んでいくのだ。時間が流れる世界に

あつて自分には時間が流れていない。この感覚は廊下の暗さと寒 さを増幅さ

せ,彼 に死 にそうな気分をもたらす。それか ら逃れるために彼 はついに 「永

遠」を打ち砕き,時 間の観念を取 りもどすのだった

彼は意思を固 くもち歯を くいしば り,こ ぶ しをにぎりしめて永遠を粉々に打ち砕い

た。それから突如,再 び彼は時間の観念をもつた。その時彼は大時計が刻む一秒一秒

を耳にしたが,そ れはまるでガラスの破片のように落ちてきた。生命がふたたび彼を

とらえると,一 方では時間もまた流れはじめた。[255]

彼が打ち砕いた 「永遠」は一枚のガラスのようなものである。そのことから考

えても,こ の 「永遠」は 〈記憶〉において時間が失われたさいに現れた永遠に

展開することのない 「真理」 であると言えよう。 つまりここでは 「真理」 と

「永遠」が等価値 とされているのだ。

「真理」=「永遠」 という構図は,ア ポリネールの 「永遠」 への熱望 と 「詩

人」 としての意識から生 じたものなのだろうか。アポリネールは 『新精神 と詩

人たち』のなかで 「新精神はまさしく外的,内 的自然の研究であり,真 理への

情熱そのものなのだ」 と述べ,「 現代詩人は何よりもつねに新 しい真理を追究

する詩人である」 と語る4)。しかし彼にとって 「詩人」 とは 「詩を作 る者」 だ
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けを意味するのではない。彼によれば 「人間はあらゆる分野において詩人たり

え」,新 しいものを発見 ・創造 し,そ れによって驚きを引きおこす者が詩人 と

定義される。まさにデコーダンの指摘するとおり,彼 にとつて詩 と散文には根

本的な違いなどなかつたのであろう5)。アポリネールは 『虐殺された詩人』 に

おいて,自 分が追い求めてやまない 「永遠」を新 しい 「真理」 として提示 し,

獲得す ることによって 「驚き」を引きおこそうとしたと考えられる。

そして 「永遠」のかけらは一秒一秒 となりクロニアマンタルに時間の観念を

取 りもどさせる。 「永遠」 の断片が降り積もることによつて時間が流れていく

のである。 しかし,こ こで彼が回復 した時間の観念は,以 前のような抗いえな

い流れ過 ぎてゆく時間とはいささか異なる。彼にとって時間とは 「永遠」のか

けらの積み重なりであり,そ の一瞬一瞬を確実に獲得することのできるものと

なつたのである。

Ⅱ.語 り手による小説世界の二重化 と 「永遠」の獲得

つ ぎに小説世界の二重化が起 こるのは,ク ロニアマンタルの永遠の想い人 ト

リス トゥーズ ・バル リネットとの出会いを描いた第12章 「恋」である。第10

章に比べこの章では語 り手が物語 に対 して非常に大きな影響力をもつ。 ここに

登場す る2つ の小説世界 は語 り手 によつて無条件に設定されたものであり,ク

ロニアマンタルはそれ らのあいだを移動するのだ。すなわち第10章 が登場人

物による 「中からの」二重化であり小説世界の膨張であるのに対 して,こ の章

は語 り手による 「外からの」二重化であり小説世界の追加なのである。さらに

「永遠」 も 「語 り」 の技法そのものによつて表現される。ではまず用意された

2つ の小説世界か ら考えてみよう。

1.用 意 さ れ た2つ の 小説 世 界

12章 で は 〈ムー ドンの森〉 と 〈モールヴ ァー ンの森〉 とい う2つ の小説世

界 が設定 されてい る。 そ して登場人物 はその どち らか の世界 に属 して お り,そ

の世界 か ら逸脱 す ることがない。1911年 フ ランスの 〈ムー ドンの森 〉 には ト

リス トゥー ズ,パ ポ ナ,泉 。 い っぽ う中世 の様 相 を呈 す る イ ン グラ ン ドの

〈モール ヴ ァー ンの森〉 には赤毛 の修道士,修 道士達,鳥 達。 森 の名 とと もに
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彼 らの存在自体がそれぞれの小説世界を象徴 しているのだ。 しか しクロニアマ

ンタルは例外となることを忘れてはならない。彼だけはどちらの世界にも属 し

ていないのである6)。

時代 も場所 もまつた く異 なるこの2つ の森だが,語 り手 は 「時代が変わつ

て」[269]な どの簡単なことわりだけで半ば強引に場面を 〈ムー ドンの森〉か

ら 〈モールヴァーンの森〉へ,さ らにふたたび 〈ムー ドンの森〉へと変化させ

る。 しか し2つ の森のあいだには何の関連 もなく,そ れぞれの小説世界を流れ

ている時間はたがいに異質のものである。 ダニエル ・デルブレイユはこの様相

を 「違和感があり,時 間性を超えたシークエ ンス」 と評する7)。そ してその

シークエンスを強引に成立させている要因のひとつが章の形式である。この章

は戯曲のかたちをとり,せ りふとト書 き,3人 称による簡単な状況説明で構成

されている。これはあたか も舞台上にクロニアマンタルを残 して周りのセット

だけが入れ替わるような視覚的な印象を与え,そ れによつて読者に場面の転換

を納得させて しまう。つまり2つ の小説世界,2つ の時間が語 り手によって意

図的に読者に呈示されるのである。では小説世界から独立 した存在であるクロ

ニアマンタルはそれ らとどんな位置関係にあるのだろうか。

2.2つ の 小説 世 界 と ク ロニ ア マ ン タル の位 置 関 係

ク ロニ アマ ンタルはベ ニ ンの鳥 の紹 介 によ りムー ドンの森で トリス トゥー

ズ ・バ ル リネ ッ トに出会 う。 しか し彼女 はただちに 「あ つちへ行 つて」 と彼 を

追 い払 つて しま うのだ つた。 クロニアマ ンタルの姿 は 〈ムー ドンの森〉か ら消

え,後 には泉 にその姿 を映す トリス トゥー ズだ けが残 された。つづ いて場面 は

〈モール ヴァーンの森 〉 へ と切 り替 え られる。 そ こで は修道 士達が森 を開墾 し

て いた。 そ してク ロニアマ ンタルは,さ らに 「別 の時代 に,モ ールヴ ァー ンの

森 の近 くで,修 道士達が通 りす ぎるほんの少 し前 に」[270]現 れ,そ の後で修

道士達 を目にす る。 い ったいなんのために,こ のよ うな時間の遡行 をと もな う

場面 の切 り替 えが なされ るのだろ うか。

同 じよ うな語 り方 は,場 面 が 〈モール ヴ ァー ンの森〉 か ら 〈ムー ドンの森 〉

に切 り替 わ るときに もお こなわれ る。 クロニ アマ ンタルの動 きを,こ の場面の

登場人物 「グロ リー ドの森」 は次 のよ うに表現 す る 「奴 は次 の時代 の方 に

逃 げて しまい,つ いにその時代 に戻 つて しま った」[271]。 しか しその後 につ



73

つ くのは,ク ロニアマ ンタルが いずれ の世界 にいるか不 明な状況説 明 と 〈ムー

ドンの森〉 で物思 いにふ ける トリス トゥーズの姿 である。 そ してそんな彼女 の

目の前 に 「別 の時代 か ら戻 つて きた」 クロニアマ ンタルが登場 す る。 つま りこ

の場合 は,〈 モールヴ ァー ンの森〉 を出て 〈ムー ドンの森〉 へ と戻 るクロニア

マ ンタルの様子 を語 つた後 に,時 間 を少 し遡 つた ところか ら 〈ムー ドンの森〉

を語 りは じあた ことにな るのだ。

すなわち この2つ の場面 で は 「ほんの少 し前 に」 「次の時代の方 に」 とい う

表現 か ら窺 え るよ うに,語 り手 の視点が 「現在」 か ら時 間的に逆行 も しくは先

行 してい るのであ る。 ここで思 い出さなければな らないの は 〈ムー ドンの森〉

と 〈モール ヴァー ンの森〉 は異 なる小説世界 であ り,異 な る時間軸上 に存 在 し

てい るとい うこと,そ して クロニアマ ンタルはそのどち らか らも独立 した存在

であ ることであ る。 以上か ら,ク ロニアマ ンタルが 〈モール ヴァー ンの森〉の

近 くに登場 す るの と,彼 が立 ち去 った後 の 〈ムー ドンの森 〉 とは時間的に重複

して いると見 なせ よ う。 これに対 して語 り手の ほ うの時間の流 れは単線 的で,

2つ の時間 を同時 に語 ることはで きな い8)。 その ため語 り手 は視 点 をまず小説

世界 のみに向 け,〈 ムー ドンの森 〉 か ら 〈モール ヴァー ンの森〉 へ と場面が切

り替 わ ることを説明 し,そ のあとでク ロニアマ ンタルへ視 点を戻すため に時間

を逆行 し,ま だ語 っていなか つた彼の動 きを語 つたのだ。 また同様に,〈 モー

ル ヴァーンの森〉を出 た後 のクロニアマ ンタルの様子 と彼が戻 る前の 〈ムー ド

ンの森 〉 は時間的 に重複 している と考 え られ る。 そ して この場合 は,語 り手 の

視点 はまず クロニアマ ンタルに,つ いで小説世界 へ と向 け られ る。 クロニアマ

ンタルの動 きを追え ば小説世界 が語 られない こととな り,そ れを補 うために語

り手 の視点 は再 び時間 を逆行 してい るのであ る。以 上の関係を図示すれ ば,ク

ロニアマ ンタルと2つ の小説世界 の位 置関係 は次の ようにな る(矢 印 はクロニ

アマ ンタルの動 きを示す)

モールヴァーンの森

ムードンの森 ムードンの森
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つまり語 り手は,小 説世界の二重化によつて森の名のもとに明確に区切 られた

2つ の時空を用意 したうえで,そ れらに束縛されない存在としてクロニアマン

タルを自由に移動させたのだ。その結果,時 間的重複 と空間的ずれが組み合わ

され2つ の小説世界の 「外」 が浮 き彫 りにされたのである9)。ではなぜ語 り

手は2つ の小説世界の 「外」を示す必要があつたのだろうか。

3.「 語 り」の技法 による 「永遠」 の表現

そこで問題となつて くるのが 〈ムー ドンの森〉 と 〈モールヴァー ンの森〉の

間を移動す るさいに クロニァマンタルが しば し存在す る2つ の小説世界の

「外」である

〈ムー ドンの森〉→ 〈モールヴァーンの森〉:ク ロニアマンタルのせりふ

風は僕の前でわきにそれ,森 は倒れて広い道 となっているが,こ こにもあそこにも

腐つた死体の山だ。旅人はしばらく前からあまりに多くの死骸におしゃべ りな死骸に

出 くわ している。[270]

〈モールヴァーンの森〉→ 〈ムー ドンの森〉:状 況説明

はるかな戸口の砕けるような大音響が進行中の列車の音に変わった.草 が生え,木 の

幹で通行止めにされ,巨 大なメンヒルに縁取 られた広い道。「生」が自殺する。人々

が歩 き回る小道。彼らはけつして疲れを感 じない。臭い空気の地下。いくつ もの亡

骸。いろんな声がクロニアマンタルを呼んでいる。彼は走 る,走 りまくる。そ して下

におりる。[271]

いずれも現在形で語 られるが,第12章 における状況説明が現在形でなされる

のはこの2つ の場面だけである。周知のようにハラル ト・ヴァインリヒは,複

合過去 ・現在 ・未来を 「説明の時制」,大 過去 ・前過去 ・半過去 ・単純過去 ・

条件法を 「語 りの時制」 というふうに時制を2つ のグループに分け,物 語の伝

達にさいして,「説明の時制」は読み手に 「緊張」を,い っぽう 「語りの時制」

は 「緊張緩和」をもたらすと説 く10)。この場面において単語の羅列や現在形の

短い文によつてテキス トに対する 「緊張」をもたらされた読者は,同 時にそれ

らをぶつ切 りにしていくポワンやヴィルギュルによつて 「緊張の切断」を経験

することになる。 「緊張の切断」 によつて一瞬の緊張はどんどんとその度合い

を増 していく。一瞬にして浮かぶイメージとその切断の繰 り返 しは読者にフ
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ラ ッ シュバ ックを見て いるような錯覚 を与 える。 まるでク ロニアマ ンタルの前

に無数 の絵 が立 ち はだか り,彼 はそれ を一枚一枚突 き抜 けてい くよ うに思 えて

くるのだ。

なぜ語 り手 すなわ ちアポ リネールはこのよ うに読者 の脳裏 に浮 かぶイ メー ジ

を次 々 と切 断す るような描 き方を して いるのだろ うか。 ジャン ・ビュル ゴはア

ポ リネールの技 法の ひとつ と して次 の ものを挙 げている

断絶 coupure, 引き離 し arrachement, 分離 séparation, そ れ ら こそ ア ポ リネ ー ル

における2つ 目の大きなテーマであ り,イ マージュの多様性へとつながるものであ

る。それ らのイマージュは,あ る時は存在や事物の細分化,さ らには切断さえも明示

し,ま たある時ははつきりとその変態 と同様に内容のなかにも,切 り抜きや語り手の

強調,連 続 したおのおののイマージュの隔離を置くのである。11)

つづいてビュルゴは,ア ポリネールが 『キュビスムの画家たち』のなかで明か

した分割への愛着を喚起 している。 じつさい対象のさまざまな断面を切 り取り

一枚の絵 のなかに収 めて しまうキュ ビスムの絵画 と,細 か く切断 されたイ

マージュが散 らばるアポリネール作品には相通 じるものがある。上記2場 面は

II-2で 考察 したように,た しかに時間軸に沿つて進行 している。つまり時間の

流れをもち空間的な広がりを見せる小説の一場面なのである。だが実際はまる

で無数の絵が間隔を置いて重なつているかのように語 られる。「断絶」「引き離

し」「分離」の技法が ここにも応用 されており,そ れによつて時空は切断され,

「連続」を 「一瞬」のイマージュの重なりへと変化 させているのである。

時間の切断は物語の断絶を意味する。アポ リネールはそれを避けるために小

説世界を二重化 させその 「外」を示すことによつて,物 語の時間の流れを妨げ

ない場を設 けたのである。そして時間を断絶することによつて浮かび上がって

きた一瞬一瞬のイマージュはそれ自体では展開することのない一枚の絵のよう

な存在であり,第10章 の考察から考えても 「永遠」 を 「瞬間」によつて表現

したものであると言 つてよいだろう。

Ⅲ.第18章 「終 幕」

結論を下すまえに,厳 密には小説世界の二重化 とは言えまいが,「 永遠」 の
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提示という効果においては類似する場面を取 り上げておこう。それは第18章

「終幕」である。

1.主 人公の小説世界か らの隔離

虐殺 されたクロニァマンタルのために,ベ ニンの鳥は彼の彫像を彫 る。彼は

クロニアマ ンタルの彫像について 「彼のためには詩や栄光 と同 じように無を

もつて深遠な彫像を彫 つてやらねばならない」[301]と 言 う。「無 をもつて」

作 られる彫像 とはどのようなものか。ベニンの鳥はムー ドンの森の空 き地に,

クロニアマンタルの形をとるような穴を掘 っていく。そして次の日,今 度 はそ

の穴の内側をセメントの分厚い壁で覆い地中に埋めた。すると地中にはセメン

トで守 られた,永 遠に失われることのないクロニアマンタルの形をした空間が

生まれ そこには 「彼の幻影が満ち溢れた」[301]の である。

この場面はまさに小説の 「終幕」を導 く。すなわち主人公であるクロニアマ

ンタルと小説世界の隔離である。地中に掘 られた穴,こ の空間は 〈現実世界〉

の拡張である。ついでその空間はセメントの壁によつてクロニアマンタルを象

徴する部分だけ地上の世界から切り離される。彼は地中で永遠に存在すること

となつたのである。 トリストゥーズが地上で唄いなが ら踊 りつづける様子 は相

変わらず流れつづける 〈現実世界〉の時間を象徴するものであり,時 間を失 つ

たクロニアマンタルとの対比を強調 している。

2.地 中に置かれる永遠の存在

また 「地中」 というイマージュは,ア ポリネールの初期の散文作品 『腐 って

ゆく魔術師』や,作 品集 『虐殺された詩人』に表題作とともに収められた 『月

の王』にも共通するもので,そ こには時間に左右されることのない永遠の存在

が布置されている。すなわち 『腐ってゆ く魔術師』では体は腐 りつつあつても

生きつづける魔術師メルランの魂であり,『月の王』では歴史上 は死んだこと

になっている 「狂王ルー ドヴィッヒ2世 」であつた。アンドレ・フォンテーヌ

が指摘す るように12),ア ポ リネールが虚構の世界において獲得 しようとした

「永遠」 は 「不死の」登場人物として我々の前に提示 されているのである。『虐

殺された詩人』の場合には,ク ロニアマンタルの彫像がこれにあたりそうだ

が,し かし明らかな相違点を見落としてはなるまい。つまり前2例 では 「永遠
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二不死身」であり,そ の存在の意識 も存続 しているのに対 し,「彫像」 はもは

や 「クロニアマンタル」 という概念 しか存続させることができないのである。

いや,存 続 というよりもむ しろ純粋に 「永遠に存在 している」だけなのだ。

「永遠」 から 「存続」 という要素が取り払われていることに注目すべきだろ

う。魔術師やルー ドヴィッヒ2世 は自らのなかに独自の時間を もち,そ の時間

は物語の時間とともに流れている。彼らの 「永遠」とは彼 らが 「永遠に流れる

時間」を もつているということに等 しい。 しか しクロニアマ ンタルの彫像は

「流れる時間」 というものを もたない。 この2種 類の 「永遠」 は明確に区別す

べきであろう。すなわち物語の時間とともに限 りなく展開 していく 「永遠」

と,物 語の時間に左右されず,け つして展開することのない 「永遠」である。

3.時 間の克服

アポリネールにとつて 「永遠」とは,流 れ過 ぎ去 つてゆく時間を克服 した証

であつた。つまり 「不死の」登場人物は 「死」を逃れることで時間を克服 した

という意味で 「永遠の存在」と銘打たれているのである。では 『虐殺された詩

人』における 「永遠」は何によって流れゆく時間を超克 しているのだろうか。

第10章,第12章 ともに 「永遠」は一貫 して 「時間を失 った一枚の絵」 とし

て描かれていた。そ してこの最終章において も 「永遠」は 「時間を失 つたひと

つの彫像」 として描かれている。『虐殺された詩人』 に描かれる 「永遠」 とは

「時間を失 ったもの」 であり,流 れ広がつていく物語の時間とともに存在 して

いながらけつして展開することのないものである。つまり流れゆく時間を廃止

すること,「 時間は流れ過 ぎ去 るものである」 という概念そのものを覆 してし

まうことによつて時間を克服 し,そ れもひとつの 「永遠」であるとしたのだ。

IV.結 び一 小説世界の二重化と 「永遠」

アポ リネールが 『虐殺 された詩人』において示 した 「永遠」 とは 「時間を失

わせること」であつた。そしてそれを可能なものとしたのが小説世界の二重化

である。流れつづける物語の時間において時間を消失 させれば,物 語の流れを

止あ,物 語 の存在自体を危 ういものとして しまう。その解消策と してアポリ

ネールは小説世界を二重化 した。第10章 においては,「物語の時間」が流れる
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世界からもうひとつの世界を分離させることによつて 「物語の時間」か ら独立

した時間が流れる世界を創 り出 し,そ の世界において時間の廃止をおこなつ

た。第12章 では二重化された小説世界どうしの 「ずれ」を示 し,そ の 「ずれ」

の空間において時間を切断 した。 「物語の時間」 は小説世界において流れるも

のであり,そ こか らずれた空間で起こることは何の影響 ももたらさないからで

ある。さらに最終章においては,小 説世界の一部であつたものをそこから隔離

することによつて 「物語の時間」を失わせた。時間の消失によつて示された

「永遠」 は,停 止 した世界,絵 や彫像のかたちをとり,一 瞬にしてそのイメー

ジを捉えられるものであつた。すなわち 「永遠」 と 「一瞬」が同じ意味をもつ

ものとして描かれる。一見矛盾するようにも思えるこの手法によつて,ア ポリ

ネールは流れゆく時間からの超克を証そうとつとめたのである。
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