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プ ル ー ス ト 夢の戦略

今 川 泰 隆

『失われた時を求めて』 は,眠 りの実況中継で幕開けし,夢 にまつわる記述

がそこか しこに散 りばめ られた作品である。必然的に多 くの研究者 たちがプ

ルース トの夢に関心を寄せた。精神医学の見地からマルセルの 「眠り」を厳密

に再現 した ドミニク ・マバ ンのような際立 った例をのぞけば1),観 察の傾向は

2つ に大別できそうだ。美学的な考察と精神分析か らのアプローチである。 エ

リザベス ・ジャクソンが試みた夢の美学的位置づけは後 にアン ・アンリや

リュック・フレースによる再検討をうながすことになるだろう。精神分析批評

はフロイ トの理論を援用 し,作 品中に描かれた夢のエピソー ドに無意識の顕れ

を読みとつた。 ときに草稿研究は夢の叙述にさえ注目したが,テ クス トの変遷

過程や作家の足跡をたどることがあくまで も主眼であつた。たしかに夢はさま

ざまな文脈で姐上に載せられてきた。 しか しなが ら本格的な研究はまだまだ立

ち遅れているのが現状だ。無意志的記憶という文学装置のかげで,背 景へ押 し

や られてきた感はやはり否めまい。 いつたい小説家にとって夢とはどんなもの

であつたろう。 じつは 「夢」にこそ芸術創造の奥義が潜んでいたのではないだ

ろうか。その可能性をさぐるのが本稿の最大の狙いである。

1

無意志的記憶について言えば,い く人かの詩人か ら重大な影響を受けことを

作家自身が告白している2)。では夢の場合はどうだろう。 興味の発生源を特定

す るのは容易ではあるまい。遺伝的な要因や心身の発育過程に くわえ読書遍

歴,さ らには時代の知的風土までも射程 に収あな くてはならないか らだ。処女

作 『楽 しみと日々』からすでに,あ るいは 『ジャン・サ ントゥイユ』にも関心

の跡はうかがえよう。 しかし,こ こではむ しろひとつの事件に注目したい。プ
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ルース トを夢の探究へ駆 り立てたと思われる契機。1905年9月26日,母 ジャ

ンヌの死である。 この喪が息子にもたらした最大の苦痛がほかならぬ夢であつ

た。目覚めているあいだは意志の力で押 し殺 しているもろもろの感情が,眠 っ

たとたんに悪夢となつて噴出したのだ。母の死後,友 人へ宛てた手紙に悲痛な

訴えは数多い～ 「眠 りは目覚めた知性ほど苦悩を加減 してはくれない」3)せ

いで,マ ルセルは 「もつとも残酷な印象か らさえ身を護 るすべがない」4)の

だった。

なるほど夢の舞台では 〈圧縮〉や 〈置換〉 といつた独特の操作によつてゆが

んだ現実が姿をあらわす。 快楽は検閲され,苦 痛が緩和されることもあろう。

しか し同時に,拭 いさりたい過去の印象が否応なくよみがえることもまた事実

である。だか らこそ,と きに眠るひとはどんなにつらい現実か らも逃れ られな

いのだ。 たとえば心療内科では,夢 の分析は患者の無意識を探る常套手段だ。

治療の突破 口として夢 は活用される。が,不 幸にもプルース トにとっては夢そ

のものが苦痛の種 となつた。 となれば夢と対峙するよりほかあるまい。 この姿

勢 はのちに作品のなかで,画 家エルスチールの助言 として語 られるだろう

夢にか りたて られ る精神 は,夢 か ら遠 ざけた り,夢 を制 限 した り して はいけません。

あなたが ご自分の精神を夢か ら引き離 そ うとす るか ぎり,精 神 は夢を知 ることがで き

ないで し ょう。そ してあ なたは夢 の本性 を理解 で きないために,数 え きれな いその外

観 に もてあそばれ るで しょう。 も しい くらか の夢 を持つ ことが危 険な ら,そ の状態か

ら立ち直 るため には夢を少 な くす るので はな く多 くす ること,夢 全 体を 自分の もの に

す ることです。 もはや夢 に苦 しまな くな るためには,自 分 の夢 をす っか り知 り尽 くす

ことが大 切なのです。[H,199]

母の死後,悪 夢に苛まれたマルセルにとつて,も はや 「夢の外観」に翻弄され

ないために,探 究が責務 となったと推測す るのはあながち的外れではあるま

い。折 しもラスキンの翻訳を手がけていたプルース トは,精 神医学や哲学,心

理学などさまざまなジャンルの文献 に接 していた。なかでもアルフレッ ド・

モー リやエルヴェイ ・ド・サ ン=ド ニの夢にかんする著作 は作家に多 くの示唆

を与えたであろう5)。

ところで,肉 親を亡 くした悲 しみが,後 悔や自責の念 とあいまつて悪夢へと

姿を変えるという実体験が,の ちに作品に吸収されたことは周知の事実であろ
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う。『ソドムとゴモラ』 の 「心の間歌」では,祖 母の死か ら1年 以上 も経 った

あと,無 意志的記憶によって主人公は,は じめて祖母の不在を痛切に実感 し,

さらに夢での体験が喪失感を増幅させる。過ぎ去 つた真の印象が2通 りの記憶

によ つて見出されたのだ。プルース トにとって芸術の素材 となる唯一のもの

が,過 去の印象だった。さまざまな仕方で彼は過去の印象を取 り戻そうと努め

るだろう。

たとえば,無 意志的記憶の一例である 「ユディメニエルの木々」の場面 はあ

きらかに失敗であったろう。あれこれ推測 してみるものの,結 局沸き上がりつ

つある幻影の正体を解明できなかつたのだ。 これは契機がもつとも知性的な視

覚刺激,つ まり映像であつたためだ。 きつかけからすでに意識が勝 りすぎてい

るために,過 去の真実からは遠ざかつて しまうというわけだ。同様のことが夢

想についても言えよう。 この場合,発 端の最たるものが土地の名であったが,

固有名詞が喚起するイメージはつまるところ偽 りのものでしかなかつた。 とい

うのも,「 私の想像力が憧れたもの,私 の感覚が現在という時間のなかで不完

全に知覚 したにすぎないものを名前という隠れ家に閉 じこめていた」[1,380]

にすぎなかつたからだ。さらに回想についていうなら,プ ルースト自身,過 去

を語 るさい意識の働きがいかに無力かを痛感 していた 「回想によつて選び

だされるイメージは,想 像力が作 り上げて現実によつて破壊 されるイメージと

同 じくらいに恣意的で,偏 狭でとらえがたいもの」[Ⅲ,149]で あ り,「回想

は忘却のおかげで,そ れ自身 と現在の瞬間とのあいだになんの関係を結ぶこと

も,ど んな鎖の輪を投げることもできなかった」[IV,449]の である。

過去を発掘するにあたって,発 端はつねに偶然でなければならない。ひとま

ず意志の力は排除されねばならなかつた。無意志的記憶といえど過去の真実を

とり逃がすことはある。夢想や回想はいうにおよばずであろうO一 方 「眠 って

いる人間は自分のまわりに,時 間の糸,歳 月とさまざまな世界の秩序をぐるり

と巻つけている」[I,5]。 同時に意志や理性が排除されているため,と きに夢

は遠い過去との奇蹟的な蓬遁を演出 して くれる。 「コンブレー」 冒頭,眠 りを

めぐる考察のさなか,プ ルース トは唐突に次の一文を挿入 している

私 たちを とりまいてい る事 物の不動性 は,ひ よっとす ると,そ の事物が それで あつて

他 の ものでない とい う信念,つ ま りそれ らを前 に した ときの私 たちの思考 の不動性 に
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よ って,押 しつ け られ て い る もの か も しれ な い。[1,6]

裏をかえして,睡 眠者 はいつさいの 「押 しつけられ」たものか ら解き放たれ

る,と いわんばか りではないか。プルース トにとつて,忘 却のかなたに追いや

られ意識の力でたぐりよせることのできない過去 ほど,真 実を伝えるものだつ

た。ときにそれは甘美な悦びであつたろう,あ るときは消し去りたいほどの耐

え難い苦痛で もあったろう。覚醒中はアクセス不能な過去でさえ,け つして失

われてはいない,そ の事実を証明 してくれたのは,な にも無意志的記憶だけで

はなかつたのだ。

2

精神分析批評にとつて夢は 「テクス トの無意識」を引き出す格好の材料で

あった。 ミル トン・ミラーは,フ ロイ トとプルース トとの驚 くべき類似性を示

し,ベ ルマン=ノ エルは 「スワンの夢」 に無意識の活動を読みとつた6)。しか

し夢にたいするプルース ト自身の姿勢は,精 神分析的な 「解釈」 とはあきらか

に一線を画すものであったろう。なぜなら小説家の関心は,夢 の表象よりむし

ろ現象の方へ向けられたか らだ。たとえば 「ネルヴァル論」のなかに,眠 りゆ

く精神状態への興味が如実にあ らわれた箇所がある。プルース トは,ネ ルヴァ

ルに 「きざしはじあたばかり狂気」 を芸術家に特有の気質,「 現実よりも夢や

回想に重 きを置 く傾向」であると見な し,こ の傾向がついに狂気にいたつた場

合を次のように語 る

狂気 こそが文学的独創性 の発展 その ものになるため,彼 〔ネルヴ ァル〕 はそれを可能

な限 り描 き出 して ゆ く。 ある芸術家が眠 りに入 りなが ら,覚 醒 か ら睡眠へ と移 ってい

く意識の諸段階を,眠 りこむ ことで両者 の分割 が もはや不可能 にな る瞬間までず つと

書 きとめて いくように。7)

『失われた時を求めて』 は,眠 りの描写で幕開けする。 とすれば,プ ルース ト

の場合,眠 りこそが 「文学的独創性の発展」そのものとなつたのではないだろ

うか。晩年,あ るアンケー ト回答のなかでプルーストは自らの小説美学を論 じ

たさい,分 析小説にとつて大切なことは 「知性の光が射すだけで壊れて しまう
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ような現実を,で きるかぎり衰弱させないように努めなが ら,無 意識のぞとへ

ひきだして,知 性の領域へ入れる」ことであると述べ,そ の作業がいかに困難

であるかを説 くのにやはり眠りのたとえを援用 している

それ はち ょうど眠 りなが ら,し か も知性 の介入 が目覚 めを もた らさないよ うに,知 性

を もつて 自分の眠 りを検討 しようとす るひとに必要 な慎重 で従順 でかつ大胆 な努力 と

同 じた ぐいの ものです。用心が必要 とされるあま り一見矛盾 をは らんでい るよ うに見

え ますが,こ の作業 はけっ して不可能 ではあ りませ ん。8)

10年 以上 も隔てた2つ の証言から,睡 眠への関心が一貫 していたことが うか

がえよう。芸術理論が極みに達するとき,眠 りのたとえを用いたのはおそらく

偶然ではなかつたはずだ。単に作家が,創 作と睡眠のあいだに共通点を見い出

したからではない。眠りを検討すること,夢 見る精神が描きだす世界を知性の

力で捉えることが自らに課 した使命だ つたのだ。「けつして不可能ではない」

と断言 したのは,ほ かな らぬプルース ト自身が実践 した証拠ではあるまいか。

『失われた時を求めて』 冒頭,語 り手 は眠りに引き込 まれなが らも,自 らの

精神状態を極限まで観察 しつづける

私 はまだ手 に していたつ もりの本 をお き,明 りを吹 き消そ うとす る。 眠 りなが らも,

た ったいま読 んでいた ことについて考えつづ けていたのだ。ただ し,そ の考え は少 々

特殊 な ものにな りかわ つてい る。 自分 自身が,本 に出て きた もの,つ まり教会や,四

重 演奏や,フ ランソワ1世 とカルル5世 の抗争 で あるかの よ うな気 が して しま うの

だ。 こうした気持 ち は目が さあてか らも数秒のあ いだつづ いて いる。 それ は私 の理性

に反 する ものではないけれ ども,ま るで うろこの ように目の上 にかぶ さ り,蝋 燭が も

う消えてい るとい うことも忘れ させて しまう。つ いでそれ はわ けの分か らないものに

な りは じめる。転生 のあ とで は前世 で考えた ことがわか らな くな るように。[1,3]

このくだりをめぐつて,ド ゥブロフスキーは鋭い洞察力でみごとな解読を披露

した9)。ここでは 「フランソワ1世 とカルル5世 の抗争」 に彼が くだ した裁定

にのみ注視 したい。 ドゥヴロフスキーによれば,歴 史的抗争が意味するものは

「夢見る私」 と 「解釈する私」,2つ の審級に引き裂かれた 「私」の象徴的なた

とえであるという。覚醒から夢に移行するためには,根 源的な断絶を,す なわ

ち 「転生」を経なくてはならないからだ。た しかに夢を解釈することと夢を見
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ることは本来的に相容れない。 「夢を解釈すること,そ れは私がもはや夢見る

ものでなくなつたときにしか可能でない。夢見ること,そ れは私が解釈者たり

うることをやめたときにしか可能でない」lo)からだ。 しかし,夢 を見なが ら解

釈することがまつたく不可能だとも言えまい。語 り手の 「眠りなが らも考えつ

づける」行為 じたいが,あ る特殊な夢の形態だったのだ。プルース トにとつて

目覚めながらに夢を見ることは大 きな誘惑であつたにちがいない。その動機は

さまざまな読書体験からも裏付けられよう。たとえばマルセルの愛読書であつ

た 『千夜一夜物語』には 「目覚めた睡眠者」が登場する。あるいはプルース ト

が芸術作品の模範 と見定めた 『シルヴィ』にも,意 識の覚醒をともなう夢が描

かれていた。さらにエルヴェイ ・ド・サ ン=ド ニが提唱 した 「明晰夢」の概念

が作家に夢見の実験をうなが しただろう。その結果,プ ルース トは強靭な精神

力で,同 時通訳が可能な夢にまでたどり着いたのだ。意識と無意識が互いを打

ち消すことなく,し かも最大値をとる究極の場に。 「フランソワ1世 とカルル

5世 の抗争」 は,引 き裂かれた 「私」の比喩などではけっしてな く,覚 醒 と睡

眠のはざまで,本 能 と知性,感 覚と言語が奇蹟的に共存 しうる世界の暗示だつ

たのではないだろうか。

じっさいプルーストは覚醒と睡眠のあいだに明確な境界線を設けていなかつ

た。すでに 『楽 しみと日々』に収め られた習作のなかで 「僕は徐々に目覚めて

いつた。 というよ り,夢 の世界で少 しつつ目覚めていつた」11)と素描 してい

た。『失われた時を求 あて』になると,移 行の様子 はい つそ う精密 に描写 さ

れる

目覚 めが私 たちにひ き起 こす変化 は,意 識 のは っきりした生活に私 たちを導 きいれ る

ことよ りも,そ れまで知性 が身を休 めていた場所,乳 白色の水底の ようにい くらか光

のさえ ぎられた世界 の思 い出を失 わせ ることにあ る。私たち はその一瞬前 まで,ま だ

なかばヴェールのかか った思 考の上 にただよ っていた。その思考 は,私 たちが それを

覚醒状態 と完全 に呼べるよ うなひ とつの動 きを私た ちの内部 にひ き起 こ して いたので

ある。 と ころがその とき目覚 めがや って きて,そ れに さえ ぎられて記憶 は中断す る。

そ してま もな く私 たちは もうさっきの思考を思 い出せな くな るので,そ れ を今度 は眠

りと呼ぶのであ る。[II,631]

睡眠中に現われる夢 もやはり,覚 醒時の生 と断絶 したものではなかつた。 プ
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ルース トが次のように述べるとき,人 間の生に占ある夢の位置が明 らかになる

だろう

私 が こうした夢 を語 るの は,人 間た ちの生を,そ れが沈み込んで いる眠 りのなか に浸

さなければ,か れ らの生 を描 き切 ることがで きな いか らであ つて,眠 りは,小 さな半

島が海 に囲 まれてい るように,夜 ごと夜 ごと人 間たちの生 を取 り囲むの であ る。[II,

384]

作品を構築するにあたつて,夢 は不可欠な要素だつた。 じじつ夢の場面は作品

のなかで,つ ねに重要な転回点を もになつている。保苅瑞穂の評言をか りれ

ば,「 夢を人間の心的現象の重要な領域」 と見な したプルーストは 「その世界

をできるかぎり忠実 に再現 し,そ こか ら覚醒時の生とはことなる夢の特性を取

りだす」 ことに努めた。 とりわけ夢は 「真の印象」を蘇 らせる場だつたのであ

る12)。そこでわれわれは以下の2点,「 夢言語」 と 「夢の速度」に注目したい。

そもそも夢には前言語的な独特のことばが存在する。その夢言語とでもいう

べ きものの顕著な例 は,「心の間歌」で主人公が見た夢のなかに登場する

「で も,ぼ くがお祖母 さんのそばで いつ まで も暮 らしてい くこ とは,お 父 さん もよ く

ご存 じで しょう,鹿,鹿 フラ ンシス ・ジャム,フ ォー ク」。 しか し,す でに私 は闇

に包 まれて蛇行 す る川をふたたびわた って,生 者 の世界が開 ける地表 にまた登 つてい

た。 だか ら私 が 「フランシス ・ジャム,鹿,鹿 」 と繰 り返 して も,こ うした言葉 のつ

なが りは,ほ んの少 し前 までその言 葉があれ ほど自然 に私 に表わ して いた明晰 な意味

と論 理 を もはや示 して は くれず,私 はその意味 も論理 ももう思 い出す こ とがで きな

か った。 さつき父がい つた アイアスという言葉が なぜ,一 点 の疑 い も無 く,「 直 ちに

寒 くないよ うに気 をつけなさい」 とい うことを意味 したのか,も う私 には判 らなかつ

た。[III,159]

語 り手 が 目覚 め る き っか け と な つ た 「鹿,鹿,フ ラ ンシ ス ・ジ ャム,フ ォー

ク」。 この難 解 な呪 文 に つ い て は何 人 もの 研 究 者 た ちが 関 心 を 寄 せ,な か に は

象 徴 主 義 的 な解 釈 を試 み た 例 もあ るが,わ れ わ れ に と って重 要 な こ とは,「 言

葉 の象 徴 性 よ り も,言 葉 が た だ ち に意 味 に結 び付 くそ の 直接 性 」13)に ほ か な ら

な い。 ジ ュ ネ ッ トが い う よ う に,「 覚 醒 時 の 意 識 に はそ う した夢 言 語 が 理 解 で

き な い とい う こ と」14)を 証 明 す る例 だ った の で あ る。 この こ と は 「夢 は右 脳 の
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働 きによるもの」だという脳生理学の観点からも明 らかで,夢 と言語とはやは

り本来的に両立 しえない。 ことばの介入はすなわち左脳の優勢を示 し,目 覚め

への移行を意味す るか らだ。 しか し注 目すべき点 は,語 り手が 「アイアス=

〈直ちに寒 くないように気をつけなさい〉」という関係性を目覚めた後 も覚えて

いたということである。たとえ因果関係が把握できな くとも,知 性が対応関係

をす くいとつたことはまぎれ もない事実である。「フランシス ・ジャム,鹿,

鹿」 とつぶやいても虚 しかつた。けれども 「アイアス」というシーニュに隠さ

れていた思想だけは同時通訳に成功 したのだ。これこそは目覚あなが ら夢を見

る可能性に挑んだプルース トな らではの夢解読の実例だ つたとは言えないだろ

うか。

では夢の速度についてはどうだろう。 「コンブレー」 の冒頭に興味深い記述

がみ られる

たとえば夕食後 に肘掛 け椅子 に腰掛 けて うとうとす るよ うな ときは,世 界が軌道 をは

ず れて完全 な転倒 がお こり,こ の魔法 の肘掛 け椅子のおかげで時間 と空間を たいへん

なス ピー ドで飛 びまわる ことにな る,そ してまぶたをあ けるときになると,数 ヵ月前

に別 な国で寝 たよ うな気 がす るだろ う。[1,6]

さらに 『見出された時』では,同 様のことがらをいつそう直接的な口調で表現

している 「眠 つている人にとつて,こ うした眠 りのなかで流れる時間は,

目ざめている人間の生活が実現される時間 とはおよそ異なっている。その流れ

はときにははるかに素早 く,15分 が一 日にも思える」[III,370]。

睡眠者は現実的なあらゆる観念から解 きはなたれる。むろん,時 間や空間に

たいする感覚 も麻痺 してしまうだろう。 とはいえ,こ のような猛 スピー ドの夢

がはたして可能なのだろうか。特殊な能力をもった人間は,驚 くべき速さで夢

見を遂行することがあるといわれるが,プ ルーストもそのような能力をもつて

いたのだろうか。たしかに彼は,し ばしば夢のなかで 「はるかかなたの巨大な

距離に追いやられていたいくつかの遠い時間が,一 夜のうちに,一 夜の一瞬の

うちに,全 速力でわれわれの上 に襲いかかつて くる」 のを目のあたりにした。

とはいえひとたび目覚めると

もうそれ らの時間 は,奇 跡的 にとびこえて きた距離 をふ たたびたど って しま っていて
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われわれに次 のよ うに信 じ込 ませ る,と いつて も間違 つて信 じ込 ませ るのだ,そ れ ら

の時間 は失 われた時を見出すモー ドのひ とつで あったと。[IV,491]

この記述からただちに,夢 は 「失われた時」 を見出す錯覚をもたらすだけだ,

などと決めつけるのは早急すぎるといわねばなるまい。 「目覚めた睡眠者」 と

なつたプルーストは,い わば錯覚を錯覚でなくしてしまうだろう。そのとき夢

は無意志的記憶 と同様 に芸術家を 「超時間の領域」[IV,450]へ 導 くことにな

るはずだ。

3

プルース トは 『見出された時』終盤で,夢 は 「つねに私がもっとも強くここ

ろを打たれた事実のひとつ」 であり,「 現実が もつぱら精神的な性格をもつも

のであると私に確信 させ」 る手助 けを して くれたと述懐 した。その直後,小 説

美学における夢の位置づけが端的に示 される

私 は考 えた,夢 の諸事 実 は,私 だ けが努力 して も,ま た自然 に到来 す る出会いを待 つ

て さえ も,私 に提示 され なか つた真 実や印象 を,と きど き私 に近 づ けて くれ るだ ろ

う,〔 …〕 この こと こそ,創 作す るための,習 慣 か ら脱 す るための,具 体 的な ものか

ら離 れるための条件 であ る,と 。 私 はこの第二の詩的霊感(muse)を 軽 ん じは しま

い,と きには第一 の ものの代わ りをつ とめるこの夜の ミューズを。[IV ,493]

「第二の ミューズ」 とはいうまでもな く 「夢」 を指 している。第一のミューズ

が無意志的記憶を暗示 していることも容易に察 しがつ くだろ う。注 目すべ き

は,夢 はときに無意志的記憶と同等の効果をもたらすものだと作家が認めてい

ることだ。自己をとりまくあらゆる現実から脱却 し,知 性を排除 し,自 らを創

造的な自我へとを導 くための第二の手段,そ れがほかならぬ夢だった。たしか

にプルーストにとつて無意志的記憶 こそが至上のもであったろう。 ドゥルーズ

の慧眼は 「プルーストが特権的瞬間を生産すること,こ れらが文学機械の効果

になること」が何 より作家の独自性であつたことを見抜 いた15)。しか しであ

る。小説家 自身 は 「芸術作品を無意志的記憶だけで構成するには,そ の存在が

あまりにも稀少」[IV,477]だ つたと述懐 している。 とすれば,も はや夢とい
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う 「夜の ミューズ」の力を頼るほかなかろう。芸術創造を志すプルース トの関

心がしだいに夢へ移行 したとしても必然のなりゆきではなかつたか。死期を自

覚 し,描 くために蟄居生活に身を投 じた小説家にとつて,夢 は無意志的記憶 と

ほとんど同義 になつたのである。

ところで,ネ ルヴァルの 『シルヴィ』を評 して 「知性がまさつていた」16)と

プルーストがもらした真意はいったいどこにあつたのだろう。傑作と絶賛 しつ

つ,一 方で 「ジェラールよりもつと遠 く」を目指す決意をノー トにも表わ して

いる。推測の域をでないが,プ ルース トは小説造形にあたつて,ネ ルヴァルと

は別の,ま ったく前例のない手法をあえて選択 したのだろう。たとえば 『オー

レリア』は夢の実録を作品に転化 したものだつたが,プ ルーストは夢そのもの

を作品の素材 としたわけでは断 じてない。眠 りの精緻な観察のすえ,〈夢〉意

識とで も呼ぶべきあらたな知覚を獲得 し,文 学創造に適用 したのである。この

適用 を示唆するかのよ うな,じ つに興味ぶか い証言がある。プルース トは

1922年3月,友 人に宛てた手紙のなかで自作品の独 自性について次のように

語っている

私 の本 のなかに見て ほ しいの は,こ の本全体 がある特別 な知覚 の適用か ら生 まれ たこ

と(少 な くとも私 はそ う思 つて います)な のです。 そ してその知覚 は,そ れを実践 し

たこ とのないひ とび とに対 して描 いて見せ るのが非常 に難 しい ものなのです(ち ょう

ど盲人 に視覚 を説 明す るのが困難 なよ うに)。17)

さらにプルース トは 「時に向けた望遠鏡」のたとえを用いて 「特別な知覚」の

説明をつづける。 望遠鏡が,肉 眼では見えない星たちをみせてくれるように,

彼はその知覚を発揮 し,「 完全に忘れ去 られてしまって,時 として非常に遠い

過去に位置 している無意識の現象を意識のなかに出現させようと努めた」18)の

だと証言 している。「時に向けた望遠鏡」 は,目 覚めの瞬間に 「夢のさまざま

な光景を持ちさつて しまう流れ星」[II,631]を 捕えるだろう。「特別な知覚」

こそは,夢 の同時通訳を可能にしたのだ。夢 という第二の特権的瞬間に立ちあ

らわれる無数の象形文字を慎重に解読 し,知 性のちか らで再構築することこそ

が,小 説家の最大の野望だつたのではあるまいか。「全思考,全 心情,さ らに

全生命」19)まで注 ぎこんでもまだ足 りないほど,作 業 は過酷なものだつたにち

がいない。
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結 語

プルース トにとつて 「文学作品のすべての素材は過ぎ去 つた生」[IV,478]

であつた。知性の力では喚起することのできないその素材を,無 意志的記憶 と

ひとしく,夢 が現実に引 き寄せてくれた。意思や理性の干渉がない眠 りの世界

では,純 粋な過去に再び出会 うことができるのだ。 さらに眠 りの観察を極限ま

で押 し進めたプルース トは,覚 醒 と睡眠のあいだに,意 識と無意識が絶妙のバ

ランスを保つ奇蹟の瞬間を見い出す。眠 りを自在にあやつり,同 時通訳が可能

な夢を出現させることに芸術家は心血をそそぐだろう。 このとき夢こそが文学

的独創性の発展その ものとなつた。目覚めながらに夢を見,そ こに描かれた世

界を知性の力でことばに翻訳す る,こ の戦略的な夢見から作品 はうまれたの

だ。 自らの死 を悟 った芸術家が,意 識 と無意識のはざまで透視 した生涯の記

録,そ れこそが 『失われた時を求めて』だつたのである。

註

 

1  ) Dominique MABIN, Le sommeil de Marcel Proust, Paris : PUF, 1992. 

2) Marcel PROUST, À la recheche du temps perdu. Édition publiée sous la 

  direction de Jean-Yves TADIÉ. Paris : Gallimrd, coll. «Bibliothèque de la

Pléiade», 4 vol., 1987-1989, t. IV, p.498. プルース トの告 白 とは以下の ようなも

ので ある一 「それ(無 意志 的記憶 か ら引 き起 こされ る感 覚 とそれ に続 く美 的印

象)は 私 におけ る個人的な特徴で,も つば ら私 に限 り重要 であ ったに して も,そ の

特徴 は,ほ かの何人 かの作家た ちにお ける,そ う目立 ちは しないが識別 しうる,よ

うするにかな りよ く似た,特 徴 に結 び付 いて いる」。 さ らにつ づけて,『墓 の彼方 の

回想』『シル ヴィ』 『悪の華』を具体例 として挙 げて いる。以下,こ の作 品か らの引

用 の場合,引 用末尾 の[]内 に巻数お よびペ ージ数を記す。訳 出にあた つては筑

摩書房版 『プルース ト全集』 お よび,鈴 木道彦訳(『 失 われた時を求めて』,集 英

社,1996年 よ り刊行 中)の 両 方を参照 した。

 3  ) Correspondance de Marcel Proust. Texte établi, présenté et annoté par 

   Philip KOLB. Paris : Plon, 21 vol., 1970-1993, t. V, p. 348. 

4) Ibid., p. 373. 

5) Alfred MAURY, Le Sommeil et les Rêves, Paris : Didier, 1881 ; Hervey de 

   SAINT-DENYS, Les Rêves et les Moyens de les diriger, Paris : Amyot, 1867.



66

これ ら夢学 の書物 がプル ース トに及 ぼ した影響 につ いて は以下 に詳 しい -Anne

   HENRY, Marcel Proust. Théories  pour une esthétique, Paris : Klincksieck, 

   1981, pp. 336-344. 

6) Millton L. MILLER, Psychanalyse de Proust, Paris : Fayard, 1977 ; Jean 

   BELLEMIN-NOËL, Vers l'inconscient du texte, Paris : PUF, 1979. 

7) Marcel PROUST, Contre Sainte—Beuve, précédé de Pastiches et mélanges et 

  suivi de Essais et articles. Édition établie par Pierre CLARAC avec la 

   collaboration d'Yves SANDRE. Paris : Gallimard, coll. «Bibliothèque de la

Pléiade», 1971, p. 234. 『サ ン ト=ブ ー ヴに反 論 す る』 の テ キ ス トと して は プ レ イ

アッ ド版を使用 した。

 8  ) Correspondance, op. cit., t. XX, pp. 496-497. 批評家で小説家 のア ン ドレ ・ラング

が 「政治 ・文学 会報」 第78号(1922年2月26日)に 載せ るア ンケー トのために

プルー ス トに文書 で以 下 の質問 を した 「1、文 学流派 はまだ存在 してい るか。

2.分 析小説 と冒険小説 のあいだに区別 をたて るとき,な にか重要 な ことを意 味す る

と思 うか,ま たそれは何 か」。

 9  ) Serge DOUBROVSKY, La place de la madeleine, Paris : Mercure de France, 

   1974, pp. 178-183. 

10) Ibid., p. 182. 

11) Marcel PROUST, Jean Santeuil, précédé de Les plaisirs et les jours. Éditon 

   établie par Pierre CLARAC avec la collaboration d'Yves SANDRE. Paris : 

   Gallimard, coll. «Bibliothèque de la Pléiade», 1971, p. 128.

12)保 苅 瑞 穂 『プ ル ー ス ト ・夢 の 方 法 』,筑 摩 書 房,1997年,58頁 お よ び75-80頁 。

13)同 上,73頁 。

14) Gérard GENETTE, Figures III,  Paris  : Ed. du Seuil, 1972, p. 199. 

15) Gilles DELEUZE, Proust et les signes, [8e éd.], Paris : PUF, 1993, pp. 183-184. 

16) Contre Sainte—Beuve, p. 240. 

17) Correspondance, op. cit., t. XXI, p. 77. 

18) Idem. 

19) Correspondance, op. cit., t, XII, p. 298.


