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ボー ドレールにお ける言語 の虚脱

リヴ ィエ ー ル と ベ ンヤ ミンに よ る読 解 を め ぐつて

三 吉野 滋 樹

ジ ャック ・リヴ ィエールの処女評論集 『エチ ュー ド』 の巻頭 にはボー ドレー

ル論が配 されている1)。 論文初出時(1910年),ポ ー ル ・クローデル に宛てて

「ボー ドレールほ ど偉 大な フ ランス詩 人 はお りません」2)と 書 いて いるよ うに,

そ の存在 は象徴派 の影響 を強 く受 けた リヴィエールに とつて批 評活動の基点を

印す ほど重要 な ものだ ったのであ る。 また彼 がボー ドレールの宗教的洞察 にた

い して も深 い共感 を覚 えていた ことは,詩 人 の賞賛 ・顕揚 の場が ほかな らぬ カ

トリック作家 との信仰色濃 い往復書簡 であ つた ことか ら容 易に推察で きる。

ただ しこのボー ドレール論 は 『エチュー ド』 や 『新 エチ ュー ド』の他の論考

に くらべて一 般 に論 じられ ることが少 ない3)。 た しかに作 者 自身 もクロー デル

へ の手紙 で,こ の論文 は失敗 であると述 べている4)。 だが ヴ ァル ター ・ベ ンヤ

ミンは,そ こには 「ボー ドレールの詩法 につ いて の至当 な指摘」5)が あると考

え,自 らのボー ドレール論 の重要 な部分 で彼 の議論 を援用 してい るのだ。 じつ

さい リヴ ィエールの論考 は,構 成 の緊密 さや視野 の広 さにおいて完全 とはいえ

ないに して も,ボ ー ドレールの詩作行為 の重要 な性格 だけは見逃 さず捉えてい

るように思われ る。で は,そ の重要 な性格 とはどのよ うな ものなのか。 そ して

リヴィエールが捉 えて いた論点 は,そ れを援用 するベ ンヤ ミンの見解を もふ ま

えて考察す るとき,わ れわれにどのよ うな展望 を開 いて くれ るのだろ うか。 こ

こで は まず,ベ ンヤ ミンの注 目 して いる箇所 を手 がか りに 『エチ ュー ド』 の

ボー ドレール論 を再検討す ることか ら始 めよ う。

1

リヴ ィエ ール は,ボ ー ドレール の詩 にお ける 「虚 脱 して しま つた言 葉un
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mot plein de faiblesse 」6)に つ いて触れて いる。 ベ ンヤ ミンが特 に注 目して

いるのもこの表現を含む部分だ

奇妙な言葉の連なりだ!声 が疲れているかのように,突 然慎ましさが心を襲 うかの

ように,歩 みがたわめ られるかのように,虚 脱 してしまつた言葉が現われることがあ

る。[JR,14]

上昇 してきてついに解き放たれる思考が,そ れまでの不明瞭さからゆっくりと引きず

り出されて くるのとまつたく同じように,詩 的な噴出は,そ の長い潜在性の緩慢さを

保持 している。[JR,16]

ボ ー ドレールの詩 に は詩想 が高揚 し 「詩 的な噴 出」 へ いた ると き,奇 妙 に も

ふ つと言葉 の力が抜 けて しまうような瞬間が あるとい う。 さ らに リヴィエール

によれば

もっとも稀な言葉が もっとも普通の言葉 とともに用いられ もつとも取るに足りない

言葉がもつとも思い切った言葉 とともに用いられる。[JR,14]

自分 の言いたいことを完全に統御できると思 っている者たちと同じように,彼 はま

ず,た がいにもっとも遠い言葉をさがし,つ ぎにそれらの言葉を引寄せて調停 し,そ

れらの言葉にいままで知 られていなかつたような特性を注ぎこむのだ。[JR,15-16]

ボー ドレールが二元的に対立する語彙やテーマを好んで用いることはしばしば

指摘 される7)。詩人は 「自己矛盾す る権利」 を顕揚 し,「 あらゆる人間のなか

にはまった く同時にふたつの請願がある。一方は神に向けられ,他 方は悪魔に

向けられている」8)と述べている。 このような二重性の重視は,詩 作品のなか

にも明確に見てとることができる。相反する言葉を用いることで,語 や主題の

対照を大 きく際立たせること。そ してその対照の力によつて詩の言葉を展開 し

ていくこと。 この二重化は 『悪の華』の詩法にとつて決定的なものと考えられ

る9)。だがボードレールの詩には,二 重性を維持 して言葉が展開される過程で,

あるときふと他の何かが浮かび上が つて くるような瞬間があるように思われ

る。何か潜在的な力がせ り上がつてきて,そ れに負けて言葉がふつと虚脱する。

リヴィエールは,こ の詩にそんな印象を見てとつていたといえるだろう。
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むろん彼は古典主義的 「秩序」を重視する批評家 として,ボ ー ドレールの詩

が見事なまでに 「統御された」 ものであることを強調 している

自分の詩篇に対 して詩人はたえず専制力をふるう。 〔…〕 彼は予見 しえない言葉一

ほとんど奇矯 ともいえるような言葉を用いることを好む。 しか しそれは,こ れらの言

葉の奇妙さを直ちに縮減するために,奇 妙さのうえにひとつの調和をそそ ぐために,

彼 が気まぐれに開いたずれを調整するために,な されることなのだ。[JR,15]

たしかに 「言葉の奇妙 さ」 は詩の全体的な秩序のなかに直ちにとりこまれる。

しか し 「二重性」が維持されるためには,つ ねにまた 「奇妙 さ」が現われなけ

ればな らな い。 リヴィエール はこうした言葉 の運動 を綿密 に追 いなが ら

(「ボー ドレールの詩篇はどれ もひとつの運動である」[JR,17]),こ の詩 を

「呼びかけ」 「祈 り」,さ らに言えば 「愛に充ちた詩」 として解釈 していく。 こ

の 「愛に充ちた詩」という表現には,リ ヴィエールが傾斜 していくカ トリック

の含意を見ることが可能だろう。ただ一方で彼 は 「虚脱 して しまつた言葉」と

いう表現で示されるような何かへの注 目を最後まで絶やさない。明確に定義さ

れることはないのだが,リ ヴィエールのテクストにははっきりとその何かへの

注目が示されている。たとえば論考の末尾近 くでも 「詩が維持する憐れみがあ

まりにも烈 しいために,詩 が沈黙 して しまうようなことがある」[JR,30]と

指摘されているように,言 葉が表す内容が最大限に強まったとき,逆 に書かれ

た言葉そのものの方は 「沈黙」 してしまうような瞬間がある。ボー ドレールの

詩には,強 度の極点で自分の運動そのものを裏切 つていくような,微 妙で危機

的な動きがあるのだ。 リヴィエールはボー ドレール的な 「言葉の運動」のこの

逆説的なあり方,エ クリチュールの危機的な動 きを決 して見逃すことがなかっ

たといえるだろう。

クローデルへの手紙のなかで,彼 は自分の論考に触れて以下のように書いて

いる

論文の第2の 部分では,本 人の意に反 したある種のボー ドレール像をつ くりあげてし

まったような気がします。彼の内部にあつて秘密のもの,告 白されないものでしかな

かったある種の想念を誇張し,そ れを前面に押 し出 し,彼 の思想のなかにそれだけし

かないように仮定 してしまつた観があります。lo)
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「あ る種の想念」 がど うい うものなのか,書 簡 は明示 して いない。 た しか にこ

こに もやは りカ トリック的な含意 を読 み とるべ きだ ろう。 しか しここで はむ し

ろ リヴィエールが 「本人 の意 に反 したある種 のボー ドレール像」,何 か 「秘密

の もの」,少 な くとも言表 内容 の レベルでは 「告 白されない もの」 を睨んで い

ることに注 目しよ う。徹底 して意識 的な詩 人であ るはずの ボー ドレールの詩 に

は,そ の言 葉 の運 動 の過 程 で 「本 人 の意 に反 した」 ボー ドレール,い わ ば

「ボー ドレールか ら逃 れ る もうひと りのボ ー ドレール」ll)が,か ろ うじて垣間

見 えて くるよ うな瞬間があ ると した らどうだ ろうか。

リヴィエール は 「虚脱 して しまつた言葉」の具体例を あげて いる。 そのひと

つ,『 悪 の華』 の詩篇 「敵」 か らの引用 を とりあげよ う

Et qui sait si les fleurs nouvelles que je rêve 

Trouveront dans ce sol lavé comme une grève 

Le mystique aliment qui ferait leur  vigueur  ?

そして誰が知るだろうか,私 が夢見る新 しい花々が

砂州のように洗われてしまつたこの大地で

それらの精力となるかもしれない神秘の糧を見出すだろうかどうか?[CB,16.]

リヴ ィエールが イタ リックに置 いて強調す る条件法 彦名α髭 「とな るか もしれな

い」は,引 用文が修辞疑問であること,お よびsiで 始まる節の主動詞

ront

trouve-

「見出すだろうか」が単純未来であることか らくるといえるだろう。だ

が,リ ヴ ィエールが この語 か ら 「虚脱」 の印象 を受 け とるのはそのためばか り

で はない。 畳 み掛 けるよ うに事実 を記述 する詩句 のなかで,feraitは 不意 でい

かにも弱い,虚 脱 したような印象を読者 に与えるのだ。そのあとの

gueur

leur vi-

「それ らの精力」が男性の力強さを意味する強い言葉であるだけに,そ

の印象 はなお い つそ う強 ま る。付言 す れ ば,こ こでの les fleurs nouvelles

「新 しい花々」 は,読 み手へ向けられた花束としての 『悪の華

mal

Les Fleurs du

』の各々の詩篇を指すととれるだけに,そ の意味は深長だろう。

ferait leur vigueur は,あ らかじめ定まった事実を確認 し描写する表現で

はない。条件法におかれることで,そ れは 「記述的な表現」というよりも,疑

いを孕んだ願望を示す 「遂行的な表現」 としての性格が強いといえよう。つま
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り 「それ らの精力 となる」 という意味は事実 として確認されるものではなく

て,む しろ今 ここで打 ち立て られようとする性格が強いのだ。 この疑いを孕ん

だ願望のニュァンスは,「 それらの精力となる」 ことが遂行されるかどうかに

ついての決定を読者にゆだねて しまつたかに見える。あたか も詩の運動に突 き

上げられるかのように,「虚脱 して しまつた言葉」が不意 に記述的な詩句のな

かに現れて くるのだ。

リヴィエール も,ボ ー ドレールの詩が主題の 「記述」であるよりは,「問い」

「呼びかけ」「祈願」 「献辞」 といった,詩 の受け手に向けた 「パロール」 とし

ての性格が強いことを強調 している。彼によれば,ボ ー ドレール詩を特徴づけ

る濃密なイマージュもむ しろそうした要素と不可分なのである

ボー ドレールの詩篇はどれもひとつの運動である。それは足踏みすることがない.そ

れは,ひ とつの選ばれた主題の反復と誇張によつて強調される,動 きのない記述なの

ではない。それはどれも,あ る意味をもつた,一 定の句であり,問 いであり,呼 びか

けであり,祈 願であり,献 辞なのだ。[JR,17-18]

イ マ ー ジ ュ は言 葉paroleを め ぐ つて生 ま れ る。 〔… 〕 イ マ ー ジ ュ は単 純 な 呼 び か け

にそ つて 上 昇 し,こ の呼 びか け を支 え,こ の 呼 び か け を 濃 密 で 暗 澹 た る光 に よ っ て照

ら し出 す 。[JR,17]

詩篇 「敵」における,語 り手が読み手へ向けて言葉をゆだねて しまうような言

語行為は,リ ヴィエールが言 う 「パロール」 や 「呼びかけ」 といつたボー ド

レール詩の性格か らして重要だと思われる。だが,こ こではしば らく引用部分

から離れて,「 敵」全体への注釈を試みておこう。 ボー ドレール的言語行為の

特性は,詩 篇全体における人称の使い方を考察するとき,い つそう明確になる

と思われるからだ。

ハ ラル ト・ヴァインリヒの指摘に したがつて,詩 篇 「敵」における人称の問

題を整理 しておこう。この詩篇で語 り手 は 「ロマン主義詩の習慣に したがつ

て」まず1人 称単数で語 っている。第1ス トロフでは1人 称所有格 「私の青春
●

ma  jeuness 1」「私の庭 mon jardin 」,第2・ 第3ス トロフで は主格 の1人 称

代名詞 「私je」 が現れ る。 リヴ ィエールが引用 す る第3ス トロフで は 「私が

夢 見 るjereve」 。 こ こまで2人 称 代名 詞 は一 度 も現 れ ない。 と ころが最 終 ス
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トロ フで突然,複 数形 の1人 称 「われわれnous」 が用 い られ る。 これ は明 ら

かに 「私」 プ ラス 「君」 の 「われわれ」,す なわちバ ンヴェニス トの言 う意味

での 「包括 的な 〈われわれ〉」 であ る。 「読者 は,こ こにいた るまで呼 びか け ら

れ ることがなか つた にもかか わ らず,今 や作者 に倣 つて,暗 黒で神秘的 な敵 に

脅 か され てい ると感 じる」12)。つ ま り人称 がjeか らnousへ 突 然変 換す る こと

で,こ の 「われわれ」 に読者 自身が否応 な く包括 されてい ると思 わせ る効果が

あるのだ。 問題 の最終 ス トロフを引用 してお こう

おお苦痛!お お苦痛!〈 時間〉が生を喰らうのだ,

そ してわれわれの心をか じる暗黒の 〈敵〉 は,

われわれが失った血によつて,大 きく,強 くなつていく![CB,16]

語 り手が読者を否応なく巻 きこんでいく効果は 『悪の華』の序詩 「読者に」に

おいて も顕著に見てとれる。序詩では 「敵」とは逆に,語 り手 は冒頭から1人

称複数nousで 語 りだす。語 り手は 「われわれ」 のさまざまな悪徳を並べ立て

た挙げ句,末 尾の2行 にいたって突然単数形の人称を用い 「君は知 つている,

読者よ,こ の気難 しい怪物を,/一 偽善の読者よ,私 の同類,一 私の

兄弟 よ! / Tu le connais, lecteur, ce monstre délicat, / — Hypocrite

lecteur, — mon semblable, — mon  frère  !] [CB,6]と 呼 びか ける。 この突

然の呼びかけによつて,そ れまでのnousに 読者が事後的に包括されてしまう

効果が生まれる。それまで悪徳 に満ちた 「われわれ」を自分 とは関係ないもの

として受けとつていた読者 は,こ こでいきなり1人 称単数の語 り手から 「君」

と呼びつけられることで,実 はこの 「われわれ」が 「私」(=語 り手)プ ラス

「君」(=読 者)の 「包括的 〈われわれ〉」であつたということをも,否 応なく

受けとらされて しまうのだ。 「読者に」 の語 り手 は,読 者を挑発 し,ア イロニ

カルな方法で自分 との共犯関係(分 身関係)に 引きず りこんでいくのである。

ボー ドレールの詩が読者を安閑とさせておかず,今 ここにいる 「われわれ」

に対 して直接関わ ってくるという印象については,リ ヴィエールも論文の冒頭

か ら再三指摘 している13)。じつさい,「読者に」をはじめとして 『悪の華』 の

少な くない詩篇が,特 定の相手に宛てられていたり,固 有名をもつ女性を描い

ていた り,献 辞をもっていたりすることか らわかるように,ボ ー ドレールの詩
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篇は受け手となる他者を想定 している場合が多い。彼は読み手 との関係を非常

に意識 した詩人 といえる。そして,読 み手を自分の側に巻きこんでいく,意 識

的で戦略的な言語行為のただなかで,逆 説的にも,語 り手が読み手へ向けて不

確定なままに言葉をゆだねてしまうような 「虚脱 して しまった言葉」が現れて

くるのだ。

高度に意識的な構成をもつボー ドレールの詩篇が読み手へ向けて発話される

過程でふと言葉の力を失い,こ の意識性 とは矛盾 しないが,し か し同時に何か

別であるものをもたらす瞬間。 リヴィエールが捉えていたエクリチュールのこ

の危機的な動きを,ヴ ァルター ・ベンヤ ミンもまた見逃 してはいない。

2

ベ ンヤ ミンはボー ドレールにかんす る著作 のなかで,リ ヴィエール の批評 を

紹 介 してい る。彼 は 『パ ッサー ジュ論』(1927-40年 に執筆,未 完)に おいて,

「虚脱 して しま つた言葉」 の箇所を は じめとす る,い くつかの箇所を抜 き書 き

して い る14)。さ らに 「ボー ドレール にお け るい くつ かの モ チー フにつ いて」

(1940年)で は,「 ショックの経験」 の例証 として,リ ヴィエールが引用す る

詩句 を挙 げてい る

ショックの経験 はボー ドレールの手法にとって決定的 となつた経験のひとつである。

〔…〕 リヴィエールは,ボ ー ドレールの詩句を揺 り動かす地下の突き上げを指摘 した。

時には語が自分自身の上で崩れ落ちるように思われるのだ。 リヴィエールはこの ぐら

つく言葉のいくつかを強調 している。15)

この部分の直後に,詩 篇 「敵」からの引用部分を初めとするボー ドレールの詩

句が掲げられるのである。では,こ こで語られている 「ショック」とはどうい

うものなのか。

ベンヤ ミンによれば,19世 紀の後半,「 文明下にある大衆の,均 一化され脱

自然化された生活のなかに,沈 殿物のように積み重なつた経験」,「大工業時代

に固有の非親和的で眩惑的な経験」が,文 学の読者の 「経験の構造」に決定的

な変化をもたらす。 この経験が 「ショックが常態となってしまった経験」とい

われる。ベンヤミンがフロイ トの心的システムにかんする議論を援用 して言う
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ところでは,心 的システム内部の 「エネルギーの変換の特殊な諸形式」を脅か

す 「外界で作用する巨大なエネルギーのもつ均等化する影響,し たがつて破壊

的な影響」が 「ショックの脅威」と呼ばれる。一方で 「ショック」を防御する

のが 「意識」の役割である。たとえば新聞の流行は,背 景 として人間の処理す

べき現実の圧倒的な拡大を意味 しているが,読 者はその現実を意識 レベルで反

射的に処理するようになる。自身に直接関わるものとして受容すれば破壊的な

「ショック」 を与え うる現実を,単 に情報として 「意識」 で受 け止めることで

身を守るわけだ。 こうした 「知覚その ものの危機」 は19世 紀後半か らの近代

社会のさまざまなレベルで見出されることになる[WB,150-159]。 以上はベ

ンヤミンの議論のあまりに大雑把な要約だが,彼 も引くように,ボ ー ドレール

自身 『パ リの憂諺』の序文で 「意識の衝撃」 という言葉を用いている

われわれのなかの誰が,野 望に満ちた日々に,詩 的散文の奇蹟を夢みなか つただろう

か。それはリズムも脚韻 もな しに音楽的で,魂 の仔情的な運動にも,夢 想の波動に

も,意 識の衝撃にも適合するほどに,十 分 しなやかで十分にぎくしゃくとしたものな

のだ。

この妄執めいた理想が生 じてくるのは,と りわけ,巨 大な都市での雑踏から,そ こ

での数知れない関係の交錯からなのだ。[CB,275-276]

ベ ンヤ ミンは この箇 所か ら詩人 にお ける 「ショックのイ メージ」 と 「大都市 に

住む大衆」 の 「密接 な相関関係」 を見 て とり,自 身 の ボー ドレール論 を展開 し

て い く。 彼 はボー ドレールにおける 「シ ョック防御」 の具体 的な表 現を 「決

闘」 や 「剣 によ る闘い」の イメー ジのなかに見 いだ し,そ の例 と して詩篇 「太

陽」 の次 の一節 をあ げて,こ れ を 『悪 の華』 のなかで 「詩の作業 のただなかに

あるボー ドレールを示す唯一 の箇所」[WB,161]と 説 く

私はひとり気まぐれな剣術の稽古におもむ く,

どの街角にも韻律の偶然を嗅ぎつけ,

舗石につまつ くように単語につまづき,

時 には長 く夢見てきた詩句に突き当たりなが ら。[CB,83]

ベ ンヤミンは,詩 人に 「ショック」体験をもた らす 「群衆」の形象がここにも

潜在的に見てとれると述べ,「 剣士がくり出す突 きは,群 衆のなかで自分に道
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を切 り開 くための ものである」,「詩人 は人気 のない通 りで,単 語 ・断片 ・詩 句

の冒頭 とい う霊的 な群衆 と闘 いなが ら,剣 の切 っ先 で詩 的な獲物 を勝 ち獲 る」

[WB,163]と 論 じる。 その解釈 は刺激 的であ り,ボ ー ドレールのテ クス トは

「群衆 」の出現 に代表 され る社会 的 ・政治的文脈 のなか に見事 に位 置づ け られ

て い く。

だが本稿で は,ボ ー ドレールのテクス トに即 した言語 的な レベルで 「シ ョッ

ク」が どのように捉 え られるか を問題 と してみよ う。先 に リヴ ィエールの指摘

が紹介 され た箇所で は,「 詩句 を揺 り動 かす地下 の突 き上 げ」 や 「語 が自分 自

身の上で崩れ落 ちる」 とい うよ うに,詩 の言語 その ものが 「ショック」 に関 わ

るもの と して述べ られて いた。 リヴ ィエールの言 う 「虚脱 して しま つた言葉」,

あ るいはベ ンヤ ミンの言 う 「ぐらつ く言葉」 とい う表現 に即 して考 えるために

少 し別の点 に着 目 してみ よう。

詩篇 「太陽」のなかで 「韻」「単語」 「詩句」 は,「 舗石 」「街角」 とい つた物

質的な素材 と同一視 されて いる。 またベ ンヤ ミンの表現で は 「単語,断 片,詩

句の冒頭」 が 「ショック」 を与 え る当の もの と見な されて いる。 つ ま り詩 に

「シ ョック」 の効果 を もた らすのは,単 語 や詩句 とい つた言語 その ものであ り,

そ れ らは何よ りも 「舗石」や 「街角」 といつた物質的 な相 の もとに捉え られ て

い るのだ。

ボー ドレールにおいて言語の物質性が重要 にな つて くることは,た とえ ば阿

部 良雄 が,『 悪 の華』 の詩篇 「理想」 の異文 にかんす るフラ ンシス ・ポ ンジュ

の分析 を論 じなが ら述 べて い るとお りで あ る。阿部 に よれば,ボ ー ドレール

(そ して ポ ンジュ)に おいて重要 なのは,「 まず意味が先 にあつて,そ れ を表象

す るために一定 の記号体 系のなかか ら語ない し語の組合せを引 き出 して くると

い う一般 的な考 え方」 よ りもむ しろ,「 素 材 と しての語 によつて一つの環境を

築 き上 げ る」 こと,そ して 「意味 とは この環境 のなかへ来 臨す るもの」16)と 見

なす ことだ。19世 紀半 ばを画期 と して,そ れまで文学 が表象す べ きとされて

いた 「意 味」 の前提 が失 われ,言 語 の物質 性が クロー ズアップされて くるとい

うわけだ。 ここでポ ンジュが注 目してい るの は,詩 篇 「理想 」の初稿 にあ つた

自動詞 「眠 るdors」 が 決定稿で は他動詞 「くね らせるtors」 とい う同韻の語

に換 え られている こと,つ ま り文字=シ ニ フィア ンの レベルでdをtに 換え る

ことが もた らした変化 であ る。 ひ とつの語 を物質 的な素材 と見な し,そ れをわ
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ずかに変えることで,続 く詩句にも若干の変更が施され,そ してその 「後か

ら」大きな意味上の変化が もたらされることになる。つまりここでは,意 味そ

れ自体 よりも,意 味が顕在化 して くる場その ものが重視 されている。意味の

「手前」にある,言 葉 の素材的 ・物質的なありよ うに直面す ることが問題 と

なつているのだ。

ベンヤミンが描 く歴史的な見取 り図を単純に受けとるなら,「 ショック」 の

経験 は,作 品受容の経験そのものを劇的に変容させるだろう。このよ く知 ら

れた例に 「絵画」 と 「写真」がある17)。作品と観察者のあいだに,互 いにある

「意味」 を共有 しているような,親 密で持続的な関係を設定する絵画(作 品が

一回限 りの特権的な輝 きを帯びるという意味での 「アウラ」的な芸術)と は異

なり,「複製技術時代の芸術」 である写真は,非 人間的で無機的な効果,た だ

そこにむきだしの物質を置いたような 「ショック」をもたらす。

先にふれたボー ドレールの詩篇 「読者に」 も同じ観点から捉えなおすことが

できよう。 「偽善の読者」 の呼びかけは,読 者を重視 しつつ,し かもその読者

を信用せずと主張 している。 文学史において19世 紀近代 とは,サ ロンの文学

から不特定多数のブルジョワ大衆 の文学への移行の時代であり,文 学の作 り

手 ・受け手はもはや相互了解 としての 「意味」を共有 しな くなる。「読者に」

の呼びかけはこうした両者の関係を鋭く意識してなされたといえるだろう。

ベンヤ ミンが指摘する 「ショック」の経験においては,「 アウラ」をまとつ

た 「意味」は次第しだいに成立しえなくなつていく。今や作家と読者の双方が

むきだしの現実や物質に向きあう危険が想定されているのだ。必然的に詩人は

物質 としての言葉を巧妙に配置 していくことが要求される。このような要請の

もとにボー ドレール作品が高度 に意識的な構成をもつことは,リ ヴィエール

(「こうした詩はインスピレーションによつてはありえない」[JR,16])と 並ん

で,ベ ンヤ ミンも指摘 しているとおりである

ショックが常態となつてしまった経験のうえに拝情詩はどのようにして立脚 しうるの

か,と いうのは当然問われるべき問いである。 この種類の詩には,必 然的に高度の意

識性が想定されるだろう。推敲の際に用いられた,あ る計画の作用を思い起 こさせる

だろう。 このような特徴は,ボ ー ドレールの詩に完全に当てはまる。[WB,159]

「意識」 がないままに言葉の運動そのものに したがえば,そ れから生まれる作
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品はシュル レアリスムの自動記述に似たものとなってしまうだろう。そういう

作品は,意 識を排 して自由な表現を生み出そうとすることで,逆 に単純な規則

性 ・全体性のなかに取りこまれて しまう場合が多いのではないか18)。一方,ひ

たす ら意識的に言葉を彫琢 していくというのであれば高踏派の詩人 たちが想

起 されるが,彼 らの説 く 「芸術のための芸術」 に しても,「 ショックがどこか

ら来 るにせよ,そ れを精神的 ・肉体的全存在を もつて受 け止 あよ うとした」

[WB,161]ボ ー ドレールの姿勢とは大 きく異なるのである19)。

ボー ドレールは言語の物質性に直面 し,意 識的に言葉を配置 してい く。とい

うよりむ しろ,意 識的な言葉の配置を重視するという詩の作業から,言 語の物

質性という考え方が事後的に現れてくるというべきだろう。言葉を徹底 して意

識的に構成 していく過程ではじめて,主 体による意味付 けを超えた言葉,「 虚

脱 して しまった言葉」が,ま るで単なる物質のように浮かび上がって くる瞬間

があるように。主体による意味付けを超えた言語の構造がもつ力にさらされ

それを受け止めて書 くとき,す なわち言葉そのものの素材や関係性に対 してき

わめて意識的に書 くとき,「 意識」 によつて防御されていたはずの力が不意に

せりあがつてきて,こ の 「地下の突き上げ」 によって 「言葉が崩れ落ちる」。

「詩的噴出は長い潜在性の緩慢 さを維持 している」とリヴィエールがいうよう

に,意 識的に統御されているはずの言葉が,意 味の磁場に亀裂を走 らせ,言 語

が もつ力の 「潜在性」を垣間見せてしまうような瞬間があるのだ。

2人 の批評家は,お のおの独自のやり方で,そ の瞬間を見逃すことな く捉え

ていた。以上のような言語の危機的変動に,ボ ー ドレール以降,ラ ンボーやマ

ラルメ,ア ル トーらが挑んだ 「語 りえぬもの」の領域を見ることは不可能では

あるまい。 だが,「 近代」 の 「表象の限界」 と呼ばれる危機にその初発の段階

で直面 した詩人をさらに 「現代的」な作家たちに至る直線的な図式のなかに収

めるだけではボー ドレールそのものを読んだことにはなるまい。 リヴィエール

やベンヤ ミンという今世紀前半の批評家たちの議論へとさかのぼってみること

で,そ れとは異なる視点を探れまいか。 これが本稿の最終的な問いとなる。

3

ベ ンヤ ミンの 「ア ウラ」 か ら 「ショック」 へ とい う議論 の大筋 は,ボ ー ド
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レー ルにおいて は,韻 文詩 のロマ ン主義的 な美 の世界 か ら,散 文詩 の現代 的な

「ショック」 効果 への移行に対応 して いると考えて よか ろ う。 だがベ ンヤ ミン

はそ うい つた単線的な図式 よ りも,む しろ仔情詩(韻 文詩)の 「ア ウラ」 的な

形式 と 「シ ョック」 の体験 の交錯 とい う,『 悪 の華』 がおかれた歴史上 の特異

な位置か らボー ドレールを論 じよ うと していた20)。 こ れまで見て きた ように,

ベ ンヤ ミンの論 考で は,リ ヴ ィエールの引用 もこの観点 か らな されてい る。

重要 なの は,ベ ンヤ ミンの理論が ボー ドレールに当てはめ られ るか否 かを検

討 す ることで はない。 ボー ドレールを読む リヴ ィエール,さ らにはボー ドレー

ルを読 む リヴィエールを読むベ ンヤ ミンとい つた,読 みの偏差 と系譜 を辿 り直

す ことで,ボ ー ドレールが どう読み直 され うるのかが問 われなければな らない

のだ。 この作 業をつ う じて,絶 え ざる読み直 しの可能性 を開 く 「本人 の意 に反

した ボ ー ドレー ル」,あ るい は 「ボー ドレール を逃 れ る もうひ と りの ボ ー ド

レール」 も問い直 され ることにな るだ ろ う。

本稿 では,最 後 にボー ドレールの詩篇を もうひとつ と りあげて,そ のよ うな

読解 の方 向性 だけで も示唆 してお きた い。 『悪 の華』 所収 の詩 篇 「通 りすが り

のひ とへ」 がその詩 篇だが,詩 篇 「敵」 と同 じくここで も,条 件法 の特徴 的な

使用 を見 ることがで きる

街路は私のまわりでけたたましくわめいていた。

背が高 く,痩 せて,喪 の正装に,厳 かな苦 しみをもつて,

ひ とりの女が通 りすぎていつた,壮 麗な手に

縁飾りの裳裾を持ち上げ,揺 らしなが ら,

軽やかに高貴に,彫 像の足をもつて。

私はといえば,気 のふれた男のように身をひきつらせて,飲 んでいた

彼女の眼,嵐 を孕んだ鉛色の空の中に,

魅惑する甘美さと,命 を奪う快楽とを。

一瞬の閃光……そ して夜!一 過ぎ去つた美 しいひと

その眼差 しが突然私を生き返 らせたひとよ,

君 とはもう永遠のなかで しか会えないのか?

かなたで,こ こからはるか遠 く!も う遅い!お そらく決 して!

なぜなら私は君がどこへ逃げ去るのか知 らず,君 は私がどこに行 くのか知 らない,
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おお,私 が愛 したかもしれなかつた君,お お,そ れを知 つていた君よ!

[CB,92-93.強 調 は ボ ー ド レ ー ル]

ベ ンヤ ミンはこの詩 につ いて も群衆 の存在 を重視 した解釈 を示 して い るが,

本 稿で は再 びヴ ァイ ン リヒの指摘 に もとづ き,動 詞 の時制 に注 目 した読み を提

示 してお こ う。 まず この詩 篇の前半部分(第1・ 第2ス トロフ)で は,動 詞 の

時制 は半過去 ・単純過去(「 わめいていたhurlait」 「通 りす ぎてい つたpassa」

「飲 んで い たbuvais」),す な わち ヴ ァイ ン リヒのい う 「物語 の時制」が 中心

で,語 り手 は後景 に退 いて 「物語」 の情景 を語 る存在 とな つて いる。 ところが

第3ス トロフの ダ ッシュで 区切 られ る後半 部分 か らは,動 詞 は直説法複 合過

去 ・現在や条件法現在(「 私を突然生き返 らせた

naître 」「君には会えないの力

は知 らない tu ne sais

ne te verrai-je

m'a fait soudainement re-

」「私は知 らない j ignore 」 「君

」)と い った 「コメ ン トの時制」 が中心 とな つてお り,

語 り手の発話態度は大きく転換する。また第3ス トロフ1-2行 目の句跨ぎが詩

句の リズムを断ち切る効果をもち,転 換の印象をさらに強めているO詩 句の内

容 は,群 衆 に運 ばれてや つて くる女性の流れるような運動を示すのに対 し,

「詩句の内側では,リ ズムはむ しろぎくしゃくしていて,こ れは観察者の驚愕,

ベンヤ ミンが語るところの 〈ショック〉に対応 している」2D。

以上がヴァインリヒの指摘の大筋だが,彼 の 『時制論』 によれば,「 物語の

時制」は語 り手の緊張緩和を,「 コメ ントの時制」は逆に語 り手の緊張を示

す22)。「物語の時制」は語 り手に直接関わらぬ 「物語」としての事実を語るが,

「コメントの時制」 は語り手に直接関わって くる緊急の事態に対 して 「コメン

ト」 を行うというわけだ。 「通りすが りのひとへ」 は,ダ ッシュをはさんで急

に緊張緩和 の時制 か ら緊張 の時制へ と移行す る点で,ベ ンヤ ミンの言 う

「ショック」の効果,主 体の存位を脅か して しまうような(「気のふれた男のよ

うに」)突 然の緊張の効果を見事に示 しているといえるだろう。 たしかにこの

詩篇は 「一瞬の閃光……そして闇! /un  éclair... puis la nuit !一 」 の

詩句 を はさんで前半部分(第1・ 第2ス トロフ)と 後半部分(第3・ 第4ス ト

ロフ)と に見事 に分 かたれて いる。 か りに 「一 瞬の閃光 ……そ して闇!」

が,「 シ ョック」 の瞬 間それ 自体 を示 す詩 句だ とすれば,前 半部分 はその瞬間

を 「物語 の時制」 によつて物語 る こと,後 半部分 は 「コメ ン トの時制」 に よつ
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て コ メン トす ること,と い うふ うに画然 と区別 され る。 「閃光」 を挟 んで2つ

の時間の捉 え方 が はつきりと対照 されて いるわ けだ。 また第3ス トロフ2行 目

の 「その眼差 しが突然私を生き返 らせた

ment renaître

らせた

/Dont le regard m'a fait soudaine-

」 が,初 出時点では 「その眼差 しが私をして思い出させ生 き返

/Dont le regard m'a fait souvenir et renaître 」 だ つた ことか らも

[CB,1024],「 記憶」 の問題の重要性が窺える。 したが つて 「記憶」 や 「時

間」の問題を考えることは,こ の詩篇の解釈にあたつての重要な論点のひとつ

と言えよう。ボー ドレール作品全体において 「記憶」や 「時間」の主題がしば

しば特異な現れ方をすることか らも,こ こには現在か ら未来へ と流れる直線的

な時間とは異質の詩的時間を見てとれよう。

そういった観点からヴァインリヒの解釈に補足をくわえよう。注 目に値する

のは,最 終行の呼びかけで条件法過去第2形 ・半過去形が続けざまに現れるこ

とだ。詩の時間にある種の 「ぶれ」が認め られると言 つてもいい。 ヴァインリ

ヒの分類では条件法過去は 「コメントの時制」に,半 過去は 「物語の時制」に

属することから,最 終行では時制の転換が急速なかたちで起 こつていると見 る

ことができるからだ。

最終行の呼びかけ 「おお,私 が愛 したか もしれなか った君,お お,そ れを

知 つていた君 よ! /  O toi que j'eusse aimée, ô toi qui le  savais  !」におけ

る条件法過去第2形 「愛 したかもしれなかった」 には,J-D・ ヒューバー トも

指摘するように,さ まざまな条件節が隠されていると考えることができるだろ

う。「詩人が彼女を知 ったのであれば愛 したか もしれなかった/彼 女が本当に

存在 していたのな らば愛 したかもしれなか つた/詩 人がこの瞬間に死んでし

まつたならば愛 したかもしれなかつた」23)。この条件法は,過 去における他の

さまざまなあり方への反現実的な可能性を示 している。 ここでは 「一瞬の閃

光」 としての 「ショック」の瞬間は,「…ならば…かもしれなかった」という,

過去における可能性の時間として捉え返されているのだ。 この詩篇では,語 り

手に 「ショック」を与える女性の姿は一貫 して 「死」のイメージとともに描か

れており(「喪の正装」「命を奪う快楽」),第3ス トロフでは 「君 とはもう永遠

のなかで しか会えないのか?」 といわれる。とすれば,こ こで条件法が示す可

能性の時間は,し ば しばロマン派の主題となる 「死=永 遠」の時間の顕揚を示

しているというべきだろうか。 じっさい,不 毛なもので しかない日常を排 し,
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その外にある 「死」を特権化 して,救 済と再生という 「別な可能性」を求める

という図式は,ま さにロマン主義的な発想だといえる。

だが ここで考えるべきは,最 終行の呼びかけで条件法過去第2形 の 「コメン

トの時制」 につづ き,「 それ を知 つていた君 toi que le savais 」という半過去

による 「物語の時制」が続 くことの意味だ。 「愛 したか もしれなか つた」 が示

す反現実的な可能性 は,語 り手の願望に強 く関わるという意味で,ま さしく語

り手の緊張を示 し,「 コメントの時制」 に属 している。 しか し次いで,こ の反

現実的な可能性が,今 度 は 「それを知っていた」という形で,語 り手から切 り

離された事実 として 「物語の時制」によって断定されている。 このことはどう

理解すべきだろうか。 「愛 したかもしれなかつた」 が示すロマン主義的な可能

性が,半 過去によつて確実な事実 として断定 されることは,「 死=永 遠」 の時

間の顕揚をいよいよ確固なものにすると読むこともできるだろう。だがまつた

く逆に,半 過去による散文的な断定は,可 能性の時間の顕揚をむしろ空々 しく

す るとも考えられるのだ。か くのごとく呼びかけでの時制の 「ぶれ」 は読む者

にきわめて両義的な印象をもたらすように思われる。 しかし少な くとも,こ の

呼びかけを 「愛 したかもしれなかつた」 というロマン主義的な可能性の時間と

してのみ捉えることはできないだろう。

そ う考 えてみ ると,第4ス トロフ第1行 での 「おそ らく決 して

être

jamais peut-

」 とい う表 現 も類 似 した性 格 を もつて いる といえ るだ ろ う。「か なたで,

ここか らはるか遠 く!も う遅 い!」 と畳み掛けるような詩句 のあ とに続 く

「決 して」 に,ど うして 「おそらく」 が付 け加えられるのだろうか。否定が強

ければ強いほど,失 われた恋愛へのノスタルジーがいや増す,こ れもまさしく

ロマン主義的な美学だ。だがそこに 「おそらく」が付加 されることで,誇 張さ

れたノスタルジーには一抹の疑いが生 じることになる。 この 「おそ らく」 は,

まさしくリヴィエールの言 う 「虚脱 してしまつた言葉」のように,畳 み掛ける

詩句のなかにあつてきわめて不確定な印象を示すといえるだろう24)。

過去か ら未来へ,さ らにはその彼方にある 「死=永 遠」の時間へ,と いう直

線的な時間の流れに対 して,最 終行の呼びかけや 「おそ らく決 して」の詩句

は,そ れとは微妙にぶれた時間,別 の時間を現出させる。詩篇 「通 りすが りの

ひとへ」 での 「一瞬の閃光」 として過ぎ去る時間は,最 後にはこあ 「別の時

間」として捉 え返 され ることになる。そ して 「別の時間」,条 件法をめぐる
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「ぶれ」 がわずかに示唆する時間こそが,他 のボー ドレール作品を読み解 くう

えでも鍵となるのではあるまいか。

リヴィエールの言う 「虚脱 して しまつた言葉」,詩 篇 「敵」 における条件法

ferait は,意 識的な言葉の構成 に表出 した亀裂のようなものであり,そ こでは

意味は不確定なまま言葉が読み手へ と不用意にゆだね られて しまうかに見え

る。ある意味では,こ ういつた言語行為はボー ドレールにおいて特徴的なもの

だといえる。 ブルジョワに向けて語ると主張 し 「現代生活の英雄性」を強調 し

ながら,一 方ではブルジョワへのあからさまな不信を表明する25)。晩年のエッ

セー 『哀れなベルギー』では,矯 激なまでの侮蔑の言葉をベルギー人にむかつ

て投げつける。そこにはフランス人,さ らには作者と読者を含めた現代人が仮

託されてもいる。 このように,最 終的な意図が不確定で,ひ とを当惑させてし

まうような逆説的言説がボー ドレールには少なくない。散文詩 「貧乏人を撲 り

倒そう」はその最たるものだ。詩作品においても,そ の多 くで濃密で官能的な

拝情性と,イ ロニーや不意打ちの効果が共存 している。 こうした一見すると矛

盾 した言葉のあ りよう,頻 出する逆説的言説は,彼 が言表内容よりも言表行

為,「 言 うことによつて何をするか」 を重視 した詩人であることを証 し立てて

いると考えるべきではないだろうか。ボー ドレールの言によれば 「嘘をもつて

しか到達できないほど高度の首尾一貫性 というものがある」[CB,710]。 つま

り,語 って しまえば嘘になつて しまうような何かを語 る,と いう不可能な試み

がボードレール的な言語行為なのだ。言葉の効果にどんなに意識的であるとは

いえ,表 象の可能性それ自体が問われている以上,必 ず意識 しきれないものが

残余 として現れてこよう。そこに意味の亀裂 ・裂け目として不確定なまま読み

手にゆだねられる言葉が出て くることになる。相手にどのように受けとられる

か分からない言葉は,と りあえず意味が決定されたとしても,つ ねに別な何か

へ とむけられた条件法的な記憶,意 味の裂け目を自分のうちに孕むことになる

だろう。そのような裂け目は,文 学史の直線的な時間にもとつ く図式に回収 し

て解釈することができない。むしろ詩篇 「通 りすがりのひとへ」のなかで,条

件法のぶれの時間,「 別の時間」 として示されたような,微 妙で特異な時間に

おいて考え られねばならないだろう。ただしそれは 「死=永 遠」というかたち

で特権化されるような可能性の時間 とは大 きく異なつている。

リヴィエールはこういつた言語行為に,悪 魔主義すれすれのところでの神へ
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の絶望的な呼びかけを見 ようとしたのではないか26)。一方ベ ンヤ ミンはそ こ

に,第2帝 政(フ ァシズムの前段階としての)を 支持するブルジョワとほとん

ど同 じ場所にあつて,そ れか ら微妙かつ決定的な距離を保 とうとする批判的立

場を読みとろうとしていたと思われる。 もちろん両者 ともあからさまに述べ立

ててはいない。言表内容のレベルで 「彼の意図はそのようなものだ」と言つた

時点で,そ れを裏切っていくような性格をもつのがボー ドレールの言語行為だ

か らだ。 したがって2人 の批評家の示唆する解釈が正当だと主張することは本

稿の意図するところではない。大事 なのは,ベ ンヤ ミンも リヴィエール も,

ボー ドレール的な言語行為の特質を決 して見逃 してはいなかつたこと,こ れを

確認することなのである。

結 語

おそ らくボー ドレールの言語行為には 「現代性」 と呼ばれる特性を見ること

ができる。「現代性」 といつても,『悪の華』のロマン主義美学が否定されたあ

とに,『 パ リの憂響』 の現代性の美学が来 るといつた直線的な時間の図式とは

少 し違う視点にたつべきだろう。そもそもそういう直線的な 「進歩」の図式を

こそ,ボ ー ドレールはつねに批判 していた。 「現代性」 というのは,歴 史の一

時期における何か実体的な美学であるというよりは,歴 史のなかで自分が置か

れた現在のコンテクス トにさらされ,そ れに一定の距離をもつてかかわってい

こうとする 「行為」であり 「態度」 とはいえまいか。 このとき詩作行為は言語

的な レベルの危機に身をもつてさらされる困難な試みとなるだろう。フーコー

の的確な定義を引用 しておこう

しばしばひとは現代性を時間の非連続性の意識一 伝統の断絶,新 しさの感情,通 り

過 ぎてゆくものの眩量一 によって特徴づけようとす る。ボー ドレールが現代性を

「移 りゆくもの,過 ぎ去るもの,偶 発的なもの」 によって定義するときに言わんとし

ているのは,ま さにそのことであるように思われる。 しか し彼にとって現代的である

ということは,こ の絶えざる運動を認め受け入れることではないのだ。それは反対

に,こ の運動に対 して一定の距離を取ることだ。 そしてこの意志的で困難な態度は,

現在の瞬間の彼方にあるのでもなくその背後にあるので もない,現 在の瞬間のなかに

ある,永 遠の何かを捉えることに存するのだ。27)
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現在の瞬間の外 に 「永遠」の何 かを設定す るというので はロマン主義的な

「死=永 遠」 の特権化 と同じことになつてしまう。 ボー ドレール的な言語行為

は,現 在 にかかわ りつつ,し か もそこから距離を保ち,現 在の瞬間のなかに

「永遠の何か」をつかむという逆説的な時間,「別の時間のありよう」を見いだ

そうとする。主体の外部にある言語の力,「 ショック」 にさらされつつ,な お

意識的であろうとし,そ のなかで別の何かに向けた余白の場所を見 いだすこ

と。 おそらくここにこそボー ドレールの言語行為の特異性がある。 本稿では,

リヴィエールとベンヤ ミンという読解の系譜において,そ れがどのように捉え

られてきたかを跡づけてみた。
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