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ス タンダール 『パ ル ムの僧 院」

冒頭部の制作をめぐつて

高 木 信 宏

53日 という短期間での 『パルムの僧院』 の創作 は,い わば文学史的な神話

として語 りつがれている1)。スタンダールがバルザックに語 つたことばを信 じ

るならば,不 朽の傑作は想のおもむ くまま即興的に産みだされた。 しかも下書

き原稿か ら校正刷にいたるまで一次資料のほとんどが残 っていないために,テ

クス ト生成の実態は依然 として厚いベールにつつまれているのである。 とはい

えスタンダールが蔵書や自家用本の余白に書きつけた創作メモからは執筆過程

の一端が窺い知れないわけではない。不明な点は今なお多いものの,近 年発見

されたいくつかの材源など作品成立の解明につながる貴重な手がかりのおかげ

で,む しろ研究者の探究欲はますます募る状況にあると言えるだろう。本稿 も

『パルムの僧院』 誕生の謎にせまるべく企てられた試みである。 考察の対象を

冒頭部にしぼり,長 編小説 としての構想を導 く草稿の存在に注目しながら作家

の意図を再検証 したい。

1

本格的 な執筆 は1838年11月4日 か ら12月26日 に か けてで あるが,こ れに

は前段階 となる2つ の大 きな源泉 があ った と考え られて いる。 ひとつ は,1833

年3月 にスタ ンダールが ローマで発 見 したイ タ リアの古文書中 の一篇 『ファル

ネーゼ家栄華 の起源』 であ る。 ス タンダールが この物語を もとに して 「小 さな

小説 romanzetto 」を着想 す るのが1838年8月16日 で あ り2),そ の最 初 の翻

案 『ア レッサ ン ドロ ・ファルネーゼの青春 時代』 が同月中 に書かれて いる。時

代背景 は16世 紀 の ローマであ り,物 語の梗概 の域をで ない ご く短 いテ クス ト

で ある。 一方,も うひ とつの源泉 と見 なされて いるのは,同 年9月1日 か ら3
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日にかけて作成されたワーテルローの戦闘にかんする草案である。 とはいつて

もテクス トは伝わつておらず,作 家の残 したわずかなメモか らその存在が窺い

知れるのみである。9月1日 付の 「従軍酒保の女とアレッサ ンドロの章がよく

できた」 という覚書きにはじまり,『パルムの僧院』 の執筆期間中にあたる11

月8日 付の 「1838年9月2日,フ ァブ リスのみたワーテルローの後方か らの

眺めを口述 した」 というメモ,そ して小説が仕上が る12月26日 付の 「ロマ

ン ・コロンへ/1838年11月4日 か ら12月26日 今朝までの仕事。9月3日,

アイデアと数枚の草稿」 といつた回顧的な記述などが挙げられる3)。これらの

内容から判断するかぎり,9月 はじめの3日 間に書かれたのは刊行テクス トの

第3章 に相当する部分だと推測できる。

2つ の源泉を比較するならば,一 方は物語の大筋を示す見取 り図であり,他

方は作品 としての構成を念頭においた部分的な草稿である。両者の創作の連関

について作家の証言が残されていないのだが,そ れぞれの執筆動機にかん して

は次 に挙 げる説 の信愚性が高い4)。すなわち8月16日 の 「小 ロマ ン」の計画

と 『ア レッサ ンドロ ・ファルネーゼの青春時代』というテクス トは,8月15

日に 『両世界評論』誌 に掲載された 『パ リアーノ公爵夫人』に連なる短編小説

として構想 されたのに対 して,ワ ーテルローを主題にしたテクストの方は当時

スタンダールが親 しく交際 していたモンチホ伯爵夫人の娘たちのために書きは

じめられた,当 初 はまつた く別企画の物語だとする見方である。 ところで問題

は,い つたいなぜ後者の物語でも主人公の名前に前者 と同 じ 「ア レッサ ンドロ

Alexandre が選ばれたのかという点であろう。

この謎 の解 明にあた つて示唆的 なのは,ス タンダールが 『ファル ネーゼ家栄

華 の起源』 に も うひ と りの リュシア ン ・ルー ヴェ ンを見 いだ したので はな い

か,と す るモー リス ・バル デ ッシュの推測 であろ う5)。つ ま りア レッサ ン ドロ

とい う同名 の固 有名詞 の使用 は,な によ り もイ タ リア人 の美 貌 の青 年 とい う

「主人公 像」へ の スタ ンダールの執着 を示 して い るよ うに考 え られ るか らだ。

忘 れてはな らないの は,作 家 が 『エ ゴチスムの回想』 や 『1840年4月10日 の

特権』 のなかで 自身 の変身願望 を表明 している事実 である。 まず 『エ ゴチ スム

の回想』第5章 の次 の一 節 を見てみ よ う

私はよろこんでマスクもつけるし,名 前を変えるのも大いに愉快であろう。大好きな
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『千一夜物語』のことをさつきから思いうかべている。私 はよくアンジェリカの指輪

のことを考える。背の高いブロンドの ドイッ人に身を変えて,そ んななりでパリの町

を歩きまわることができたら,ど んなに楽 しいだろう。6)

同様に 『パルムの僧院』執筆のおよそ2年 後に書かれた 『1840年4月10日 の

特権』でも,数 ある願望にまじり次のような記述がみられる 「一年につき

20回,特 権者は実在の人間であるならば自分がのぞむ人物 に変身することが

できる」7)。この57歳 のときの覚書 きは,子 供 じみた手慰みであるどころかス

タンダールの人格解明に不可欠な鍵であり,ロ マン主義的な系譜 におけるその

位置づ けのうえで も無視することはできない8)。しかもこのテクス トには変身

願望のみならず,い わば 「ファウスト的」な 「若返 り願望」が読みとれる点 に

も注 目したい9)。なぜなら肉体的な外観へのスタンダールの執着が それは

生涯をつ うじて彼の関心事であつたのだが 老境にさしかかり衰えるどころ

か,い や増 してるような印象さえ受けるからである。かかるロマン主義的な変

身願望と外貌への執着を考慮するならば,『 ファルネーゼ家栄華の起源』 の主

人公,つ まり庇護者と艶福にめぐまれたイタリアの美 しい青年に,ス タンダー

ルが空想の世界で同一化 したとしてもなんら不思議あるまい。中世イタリアの

物語の内容以上に,主 人公アレッサンドロこそ当初は作家の想像力にとつて抗

しがたい魅力を もつ触媒だ ったのではあるまいか。

「小さな小説」着想の前 日にあたる1838年8月15日,『 ジュルナル ・デ ・デ

バ』紙にジュール ・ジャナンの 『イタリア紀行第8書 簡及び最終書簡 フェ

ラーラ,パ ルマ,ミ ラノ』が掲載される。栗須公正はこれを 『パルムの僧院』

の材源とする説得的な論拠を挙げているlo)。すなわち,7月 王政下の上層 ブル

ジョワジーを支持基盤とする同紙はスタンダールになじみの新聞であり,著 者

ジュール ・ジャナンもかつて 『赤と黒』の書評をかいた人物だけに,当 時パ リ

滞在中の作家が無関心でいられたはずがない。 しか も話題にされるイタリアの

都市 はいずれも 『パルムの僧院』の主要な舞台となるばか りか,ジ ャナンが と

りあげる人物はいずれも冒頭の数章に見いだせる,と いうものである。

このジャナ ンの紀行文が,ス タンダールの想像力と無関係であったとは考え

に くい。そもそも 『ファルネーゼ家栄華の起源』の物語の舞台はローマであ

る。当時ローマはフランス領事の彼にとつて,チ ヴィタ=ヴ ェッキア同様に日
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常 生 活 の現 実 にむす びつ いた場 所 であ つた。 これ に対 して ミラノ は,作 家 に

とつて特権的 な思 い出の地 にほかな らない。 おそ ら くジャナ ンの文章が契機 と

なつて,青 春時代 への郷愁 が創造 的な想 像力のベ ク トルを決定づ けたはずで あ

る。 したが つて ワーテ ル ローの草 稿 に 「ア レッサ ン ドロ」が登場 す る背 景 に

は,『 フ ァル ネーゼ家栄華 の起源』 によ つて惹起 された イタ リアの美少年へ の

変身願 望 に くわ え,ジ ャナ ンの紀行文 の もた らした青春 の 日々へ のノ スタル

ジーが働 いていると言 えよ うか。換言 す るな らば,ス タンダール はイタ リアの

若者 に自 らの軍人 としての青春 を想像 の次 元で移 しかえたので ある。

で は,『 パ ルムの僧院』 の創作 にかん して スタンダールが残 したメモを検討

しなが ら,冒 頭部分 の執筆作業 の経過 を追 ってい こう。 まず は,こ れ まで ほと

ん ど言及 される ことがなか つた ものだが,1838年ll月4日,つ まり小説 の執

筆開始 日に記 された覚書 き 「私 は 『僧院』 の最初 の20頁 を修正 した」ll)。

こ こで初 日の作業 が 「口述」 で はな く 「修正」 とな っている点 に注 目 したい。

なぜな らば,ス タ ンダールが11月4日 に小説 の執筆 を開始 す るにあた って,

既 成 の草稿 をおお いに活用 した可能性 を示 して い るか らであ る12)。さ らに11

月8日 付 のメモには,「1838年9月2日,フ ァブ リスのみた ワーテルローの後

方からの眺あを口述 した。11月4日 に私はこの速成の制作

duction

cette rapide pro-

に再 び取 りかか る」 と書 かれてい ることか らも13),当 初 の創作作業 の

中心は9月 の口述草稿の修正であつたと思われる。 すると 「『僧院』 の最初の

20頁 」 とは具体的にはどの部分をさすのであろうか。11月8日 付のメモは次

のようにつづいている

11月8日,私 は前 述 の ヴ ァテ ー ル 〔ワ ー テ ル ロ ー〕 を 修 正 し,ア レ ッサ ン ドロを

フ ァ ブ リス にか え た 。 渡 す た め の仮 綴 じの原 稿 は80頁 ま で進 ん だ。 モ ス カ は ドン ・

ペ ー ドル に な るだ ろ う。14)

「渡すための,仮 綴 じの原稿 texte cousu et à livrer 」 と記 されてい るので,

11月4日 以後は じめ られた作業は準備段階の下書 きではなく,清 書原稿の作

成であったと考えられる。 このことは,「『僧院』の多 くのページは口述のまま

印刷されました」 という,バ ルザック宛書簡の下書きに見られるスタンダール

自身の証言 とも符合する15)。ところで最初の4日 間に仕上げられた原稿の内容
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だが,ま つた く見当がつかないわけではない。 同年12月4日 付の覚書 きには

『パルムの僧院』の出版を請け負 うデュポン氏による見積もりが記 されている

からである 「この原稿の20頁 が印刷稿の22か23頁 になる」16)。じっさい

に作家自家用本の写真復刻版 にあたつてみると17),80頁 とい うのは第3章

の終わり(89頁)か,も しくは第4章 はじめの数頁までの分量に相当し,11月

8日 付の前掲メモの記述内容 とも見事に一致するのだ。 となると口述原稿 と刊

行テクストとの量的な差 はほとんどないばか りか,前 者がほぼ印刷稿に近い仕

上がりであつたこともわかる。 「80頁まで進んだ」 とある以上,当 初4日 間の

作業で第1章 か ら第3章 までが原稿化されたのはあきらかだろう。だとすれ

ば,前 掲 メモの 「『僧院』の最初の20頁 」とは,ワ ーテルローを戦闘を描 く第

3章 のはじめの部分ではなく,小 説の冒頭部分を指す可能性が高いのではある

まいか。 ちなみに写真復刻版で第1章 はちょうど20頁 である。11月4日 の段

階でスタンダールが第1章 のおおよその内容をかたちにできていたと見なすな

らば,問 題 は彼がそれを 「修正」 したと記述 している点である。つまり第1章

の土台となる草稿が存在する可能性が否定できないのだ。9月1日 付の前掲 メ

モの記述でスタンダールは 「従軍酒保の女とアレッサンドロの章」 というよう

に,す でにある程度の構成を念頭においた表現を用いていた。すると,こ れに

先立つ 「章」,つ まり 「『僧院』 の最初の20頁 」 の草稿はいつ作成 されたので

あろうか。第1章 ・第2章 の下書きの存在をこれまでただひとり示唆した松原

雅典 は,1838年8月27日 に 『アレッサンドロ・ファルネーゼの青春時代』 と

いう試作が放棄された後,問 題の草稿が翌28日 から31日 までの間に作成 され

たのではないかと推測 しているが18),目 下の資料の現状からは同説以外の可能

性 は考えられまい。では,こ の 「草稿」の存在について,べ つの角度から照明

をあててみることにしよう。

2

周知 の ように スタ ンダール は 『パ ル ムの僧 院』 の第3章 の終 わ りに 「Para

v.P.yE.15×38」 とい う,一 般 の読者 にはま った く理解不可能 な註 をあえて

活字 にさせ た。今 日で はそれが モ ンチホ伯爵夫人 の2人 の娘,長 女 フランシス

カと次女 ウージェニアへ の献辞で ある ことがわか っている19)。 この行為 か ら執
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筆当時スタンダールが両人に対 していかに深い親愛の情を抱いていたのかが理

解できよう。興味深いことに,現 存す る3冊 の自家用本のうちシャペール本と

ロワイエ本では,さ らにこの印刷された献辞の傍 らに覚書 きがそれぞれ書 きそ

え られているのだ。

まずロワイエ本の覚書きに読みとれるのはワーテルロー草稿の執筆動機であ

るが,し か しこの記述の重要性はそれだけにとどまるものではない 「私は

エウクのことを考えていた。彼女 のために分かりやすい戦いの物語をつ くろ

うという考えをもつた。そのすこし前にナポ レオンのいくつかの会戦を彼女

に語 つて聞かせた ものだ。1838年12月 」[1,101]。 「エウクEouk」 とは次女

ウージェニアを指す。彼女はのちにナポレオン3世 の皇后 となるのだが,当 時

はまだ12才 ぐらいの少女である。 このように2冊 の自家用本のそれぞれで,

第3章 末尾の記念碑的な献辞のそばに執筆意図を書 きそえるというスタンダー

ルの真意を考えるな らば,や はりワーテルロー草稿の終わりと印刷稿の第3章

の終わりとがほぼ一一致すると考え られよう。 しか も 「彼女のために分かりやす

い物語」という記述は,こ の口述草稿ばか りか刊行されたテクス トの特徴を解

明するうえでもけつして看過できない情報なのではあるまいか。

1838年9月1日 の口述草稿の題名 「従軍酒保 の女 とアレッサ ンドロの章」

というのは 『パルムの僧院』第3章 で活躍する2人 の主たる登場人物の名前で

あり,ス タンダールの基本的な構想が草稿の段階か ら変化 していないことを明

示 している。刊行テクス トで具体的に酒保女マルゴの役割を検証するならば,

彼女は喜劇的な構成が念頭にあつて作 られた配役と言えるだろう。第3章 は

ワーテルローを舞台に2人 の出会いではじまるのだが,彼 らの会話をとおして

読者に次々とあきらかになってい くのは主人公 ファブリスの反=英 雄的な側

面 剣 も扱えない非力さのみな らず,銃 の装填にかんする無知など にほ

かならないからである。もつとも,こ うした主人公の欠点にむけられる彼女の

皮肉は辛辣なものではない。 というのも,彼 女の態度の基調をなしているのは,

出会 うや否や 「ファブリスの青白い顔 と美 しい目とに心を惹かれた」[1,71]

とあるように親愛感にほかな らないか らである。読者はまず彼女の視点を通過

することで主人公への親近感を共有する仕掛けとなつている。 しか も,こ うし

た彼女の役割が小説の語 り手 と連携 した設定である点を忘れてはならない。一

例を挙げるならば,物 語の語 り手 は 「notre héros 」 という呼称を第3章 と第
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4章 において際だって多用 しているが20),「このときわれらが主人公が,あ ま

り英雄 らしくなかったことは告白 しておかねばな らない」[1,84]と いう語 り

手の皮肉に端的に読みとれるように,反=英 雄的な主人公に対するこの呼称の

使用は文脈によつては両義的な意味を喚起する。だが語 り手の皮肉も,フ ァブ

リスに 「mon petit 」 と呼びかける酒保女の皮肉と同 じく,冷 笑的というより

も擁護者的な性格をつよく帯びているのは強調す るまでもあるまい21)。した

がつて酒保女は,第3章 の喜劇的な色調を決定する重要な配役だと考えられる

のであり,単 なる端役 として看過することはできない。

喜劇的な役割にくわえて酒保女マルゴは,未 経験なイタリアの少年に戦争の

手ほどきをする,い わば保護者的なイニシエーターという側面 ももつ。馬や銃

の入手法にはじまり,兵 士の死体という戦争の現実を体験するのにもファブリ

スは彼女の手引きを受ける。そのうえ彼女 と別れた後,ネ ー将軍やA伯 爵の

一行について戦場を移動するのだが,こ の一巡の最後,つ まり第3章 の最後で

自分の馬を仲間に奪われた主人公が再会するのは酒保女マルゴである

「もっとお歩 きよ,お まえさん」と彼女は彼に言った。「怪我をしたのかい。それに

あのいい馬はどうしたの」。 そう言いなが ら女は彼を馬車の方へ連れていき,両 腕の

したから抱 きかかえてそれに乗せた。馬車に乗るやいなや,わ れらが主人公はもう疲

労に耐えきれなくなつてぐつすり眠りこんで しまった。[1,101]

物語に小休止がおかれるにあたつて,男 らしさの象徴である 「馬」の略奪と女

性の庇護下での眠 りとによって主人公の反=英 雄的な側面が強調 されている。

同時に 「軍人」か ら 「子供」への象徴的な価値転換に対応 して,こ こでの酒保

女が保護者的という以上に母親的な性格が強調されている点に注目したい。い

うまでもなく 「母親」と 「子供」の愛情関係を喚起する構図は最終章のクレリ

アとサ ンドリノの死に至るまでたびたび変奏される中心的な主題にほかならな

い22)。スタンダールがこのうえなく愛 した芸術家にイタリア ・ルネッサンスの

画家コレッジョがいるが,そ の絵画は誰 もがひとしく認めるように 『パルムの

僧院』の鑑賞に不可欠のレフェランスである。 コレッジョが主題 として数多 く

手がけたのが 〈聖母子画〉であったことを思いおこすならば,『パルムの僧院』

におけるかかる主題をコレッジョにちなんで 「聖母子のモチーフ」 と名付ける

こともできるのではないだろうか。ジルベール ・デュランは,主 人公が休息を
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える酒保女の 「馬車」 という小空間を,主 人公の一行とクレリアが同乗する馬

車やマリエッタの馬車などと共に 「ファルネーゼの塔」という原型につらなる

避難所的なモチーフとして挙げているが23),し ば しばこれ らのモチーフは母性

的な庇護のモチーフと重なりあつている。

だが,酒 保女の保護者的 ・母親的な性格づけを論 じるうえでなによりも重要

なのは,そ れがもうひとつの源泉,す なわち 『ファルネーゼ家栄華の起源』 と

『アレッサン ドロ ・ファルネーゼの青春時代』のどちらにも共通する数少ない

要素であるという点なのだ。これ ら2つ のテクス トにおいて物語の関心 は主人

公 アレッサン ドロとその叔母ヴァンドッツァに向けられており,前 者は後者の

庇護のもとで若 くして栄達する。イタリア語古文書系の源泉 とワーテルローの

源泉がまつた く別個に着想された仕事であるならば,両 者に共通する主人公と

その保護者的な女性という構図は,2つ の源泉の融合を解明するうえで も無視

できない手がか りだと言えるのではあるまいか。スタンダールは 「1838年9

月3日 に私は 『僧院』のアイデアをえた」 という覚書 きを残 しているが24),お

そらくその日に第3章 の終わりの部分が作成 されたのな らば,共 通する構図は

きわめて重要な意味をもつといつても過言ではあるまい。

このように擁護者的 ・保護者的な役割を語 り手 と共有す る酒保女マルゴは,

喜劇的な構成のみならず,テ クストの主題論的な展開において も作家の想像力

のひとつの核 としてきわあて大 きな役割を担つている。刊行テクス トの検証か

ら判断するかぎり,ワ ーテルローをあ ぐる口述草稿が 「従軍酒保の女 とアレッ

サンドロの章」 と題 された以上,そ の重要な役割は着想時点においてすでに与

えられていたはずである。 ところで,か かる喜劇的な配役をスタンダールは少

女 ウージェニアを想定 してつ くりだ したのではなか つたか。 このことは,た と

えば後年皇妃 となつた彼女の証言に窺い知ることができよう。作家の生地 グル

ノーブルで彼女 は,そ の肖像画を前にして回想する 「私たちの子供の頃の

ことが記憶に蘇りました。友人に再会するような喜びを味わいながら,私 たち

が知っているままにあの方の姿を描きだしている肖像画を見ました。当時あの

方は皇帝のかずかずの戦いを語 つて くださり,私 たちはとても楽 しく聞いたも

ので したね」25)。とうぜん 「従軍酒保の女 とア レッサ ンドロ」の草稿 もまた,

なによりもまして姉妹を楽 しませ る目的で口述 されたはずである。第3章 の末

尾に 「Parav.P.yE.15×38」 という記念碑的な献辞が付されている点か
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ら考えて,清 書原稿の作成にいたるまで特権的な読者の存在がつねに作家の念

頭にあつたのはまちがいあるまい。

もちろん主人公像の造型においても事情は同様であろう。先に述べたよう

に,ワ ーテルロー草稿 に登場するアレッサンドロとはすでに作家が想像上で一

体化 した人物である。たとえば印刷稿第3章 の次の箇所においてスタンダール

的同一化の痕跡を確認することができる

みなの目は親 しげに彼を見つめた。 この目つきは,フ ァブリスの心にのしかかつてい

た百斤の重荷を一時にとりはらってくれた。周囲からの友情がないとやってゆけない

あまりにも繊細にできた心だった。[1,91]26)

同様に第3章 の終わりで仲間に裏切 られたファブリスの失望感 もまた,ス タン

ダール自身が じっさいに経験 したものと同 じである27)。創作過程においてア

レッサンドロが産みだされた背景か ら作家の分身としてファブリスが登場まで

は矛盾なく接続 しているのだ。 アレッサ ンドロもファブ リス同様にナポレオン

を崇拝す る美貌の若者であったにちがいない。あらゆる意味でまつたく未経験

な 「青二才」。 だが,あ ふれる熱情 と無邪気さの持ち主。 これこそウージェニ

アの親近感をえるのに恰好の主人公像ではないだろうか。少女は酒保女 と主人

公の会話のや りとりを楽 しみなが ら戦争 にかんする知識をえるばかりではな

い。物語を読みすすむにつれて彼女は自らを主人公に同一化するであろう。や

がて酒保女 と別れた主人公 と共 にワーテルローの戦野に迷い込む。そこで少女

は彼の視点をとおして戦場を体験することになるのだ。

ワーテルローの場景はジョルジュ ・プランによって 「視野の制限」の技法の

例証として挙げられるが28),こ のスタンダール的 レアリスムは少女ウージェニ

アという特権的な読者像が念頭にあつて誕生 したのだとは考えられないだろう

か。ちなみにデヴィッド・ブライアン トは,ワ ーテルローの場景へのプロスペ

ル ・メリメ 『堅塁抜 く』(1829年)か らの技法上の影響を論 じている。 スタン

ダールの戦争体験談がメリメに同作の着想を与えたが,反 対にワーテルローの

挿話の作成では 『堅塁抜 く』における主人公の主観的な視点をとおした叙述を

スタンダールが採用 したという説である29)。だが,は たして後者にメ リメの短

篇を参考にする必要があったのだろうか。メリメ自身 『HB』 のなかで,「私た
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ちは彼 〔スタンダール〕が皇帝と共にした会戦について語 るのを好んで聴いた

ものだつた。彼の話はどれ も公的な報告書にはほとんど似ていなかつた」と回

想 しているように30),座 談の名手は労せずともちようどウージェニアに語つて

聞かせるようにしてワーテルローの挿話を口述筆記 しただけなのではあるまい

か。む しろ重要なのは両者のテクス ト間の類似よりも差異の方であるように思

われる。 ブライアントが指摘するように,メ リメのテクス トは冷静で淡々とし

た文体が終始た もたれているが31),見 方をかえるならばそうした印象 は 〈過

去〉の 「私」ではなく,語 り手である 〈現在〉の 「私」のもつ情報によって統

御 された叙述 に由来 している。1人 称の回顧的な視点を介 しているとはいえ,

大半において 〈過去〉の 「私」という作中人物の行動と思考を物語 つているが

ゆえに 「視野の制限」は顕著でないのである32)。他方 『パルムの僧院』におけ

る語 り手はしばしば主人公の視界に入るものだけを示 している。その結果,読

者は主人公の経験の現場に立 ち会 っているという印象を受けるのである。メ リ

メの写実主義 との対比からあきらかなように,具 体的な読者のための仮想体験

的なテクス トを実現 した点にスタンダールの手法の独創的な価値を認めなけれ

ばならない。

第3章 の終わりで乳母のような酒保女が登場するのも,や はりウージェニア

への配慮が関係 しているのではあるまいか。疲れ切 つた主人公ばか りでなく,

「少女」の刺激 されたイマジネーションにも休息が必要だ,そ うスタンダールは

考えたのかも知れない。母親的な存在 に主人公が保護 されるのを見て安堵感

を覚えるのは,な によりも子供の読者であるだろうから。第3章 のファブリス

の戦場での軌跡について 「メルヘンの世界に遊んだ子供が母親の許に帰ってく

るような非現実性を帯びている」 とする栗須公正の解釈 は,少 女のために書か

れたテクス トという観点にとつても示唆的であろう33)。もちろん仮想体験的な

テクス トを 「メルヘン」た らしめている重要な要素 としては,ナ ポレオ ンや

ネー将軍といった,少 女にとっての神話的な存在 との遭遇 という趣向も忘れて

はならない。

3

ロワイエ本の第3章 末尾に残された覚書きは,執 筆の目的ならびにテクス ト
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の特徴をさぐる貴重な手がかりとなつた。それに対 してシャペール本の同箇所

への書き込みの方は,一 見するとより情報量の乏 しい前者の異文のように読め

るが,じ つのところ草稿の作成にかんする貴重な情報をも含んでおり,重 要さ

の点で前者にすこしも劣 らないのだ 「私はこの冒頭をエウクのためにつ

くつた。1838年12月15日 」[1,101]。 これまでの検証か ら9月 はじめに第3

章に相当する草稿が書かれたのはあきらかだが,で はなぜスタンダールは 「こ

の章」 とはせずに 「この冒頭ced6but」 と記 したのであろうか。作家の念頭

にあつたのが第3章 だけならば,印 刷稿へのメモの表現としてはいかにも不適

切である。やはり9月1日 に作成 された 「従軍酒保の女 とアレッサンドロの

章」に先立つ章,す なわち 「『僧院』の最初の20頁 」となる草稿 も同時期以前

に口述筆記されていたのではあるまいか。少なくとも刊行テクス トの導入にあ

たる部分 も同時期に着想 されていたという可能性は排除できまい。 もちろんイ

タリア古文書に由来する要素を除 くならば,厳 密にいつて1796年 のフランス

軍のミラノ入城を中心にした部分が,お そらく問題の草稿の主たる構成要素を

な していたと思われる。

主人公の誕生の背景か らワーテルローまでの構想 と制作が同時期に行われた

と仮説を立てるにあたつて,ま ず次の逸話を思いおこそう。バルザックは第2

版刊行の際には冒頭の第1章 と第2章 を省き,そ の内容を主人公の回想にゆだ

ねるよう助言 した鋤。実際に修正を試みたスタンダールは逡巡 した後,「 この

導入部の方がいつそう心をとらえる。私がこの時代を愛 しているのは確かだ」

[1,37]と 考え,結 局バルザックの助言にはしたがわずにテクストを初版のか

たちのまま残 した。このエピソー ドが示すように,ス タンダールの 「この時

代」への深い愛着 こそ冒頭部分全般にわたる制作の原動力であり,後 になつて

構成上の必要からミラノ入城の部分がワーテルローの挿話の副次的 ・派生的な

要素 として考案されたのではないのだ。1797年 ヴェネツィア占領までの 「ナ

ポレオンの生涯のこのうえなく高貴で,詩 的な部分」を主題にする 『ナポレオ

ンの生涯にかんする覚書』が,ワ ーテルローの会戦にはらう関心の低さにあき

らかに見てとれるように35),む しろこの会戦 じたいは作家の愛着の特権的な対

象とは言えないのである。

では,モ ンチホ姉妹のために戦争の物語がつくられるにあたって,な ぜ数あ

るナポレオンの会戦のうちワーテルローが選ばれたのだろうか。 しか も保母役
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の必要な青二才の主人公が登場するとしても,そ れがイタリア人である必然性

はどのように説明されるのであろうか。少な くともスタンダールはワーテル

ローの口述草稿の主人公像を造型す るにあたって,イ タリア人の若者がこの戦

闘に参加するにいたる遠因をはっきりと脳裏に描いていたはずだ。ほかならぬ

1796年5月 のフランス軍の ミラノ入城である。1836年10月 か ら1837年4月

にかけて執筆された 『ナポレオンの生涯にかんする覚書』第7章 のなかで,ボ

ナパル ト将軍の軍隊に対する ミラノ市民の熱烈な歓迎ぶりが大きくとりあげら

れている 「モンテノッテ以来,ロ ンバルディアの民衆はフランス軍の勝利

が一日も早いことを願 っていた。やがて彼 らはフランス軍に対 して強い共感を

いだ くようになつた。この感情 はいまもなおつづいている」36)。もちろん作家

自身,1800年 に第2次 イ タリア遠征軍 に編入 されて,ミ ラノ市民の熱狂的な

歓迎を体験 していればこそ,「共感」の証言者として心情的な歴史認識を肯定

するのである。 『ナポレオンの生涯にかんする覚書』 のなかで,フ ランス軍 と

ミラノの住民との間の 「共感」の実例 として大きく取り上げられるのは,フ ラ

ンス軍兵士と ミラノの美女たちとの数多 くのロマンスにほかならない 「美

しい女 たちは別だつた。彼女 たちは倦怠の病か ら癒 されたのだつた。ところ

で,全 軍が若者から成 り,そ こではだれひとり野心をもたない軍隊 というもの

は,の ぼせあがらせるにはまことにふさわ しくできている。 〔…〕やがて,お

そ らくこれほど長続 きはしなかつたが,ま つた く同様に激 しい多 くの狂気の沙

汰が話題 になった」37)。スタンダールにとつてフランス軍の ミラノ入城はなに

よりも情熱の 〈再生〉 という物語なのである。とうぜん,そ うした恋の熱狂は

ロンバルディアにいくたの新 しい生命を懐胎させたと想像できよう。その意味

では 『パルムの僧院』において,イ タリア遠征軍のロベール中尉 とデル ・ドン

ゴ公爵夫人 とのロマンスの結実であるファブリスは,〈英雄の子供 たち〉の典

型とも言えるばかりか,彼 の誕生 はまさに 〈再生〉の象徴だといわねばならな

い。 しかも彼 らがちようど17,18才 になつたときにワーテルローの会戦が起

こるのである。 このとき 〈英雄の子供たち〉がいかなる行動をとるのか,と い

う問題はスタンダールにとつて自明の事柄であり,歴 史的 というよりも説話論

的な必然であったであろう。換言するならば,ボ ナパル ト将軍の栄光からナポ

レオン皇帝の失墜への軌跡 にイタリア青年の誕生と冒険の軌跡が交錯すること

で しか,ワ ーテルローの口述草稿の物語はけつして始動 しえないのだ。だとす
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れば,『パルムの僧院』におけるワーテルローの挿話を歴史的推移の分節点,

あるいは大革命の最終的な挫折の象徴といった見方で捉えるのは38),テ クス ト

本来の構造 とは無関係な解釈 なのではないだろうか。たとえば同時代の作家

ヴィクトル ・ユゴーの 『レ・ミゼラブル』と比較するならば,さ らにいつそう

スタンダールの意図が理解できよう。ユゴーはワーテルローの会戦の形象化に

おいて,そ の歴史的な転換点としての重要性を強調せずにはおかない

この日,人 類の展望は変化 した。 ワーテルローは19世 紀の肱金である。 あの偉人の

消滅は,偉 大な世紀の出現に必要であった。抗弁を許さぬ何ものかが,こ の仕事を引

受けた。英雄たちの狼狽はもつともである。ワーテルローの戦いには,戦 雲以上のも

のがあった。流星があつた。神が通つたのだ。39)

ユゴーにとってワーテルローは時代を画する第一級の叙事詩的な主題なのであ

る。 とうぜんこうした解釈に連動 して,「 やつれて,物 思いにふけつた,不 気

味な男」,あ るいは 「破れた夢の偉大な夢遊病者」という転落者ナポレオンの

姿を読者に提示することも忘れ られてはいない40)。

ところが反対にスタンダールの方は,そ のような叙事詩のパロディーとして

ワーテルローを描 いている41)。この会戦の歴史的な意味が 『パルムの僧院』の

作者や語 り手によつて解 き明かされることはけっしてない。せいぜい主人公

ファブリスによつて 「戦争」 としての価値が彼の信 じる英雄神話との比較にお

いて問われるばかりである 「戦争 とは,彼 がナポレオンの宣言から想像 し

ていたような,光 栄を愛す る魂が一致協同 して動 く高貴な躍動ではなか っ

たのだ」[1,37]。 しかも 『パルムの僧院』では 『レ・ミゼラブル』のように,

ワーテルローという歴史的な事件の全体像を読者に示すのではなく,主 人公の

視点 ・感覚をとおして 「戦争」を細分化 し,体 験される 「戦争」の現実感の表

象が目指されている。その結果,「 第3章 の戦場 の トポロジーは,ワ ーテル

ローと特定できない一種の抽象性」をもつ ことになるのである42)。

印象的なのは,フ ァブリスが自分は本当に戦闘に参加 したのだろうかと繰 り

返 し自問する点であろう。彼はこの歴史的大事件のさなかにあつたことをけっ

して実感することはない。戦争体験がすすむにつれて叙事詩的な幻想は破 られ

ていくばかりである。 スタンダールのワーテルローに対する歴史的な意味づけ

の拒否を最 もよく象徴するのが,戦 場でファブリスが馬上の皇帝に遭遇する第
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3章 の挿話であろう。 崇拝す るナポレオンの姿を酒に酔 つて見逃 して しまうよ

うに,ワ ーテルローの戦闘の意味 もファブリスは知ることはない。 もちろん

ファブリスと視界を共有する読者 もまた,駆 け去 る皇帝の後 ろ姿 しか見ること

が許されない。 ワーテルローが時代の転換点でないのと同様,ナ ポレオンも転

落者 として提示されることはなく,騎 乗の英雄のままわれわれの視界か ら消え

ていくのである。

こうした歴史的事件に対する2人 の立場の相違 は,そ れぞれの主人公とナポ

レオンとの関係に由来 している。 スタンダールがナポレオンとファブリスを象

徴的な次元で父子関係として捉えているのに対 して(フ ァブリスは1796年 の

ボナパル ト将軍 ひきいるフランス軍の 「私生児」である),ユ ーゴーの方 は

ジャン・バルジャンとナポレオンとにそれぞれ異なる時代精神を代表させてい

る。 ワーテルローの会戦 とは,ナ ポレオンの軍事力の時代か らジャン ・バル

ジャンの主導によって 「イエス=キ リス トの聖なる法」の時代へ移行するため

の不可欠な要素なのである43)。もちろんスタンダールにとつて もナポレオンは

ひとつの時代 の象徴である。 しか しそれは1796年 の 〈ボナパル ト将軍〉に

よって象徴される 「美 しい青春の最 も美 しい瞬間」にほかな らず44),別 の新た

な時代精神にとつてかわ られるようなものではない。ワーテルローの時代につ

いての見解さえも政治的な遠景にすぎず,語 り手や作中人物などによってこの

最 も重大な歴史的事件に見合 つた関心がはらわれることはないのだ45)。ジャ

ン・バルジャンは 「作者=神 」の立場か ら創 られた被造物だが,フ ァブリスは

青春時代の作家自身の生まれ変わりでもあり,彼 ばかりでなくジーナやモスカ

といつた主要人物のなかにも 〈ボナパル ト将軍〉に象徴される革命的な精神が

宿 り,物 語を結末にいたるまで動かしつづけるのである。

以上の考察をふまえて冒頭部分の創作過程の検討するならば,ス タンダール

独自のナポレオン観の成立がワーテルローの口述よりも時間的にはるかにさか

のぼる事実はまさに決定的な意味をもつ。すなわちワーテルローが選ばれたの

は主題としての重要性のためではけつしてなく,物 語構成上の結果 といわざる

をえず,し たがつて副次的 ・派生的な要素 と位置づけなければならないのだ。

このような観点に立つならば,「 『僧院』 の最初の20頁 」 となるべき 「草稿」

とは 『ナポレオンの生涯にかんする覚書』から抽出されたのであり,そ の制作

はワーテルローの口述草稿に先だつて行われたという推定がいつそう確かさを
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増 す ので はあるまいか。

4

1838年8月 末の 「草稿」とワーテルローの口述草稿とのあいだにはとうぜ

ん筋立て以外の点においても構想上の連関があると思われる。17歳 のイタリ

ア青年がワーテルローに登場する物語的な前提が 『ナポレオンの生涯にかんす

る覚書』から理解可能であること,ま た同書第7章 か ら 『パルムの僧院』第1

章のいくつかの挿話が抽出されている事実を考えあわせるならば,2つ のテク

ストに共通する要素は 「草稿」にも存在 したはずである。 したが つて両者の共

通要素をワーテルロー草稿の基本的な企図と比較 ・検討することで,ス タン

ダールが問題の 「草稿」とワーテルロー草稿 とを,ど のように構成 したのかが

理解できるのではあるまいか。

スタンダールが当初から喜劇的な意図をもつてワーテルロー草稿を作成 した

のはすでに確認 したとおりなので,こ こではイタリア遠征軍の ミラノ入城を主

題にもつ 「草稿」の設定を中心に探 ってみよう。次に挙げるのは 『パルムの僧

院』第1章 の書き出しである

1796年5月15日,ボ ナパル ト将軍 は,ロ ディ橋を渡つてカエサルとアレクサンド

ロスがいくたの世紀を経てひとりの後継者をえたことを世界に知 らしたばか りの
,あ

の若々 しい軍隊をひきいて ミラノに入 った。イタリアが数カ月にわたつて見てきた勇

気と天才の奇蹟は眠っていた民衆の目をさました。[1,9]

『パルムの僧院』第1章 は叙事詩的な崇高さを称える文章ではじまっているが,

これを 『ナポレオンの生涯にかんする覚書』第1章 の書き出 しと比べてみるな

らば,両 者に共通する特徴があきらかになろう

ここにナポレオンの歴史の最初のことばをあえて記すにあたり,私 は一種の宗教的

な感情にとらわれるのである。 これはカエサル以来 この世界にあらわれた最も偉大な

人物にかんすることなのだ。そして,た とえ読者が,ス エ トニウス,キ ケロ,プ ルタ

ルコス,さ らにカエサル自身の 『回想録』などでカエサルの生涯を調べる労をとられ

たことがあったとしても,私 はあえて言うだろう。我々はともにアレクサンドロス以

来の最 も驚嘆すべき人物の生涯をたどろうとしているのだ,と 。46)
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どちらのテクス トもナポレオンを歴史的な偉人の列に聖別することによっては

じめ られている。 もつとも聖別化 は客観的にみた主題の偉大さばかりによるの

ではな く,ス タンダールの個人的な体験が色濃 く反映されている点に注意 した

い。言及されている 「一種の宗教的な感情」とは,ナ ポレオンをめぐつて作家

が想起するかつての感情であり,引 用箇所の少 し後でさらに詳 しく述懐 されて

いる 「あのころはすべてが,今 日ではすでにその痕跡すら認め られない,

ひとつの深い感情に支配されていた 〔…〕われわれの真摯な内的感情のすべて

が,祖 国 に役立つ とい う観念 に集中 していたのである」47)。この 「感情」は

『パルムの僧院』 第1章 ではフランス軍がロンバルディアの人々に与えた 「深

刻な感動」に移 しかえ られている 「幸福 になるたあには祖国を現実的な熱

情を もって愛 し,英 雄的な行為を求めなければならないことを人々はさとつ

た」[1,11]。 いずれのテクス トにおいても,ナ ポレオンの聖別化 と 「一種の宗

教的な感情」とは不可分な関係にある。換言するな らば,そ れがパロディック

な意図を排 してナポレオンの 〈英雄性〉を主題化するスタンダール的な手法な

のである。

ここで 『パルムの僧院』の冒頭部が作成 されるまでの過程を振 りかえつてお

こう。1838年8月 末に 『ナポレオンの生涯にかんする覚書』から 「『僧院』の

最初の20頁 」の 「草稿」が抽出 ・作成され,同 年11月4日 に同草稿の修正が

イタリア古文書からの要素を織 り込みながら行われたと考えられる。同月8日

には第3章 までが印刷されたテクス トとほぼ同内容で原稿化されているので,

当該部分にかん しては以後の大幅な変更はありえない。 このような経過を見る

と,『 ナポレオンの生涯にかんする覚書』 と 『パルムの僧院』 のちょうど中間

に位置する 「『僧院』 の最初の20頁 」 の 「草稿」 にかぎって,1796年oJミ ラ

ノ入城を描 くために,こ れ らのテクス トと異なる手法がとられたとはきわめて

考えにくい。やはり 「草稿」はナポレオンの聖別化ではじまるテクス トだった

はずであり,愛 国心と英雄主義的な精神 とが一致 した幸福な高揚が描かれてい

たであろう。つまりこのテクス トも,ミ ラノ入城 という事件を叙事詩的に提示

するという意図を もって作成されたと言えるのではあるまいか。

このことは,つ づ くワーテルローの口述草稿が叙事詩のパロディーとして作

成 された事実 と照 らし合わせるな らば,き わめて重要な意味を もつ。すなわ

ち,ス タンダールがモンチホ伯爵家の姉妹のためにナポレオンの戦闘の物語を
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企図した時点ですでに,ミ ラノ入城とワーテルローの会戦 とを対の関係をなす

ように構想 していたと考え られるのである。 もつともこの対照的な構図は,将

軍 としての栄光と皇帝としての没落というナポレオン個人の物語的な対立軸を

強調するようにはなつていない。またワーテルローが戯画に転 じるのは,語 り

手や酒保女などか ら皮肉 られる,例 の 「青二才」が戦場に登場するか らで もな

い。叙事詩的な崇高さと幸福感を体験 したフランス軍,そ の精神的な象徴 とも

〈化身〉 とも言える主人公が,変 質 して しまったフランス軍のさなかに登場す

る状況がアイロニーを生 じさせ るのである。その意味でワーテルローの挿話

は,一 般的な叙事詩のパ ロディーである以上に,な によりも1796年 の ミラノ

入城の挿話のパロディーとして設定されたと言えよう。1838年11月4日 から

の 『パルムの僧院』執筆の開始以降 も,か かる構成 は創作上のひとつの枠組み

として作家の想像力を方向づけたのではないだろうか。それを具体的に検討す

るたあにロベール中尉の挿話をとりあげよう。

『ナポレオンの生涯にかんする覚書』 第7章 は,イ タリア遠征軍きっての粋

な将校の逸話ではじまる。公爵夫人に夕食の招待をうけたロベール氏が甲だけ

の靴を紐で結びつけて出席 したという内容だが,こ れは当時のイタリア遠征軍

の陥った経済的な貧困状態 と物資の窮乏 とを最 もよ く表 した挿話として置かれ

ている。 もちろんスタンダールの力点は,乞 食のようなみすぼらしい外見の軍

隊が英雄主義的な高揚を見せたという所にあろう 「軍隊のこのような窮乏

に対 して,あ の並はずれた勇気 と陽気 さ以上にふさわ しいものはなかった」鋤。

客観的に見れば,そ れらはイタリア遠征軍の異なる次元の特徴にす ぎないのだ

が,ス タンダールの想像力のなかでは対照関係を形成する不可分の2要 素 とし

て結びつけられているのである。

『パルムの僧院』 に移 しかえられたさい,ロ ベール中尉の挿話は2つ の方向

に発展させ られている。 「こんなに貧乏なフランス軍 とともに,ロ ンバルディ

アにどつと流れこんできた幸福 と歓喜 はまた非常な ものだ」[1,14]と あるよ

うに,貧 窮が幸福感 とコントラストをなす不可欠な要素である点に変更 はない

が,イ タリア遠征軍の窮乏を 『ナポレオンの生涯にかんする覚書』よりもさら

に詳細にわたって叙述することで,兵 士たちの陽気さや勇気 との対比がいっそ

う強調されていよう。対照法はスタンダール作品になじみのレトリックである

が,そ の手法によってこそ革命的な変化の衝撃をこのうえなく伝えられると考
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えたのであろうか。 ほかにも第1章 では,ミ ラノ入城にまつわる出来事の二項

対立的な提示が頻出する。 「軟弱な風習」 にとつてかわる 「新 しい情熱的な風

習」,専 制政治による思想的な 「深い闇」を駆逐する啓蒙思想の 「かがやか し

い光」,そ して僧侶たちの 「怒 りをふ くんだ説教」 と兵士たちの 「陽気さ,若

さ,無 頓着ぶ り」[1,11-14]と が対比 されている。

こうした対立関係による提示をモチーフとみなすならば,各 モチーフは単に

並置されているのではなく,互 いに連携 しあい,中 心となるロベール中尉の挿

話をさらにいっそう印象的なものに しているのだと言えるだろう。 もつともこ

の挿話が中心化されたのには,『 ナポ レオ ンの生涯 にかんする覚書』にはな

かった要素,す なわちローベル中尉 とデル ・ドンゴ公爵夫人のロマンスの契機

という役割が加わったことも無関係ではない。たとえば 『ナポレオンの生涯に

かんする覚書』のなかでスタンダールは,イ タリァ遠征軍士官とミラノの美女

たちの恋の狂気を話題 にするさいに,「 レオナル ド・ダ ・ヴィンチの 『エロ

ディアード』 にいくらかその面影がしのばれる美女たち」という個人的な体験

と結びついた特権的な比喩を用いているが,し か し文脈上は単なる説明以上の

役割 はもたなかつた49)。一方 『パルムの僧院』のなかでこの喩えは,ロ ベール

中尉そのひとの回想 に移 しかえられて登場する50)。それは恋におちる男の感情

をいきいきと伝える述懐のなかで用いられ 恋のヴィジョンと緊密に結びつ く

ことで一 目惚れの神秘化に一役買 つていよう。 したがつて 『ナポレオンの生涯

にかんする覚書』では別 々に配置 されていた2つ の話題が,審 美的な要請に

よってひとつの挿話のなかに集約されたということもできようか。 しか しなが

らロベール中尉をめぐる中心化は,主 題論的な次元でのみ行われているのでは

ない。 この挿話 は物語の展開において,ほ かならぬ主人公 ファブリス誕生の伏

線となっているである。

ついで第1章 のロベール中尉の挿話を,フ ランス遠征軍の ミラノ入城 とワー

テルローの会戦とを対照的な構図におく枠組みのなかで捉えなおしてみよう。

『パルムの僧院』 第3章 でロベール中尉は将軍A伯 爵としてファブリスの前に

登場するが,そ の 「長身痩躯で,つ んとした顔に,け わしい目」[1,95]を し

た相貌にはかつての陽気 さの片鱗 も認められまい。肖像の提示につづいて語 り

手 は,「 ファブリス ・デル ・ドンゴに会 つていると知つた ら,彼 はどんなに喜

んだことだろう」と一応は代弁 してみせる。だが,そ のようなありうべき遡i遁
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の 歓 喜 とは対照 的に両 者 のあ いだ でお きる事件 は,ま さにA伯 爵 の 「つん と

した顔figureseche」 が予告 す るとお り,き わめて味気 ない ものであ る。 一一

行 は敵 の攻撃 を うけ,A伯 爵以 下数 名が負傷 す る。 す ると,こ ともあろ うか

護 衛 の兵 士 たち はフ ァブ リスか ら馬 を奪 い,A伯 爵 をのせて逃 げ去 って しま

うのであ る

ファブ リスはかんかんに憤 って立ち上がった。「泥棒,泥 棒」 と叫びつつ,あ とを

追っかけた。戦場のまんなかで泥棒を追 っかけるなどというのは面白い。[1,97]

第1章 ではロベール中尉が 「徴発のほうでなかなかの辣腕家」と紹介されてい

たのを思い起 こすならば,主 人公 に対する語 り手 の冷笑よりも,A伯 爵 にむ

けられる罵声のほうにこそいつそう深い皮肉が読みとれよう。さらに注目すべ

きことには,1796年 のイタリア遠征軍の困窮と恋物語を代表 したまさにこの

人物の一行によって,主 人公の英雄主義的な理想が打ち砕かれるのである

柳に背をもたしつつ,フ ァブリスは熱い涙を流 しだ した。『解放 されたエルサレム』

の英雄たちの友情にも似た,騎 士的な,崇 高な友情の美 しい夢をひとつひとつこわし

ていった。英雄的で,や さしい心にとりまかれ,臨 終に手をとつてくれる気高い友人

たちにかこまれてな ら死がやってきてもなんでもない。[1,9]

第1章 のロベール中尉 とはうってかわ つて,A伯 爵の勇者 らしい振るまいは

どこにも描かれず,彼 は終始無言のままで思考内容のいつさいがつまびらかに

されない。その意味では意図せず渦中にまきこまれた受動的な存在と見なせる

のだが,彼 はこの後 ファブリスの視界から消え去つたまま再び物語に登場する

ことはない。 したがつて彼のワーテル廿一への登場は,真 の父と子の劇的な邊

遁の不成就のためばかりか,主 人公の幻滅の最悪の導き手として選ばれたとさ

え言えるのだ。すなわちA伯 爵の挿話 は,第1章 のロベール中尉の挿話 とは

まさに対照的に,反=感 動的 ・反=英 雄主義的な設定をもつのである。とうぜ

ん,こ れは ミラノ入城の章 とワーテルローの章 とを対の構成にお く要請にもと

ついて行われていると考えるべきであろう。

対になつたロベール中尉とA伯 爵の挿話の原型 はおそ らく,1838年8月 末

か ら9月3日 までの執筆の段階ですでに存在 していたのではあるまいか。なぜ
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ならば第3章 の最後 は,物 語のあとの展開にもかかわ らずひとつの完結性をそ

なえているように思えるからである。 第3章 を閉 じる挿話には,『 ファルネー

ゼ家栄華の起源』 と 『アレッサンドロ ・ファルネーゼの青春時代』に共通する

要素が認め られるばかりではない。この挿話 は,勇 ましい男性の象徴である

「馬」と同時にヒロイズムまでも剥奪 された主人公が,酒 保女の馬車 という母

胎的な空間に休息をもとめるという構図をもつていた。 これは 『パルムの僧

院』の最終章で,愛 の結晶であるサンドリノの死につづき,最 愛の女クレリア

までも喪つたファブリスが 「ボー河に近い森のなかにあるパルムの僧院」[II,

372]に 隠遁するという構図と反響 してはいまいか。いずれのばあいもスタン

ダールの想像的な次元において,情 熱の対象の 「喪失」か ら母胎的な避難所で

の 「安息」 という展開を発動 させているのが,姿 をかえた 「父性」である点は

興味深い。第3章 末尾におかれた挿話には,イ タリア古文書系のテクス トとの

主題論的な接点だけでなく,作 家の想像力のひとつの型の刻印が認あられるの

である。 したが つて1838年9月3日 に書かれた可能性が高 いこの挿話 こそ,

スタンダールに物語の結末を思い描かせた触媒であり,2つ の源泉の融合にも

すくなからぬ役割を果たしたと考えるならば,あ まりにも牽強にすぎるであろ

うか。

結 語

『パルムの僧院』冒頭部分の創作作業についてひとつの仮説を提出 したが,

ワーテルローの口述草稿は従来の大半の研究が考えたような単独の制作ではな

く,イ タリア遠征軍の ミラノ入城を主題 とする 「草稿」と対になつていること

が,以 上の考察をつうじて確認できたと考える。

本稿を終えるにあたり,ワ ーテルロー草稿の主人公名についてさらに私見を

くわえたい。『ファルネーゼ家栄華の起源』 とジャナンの 『イタリア紀行』が

スタンダールに青春時代へのノスタルジーと変身願望を抱かせた点について

は,す でに述べたとおりである。 しか し主人公の名前に当初 「ア レッサン ド

ロ」が採用されていたのには,や はり冒頭部分の構成が深く関連 していると考

えられるのだ。というのも 「アレッサンドロ」 という名 は,フ ァルネーゼばか

りでな く伝説的な英雄ア レクサン ドロス大王 とも重なるか らである。スタン
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ダールが 『ナポレオンの生涯にかんする覚書』第1章,な らびに 『パルムの僧

院』第1章 のいずれの書き出しにおいても,ナ ポレオンに比 してこの英雄の名

を挙げている事実を思い起 こそう。 ワーテルローの戦場に偉大なる人物の名前

を冠 した 「青二才」が登場 したならば,い つたいどのような喜劇的な効果が生

じるのかは,「われらが主人公」という呼称の分析か らもはやあきらであろう。

固有名詞の選択を決定づけたのが,ワ ーテルローの口述草稿がもつパロディー

としての設定であるのは言 うまでもあるまい。そのことは,や がて執筆作業が

本格化するなかで 「アレッサンドロ」が 「ファブリス」 という別名へと変更さ

れた点か らも窺い知れよう。スタンダールは,小 説の後半龍 すなわち情熱的

な愛の世界を念頭において,英 雄性をあまりにも強く喚起する名を避けたので

ある。
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