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イ メ ー ジ表 象 分 析 の試 み

ド ン キ ホ ー テ,ル ソ ー,ダ ミヤ ン

阿 尾 安 泰

ふたつの問題 系か ら

ルソーの著作を前に して様々な語り方,ア プローチが考えられよう。 ここで

その可能性のすべてをあげて論 じることはできないが,事 態を単純に図式化す

る危険をあえて冒すとすれば,少 な くともふたつの大きな方向を指摘す ること

ができるだろう。ひとつは特定の作品を選び,そ の分析に主眼を置 くミクロな

読解ともいうべきものであり,も う一方はある主題系のもとに諸作品を横断的

に検討 していくマクロな読解 と呼べるような作業である。

実際これまでの自分の試みを振 り返 つても,こ うしたふたつの道があつたよ

うに思われる。 ミクロな読解とも言 うべき試みでは,主 として 『演劇に関する

ダランベール氏への手紙』に照準を定め,成 立のプロセスとコンテクス トの分

析を基に,著 作の位置づけに努めてきた1)。もうひとつのマクロな読解におい

ては,テ ーマによるテクス ト横断的な読みを行おうとした。今回そのふたつの

問題系を問い返す中で,こ うした試み同士の出会いを考えてみたい。

なぜ 『演劇に関す るダランベール氏への手紙』 にそれほど拘 つたかと言え

ば,作 品が持つ境界を侵犯 していく動きのためであつた。その複雑性 は演劇論

という外観の もとに宗教問題を論 じ,そ の一方で政治的課題を もテーマとし

て,共 同体のあり方を考えるという所などに現われていた。また多面性は内容

のレベルのみにとどまらない。テクストの受け手の問題,さ らに伝達の相手を

想定する言語行為の問題を提起する。ルソーは誰のために書 くのか?そ れは

一見するほど簡単な問題ではない
。 この著作はダランベール氏の議論に対抗 し

たジュネーブの立場からの反論を代表 しているかに見える。ルソーもそうした

言明をしているが,そ れがすべてではない。実際この作品はジュネーブの側か

ら完全な満足を引きだす ことに成功 しない。それは論理戦略の拙劣さのためで
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はなく,表 明される立場の複雑 さゆえのことである。ルソーの視点は単一的な

ものではなく,ジ ュネーブ,パ リ双方を意識 した複合的なものであり,両 者の

影響関係の中で引き裂かれている.こ の分裂はテクス トの書き手たるルソー自

身にも見 られる。一体ル ソーとは誰なのか?自 明 とも思える問いかけが新た

なことを明らかにする。ルソーのディアスポラ性が現れてくるのである。 この

ジュネーブ出身の男 は放浪の果てにパ リで名声を確かなものとした。定住 とは

ほど遠い境遇において,彼 は自分で思つているほどジュネーブ人ではないし,

またパ リ社会 に同化 しきつているわけではない。ルソーの持つ不確定性を読解

の地平から消去するわけにはいかない。 このように 「演劇に関するダランベー

ル氏への手紙』という著作は様々のレベルで揺 らぎ,ず れを示 しており,分 析

を通 じてルソー作品の複雑な構造を明らかにする可能性を与えて くれる。

さてこうした ミクロな読解に対 して想定 されるマクロな読解とはいかなるも

のであろうか。それはルソーの著作にテーマを設定する作業か ら始まるとも言

える。「ルソーの政治思想」,「ルソーの宗教観」,「ルソーと共同体」など様々

な系列が考えられる。ただここでは,そ うした主題系か ら離れてみたい。とい

うのも 「政治」,「宗教」,「共同体」といつた概念が極あて明確な印象を与える

反面,諸 概念が生成 されるコンテクスト自体の問いかけの契機を失わせる恐れ

が見 られ るか らである。18世 紀における課題探求の前提 と現在 の分析条件 と

の間にはずれが存在するはずであ り,認 識面の視差の意識を欠いては時代錯誤

的な誤謬に陥ることになろう.

ここで選択 したいのが,「逸脱」 というテーマである。ルソーがいかなる点

で人々の想定する基準か らずれていつたのかを考えてみる。ルソーの怪物性 と

いう問題である。 しか し,そ れはすでに従来の研究テーマのひとつであり,少

しも新 しい印象を与えないように思える。実際ルソーの狂気なるものについて

は繰 り返 し語 られてきたではないか。ルソーの才能を認めながらも,そ の性格

面での異常性に言及するテキス トは少なくなかつた。異常性を2次 的なものと

して論 じるものもあれば,そ の特異性 と豊かな天性 との関係を考察するものも

あつた。そうした様々なアプローチの仕方の可能性を示 してきたものこそ,こ

の狂気という主題ではなかつただろうか2)。

しか し,こ こに問題点が存在する。狂気 とは何か。その前提が問われていな

いことが,今 「逸脱」というテーマで新たに考察を開始す る理由に他な らな
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い。従来のルソー論者たちは,異 常性の成立を考えるというよりは,そ れをあ

る程度 自明の存在 として処理 し,論 理体系における逸脱の整合的な位置づけの

方に主たる努力を傾けてきたように思える。ただ 「逸脱」 とは極あて関係論的

な概念であり,正 常なるものとの連動において,記 述されるしかない。「逸脱」

そのものが存在するというよりも,あ る規範の生成過程においてずれが不可避

的に隼球 されて くるのである。「正当」な認識の枠組みが形成される時,そ の

境界線上に必ず偏奇なものが出現する。そうであるか らには,こ の異常性の探

求 は必然的に正当性の姿を問うこととなる。 これまでのルソー論 においては,

規範的なるものが思索の対象 となることは少なかったのではないだろうか。ル

ソーは異常である。では,そ れを判断する 「正常なるもの」 とは何なのか。裁

かれるべき歪みを検出す るのは,あ る意味でそれほど難 しくないのかもしれな

い。厄介なのは,偏 差を図る目安 としての標準的な認識の枠組みであり,そ れ

こそ最 も顕在化 しにくいものである。難 しいといつても,枠 組みが深遠なもの

だか らではない。反対にその認知の方式が,人 々にはごく当然に,極 めて自然

に思えるほどに意識化されていないか らである。この 「自然な」機構は決 して

非歴史的な存在ではない し,こ の認識構造の歴史的生成プロセスを考案 しなけ

ればならない。そ して正常,異 常を隔てる境界線が不動ではな く,揺 れ動 くと

き,「怪物的なもの」もその姿を変えていくことだろう。そうしたダイナ ミズ

ムの分析に注目することが,「逸脱」というテーマに拘る所以である。

以上のような背景を踏まえた上で,こ うしたふたつの読解が出会 うことがで

きるかどうかが本論の課題である。それはテクス ト生成の分析が,そ のコンテ

クス トを形作る諸条件の検討を経て,ル ソーという怪物を出現させる装置の構

造にどれほどの光を当て られるのかという問いでもある。

1.他 者 ル ソ ー

1-1.ド ン キ ホ ー テ と して の ル ソ ー

『演劇 に関す るダラ ンベール氏へ の手紙』 の出版前 にマルゼル ブ氏 か ら検閲

を依頼 されたサ リー氏 は,1758年9月21日 付 けのマルゼル ブ宛 の書簡 で,自

分 の意見 を述べ なが ら,ル ソーを ドンキホーテ と評 している

小生にとりまして実に奇妙に思われますのは,こ うした百科全書の些細な項 目に対
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しま してルソーが熱を込あて,こ れほどの大部な書物を書き上げてしまうことであり

ます。彼 は ドンキホーテのように風車 しか無い所に巨人の姿を見たのです。とは言

え,楽 しく読ませていただきました。3)

百科全書の僅かな記事のために,こ のような著作を書き上げてしまうルソーの

アンバランスが指摘 されている。その見当違いが ドンキホーテのようだと言

う。風車を怪物 と取 り違える錯誤があるというわけである.た だこうしたバラ

ンスを説 く 「良識」的意見の存在 もフランス的なコンテクス トを前提 とした上

でのことであるのは確認 しておかねばならない。 この 「些細な項 目」のために

こそ,そ れが発表されるとすぐにジュネーブの聖職者たちはこぞって反駁する

ための活動に入 ったのである。 フランス側には些細な問題でも,ジ ュネーブに

とつては重大なものとなる。そうした点からすれば,ル ソーの 「愚か しさ」に

言及する見解のフランス的な姿勢 も問題にされなければならないだろう。

百科全書が引き起 こした問題はフランス,ジ ュネーブという異なる文化空間

の衝突から考えなければ,そ の全体像がつかめない。フランスという国家,そ

してそこで形成される文化という前提に無自覚な者にとつては,ル ソーは常に

常軌を逸 した捉えがたい他者でありつづけるだろう。

1-2.ル ソー とは誰か?

フランスという枠組みか ら逃れる他者たるルソーについて,絶 えず認識の枠

組みが当てはめられようとする。それは何とか自分の文化圏の中に,こ の理解

しがたい者をとりこもうとする努力の現れに他ならない。ヴォルテールは尋ね

る,「ルソーとは誰だ?」。彼にはル ソーのすることが理解できない。『演劇に

関するダランベール氏への手紙』を書いてジュネーブへの演劇導入に反対する

ルソーの真意がわからない。 ヴォルテールはルソーのことを考える。なぜこの

男はそんなことをするのだろう。 自分がこれまでジュネーブに近いところに居

を構えて行 ってきたのは,演 劇後進地域たるジュネーブの文化水準をあげるこ

とではなかつただろうか。そ して時代の流れにも合つた芸術活動はそれなりの

成果を挙げてきている。それなのにルソーはどうして自分の努力に反対するよ

うなことを,時 代にも逆行するようなことをするのだろう。 もはや昔とは違 う

のだ。宗教の権威の前に俳優たちが低い地位に甘ん じたような時代ではない。
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科学,文 化 の発展,進 歩は旧時代の偏見を打破 しようと努めているではない

か。実際ル ソーがその名声を得たの も,豊 かな文化活動を背景にした上でのこ

とではないか。啓蒙の時代の進歩的な動きを無視 して,演 劇を批判するのは自

分への裏切りではないのか.そ うした考えがヴォルテールの根底にある4)。

ヴォルテールにはルソーが理解できない。というのもこの知識人には自分の

思想の根底にあるフランス文化中心主義 という前提を問うことが念頭にはない

からである。彼が文化の普遍性を説いても,そ こで問題 となる主たる概念モデ

ルがフランスに収敏する以上,そ れはフランス文化帝国主義の観を拭えない。

ルソーは演劇一般を批判 したのではない。そのモデルがコンテクストを無視 し

て,あ らゆる領野に際限なく適用されようとする事態を問題視 したのである。

逆に言えば,ヴ ォルテールにとつては,フ ランス,ジ ュネーブといつた文化の

舞台の違いはあまり考慮されない。彼の母国でうまく機能するのは,他 で成功

が約束されているという確信がある5)。

こうした視点を問い返す契機がない限り,ル ソーは絶えずおか しな者 と映

る。そ してその異常 さの原因を,文 化論的な次元ではなく,個 人的な要因で考

えようとする。つまり,「ルソーとはどんな人間か?」 と問うことで,そ の個

人的資質から事態を考えていこうとする。

1-3.ル ソーの仮面

認識の枠組みにおけるずれは,様 々な現象の記述をめぐる態度の違いといつ

た形で も現れて くる。例えばヴァンセンヌの体験をめぐる語 りに注目してみよ

う。ルソー自身は 『告白』および 『マルゼルブへの手紙』の中で以下のように

語っている

〔… 〕 あ る 日,「 メ ル キ ュ ー ル ・ ド・フ ラ ンス」 誌 を 持 って,歩 き なが ら,目 を通 して

い る と,デ ィ ジ ョ ンの ア カ デ ミーが 翌 年 度 の 懸 賞 の た め に出 して い るつ ぎ の問 題 にぶ

つ か った,《 学 問 と芸 術 との 進 歩 は,風 俗 を 頽 廃 させ たか ,純 化 させ たか 》。

これ を読 ん だ 瞬 間,私 はべ つ の世 界 を 見,べ つ の人 間 に な っ た。 〔… 〕 こ の と きの

こ とで,は っ き り と思 い だ す の は,ヴ ァ ンセ ン ヌに 着 い た と き,う わ ご との 状 態 に も

近 い ほ ど興 奮 して い た こ とだ け で あ る。 デ ィ ドロは そ れ に気 づ い た。 私 はわ けを 話 し

た 〔…〕。 彼 は,私 の そ う い っ た思 想 を も っ と飛 躍 発 展 させ て,懸 賞 に 応 じる よ うに

す す あ た。6)
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当時,ヴ ァンセ ンヌに監禁されていたディドロに会いに行 く途中のことでした。

ポケットに 「メルキュール ・ド・フランス」誌を1冊 入れておいたのを,道 々ぱらぱ

らとめくりはじめました。ふと,デ ィジョンのアカデ ミーの課題が目にとまります.

〔…〕 もし,突 然の霊感 らしいもののこの世に存在 したためしがあるとすれば,こ れ

を読んだとき私の心のなかで起こつた動きこそがそれです。突如として私の精神は,

おびただしい光に照らされ,目 のくらむ思いで した。いききとした無数の考えが,同

時に力強く,混 沌として湧きあがってきて,私 は名状 しがたい興奮と混乱に陥つてい

ました。7)

時期的に先立つ 『マルゼルブへの手紙』においては,こ の特権的瞬間の記述の

方に力点が置かれ,デ ィドロに関する言及は多 くはない し,デ ィドロの働きか

けに関する部分 はない。ただどち らにおいても,中 心はこの特権的瞬間であ

り,そ の体験の特異性,神 秘性を強調する書き方において,友 人ディドロの存

在は2次 的なものに思える8)。

こうした語りのスタイルはマルモンテルの 『回想録』の語 り方とは対照的で

ある。マルモンテルはヴォルテールか らルソーとはどんな人間かと聞かれて,

自分の見解を述べていく。その際 ヴァンセンヌの体験に言及する。確かに彼

は体験の重要性を示す 『マルゼルブへの手紙』を引用するが,そ の意図は体験

を別のコンテクス トに移すためであるように思われる。彼の力点はむしろ後に

彼が紹介するディドロの談話であるからだ。彼はディドロの話を引用する

私 〔ディドロ〕はヴァンセンヌに捕 らわれていた。ルソーは私に会いに来ていた。

彼の言うところでは,私 は彼の良き相談相手なのだそうだ。ある日,2人 で散歩 して

いると,ル ソーが口を開いて,デ ィジョンのアカデミーが面白い問題を出しているの

で,そ の問題に応募 してみたいと言った。その問題は,「学問と芸術の進歩は風俗を

純化させたか?」 というものであつた。「どんな立場を取るんだい」 と私 は彼に聞い

てみた。「肯定的な立場 さ」とルソーは答えた。そこで私は言 った。「それは駄目だ

よ,仕 様 もない連中はみんなそう言 うだろうし,君 だってそんな立場 じゃたいしたこ

とも言 うことはできないよ。そうじゃなくて反対の立場を取 つた方が,哲 学的にも弁

論の上でも新 しくて実り豊かなことが言えるよ」。

ルソーは少し考えてから,「君の言 うとおりだ。ア ドバイスに従おう」と言った。9)

こ の場面 はル ソーの述 べ る所 と大 きく異 な つてい る。体験 の特権性 はデ ィ ドロ

の描写 では現 れず,む しろデ ィ ドロのア ドバイスの方 が全面 に出て くる。 そ こ
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で描 かれるル ソーなる人物 は,決 して変 わ つた男で はな くて,平 均的 な人物で

あ り,た またまデ ィ ドロのア ドバイスに従 って 自分 と違 った スタ ンスを取 つた

者 となる。 その点 ではル ソーは理解 で きぬ他者 で はない。その変わ りに,自 己

を偽 る ものと位置づ け られる。実 際マルモ ンテルはデ ィ ドロの談話を紹介 した

後 で,総 括 す るか のよ うにみず か らの見解 を述 べて いる.「 こう して この時か

らル ソーの役割 と仮面 が決 ま つたので す」lo)。つ ま りル ソー とは自己を偽 る者

なので ある。 そ してそれを聞 いたヴ ォルテール も同調 す る

ヴォルテールは言 った,「 そうだろう。 この男は頭のてっぺんからつま先まで,嘘

で固まつているのだ。心 も精神 もそうだ。いくらストア派や犬儒派を気取つて も無駄

なことだ。すぐに化けの皮がはがれ,偽 りの仮面で息が詰まつて しまうだろう」。11)

本論ではどちらの見解が真相に近いのかは問題にしようとは思わない。真実

なるものを求あて探索を続けるのではなく,こ のように異なる読解のコー ドが

併存 していることにまず注目しておこう。位置づけをめく・る衝突が存在 してい

る。それは他者に対する戦いと言つてもよいだろう。マルモンテルをはじめと

する百科全書派たちの解釈戦略は,ル ソーの異質性の除去を目指す ものであっ

た。一見すると不可解に見える行動も,実 は本心を偽る動きであるとすること

で,ル ソーを自分たちの認識の圏内に回収することができると考えたのだ。

彼の偽 りの仮面が はがれれば,自 分 たちと同 じ顔が現れ るという筋立てで

あつた。

明らかにルソーの提示するビジョンはこれとは反対に自己の独自性を主張す

るものであつた。自己に課 されてくる意味づけに対 して,そ うした限定に回収

されない存在があることを示すことが求められていた。ルソーという人間はフ

ランス的な,百 科全書的なコンテクス トでは理解不能の存在であることを明ら

かにするために彼のテクス ト群が存在する。そうした試みの中で,自 らを生地

たるジュネーブに結びつけ,そ こにアイデンティティ構築の基盤を見つけよう

とする動 きも理解されるだろう。ただそこには複雑な状況が現出する。

1-4.ジ ュ ネ ー ブか ら離 れ て

確か にルソーはジュネーブの生 まれで ある。 ただその後,各 地 を放浪 した中
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で自己形成 していったこの思想家を,無 媒介的にこの生地に結びつけるのには

無理があるように思われる。 もちろん百科全書の記事により,こ の都市の宗教

的,文 化的自立性が侵害されるのを恐れた人々が頼 つたのはル ソーであつた

し,ま たルソー自身その防衛を自己の切実な義務と考え,『演劇に関するダラ

ンベール氏への手紙」を執筆 したことも事実である。そこからルソーとジュ

ネーブとの密接な関係を指摘することもできよう。 しかし親近性に注目するだ

けでは,事 態の複雑さを取り逃がす恐れがある。というのもこのルソーの著作

は完全な形では彼の支持者たちの期待 に応えることはできなか つたか らであ

る。ルソーはジュネーブに対 してす ら,他 者なのである。

ルソーの描 くビジョンはジュネーブの支持者たちのものとは微妙なずれを示

している.も ともとルソーがこの都市 ジュネーブに抱 くイメージも現在のジュ

ネーブというよりも,彼 が子供時代を過 ごした都市に対する思い出を背景に し

て成立 したものであり,過 去の美化性において,こ の都市の現代性が忘却 され

る恐れも少なくはない。実際ルソーは,ジ ュネーブが持つ発展的な工業都市と

いう面については多 くを語 らない。むしろマルモンテルの方が 『回想録』にお

いて産業活動に注目している。 このように同じ 「ジュネーブ」という表象にお

いてはらまれた微妙なずれが事態を複雑なものに してい く。そ してルソーに対

してはジュネーブを理想的に描 きすぎているという批判も加え られていく12)。

ただ注意すべきは,支 持者たちが留保するに しても,そ のたあにルソーか ら

離反 していくわけではないことである。戸惑いなが らも 『演劇に関するダラン

ベール氏への手紙』の作者に対 して好意的であると言える。ここで変化を起こ

していくのはルソーなのである。ジュネーブに対 し,以 後自己の他者性を明 ら

かにしてい くのは,ル ソーの方なのである。彼はこの自分の生地が もはや自分

の想像 していたような場所ではな く,他 と同 じく腐敗変質の流れの中にあるこ

とを確認 したように思う。そ してそのような堕落の過程を見抜けなか った自分

の認識の甘さを語るようになる。一度そうした考えにとらえ られた彼には,周

囲の意見は聞き入れ られない。例えば腐敗はあるにして も僅かなものであり,

取るに足 りないものであるとか,す べてに悪化というレッテルを貼るのは画一

的で現実的柔軟性を欠いているというジュネーブか らの声 もルソーの見解を改

めるには至 らないであろう。最終的には,ル ソーは自分のジュネーブへの帰属

を否認す るような宣言を行 うことだろう13)。このように関係を断ち切 る形で,
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自 己 の単独性 を確認 してい くル ソーの試 み はいかな る地点 に彼を導 くのだ ろう

か。 その状況 の果 てに,ル ソーの狂気 とい うテーマが現れて くる。

2.狂 者 と王

2-1.陰 謀

ル ソーよりは後 の世代 に属す ることになるメルシエが語 るル ソーの姿 を見 て

み よう

私は,プ ラトリエール通 りに,彼 をたずねたことがある。そして 『エミール』の著

者を前にして,こ の著名な作家が脳の病に侵されているのを見たとき,ど んなに深い

苦悩に浸されたことか!ル ソーが幻の敵のこと,彼 個人に対する万人の陰謀のこと

について私に話すのを聞いたとき,私 はため息がでた。〔…〕そう,ジ ャン=ジ ャッ

ク・ルソーは,あ まりにも強烈な想像力に動かされ,彼 自身も自覚 していなかった自

尊心でいつばいになつていたので,自 分の周囲に巧妙な敵の同盟がはりあぐらされて

いると思いこんでいた。14)

メルシエはルソーの才能を高 く評価 しながらも,こ の思想家が取り返 しのつか

ない妄想に陥つていることを嘆いている。実際ルソーの後期の作品,特 に自伝

的作品群には彼を取 り巻 く 「陰謀」というビジョンが色濃 く現れている。ここ

でこの妄想について深入りしようとは思わない。すでに様々なアプローチが示

されてきている。いかなる病理学的モデルでその実態を説明するのか,あ るい

は 「陰謀」は単なる妄想にすぎないのか,そ れともなん らかの実在性があるの

かをめ ぐつて数々の議論が行われてきた。本論はその研究を総括する場ではな

い。これまで論 じられてきたルソーの狂気というテーマをそのまま繰 り返そう

という気はない。既に述べたように,従 来の研究がルソーの異常さを出発点 と

して問題を考えていくという点でほぼ一致 していたことを考える時,べ つの方

向か ら問題の探究を考えてみたい。つまり正常さを前提にした上で,そ こから

の逸脱を想定 していくのとは反対に,異 常さの方から偏差を規定す る正常性を

問題にすることはできないだろうか.異 常さから正常さの成立を問い返 してい

くのである。

こうした観点から,今 まで余 り論 じられてこなかつたイメージに注 目してみ

よう。それはルソーの妄想の中に現れてくるダミヤンの存在である。 ダミヤン
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と は1757年1月5日 にル イ15世 の暗殺 を企 て た人物 で あ るが,も ち ろんル

ソー はそ うした危 険人物 と直接 の関係 を持 つた わけではな い。『告 白』の中で

も,こ の事件 の恐 ろ しさにつ いて言及 して い るだけであ る15)。 しか し,彼 の妄

想体系 の中では この暗殺者 の存在 が重要 な鍵 を握 ることにな る。ル ソーに対 し

て,「 陰謀」 に新たな手がか りを与え るのが,こ の暗殺未遂事件 だか らである。

事 の起 こ りは,ル ソーが自分 の原稿,書 簡類 の中での欠落 の発 見か ら始 ま る。

「告 白』の語 ると ころに よれ ば,問 題 の手紙 とは,1756年 の10月 か ら1758年

の3月 に至 る期 間 の もので ある16)。そ の時期 につ いて考 え をめ ぐらせ る うち

に,ル ソーはある発見 を したと考 える。別 の断片 には もう少 し具体 的な形 で陰

謀 の姿が描かれて いる

〔…〕機械的にページをあくりなが ら,偶 然ある空隙に気づいたのである。そのとき

まではあまり気にもとあていなかっただが,そ のときは別の事情からその重大さ思い

起 こした。そしてその作者たちは,私 が生賛 となるべき恐ろしい陰謀という観念をは

じあて私に知 らせてくれたのであつた。17)

彼の言う陰謀はこの空白の時か ら逆算されて くる。その間に起こった重要な出

来事 こそ,ダ ミヤンによる国王暗殺未遂事件なのである。ルソーには人々が彼

をこの犯罪者の共犯に仕立て上げようとしているように思えて くる。国王殺 し

の重罪人ルソーというイメージの成立とそのような表象を押 しつけようとする

秘密の計画に対 し,ル ソーは立ち向かおうとする。その謀略の中心人物は,フ

ランス政治において当時大きな力を持つていたショワズールとされる。この重

要人物にルソーが嫌疑をかけるの も,ル ソーに対 し下されたパ スポー トがル

ソーには不可解なものと思え,そ うした手段も彼をダミアンの共犯者に仕立て

上げる作戦のように考えられたからである。 こうしてルソーに対する 「陰謀」

はダ ミアンという項を介 して,フ ランス政界をも巻 き込む壮大なものとなつて

いくのである18)。

こうした思考過程を支離滅裂であると断 じるために,こ こでダミヤンの名を

挙げたわけではない。王の暗殺者が妄想体系の重要な点を占あるという事態に

注目したいのである。なぜこの人物にルソーは重 きを置くのだろうか。いかな

る衝撃をこの犯罪者は投げかけているのだろうか。そのように重要性を与える

のは,ル ソーだけなのだろうか。ルソーの異常性を論 じるために,彼 の精神病
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理学的アプローチに乗 り出すのではな く,こ のダミヤンなる人物が当時の人々

にいかなる影響を及ぼしたのか,少 し迂回を しながら問題を考えてみたい。

2-2.王 殺 し

ここで再 びメル シエを典拠 と しなが ら,ダ ミヤンにつ いて彼の語 る所 に耳 を

傾 けてみよ う。彼 はこの事件 の重要性 を強調 す る。 というの も,殺 害の対 象 と

な るのが,国 王 だか らであ る。 ここにおいて王権 の問題 が現れて くる。 そ して

メル シエ は興 味深 い エピソー ドを紹介 して いる

〔…〕ある若い外科医が もぐりこんで,こ の王殺 しを食るように眺めていたが,ダ ミ

ヤンのほうもその外科医の視線に気づいて,「 あいつを逮捕 してくれ」と言った。若

い外科医は逮捕された。ダミヤンは,彼 の好奇心を罰するために,た だ恐が らせよう

としただけだ,と 言つたが,そ の若者の心の中の恐怖心が激 し過ぎたたあに,恐 怖の

あまり死んで しまつた。19)

王殺 しを企てたものは,そ の行為の大 きさ故に,君 主 と並ぶ力を得るかのよう

だ。実際メルシエもこの犯人のことを 「君主に向かつてあえて手を下 しただけ

に,ま るで鎖につながれた君主といった扱いだつた」20)と述べている。 ここで

確認 しておこう。君主 とは単なる人間ではありえない。 カントーロヴィチを引

くまでもなく21),王 は起源か らふたつの身体を持つべく定められていた。彼は

生身の私的身体だけではなく,国 家を体現すべ く,象 徴的な身体を持たねばな

らない。そうした特異性を持つからこそ,王 は様々な儀式を執 り行 うことがで

きる。例えば入市式なども,都 市 に入 るという具体的所作が象徴的 レベルで

人々に理解 され,王 の及ぼす権力関係を明確な形で規定 していく。儀式 はそこ

に参加できる階層 とそれを眺めるだけの人々との間に明確な境界線を引き,そ

の分割の上に成立する組織の存在を確認する契機 となる。中心 にいる者が王な

のである。言 つてみれば,王 とは人々が自らの属す秩序を追認することで思考

の枠組みを規定する準拠点なのである。王とは力を持つ者である。実際 古代

の王 は超 自然的な力の体現者 とされ 病気などを癒すことができると考えられ

た。その点から言えば,ダ ミヤンの視線の力で死に至る外科医のエピソードに

は,こ の古代的な呪術的な王の姿を見 る気がする。

ただ近代へと至る過程においては,王 はそうした魔術的色彩を脱却 して,そ
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の力を象徴的次元の方へと転移させていったこともここで思 い起 こしておこ

う.魔 術的な力を近代的な権力機構の中にいかに組み入れていくかが大 きな問

題であつた。ルイ14世 から成立 してくる絶対王政の課題 もそこにあつたと言

える。特に17世 紀あたりから問題になつて くる対立 し合うふたつの世界,つ

まり中世か ら連続 している封建的世界と新たに登場 し始めている市場経済世界

の間に安定 した関係を作 り出さねばならなかつたのである。ここで17世 紀以

降の王権の展開を簡単に振り返 っておこう。

2-3.王 ・機械

アポス トリデスによれば,こ の歴史過程においてなされたことは,王 の象徴

的身体の強化であつた。はじめのうちは,積 極的に儀式のイニシアティブを

取 つていたルイ14世 も1670年 代後半には,そ の前面に出ることが少な くなつ

てくる22)。当初は私的な身体が重視され,王 の現前によつて,典 礼の重要性を

確保 していったのであるが,式 典の様式が確立されていくうちに,実 際に王の

姿がなくても,儀 礼が可能となつていったのである。王が不在でも,王 を表象

するものがあれば,十 分に機能が達成されるようになつた。 こうして王の身体

の想像的なレベルが確立されていくうちに,現 実的な身体の方は制度,機 構の

中か ら消えていく。各組織は,王 の名を語ることで,自 動的に職務を果たして

いくのである。王とは,こ うした連動体系に与え られる名にすぎなくなる。こ

うして諸制度を円滑に運営 していく機械操縦者としての王は,そ の高度な象徴

化の達成の中で自らの私的身体の存在を希薄化 していき,制 度と一体化 した機

械のような存在 となるのである23)。

こうした状況を踏 まえながら,新 たに啓蒙思想が生まれてい く18世 紀を考

えていこう。当初は人気のあつた,ル イ15世 も次第 に臣民たちの支持を失 つ

ていく。特に高等法院をはじあとする王権に批判的な勢力との関係が大 きな問

題 となる。確かに1774年 に王が病いに倒れた時は,国 中か ら幅広い同情 と憐

れみの心が王に寄せ られたが,以 後 この君主は臣民たちを引き寄せることはで

きなくなる。外交的,政 治的に様々な理由があるにせよ,ま た啓蒙思想をはじ

あとする新思想の流行 もあるにせよ,人 々は以前とは異なる視点で王を見るよ

うになつたのである24)。

こうした中でダミヤン事件が起こる。ここにおいて王は再び人々の関心を引



73

くよ うにな る。王 に対す る同情心がか き立て られ,王 権 のオー ラ性がつか の間

よみがえ つたか のよ うで ある。生身 の王 の身体 とい うものが,生 々 しい形 で政

治 の中 に立 ち現れ た。傷つ け られた王 の肉体 の表象 が人 々の意識 の中で,王 権

の問題 を リアルな形で突 きつ けて くるのであ る。逆 に言 えば,そ の流 された王

の血 とい うイメー ジが人 々 と王 との関係 を一 時的 に活性化す ると も言 える25)。

こ こでル ソーに関連 して問題 に したいの は,そ うした時に現 れて くるコ ミュニ

ケー ションの問題 であ る。 ダ ミヤ ンに ここで言及 す るの も,そ の事件 の政治的

理 由を考察 す るためで はな く,彼 が王 と人民 との関係のあ りかたの ひとつの モ

デルを提供 してい るよ うに思 え るか らであ る。

2-4.王 の 視 線

ダ ミヤ ンの 目的 は王殺 しで は な く,王 へ の警 告 で あ つた と も言 われ て い

る26)。彼 は王 と対話 の関係 を持 ちたか つたので ある。 ア ンシャン ・レジーム下

にお いて,人 民 は王 といか なる形 のコ ミュニケー ションを持 て るのだろ うか。

その交流 には しば しば暴力が伴 うことを指摘 したのは先 に引いたアポス トリデ

スであ る。彼 はその例 と して,17世 紀 の 日記 に載 つたあ るエ ピソー ドを紹介

す る。長 くなるが引用 してみよ う

ヴエルサイユの劇場の機械仕掛けで働いていた息子が仕事の最中に落下 して死ん

だ。特別裁判所で非難された母親は,悲 しみのあまり,国 王の注意を惹こうとして,

白紙の請願書を提出 した。効果があって,国 王はお笑いになりながら,何 が望みなの

かを聞きただされた。すると,女 は国王を売春婦 と寝 る男だの,機 械を操 る王だの

〔…〕たわ言を吐いたので,国 王はびっくりなされ,自 分のことを言 つているのか,

と尋ね られた。女はそうだと答え,話 し続けた。女は捕 らえられ,す ぐに鞭打ちの刑

に処せ られ,精 神病院に連れていかれた。鞭打ちの刑は,全 く容赦なく,サ ン=ジ ェ

ルマンの町でおこなわれた。女は一言 も口にせず,痛 みを,ま るで殉教者のように,

そ して神への愛のためででもあるかのように,じ っと耐えていた。27)

アポステリデスは民衆が王権 と遭遇する際の暴力性の例 として,こ のエピソー

ドを挙げている。王 と接近 したこの女は,最 終的には刑罰を受 け,精 神病院へ

と収容される。 しかし,彼 女はそうした代償 と引き替えに王との会見に成功 し

たとも言える。では,な ぜそれほど王との会見に拘るのだろうか。それは王が
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す べ てを見通す ものだか らであ る し,少 な くと もそ うで あ らねば な らないか ら

であ る。

王 とはすべて を見抜 く目を持つ者 であ る。17世 紀 の臣民 た ちは,そ の こと

を感 じていた。視線 の帝 国主義 であ る。君主 は臣下 たちの心 を見通す ことがで

きるが,そ れは彼 らがそ うす ることを許 すか らではな く,既 に超能 力が この権

力者 には具 わ ってい るためであ る28)。王 は延臣た ちの あ らゆることを読 み とる

ことが可能 であ り,彼 らと してはそのまなざ しを逃 れる術 はない とい う。逆 に

言 えば,た とえ白紙で あろ うと王 はそ こに真理 を読 みとれるはずだ とい うこと

になる。 このエ ピソー ドの女性 も王 のまなざ しの完全性 を前提 と した上 で,伝

達回路を開 こうと したと言え る。 またダ ミヤ ンの場合 も,完 全 たるべ き王 の存

在がその水準 に達 して いな いという状況 を読み とり,警 告 を発すべ く犯行 に及

んだ とも言 われ る。事件 が示 そ うと したの は完壁 たるべ き君主へ のメ ッセージ

なのであ る。 人々 もダ ミヤ ンの行為 に何 らかの主 張を読 み とろうとす る29)。取

るに足 りない民衆 の命 を賭 けた言葉 であ り,暴 力的な コ ミュニケーシ ョンとも

言 え る。 その メ ッセー ジに対 して ダ ミヤ ンは,過 酷 な刑罰 とい う返 答 を受 け

る。両者 に共通 して言 えるのは,出 発点 に王権 の権力性 とい う問題意識 があ る

とい うことである。 ここで再 びル ソーに戻 つてみよ う。

3.ル ソーに戻 って

3-1.共 犯者ル ソー

ル ソーは自分がルイ15世 暗殺未遂事件首謀者 ダミヤ ンの共犯者 とされるこ

とを恐れている。そ して自分をそのように仕立て上げる卑劣な計画,そ してそ

れを遂行する大がか りな組織の存在を白日の下に晒 し,断 罪 しようと してい

る30)。なぜルソーはダミヤンのことにこれほど拘るのだろうか。それはこの犯

罪者のうちに,少 なくとも彼の行為が喚起する表象にルソー自身が反応すると

ころがあつたためではないだろうか。共犯者ルソー,そ れは現実の レベルでは

全 くあ りえないことのように思えるが,イ メージのレベルでは構造的に通底

しうるのではないだろうか。政治的理由,社 会的要因から行なう事件分析を

離れ コミュニケーションのタイプとしての類似性の視点から問題を考えてい

こう31)。

ルソーの晩年 においては孤立化が進行 していく。彼が自らを律するために引
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いていく自己と他を隔てる境界線作 りの作業は,ま すます人々との断絶の度合

いを強めていく。百科全書派 との別れ,サ ロンに集 う人々との別離 そして

ジュネーブとの絶縁 そうした分離は,自 己の立場の徹底化の中で必然的に現

れる行為の帰結であつた。ただ強調 しておかねばならないのは,孤 立化 はそれ

だけで完結するものではなく,同 時に交流への願望を潜在的に増大させるとい

うことである。ルソーは孤独であると同時に,激 しく結び合うことを求あてい

る。伝達の回路は決 して閉じられることはな く,む しろ屈折 した形で肥大化 し

ていつた。屈曲した形態は先に引いた白紙の手紙を王に出 した女性のように,

白紙の手紙を求あるルソーの態度にも現れている。彼はドゥドト伯爵夫人宛の

1758年1月15日 の手紙で次のように書いている

あなたのお便 りについて落ち着いていられるように,1週 間ごとに白紙を1枚 郵便

で出 して ください。そうすれば宛名書きのところにあなたの筆跡をみることができま

す し,あ なたの封印だけで,私 は満足で,手 紙のなかには書かれていないあらゆるこ

とを考えます。32)

白紙の中か らあ らゆることを考えるというルソーは,そ の不在性から豊かさを

引き出 しうるかのようである。そ してこうした伝達が安定性を持ちうるとすれ

ば,読 みとる側の方に優れた解読可能性がなければならないだろう。読みとる

まなざしの完全性を前提とし,そ こに成立する伝達回路をルソーは夢想する。

この純粋な回路こそ孤立化の中か ら志向されていくものに他ならないだろう。

しか し,透 明なすべてを見通すようなまなざしとは,そ の特権性において,こ

れまでのコンテクス トか ら考えれば.王 が体現す る視線を思い起 こさせるであ

ろう。その時ルソーの読解の中に王のイメージが現れてくる。完全なコミュニ

ケーションの担い手としての王を想定す る。そして回路の完全性を志向すると

き,ル ソーは王に向か つて語ろうとす るだろう。王を相手 とする時点で,表 象

のレベルでその特権的対象を想定することで,彼 はダミヤンと同 じ地平 に立つ

ことになる。その点ではルソーはダミヤンと共犯 となるだろう。

3-2.読 者 と しての王

王を相手に選び取 ることは,ル ソーの著作において根拠のないことではな

い。実際ルソーは王を理想的読者 と指定 し,著 作を捧 げようとする。単独者た



76

る存在の徹底化,交 流願望の潜在化の中でルソーが直面するのは 「陰謀」とい

う概念である。その不可知 とも見える構造探求の試みの中で 「対話」を書き上

げるが,そ の中の 「さきの著作のてんまつ」において自分の著作の運命につい

て,以 下のように語 つている

国王の眼に届 くことこそ,私 に望みうるかぎりもつとも有利な事態で,そ れはほか

のどんな行動によつてもけっしてもたらされないものであつた。33)

ルソーにとつて王はルソーを取 り巻 く不可解な 「陰謀」を見抜いてくれる特権

的な存在なのであつた。そうした能力をもとに,伝 達回路を開いて行 こうとす

る点でルソーもダミヤンも同列にいることになろう。ルソーがダ ミヤンのこと

に拘 るのもそれほど不思議なことではないように思えて くる。王権の絶対性に

働 きかけることで,事 態の変革を図るという図式は,ダ ミヤン事件を読み解 く

側の共通の解釈 コー ドではなかつただろうか。実際ダミヤンの行為がいかなる

意図のもとに計画されたのかを巡 つて,綿 密な捜査が行われたのであつた。彼

の背後に何 らかの組織が存在するのかどうかが取り調べ られていつた。事件は

メッセージを巡 つての解釈行為 となるのである。王権はこうした問いかけが行

われる場を提供することになる34)。

王権が発動するこうした解釈の装置をルソーも利用する。自己の悪 しきイ

メージ,虚 像を国王が体現する透明なまなざ しによって,霧 散させて しまうこ

とが彼の目的である。ただ,そ うしたルソーのイメージ戦略とダミヤンの実際

の行動が認識論的には同じ前提を共有 していることを言 つても,事 態はそれで

尽 きるわけではない。再び問お う。なぜダミヤンなのか?王 に犯行を企てた

者はダミヤンだけではない。王をその手に掛けた者の名 は,数 々挙 げることが

できる。実際アンリ四世はラヴァイヤックにその命を奪われている。では,ど

うしてラヴァイヤックではなく,ダ ミヤンなのだろうか。 ここで問題 にしたい

のは,歴 史的なコンテクス トである。王権に対する働 きかけという点では,同

じに思えるものが,対 象となる権力の構造 とそれを捉える認識の在 り方におい

て違いが現われるのである。

実際ルソーにしてみて も,王 権のまなざしの全能性に期待 しながらも,そ の

試みについて時間的距離を置いた後では,「私の原稿が直接国王に届 き,あ の
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若き君主が自分か らわざわざこの長い著作を読まれるという考えはなるほど狂

気の沙汰」35)であると述べているのである。では,こ こでルソーにおける狂気

と正気の併存性を論 じるべきなのだろうか。そうした可能性 もあることを認あ

ながら,こ こでは別の道を辿ろうと思 う。む しろ王権に対する意識の揺 らぎを

考えてみたいのである。

3-3.揺 ら ぐ幻 想

ダ ミヤ ンの処 刑 の細 密な描写 か ら初 めて,18世 紀 以 降展 開 されてい く権力

の変貌 について明快 な形 で論 じたのは,ミ シェル ・フーコーで あ つた。彼 は,

身 体刑が重要性 を失 つてい く中で成立 す る近代支配権 力の姿を描 こ うと した。

ここで その精緻 な権力論 についてふれ ることは しない。 ただ フーコーが提起 し

た問題 意識 の中か らル ソーを捉え,こ れ まで とは異 な る意識 の現 れを考 えて

み よ う36)。古 い認 識 の枠 とのずれ につ いて は,メ ル シエの語 る所 を見 てみ よ

う。 彼 は,ダ ミヤ ンの事件 をその前 の ラヴ ァイヤ ックの事件 と比 べなが ら,こ

の両者 を重ね合わせ ることで,そ こに差異 を読 み込 もうとしてい るよ うに思 わ

れ る

この犯罪者 〔ダミヤン〕に科せ られる死刑の種類ははっきり決まつていた。裁判官

はただラヴァイヤックに対 して行われた判決を繰 り返すだけでよかつた。君主は死な

なか つたけれども,刑 罰は少 しも和 らげられなか ったところをみると,こ の犯罪 は

きっともつとも大きなものであるに違いない。

処刑の当日,国 じゅうが好奇心に駆 られて,こ の世にもまれな拷問を見物 しようと

やつきになつた。 〔…〕犯人が,も つとも長時間,こ の上なく残酷な刑罰によって,

大罪をあがなっているその広場から,あ われみと同情は消え去つていた。その話を読

めば,後 世の人々は標然とするだろう,そ れほどひどいものだった。

人々がこういうひどいことを我々の習俗や哲学 とつじつまがあうように説明 しよう

と苦労する日が,そ のうち来るかもしれない。だが古い法律の命 じるところによれ

ば,お なじ責苦が繰 り返 されなければならないのであり,ま た高等法院は1610年 に

下された判決を何ひとつ変更 しなかつたのである。37)

ダミヤ ンに対 してラヴァイヤ ックと同 じ残酷な刑罰が行使されることに批判的

なメルシエの姿勢を指摘することができるだろう。 もはや時代 はアンリ四世の

頃とは違 つている。王権に対する態度に揺 らぎが生まれている。王に向かう視
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線 は,王 権を支える基盤を見いだそうとして,王 の身体性に,オ ーラ性を帯び

た身体 に落ち着 くというよりも,身 体か ら象徴的に構成されていく制度の方に

帰着するかのようである。王の肉体が問題なのであれば,そ の損壊に対 し,厳

罰をもつて臨む身体刑は十分説得力を持ちうるはずである。 しかし問われてい

くのが,身 体が象徴的に形作る政治体制であるならば,そ の体系上の整合性を

問題 にしなければならないだろう。機構面の一貫性の観点からメルシエは厳密

な空間分割を要求する。祝祭の時の花火に関する彼の記述を見てみよう

この花火の打ち上げのたあに,グ レーヴ広場が選ばれたということ,そ してラヴァ

イヤックやダミヤンを四つ裂きの刑にしたおなじ敷石の上に,国 王の肖像が麗々しく

揚げられるなどということは,ま つたく不可解である。公衆の歓喜の象徴が,ど うし

て車裂きや火焙 りの後を継ぎうるのだろう。38)

身体損壊の儀式的重要性が認識さればこそ,特 権的場所として同 じ広場で刑罰

も祝宴 も挙行 しうるであろう。実際中世的世界観はそうしたビジョンを否定 し

はしなかつた。だがその多極的な見解はもはやメルシエには支持 しがたいもの

と映つた。近代的な政治支配機構の認識につながるものが生まれてきたとも思

われる。 ダミヤン事件の描写を通 じて窺われるのは,新 たな意識と従来の意識

との重なり合いが生み出す複雑な揺 らぎと言えるだろう。こうした複雑性を踏

まえた上で,ル ソーに戻つてみよう。

ダミヤン事件 は王の存在を問題にする。では,ル ソーにとつて王とは何だろ

う。王を特権的まなざ しの具現者として見ていることは,こ れまでも述べた。

とはいえ,そ れに尽 きるものではない。王へのイメージを自己批判 もしている

からである。彼はそうした表象に依拠 しなが ら,同 時にそれを批判的な眼で眺

めている。 この二重性 はメルシエの視点 とも類似 している。では王とは何者だ

ろうか。それは現実だけではな く,虚 構の レベルまでも含む複合的な存在であ

る。 ここで 『演劇 に関するダランベール氏への手紙』 においてルソーが行つた

転回点を確認 しておこう。その著作において演劇批判およびジュネーブにおけ

る劇場建設の有害性を説 いてきたルソーが最終的には,共 和国にとつて必要な

ものとして演劇を挙げるのである。 もちろんそこではあくまでもルソーが理想

とする演劇の姿が描かれるわけであるが,そ の展開には驚かされる。なぜ演劇
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なのだろうか。

演劇 とは統合の契機 を与えるものであつた。17世 紀における演劇が文学

的 ・美学的な次元にとどまらず,政 治的 ・教育的な効果 もあげうるものである

ことを論 じたのは,す でに名を挙げたアポステリデスであった。彼は中世的世

界観に変わるものを人々に教えるものとして,古 典演劇の果たした役割を強調

した。そこでは王は世界観の対立を乗 り越える英雄として描かれていつた。従

来の封建的な世界と生まれつつある交換の支配する商業的世界との葛藤を調停

し,秩 序を生み出す責任が王にはあつた。舞台に登場するこの主人公は描かれ

た虚構の存在であると同時に現実の君主の姿を象徴的に表すもの と捉え られ

た。人々はこうした虚構の教育装置を通 じて理解を深め,統 治機構の方 も整備

されていつた39)。

ルイ14世 の絶対王政の確立 もこの訓育装置 と無縁ではない。王権の絶対性

を確固たるものにしようとして,そ の基盤を宗教的次元か ら移行することを目

指すとき,い かなる道を取るべきだろうか。そうした課題への解答の試みのひ

とつが,演 劇の上演による人々への働きかけであつた。実際,イ メージ表象形

成作業を通 じて王権の象徴化 のプロセスは整備され,ル イ14世 の肉体を介 し

ての直接統治か ら王権の象徴性に基づいた制度体系による管理の方に移つてい

く。確かに国王が儀式に直接介入 していく度合いは減少 していく。

そ して王政の問題が順調 に処理されていくかに見えた中で,成 立 した事件が

ダミヤン事件なのである。それはイメージ生成の作業がはらむ複雑性を示 して

いる。演劇を巡 る象徴形成のプロセスは別の次元へずれてきており,そ の偏差

をこの事件 は間接的に表 している。それゆえにルソーはこの事件に反応するの

である。 ダミヤンは王の暗殺に失敗する。そしてルソーもまた王に自分の原稿

を託すという企てに失敗する。両者 はその試みの挫折において通底 しあう。

では,こ の失敗は何を明かすのだろうか。それは王という記号の揺れを,表

象生成過程の変動を表 している。確かにダミヤン事件は王 という存在に対する

問題提起であつた。そしてルソーの場合 も,王 という存在への働 きかけという

テーマは共通であったが,彼 の場合は,演 劇 というパ ラメーターが議論の新た

な次元 を開いて くれ る。17世 紀から発達 してい く演劇は,そ の発達のプロセ

スの中で,問 題を新たなレベルで開いていく。演劇の受容を通 じての教育 とい

うプログラムの中で,そ の伝達過程そのものが変容 していくようになる。情報
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の伝達される場が拡大 していく。演劇に関する議論は次第にその宗教的なコン

テクストか ら離れて,受 容の効率化,教 育の徹底化の中で,社 会的な見地か ら

問われ行 くようになるのである。演劇が社会の中でいかなる有効性を持つかが

問題 となる。そうした外部的な拡大 ともに,内 部的な掘 り下げ作業 も行われ

る。演劇が及ぼす感情についての問いである。演劇が喚起する情念は真実のも

のと言えるのか。またそれを演 じる俳優たちの内面はいかなるものか。ここに

おいて,各 主体における分裂の問題が現れて くる。分裂は見るものと見 られる

ものの間にも存在する。また演 じるものの内部にも,そ して観客の内部にも現

れて くる可能性がある。自己の問題が自己ならざる者との関係で想定される可

能性が生 まれるのである。演劇はその過程において,分 断の契機をはらんでい

くようになる。ルソーは絶えず自己の揺 らぎを意識 していたし,変 身願望が自

分にあることも表明 している。そして 『対話」においてはルソーは自己を二つ

の主体に分けて論証を試みたではなかつただろうか。さらに,デ ィドロが演技

者 における演技の虚構性を論 じたのもこの時代のことである。

演劇が政治的意図をはらみなが ら,そ の活動を展開 していく中で,分 裂の契

機を現出させて しまうことが,ダ ミヤン事件および妄想と対抗 しなが ら書かれ

た 『対話』におけるルソーの試みが明 らかにすることである。それはどちらも

この18世 紀の時代における表象形成のメカニスムのある面を明 らかにして く

れる。ただそれは多面的な活動を見せ る18世 紀の一面で しかない。我々とし

ては,こ のルソーという 「狂者」の言葉のすべてを汲みつ くしたわけではな

い。彼の 「妄想」の中で繰 り返される毒殺のテーマ,そ して生きたまま埋葬さ

れる恐怖について,彼 の時代におけるコンテクス トで考えねばならないOし か

し,そ れは別稿で述べ られるべきことだろう。 この 「陰謀」との対話は今後と

も続けられることを求めている。
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