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Effbcts　of　manner　of　imagery　experiences　on佃se　memory　creadon

Toshikazu　Sawa　（Gro4㍑α’ε∫c13001　qズ乃1イ〃7αP7一θP7vか。η〃7θη∫5’μ4fε5，伽∫乃μ14η∫vθz∫’りノ）

Seiichi　T句ima（Fαc吻・qズ肋〃2αη一θηv’70η〃昭η’∫鍬4’ε∫，κ蜘加〃π∫vεz跡，）

　　This　study　investigated　the　effects　of　imagery　experiences　on　false　memory．　Results　didn’t　lndicate　the　effects

of　using　imagery　recognized　in　previous　studies，　nor　the　distinction　between　observing　viewpoint　and　experiencing

（acting）viewpoint　imagery　instnlction．　It　is　necessary　to　examine　the　validity　of　stimulus，　and　the　manipulation

of　manner　of　imaging（this　study　investigated　the　viewpoint）cost　high　cognitive　loads．　Otherwise，　the　effbct　of

lndividual　d孟fferences　of　imagery　experiences　was　suggested：the　Iess　frequent　daily－image　activities，　the　more

confused　conviction　of　past　events．　“Source　monitoring　theory　（Johnson，　Hashtroud，＆Lindsay，1993）”，　a

theory　about　false　memory　crea1ion，　couldnl　t　explain　this．　But　theory　about　manner　of　imagery　experience

（T句ima，1987；1996）can。　That　is，　a　person　oriented　intemal　experiences　is　more　sensitive　to　distinguishing

intemal　representalion（e．g，；memory，　and　imagery）because　of　his　sensitiveness．　It　ls　necessary　to　examine　the

reliability　more，　but　this　study　would　show　the　importance　of　the　theory　of　imagery　experiences．
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問 題

　近年の心理学における主要なテーマのひとつに，偽り

の記憶（虚偽記憶：false　memory）の問題がある。実際

には体験していない（もしくは呈示されてない）出来事

ないし刺激を，実際に体験した（呈示された）と誤って

判断してしまうこの現象は，単語リストの記憶に関する

もの（Freyd，＆Gleaves，1996；lntons－Peterson，　R㏄chi，

West，　McLellan，＆Hackney，1999；Lindsay，＆Kelley，

1996）から生活エピソードの記憶に関するものまで
（Hyman，　Gilstrap，　Decker，＆Wilkinson，1998；Loftus，＆

Mazzoni，1998；Pezdeck，＆Hodge，1999）広く認められ

ている。

　この偽りの記憶に関連して，数年前に主に米国で大き

な社会的問題となったのが心理療法の過程で「回復され

た記憶（recovered　memory）」の問題である。客観的事

実に基づいているのかどうか定かではない「回復された

記憶」によって数多くの訴訟や家庭崩壊といった悲劇が

生じ（Gudjonsson，1997；ロフタス・ケッチャム，2000；

高橋，1997；Lotus，1998），心理療法のあり方そのもの

にも大きな課題を投げかけた（飛鳥井，1998；Lindsay

＆Read，1994；ロフタスら，2000）。

　一方で，偽りの記憶ないし回復された記憶の問題への

直接的な対応にはさまざまな困難があると思われる。す

なわち，心理療法の過程においてはイメージないしファ

ンタジーの取り扱いは非常に大きな意味をもつと考えら

れている。ユングやフロイトらの深層心理学的視点やイ

メージ療法（レビューとして，松本・濱田・中山・田蔦，

1998）の立場からはもちろんのこと，このほかにも近年

盛んな社会構成主義の立場に立つ理論もまた自分自身に

ついての「物語」を再構成するという視点をもつ（エプ

ストン・ホワイト，1997）。また，もっとも効果の実証

性に重きをおいている認知行動療法の立場に立つ理論

においてもイメージや信念を扱う技法（Wdpe，1958；

Beck，1976）の重要性が広く知られている。このように，

心理療法におけるイメージないしファンタジーの使用に

は，ある種の必然性すら存在するといえよう。

　偽りの記憶を容認するような心理療法家の姿勢そのも

のが問題であるという高橋（1997）の指摘から心理療法

家が学ぶところは数多いだろう。しかし上述のように，

心理療法の過程において，心的現実にもつながる偽りの

記憶それ自体の生起を完全に無くすということは実際の

ところ想像以上に困難であると思われる（藤山，1999；

精神分析シンポジウム，1999）。むしろより重要なのは，

心理療法家が自らのかかわりが及ぼす影響について自覚

的になるための知見の蓄積であるように思われる。

　この意味で注目すべきは，イメージ（imagery）を利

用することで偽りの記憶の生起が上昇することを指摘す
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る研究である（Garry，　Manning，　Loftus，＆Shemlan，

1996；Hyman，＆Pentland，1996；Loftus，　et　aL，1998）。

例えばSpanosらは，誕生時の記憶という　（脳神経科学

の知見からは）「ありえない記憶」でさえ，催眠のよう

な特殊な手続きを使わずとも，イメージ誘導のみで想起

させることができる，と報告している（ロフタス，1997）。

　このように，不用意なイメージの使用は，たとえ心理

療法家の側が「偽りの記憶」である可能性について言及

したとしても，患者ないしクライエントの側が「偽りだ

と思えない」と感じてしまう事態さえありえるだろう。

一方で，先述の通り，心理療法におけるイメージないし

ファンタジーの使用には不可避的な側面があり，したがっ

て心理療法家の側が自らの用いるイメージの性質につい

て知見を深める必要があると思われる。その上で，偽り

の記憶を生起させやすいイメージの性質を臨床的文脈か

ら検討することが重要だろう。

　昨今のイメージを用いた臨床実践および研究において

は，イメージを知覚や認知などの体験の総体として捉え

る「イメージ体験」という概念が重要視されている（水

島，1983；成瀬，1988；田罵，1987）。イメージ体験に

関する実証的な研究（宮崎・菱谷，1998）はまだ端緒に

ついたばかりであり今後の展開が望まれるが，理論化の

例として注目したいのが田罵（1987；1996）のイメージ

の体験様式論である。田鳥（1987；1996）によると，イ

メージの体験のされ方（体験様式）は「心的構え」と

「体験的距離」から構成される。前者は対象に対する主

体の心的態度，ないし心の準備状態（田蔦，1996）を，

後者は主体と対象との体験的距離の遠近（二二，2002）

と定義されている。臨床実践の中から生まれたこともあ

り，その理論化および実証化はいまだ途上であるが，イ

メージ体験概念の実践面と理論面の統合を志向している

という意味で注目すべき理論と考えられよう。

　本研究では，このイメージの体験様式という点から，

その偽りの記憶に及ぼす影響について検討する。とりわ

け注目されるのは，イメージ体験中の「視点」という側

面だろう。代表的なものは，実際に自分がその場面を体

験している視点（一般に「体験的視点」）と，自己像が

イメージ場面に現れてそれを傍観者ないし観察者的に眺

めている視点（一般に「観察的視点」）の区別がある。

このような視点の違いを用いてイメージや記憶の研究を

行なった例としては，Nigro，　and　Ne孟sser（1983）や小川・

田富（1986；1987），杉浦（1996），大隈（1987）などが

あり，イメージ体験を検討する際の重要な側面と考えら

れている。

　また，イメージには鮮明性（vividness）や統御可能性

（controllability）など個人差が大きいことが知られてお

り（菱谷，1984；田村・笠井・佐々木，2001），イメー

ジ体験においてもその個人差が同様に重要になると思わ

れる。同様に，偽りの記憶研究においても個人差が大き

いことが知られており，それらをイメージとの関わりか

ら説明しようとする研究（Hyman，＆Billings，1998；

Hyman，　et　a1．，1998；Loftus，1997）もある。これらの結

果は必ずしも一貫していないが，イメージ体験という概

念を検討することで一貫性のある結果が得られるかもし

れない。

　イメージ体験の個人差（イメージ体験傾向）に関する

研究はほとんど行なわれていないが，筆者はこの点に注

目して田罵（1987；1996）の概念を参考に尺度の構成

（Frequency　and　Controllability　of　Daily－image　Inventory；

FCDI）を試みた（澤，2002）。その結果，日常的な想像

活動（テレビ鑑賞，読書など）の体験頻度（FCDI－F）

およびそうした活動から頭を切り替える能力（FCDI－C）

に注目することで，イメージ体験概念のうち心的構えの

方向性およびその統御可能性を検討することが部分的に

可能になったと考えられる。

　この側面はまた，偽りの記憶を説明する理論のひとつ

であり，情報の起源を誤った対象に帰属させる「ソース・

モニタリング（source　monitoring；Johnson，　Hashtroud，＆

Lindsay，1993）の混乱」にも関連するだろう。すなわち，

想像活動に親和性を持っている（FCDLF得点が高い）

被験者はそうでない被験者に比べてイメージを用いる機

会が多いと考えられるため，その効果によってより多く

の偽りの記憶を生起すると考えられる。同様に，必要が

あっても頭を切り替えることができない（FCDI－C得点

が低い）被験者もまた，イメージと記憶の区別が難しい

と考えられるため，より多くの偽りの記憶を生起するだ

ろう。

目 的

　イメージ中の視点（体験的か観察的か），およびイメー

ジ体験の個人差（心的構えの方向性，その統御可能性）

という側面から，偽りの記憶の生起にイメージ体験が及

ぼす効果を検討する。

方　　法

被験者

　大学生23名（男性8名，女性15名）。平均年齢は24．41

歳であった。

材　料

　子ども時代の出来事リスト　Binder，　Bischofberger＆

Thoma孟er，1984；Dise－Lewls，1988；上林・中田・藤井・

北・森岡・生地，ユ989；Garry，　Manning，＆Loftus，1996；

Hyman，　Husband，＆Billings，1995などを参考に項目を

選定し，予備調査を通じて二種類の子ども時代の出来事
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Table　1本研究で用いたターゲット項目

有名人と握手した

駐車場で1000円札を拾った

夜中にこっそり家を抜け出した

川で溺れそうになって救助された

夜中に救急治療室に運ばれた

窓を手で割ってしまった

リスト（Childhood　Event　List；CEL－A・CEL－B）を作成

した。CEL－AおよびCEL－Bは，それぞれ異なる42項目

のディストラクタ項目と，CEL－AとCBL－Bとに共通す

る6項目のターゲット項目（Table　1）から構成されて

いる。CELを用いて，各項目に示される出来事を10歳

以前に被験者が経験した確信度（1絶対に経験していな

い一4．どちらでもない一7絶対に経験している）を7段

階で評価した。

　イメージ教示　異なる様式のイメージ想起を求めるた

めに，各ターゲット項目を連想させる場面について「実

際に自分が体験しているようなイメージ（体験的イメー

ジ教示）」と「自己像を傍観法的に眺めるイメージ（観

察的イメージ教示）」の二種類を作成した。なお，教示

の作成にあたっては小川ら（1986；1987），杉浦（1996），

大隈（1987）などを参照し，予備調査（面接法）を通じ

て教示の妥当性を検討した。

　なお，想起を求めるイメージの内容については，いず

れのターゲット項目についても，指示される場面そのも

のをイメージとして想起させるのではなく，そのイメー

ジ想起によってターゲット項目の場面が連想されるとい

う間接的な関連に留めた。たとえば，ターゲット項目が

「有名人と握手した」であれば，そのイメージ内容は

「有名人と会って，そこで話をして頭をなでてもらった」

とした。この配慮は，一つにはCELの本来の目的をカ

モフラージュすることがあり，一方には被験者に無用な

負担を与えないよう，たとえ不快なイメージ場面であっ

ても最後にはうまくイメージ場面がまとまるようにする

ためであった。

　イメージ体験傾向の評価　田蔦（1987；1997）におけ

るイメージ体験概念を参考に，筆者が作成したFCDI

（澤，2002）を被験者のイメージ体験傾向を評価するた

めに用いた。FCDIは想像を用いる活動（テレビや読書

などを含む13種類）の日常的な体験頻度（F次元）と，

その活動中であっても必要に応じて頭を切り替える能力

（C次元）を評価する質問紙尺度である。F次元は田罵

の言う「心的構え」の方向性（内的体験の優位性）を，

C次元はその統御可能性（内的体験から一時離れる）の

それぞれ一部を評価する，ものと思われる。

手続き

　CEL－A，　FCDIへの回答を被験者に求めた二週間から

一ヵ月後に，本実験を行なった。実験は対面式で個別に

行われ，各被験者は全体の流れについて「最初に質問紙

への回答をしてもらい，その後に四つのイメージを思い

浮かべてもらいます。次にそれぞれの場面について簡．単

な質問紙に回答することで，その体験について教えて下

さい。実験者の主な関心は，イメージの思い浮かべ方に

よってその体験がどのように異なってくるかという点で

す」と教示された。

　次に，体験的な（もしくは観察的な）イメージの想起

について説明を行い，不明な旧冬がないことを確認した

後，練習場面の想起を求めた。体験的イメージ教示の概

要は以下の通りである。

　・ここでいうイメージとは，実際には目の前にはない

　　があたかもそこに実在するかのように何かを感じる

　　ことで，たとえば起きているときに見る夢のような

　　ものです。

　・そのイメージには，内容などの点で様々なものがあ

　　り，また思い浮かべ方にもさまざまな方法がありま

　　す。

　・ここでは，そのなかでも実際に自分が体験している

　　ようにイメージする方法をしてもらいます。あたか

　　もその場に居合わせているかのようにイメージを思

　　い浮かべて体験してください。

　・目をつぶってリラックスし，最初に子どもの頃の自

　　分，8歳で小学校二年生頃の自分について思いをめ

　　ぐらせてください。

　・その子どものころの自分になりきるよう，イメージ

　　を浮かべてみてください。単純に視覚的な像だけで

　　はなく，子・どもの頃の目線の高さの違いや，身体の

　　感じの違い，また周囲の人にはどのように呼ばれて

　　いるかを想起してください。

　・練習として，その子どものころの自分が「座って置

　　時計を眺めているところ」を想起してください。見

　　えるものや聴こえるもの，感じられるものなどに注

　　意を向けて体験してみてください。

　教示と練習イメージ場面の後，本実験として二つのター

ゲット項目について体験的な（もしくは観察的な）教示

に基づくイメージ想起を求めた。体験的イメージ教示で

あっても観察的イメージ教示であってもその内容的な面

はほぼ同一であるが，体験的イメージ教示においては

「その場にいて体験しているように」「身体の感覚に注意

を向けるように」「感情にも注意を向けるように」など

を強調した。

　それぞれの体験的（もしくは観察的）イメージ想起の

後には，想起されたイメージ体験の評価用質問紙への回

答を求めた。二場面についてのイメージ想起およびイメー
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ジ評価を求めた後，「別の思い浮かべ方でイメージをし

てください」として観察的な（もしくは体験的な）イメー

ジの想起について説明を行った。先の条件と同様に，不

明な点等がないことを確認した後，練習場面の想起を求

めた。観察的イメージ教示の概要は以下の通りである。

　・先ほどとは別の思い浮かべ方でイメージを思い浮か

　　べてください。

　・今度は，映画のスクリーンかテレビの画面のような

　　ものをイメージし，あたかもその出演者であるかの

　　ように，そこに子どもの頃の自分を思い浮かべてみ

　　てください。実際の自分はそれを眺める観客・傍観

　　者であるかのようにイメージを体験してください。

　・目をつぶってリラックスし，先ほどと同様に子ども

　　の頃の自分，8歳で小学校二年生頃の自分について

　　思いをめぐらしてください。

　・スクリーンを思い浮かべ，次に子どもの頃の自分を

　　そこに登場させてみてください。

　・練習として，その子どものころの自分が「座って置

　　時計を眺めているところ」をスクリーン上に想起し

　　てください。スクリーン上から聞こえてくる音や，

　　他に画面に映っているものに注意を向けてみてくだ

　　さい。

　説明及び練習場面の後，本実験として二：つのターゲッ

ト項目について観察的な（もしくは体験的な）教示に基

づくイメージ想起を求めた。先述のように，観察的イメー

ジ教示であっても体験的イメージ教示であってもその内

容的な面はほぼ同一であるが，観察的イメージ教示にお

いては「子どもの頃の自分を眺めているように」「スク

リーンからの映像や音として注意を向けるように」など

を強調した。

　なお，残された二項目のターゲット項目については統

制条件として用いた。その後，「CEL－Aと異なる項目か

ら構成されています（実際には6項目のターゲット項目

が共通して含まれている）」と教示してCEL－Bへの回答

を求めた。

出した。CEL増大得点が高いということは，　CEL－A時

点では体験したことがないと思っていたにもかかわらず，

CEL・B時点ではより体験したことがあるという方向へ

と確信度が変動した，と考えることができる。すなわち，

CEL増大得点は偽りの記憶が生起した指標としてみな

すことができるだろう。また，補助的な指標としてCEL

増大得点の絶対値を「CEL変動得点」として算出し，

同様に偽りの記憶の生起指標として以下の分析に用いた。

イメージ教示の及ぼす効果の検討

　CEL増大得点とCEL変動得点について，体験的イメー

ジ教示条件，観察的イメージ教示条件および統制条件の

効果について検討した。なお，CEL増大得点および

CEL変動得点におけるイメージ教示条件ごとの平均値

および標準偏差，中央値については，Table　2参照。

　CEL増大得点についてFdedmanの検定をおこなった

ところ，両条件の間に有意な差は認められなかった（p

＞．05．）。CEL変動得点についてのFriedman検定の結果

もまた，両条件の問に有意な差は認められなかった（p

＞．05．）。これらの結果から，本実験においてはイメージ

教示条件がCEL増大得点およびCEL変動得点に有意な

効果をおよぼさなかったものと考えられる。

　また，先行研究ではイメージを想起すること自体が過

去の体験についての確信度を増大させるという効果が認

められている。この点について検討する目的で，体験的

イメージ教示条件，観察的イメージ教示条件の平均値を

「イメージ条件」とした。イメージ条件のCEL増大得点

およびCEL変動得点を同様の手続きで算出し，イメー

ジ条件と統制条件についてMann－WhitneyのU検定をお

こなった。その結果，両条件の間には有意な差が認めら

れなかった（p＞．05）であった。すなわち，本研究にお

　　　　　　　　　　Table　2
各教示条件におけるCEL増大得点およびCEL変動得
　　　点における平均値・標準偏差・中央値

①CEL増大得点
体験条件　　観察条件　　統制条件

結　　果

　CEL－AおよびCEL－Bにおける各項目内容について，

「絶対に体験していない」を0点，「絶対に体験している」

を6点としてその確信度を評価した。そのうち，CEL－B

（post評定）のターゲット項目における体験の確信度得

点からCEL－A（pre評定）における同一のターゲット項

目の体験の確信度得点を差し引き，体験的イメージ教示

条件（二項目）と観察的イメージ教示条件（二項目），

イメージ想起を求めないターゲット項目についての統制

条件（二項目）のそれぞれについて合計することで，イ

メージ想起条件別に各被験者の「CEL増大得点」を算

平均値
標準偏差

中央値

0．52

1．68

0

0．35

2．76

0

0．30

2．42

0

②CEL変動得点

いずれもN＝23．

体験条件　　観察条件　　統制条件

平均値
標準偏差

中央値

1．04

1．40

1

L57

2。27

1

1．43

1．95

1

いずれもN＝23．
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いてはイメージ想起が確信度の増大および変動におよぼ

す有意な効果が認められなかった。

イメージ体験傾向の効果の検討

　FCDI－FおよびFCDI－Cについて，中央値を用いて被

験者をHigh－GroupとLow－Groupに分け，　CEL増大得点

とCEL変動得点に各被験者群が及ぼす効果をMann・

WhitneyのU検定によって検討した。

　FCDI－F得点について，　High－GroupとLow－Groupを分

ける中央値はMed＝31，同様にFCDI－CについてMed＝

59．8であった。なお，CEL増大得点およびCEL変動得

点における被験者小ごとの平均値および標準偏差，中央

値についてはTable　3を参照。

　各被験者群におけるCEL増大得点についてMann－

WhitneyのU検定をおこなったところ，　FCDI－Fについ

てZ＝一1．80，p〈．10，　FCDI－CについてZ＝一．22，　p＞．05．であっ

た。すなわち，FCDI－FについてのみLow－Groupが

High－Groupよりも有意にCEL増大得点が高い傾向が認

められた（Fig1；平均値を示す）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　Tab塁e　3
各被験者群におけるCEL増大得点およびCEL変動得点の平均値・標準偏差・中央値

①CEL増大得点

FCDI－F FCDI－C

High－Group　　Low－Group High・一Group　　Low－Group

平均値
標準偏差

中央値

一〇．33

　1．35

　0

L18

2．82

0

α17

1．92

0

0．64

2．66

0

N 11 12 11 12

②CEL変動得点

FCDI－F FCDI－C

High－Group　　Low－Group High・一Group　　Low－Group

平均値
標準偏差

中央値

0．72

1．19

0

2．03

2．27

1

1．11

］．56

0

1．61

2．19

1

N 11 12 11 12

1．8

1．2

0．6

0

一〇．6

囮High－G…p
團L・w－G…p

十

2．4

1．8

1．2

High－Group Low－Group

0．6

0

＊

囮High－G…p
圏L・w－G・・up

High－Group Low－Group

Fig．1　FCDI－F得点がCEL増大得点に
　　　　およぼす影響

　　　　　　　　　　　　　　　＋P＜．10

Fig．2　FCDI－F得点がCEL変動得点に
　　　　およぼす影響

　　　　　　　　　　　　　　　＊Pぐ05
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　同様に，CEL変動得点についてMann－WhitneyのU検

定をおこなったところ，FCDI－FについてZ＝一2．39，

p＜．05．，FCDI－CについてZ＝一．28，　p＞。05．であった。すなわ

ち，CEL変動得点においても，　FCDI－Fについてのみ

Low－GroupがHigh－Groupよりも有意に高いCEL変動得

点が認められた（Fig．2；平均値を示す）。

考　　察

イメージ教示の効果について

　過去の記憶に対する確信度の変化に，イメージ想起の

仕方の個人差が影響をおよぼしているという仮説につい

て検討する目的で，傍観者的にイメージを想起するよう

に求める「観察的イメージ教示条件」と実際に体験して

いるようにイメージを想起するように求める「体験的イ

メージ教示条件」が各被験者の体験に対する確信度の変

動に及ぼす効果を検討した。その結果，過去の体験につ

いての確信度の上昇を示す指標であるCEL増大得点お

よび確信度の変動を示す指標であるCEL変動得点のい

ずれにおいても，イメージ教示条件が及ぼす効果につい

て有意な結果は得られなかった。すなわち，本研究の結

果からはイメージの想起の仕方によって，過去の体験に

ついての確信が変動する，という仮説が支持されなかっ

たといえよう。

　本研究で用いた体験的および観察的イメージ教示が確

かに体験的なイメージと観察的なイメージを各被験者に

想起させていたことが予備調査において確認されている。

それにもかかわらず，有意なイメージ教示条件の効果が

得られなかったことを説明するには，一つには本研究が

一貫して重要視している体験様式論の視点が有効かもし

れない。

　田蔦（1987）は，臨床イメージ面接の経験から，体験

的視点は体験的距離が近い状態，観察的視点は体験的距

離が遠い状態というように，体験的距離の結果としてイ

メージ体験中の視点の違いが生じると考え，両者を区別

した研究を概観している。先行研究においては確かにこ

うした視点操作が生理的指標などに及ぼす効果が認めら

れているが，それらはあくまで特定のイメージ対象と現

在の自分のイメージが距離をとること（小川ら，1986；

1987）や，視点の違いを従属変数として過去の記憶にお

ける様式の評価を求める（Nigro，　et　al．，1983）など，本

研究におけるイメージ視点の操作とは質的に異なると思

われる状況や研究計画に基づく結果である。すなわち本

研究では，第一に実験者の指定した様式で過去の自分を

想起するように求め，第二にその状態で実験者が想定し

た場面を展開するように求めるという，先行研究よりも

多くの課題を要求し，またイメージ場面の想起に加えて

記憶の活性化も求めるという意味でより認知的な負荷が

大きいことが予想される実験計画であった。

　偽りの記憶にイメージの使用が及ぼす効果について検

討した先行研究（Garry，　et　al．，1996；Hyman，　et　al．，1998）

では，イメージの内容は実験者が操作するものの，基本

的にイメージの想起の仕方は被験者の自由に任されてい

る。一方本研究では，予備調査において二つの視点を区

別したイメージの想起が確認されてはいたものの，イメー

ジ体験の視点を操作すること自体が他の認知的活動に及

ぼす影響までは考慮していなかった。すなわち，通常で

あればイメージと混同される可能性が高い自伝的記憶で

あっても，イメージ操作における認知的な負荷が大きい

ため逆にこれが混同されることが少なかったのかもしれ

ない。そのため，イメージ想起が偽りの記憶に及ぼす効

果が消失した可能性がある。関連して，Qua11s，　and

Sheehan（1979）はバイオフォードバックの遂行におい

て，認知的な方略を実験的に操作しようとすることが有

害であると指摘している。

　ここで仮定している認知的な負荷を減少させるために

は，イメージの視点を実験者が操作するという本研究の

実験計画に先立って，各被験者が日常的に用いているイ

メージ想起の視点を考慮し，それが偽りの記憶の生起に

及ぼす効果を検討することなどが考えられる。この点が

明らかになれば，視点の差異などイメージ想起様式の違

いと認知的負荷の関連の検討などが明らかになり，臨床

心理援助への知見にも応用が可能かもしれない。たとえ

ば，負荷が小さい方法から導入をはじめ，徐々に効果が

大きいと思われるが負荷もまた大きい方法を導入してい

く，というアプローチが可能になるかもしれない。

イメージ体験傾向の効果について

　CEL増大得点およびCEL変動得点に，イメージ体験

傾向の個人差の一側面を評価すると考えられるFCDI－F

およびFCDI－Cがおよぼす効果について検討した。その

結果，FCDI－FのLow－Group＞High。Groupという関係に

ついて，CEL増大得点には有意な差の傾向（p＜．10．）が，

CEL変動得点については有意な差（p＜．05．）が認められ

た。すなわち，日常的な想像活動を体験する機会を相対

的に多く持つ者ほど，過去の出来事を体験したことにつ

いての確信度が揺らぎやすいことが示された。

　この結果は，ソース・モニタリング理論を考慮した本

研究の仮説に反する。しかしながら，体験様式論の視点

から検討するならば，この結果はある程度納得のいくも

のかもしれない。すなわち，日ごろから想像を用いる活

動に親しんでいるからこそ，記憶とイメージなどの違い

に対して敏感である可能性もあるだろう。田鳥は内界志

向的構えと外界志向的構えとを区別し，両方の構えの重

要性を指摘しつつも，内界志向的構え，とりわけ受容的

で探索的なそれの重要性を強調している（田蔦，1987）。

ただ単に内界志向的構えであれば，想像的活動一般が賦
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活されてそれらの区別が困難になるかもしれないが，受

動的で探索的であることによって複数の想像的活動を並

列的に処理することができるのかもしれない。本研究で

用いたFCDIのF次元において，こうした側面が反映さ

れていた可能性を検討する必要があると思われる。

課題と展望

　本研究に残された課題としては，被験者数や材料の精

錬のほか，イメージ体験の様式と個人差の交互作用につ

いて検討を行なわなかった点などが挙げられよう。イメー

ジ教示条件と被験者属性との関連について特定の仮説を

持たなかったためであるが，先行研究においては，各被

験者にあったイメージ想起の仕方がその効果を発揮する

ために重要であるとの報告がされている（田村・笠井・

佐々木，2001）。また，Roe（1951；北村（1982）より引

用）は生物学，心理学，人類学などの諸領域におけるす

ぐれた研究者について，彼らが思考する際に使用する心

像（イメージ）の種類やタイプについて検討し，各学問

領域によって用いるイメージの種類に違いがあることを

報告している。方法上の課題を解決した後に，これらの

点について検討を行なうことで過去の体験の確信度とイ

メージ体験との関連をより詳細に検討することができる

ものと思われる。

　本研究の結果から，偽りの記憶とイメージの関連を検

討するにあたり，イメージ体験という概念が有効である

可能性が示された。イメージ体験は臨床実践と実証的研

究の両面において現在盛んに検討が行なわれており，今

後の展開が望まれる概念である。偽りの記憶やイメージ

研究に限らず，イメージ体験という視座を精錬させるこ

とにより実証的研究の生態学的妥当性が高まることが予

想される。臨床実践におけるイメージやファンタジーの

取り扱いにおいても，患者ないしクライエントの中でど

のようなイメージが体験されているか，またどのように

イメージを体験してもらうことがその人にとって何が真

に有益であるかを考えることができるかもしれない。
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