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語りから見る原風景（3）
一共同の語り・共同の原風景一

呉

南

島児　日本学術振興会外国人特別研究員

博文　九州大学大学院人間環境学研究院

AStudy　of‘‘GENFUKEI（Original－sc叩e），，　as　N紐rrtives

－The　Shared　GENFUKEI　of　Members　of　a　Local　Commun晦一

Oh　Seon－Ah　‘」∫P∫ノ～）遅～’8η．ル〃ow，

Minami　Hirofumi　r角。〃り，（ゾ〃醐。η一Eηv’mη〃18〃1∫’配4’ε∫，κw∫加こ／卿8κ∫めり

　The　currenξresearch　is　an　attempuo　conceptua且ize　and　define　the　structure　ofももGenfukei”in　order　to　explain　how

lt　fomls　and　what　is　common　among　indivlduals　ofaparticular　group．　Field　interviews　were　conducted　on　Jeju　Island，

South　Korea．　Four　groups　of4to　6　aduhs　particpated．　Results　of　the　ana且yses　ofeach　group　naπative　revea且ed　4　types

of　naπative　partlcipation：1）new　topic　introduction　type，2）e且aborate　explanation　type．3）receptive　reaction　type，　and

4）acceptive　questioning　type．　Moreover，　we　found　that　by　focusing　on　the　elaborate　expianation　type　of　narrative

participation　we　could　see　how‘6the　shared　Genfukei”may　form　through　a　gradual　shift　from　the　use　of　the　world‘T’

to‘5we”during　a　narrative．　h　is　suggested　that　this　method　of　lnvestigation　and　analysis　is　useful　when　attempting　to

understand　how　a　community　is　formed．

Keywords：‘℃enfuker’（Originai－scape），　group　narrative，　lhe　shared　Genfukei．　e且aborate　explanation　type．

問 題

　「…　夜にも行ってみようと思って，友だち3人で

沙羅峰に行ったのね，大きな声で歌をうたいながら，ふ

ふふ，実はみんな心の中では怖かったのに，だれも怖く

ないふりをしたわけ。共同墓地も通過しなければいけな

いし，それも夜だよ夜…　　」

　「…　　一番記憶に残るのは僕が幼いとき住んでいた

ところ，海の風景だな。…　　朝起きたら，深い霧のな

かから霧を知らせる牛の鳴き声，ブーブーと霧笛の警報

を鳴らす音を聞いたんだ。その音を聞きながらなにかう

ら寂しい気がしたな。…　」

　「…　　まだ小さいときはウヨンパッ（家の敷地内の

畑）で土団子作りをしていたね。…　　また学校に行っ

てもその当時は仕事が多かったな。草刈をして学校に

持って行ったり，ハンラ山に薪とりに行ったり…　」

　以上は，知り合いたちと話したとき聞いたことであ

る。何気なく話している彼ら・彼女らの顔には，なつか

しさ，喜び，わくわく感，惜しみ，悲しさ，願望など表

情豊かさがあった。個々人の心の奥深くに広がる世界が

あるようだった。

　上述のような日常生活のなかでみられる話は，「思い出

話」とか「エピソード記憶」という言葉ででもアプロー

チできるだろう。あえて，本研究では，「原風景」という

言葉でアプローチしている。それは，「風景」という言葉

で表現されているようにわれわれの生活における空間・

風景・場所という物理的側面も含めて人々とその生活を

理解し意味付けしょうとする立場にあるからである。

　Proshansky＆Fabin（1987）は，発達心理学の領域では

自己アイデンティティ形成における物理的環境の役割が

無視されてきたと指摘した。どういう人間であるかを定

義するときは，物理的環境に対する認識も含むべきだと

示し，自己アイデンティティの下部として場所アイデン

ティティ（place　identity）概念を提示した。場所アイデン

ティティとは人々が毎日の生活を送る物理的世界と関連

する考え，記憶，信念，価値観，アイデアを言い，私は

どこの出身でどこで生活をしてきたかということと分離

して考えることができないという意味として捉えられ
る。

　本研究は，「語りから見る原風景」と題する呉・南

（1998，2000）の一連の研究の続きである。「語りから見

る原風景（1）」では個人語りを用いて，原風景を説明す

るための概念をつくり，その概念問の関係である構造の

検討を行った。「語りから見る原風景（2）」では調査対

象地域である韓国済州島の空間的特性を原風景と関連づ

けて分析を行った。従って，原風景に関する研究の流

れ，および原風景の個人性・空間的特性などは呉・南

（1998，1999，2000）を参照してほしい。

　個々人を理解する手がかりという文脈ならば個人の原

風景として取り上げられるが，文化・共同体を理解する

手がかり，または，まちづくりや地域づくり，地域開発

など，実際の空間・風景・場所と関わるときは，地域共
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同体のなかで個人を超えて，個人間・グループ間で原風

景を捉え，「共同の原風景」を問うことになる。

　それでは「共同の原風景」をどう捉えるか。奥野

（1972）は，「個人的固有の原風景」と「その民族や風土

ごとにある共通した原風景」が考えられると示し，高橋

（1978）は「翠帳に共有されながら，しかもその個人

性・能動性が強調される」と述べ，厳密に個人的である

とした。勝原（1979，1986）は，「原風景には純粋個人の

もののほかに，国民的原風景とも呼ばれるべきものが，

重層的に共存しているのではないか」と述べ，農村の風

景を日本人の最も重要な風景としている。

　しかし，上述したような見方は提示されたものの，こ

れまで原風景の個人性・共同性についてのより詳しい説

明や実証的作業は見られない。また，今までの実証研究

では，個人性・共同性という区別はせず，個々人にイン

タビュー調査，作文・質問紙調査，絵地図調査などが行

われ，…般的な傾向として提示されているが，「共同性」

自体を捉えた実証研究はないといえる。

　以上を踏まえ，本研究においては，原風景の共同性に

焦点をあてることにする。その際，原風景は，日常生活

の文脈のなかで語りに現れるという立場（呉，2001，

2000；呉・南1998）をもって，共同で語り合うなかに原

風景の共同性が現れるのか，たち現れてくる原風景の共

同性をどのように捉えるかについて探索的に研究を行
う。

　つまり，原風景は過去に終わった固定的な空間・風

景・場所としてではなく，現在のリアリティの中で再構

成・体験され，意味付けられるものとして捉える。その

意味で，想起・語り・ライフストーリーの研究の視点

（野中・桜井，1995；桜井1986；佐々木，1992；やま

だ，1999，2000）と同じ立場を採る。ただし，本研究で

想起の語りとは個入一人だけの想起や調査者と調査協力

者という1対1の関係における語り・想起ではなく，同

じ地域に住んでいる複数人の人々が居合わせている場面

における想起・語りが中心である。

　今までのライフストーリー研究においては，ライフス

トーリー・物語りは聞き手と語り手の共同行為によって

生成されるとしているが，主に焦点を当てているところ

は「個人」「自己」「自己物語り」である場合が多いと思

われる。本研究では先述したように，「自己」に着目する

のではなく，原風景という切り口からその共同性に着目

する。

　ここで原風景の共同性を捉える視点をもう少し示して

おく。まずは原風景を直接体験し想起可能な範囲で，意

識的にせよでないにせよ日常生活の中の語りに現れるも

のとして共同性を捉えることにする。その際，ある地域

の人々のなかで共通する最大公約数のようなもの（Figure

lのa）を共同性に捉えるのではなく，共同で語り合う場

＼壷〆
　　▲▲▲

？
o

（a）個々人のデータを集めて　（b）体験を基に今ここで想起し
　共通性を見る　　　　　　　語る中で現れる

Figure　1共同性を捉える立場

で共有認識しながら生成されてくるもの（Figure　1のb）

を共同性として捉える。

　本研究において調査方法として用いる共同語りは，同

じ地域に住んでいる人々の生活文脈で複数人が居合わせ

て語り合うことがみられる場面，例えば，町のある場所

に数人が居合わせているとき，．正月などの家族の再会の

とき，地域の行事をみんなで準備するとき，祭祀のとき

などを想定した場面である。このような同じ地域の人々

が同じ時間同じ場所に居合わせて共同で語り合うという

調査を通して，以下の2点をを明らかにすることを本研

究の目的とする。

　1）共同語りの中で原風景の共同性がたち現れるの

か，原風景の共同性は何を根拠に捉え，どう説明できる

かの説明概念を作り，その概念を用いて，共同性の生成

のプロセスについて検討する。

　2）1）で得られた説明概念や共同性の生成プロセス

の具体的な内容を検討することにより，生成された「共

同性」は具体的にどんな内容なのかを記述する。つま

り，調査地域に住んでいる人々の「原風景の共同性」と

して提示できる内容は何なのかを検討する。

　なお，本研究はデータを基に説明概念を産出し，概念

間の関係を探りながらその構造を明らかにする仮説理論

生成型の研究（箕浦，1999；佐藤，1992；やまだ，

1997；山田，1986）として位置付ける。

方 法

　現在韓国済州道に住んでいる人々の4つのグループ

（家族，友達夫婦，同じマンションの主婦，訪問販売

員）を対象に調査を行ったが，その中で最も語り合いが

活発だった1つのグループ（家族）の語りを本研究の分

析データにした。調査協力者が住んでいる済州道は韓国

の南端にある島である。済州道に関する詳細は呉
（200Dを参照されたい。
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調査の手続きと調査場面の状況

　調査年月日は1999年2月23EIである。共同語りに参加

した者は，調査者（第1著者）を含む兄弟関係・夫婦関

係にある家族グループ5人である。調査者以外は全員40

歳代であり，1950年代から1960年代の韓国の時代的背景

のなかで幼児期・児童期・青年期を過ごしている。共同

語りに参加した各参加者のプロフィールと参加者間の関

係をTable　1に示す。

　調査協力者の一・人である錦（43才）の家で調査を行っ

た。拡大家族の食事の日，一部の家族が帰ったあと大人

5人はキッチンでコーヒーを飲みながら雑談をしてい

た。ここで調査者は，研究のための協力を依頼し，子ど

も時代の話をしてもらい，許可を得てカセットテープに

録音した。録音は1時間で終わったが，家族の1活は続け

られた。調査者は，参加できるところは無理なく参加す

るように心がけたG

分析手順

　①録音された順番通りの共同語りをそのまま全部1次

逐語録として書き起こした。②共同語りの逐語録の作成

中に，個人語り（呉，2000；呉・南，！998）とは異なる

と感じた点をメモとして書き留めた。③ある話題の始ま

りから次の話題に変わる時までのまとまりを1つの分析

ユニットにし，全データから31個のユニットを抽出した。

④各ユニットごとに発話の順番，発話者，内容が分かる

ように逐語録を編集して2次逐語録を作成したあと，各

ユニットごとに内容の要約になる10字程度の1行題目を

つけた。⑤2次逐語録を用いて，個人ごとの発話を中心

に検討した結果，主に話題を提供する人，提供された話

題に説明を付け加える人，わからない地名や場所の位置

や言葉などについて何度も質問する人，また語りを聞き

ながらうなずいたり，驚いたりしながら自分の感想を言

う人など，それぞれの特性があることが分かった。⑥⑤

の気づきから，発話の内容と発話者との関係を検討し，

共同語りに参加する典型的タイプがあることを見いだし

た。これら典型的参加タイプをそれぞれ「話題提供」，

「敷衙（ふえん）説明」，「受け入れ反応」，「確認転回質

問」と命名し，それぞれの特徴を記述した。⑦「話題提

供一子衙説明」の語りに，いくつかの共同性が現れてい

ることを見いだし，共同性の内容を分類し，その特徴を

整理した。⑨原風景の共同性が生成し変容する場の構造

について総括的に考察し，仮説を整理した。なお，本研

究に関するより詳しいデータ・分析に関しては呉
（2001）を参照されたい。

結 果

2次逐語録の形と分析単位

　共同語りは，個人の語り（呉，2001，2000；呉・南，

1998）とは異なり複数人が語り合うので，語りの話題の

変化は個人内の自然な変化というより，やりとりによっ

て生じる変化の方が多いことが，録音テープを聞きなが

ら逐語録を作成する際，うかがわれた。やりとりのなか

で話題は変化していくが，ある人から話題があげられる

としばらく同じ話題について語り合っ、ていたので，話題

が変わるところをユニットの切れ目にして分類作業を

行った。分析単位であるユニットは，どんな所で，何を

し，何を感じ，そのことを今どう思うのかを示す，自然

な内容のまとまりをなしている。話題の変化でユニット

を決めているため1つのユニットの逐語録の量はそれぞ

れ異なる。ユニットの例をTable　2に示す。

Table　1 共同語り参加者のプロフィール

名前（年齢） 主な居住地と参加者問関係

　　錦
i43歳，男性）

子どもの時は父の転勤のため浦港，仁川，金浦など済州道以外の地域で住んだことがある。小学校
Q年生から高校3年生まで済州道に住んでいた。大学の時ソウルに移って以来，韓国人の軍人の義
ｱの3年間以外は1998年までソウルに住んでいた。1999年3月に家族連れで済遠道に移ってきた。

　　仁
i46歳，女性）

錦の姉。子どものときの状況は錦と同じ。済上道に移動してきたのは小学校6年生の時。それ以来
牛･するまでずっと済下道で生活。結婚後（当時27歳）京慶尚南道馬山市で10年くらい生活。1997
R入一道に家族連れで引越ししてきた。

　　股
i42歳，女性〉

錦と夫婦関係。ソウル生まれ育ち。大学卒業後2年間地方で職場を持って生活したこと以外はずっ
ﾆソウル生活。錦と結婚後年2・3回済州道を訪れるが，定住して生活するのは1999年3月に引越
ｵしてきてからである、，

　　永
i43歳，男性）

錦と義理の兄弟関係。済州道生まれ育ち。3年間の軍人生活と20代の時プサンでの2年間の職場生
?以外は済州道で生活している。錦とは小学校から高校まで同じ学校に通っている。

　　宣
i32歳，女性）

調査者でもある。済野道生まれ育ち。錦と仁の妹。永と夫婦関係。1992年日本に留学にくる前まで
蜉w卒業後1年間ソウルに住んだ以外はずっと済州道で生活。
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TaUe　2　2次逐語録の形態とユニットの例

ユニットの 錦 仁 般 永 宣（調査者）

番号・題目 （43，男性） （46，女性） （42，女性） （43，男性） （32，女性）

4．錦さんと ④金浦にはあのソ ③経済的余裕がないか ①陸地での記憶が ②そうすると
仁さんの リをしてた広い らね，友達とあまり もっと多くなり チャオンに
遊び 川があるけど， 付き合わなく，家で そうですね，6 行ったりす

この前行ってみ 本読んだり音楽を聴 年の時済州島に ると

たら小さかった いたりした，記憶に 来たから

残るのは浦港に住ん
でいた時くらい，仁
川では遊ぶ時間がな
かったからね，浦港
では海水浴場に比い
て行ったり，今見る
と，この前行ってみ
たらとてもちいちゃ
いんだって，その時
代には

⑤金浦でもソリはよく
やった

9．遊び行動 ②僕は山川壇まで ⑤われわれが学校に通 ⑨沙羅峰はね，今 ①その時は，沙羅 ③山川壇まで
の範囲 行ってたよ う時は，沙羅峰，山 は近いから行け 峰と言った場合，

「

川壇はそのまま歩い るよ とても遠かった ⑦だったら，
てたよ んだ 今忠君が一

④もちろん！ボル 人で沙羅峰
レを採ったりし に行くとし
たんだ たら行かせ

⑥そうそう，ピン られる？

イ採りに行った
　りした
Gもちろん

■－匿冒冒一L一一．一一一 一一一一匿匿．匿冒冒〒，曽匿－冒r．一一幽一 一一一．一．［匿「－匿冒－7幽一一冒冒－－，一一一 一一一一一匿、冒一一一．一匿匿－－．一一一一一一

⑱省略 ⑬省略 ⑭⑯省略 101215119省略 ⑪省略

注．○の数字はユニット内での発話順番を示す。

共同語りにおける参加タイプとして産出された概念

　5人が語り合った逐語録の中に原風景の共同性がどう

現れているのかに焦点を当てて検討した。共同で語り合

いながら自然な連想のつながりで話題が変わっていった

が，その中でどんな立場で語りに参加しているのかと

いった典型的な参加タイプがあることが見い出された。

この参加タイプを「話題提供」「敷街（ふえん）説明」

「受け入れ反応」「確認転回質問」と命名し，概念化の作

業を行った（Table　3参照）。　Table　4の実例を用いて概念の

説明を行う。

話題提供一敷術（ふえん）説明：ある話題から新しい話題

に変えた最初の人を話題提供者，その同じ話題を広げて

説明したり，追加したりする人を敷術説明者とした。し

かし，話題提供がなければ敷術説明は概念上成り立たな

いので，分析・記述においては話題提供一門街説明を

セットにして示す。敷街説明の場合，話題提供者の言葉

に対して「そうそう」「うんうん」などあいつちを打ちな

がら説明に入る場合も多い。Table　4の2つのユニットそ

れぞれで発言①が話題提供である。ユニット9の場合話

題提供で述べた場所に対して発言②はもっと遠い場所を

言い，発言④はそれらの場所での活動を述べ，発言⑤は

その場所まで歩くのは普通だと言っている。これらの発

言②④⑤は最初の話題そのものを広げたり，付け加えた

りする説明であるので，「敷街説明」に分類した。このよ

うな「話題提供」「仁術説明」がセットになって語られて

いる場合，次の4つの特徴があることが見出された。

　1）主語の表現の変化：1つのユニットの中で最初の

話題提供の場合は「私は」が内容上の主語として語られ

るが，第2話者，第3話者が受け継いでいく際に主語が

「私も」「われわれは」に変わっていく場合が多く見られ

た（例えば，Table　4のユニット9の発言②⑤）。2）連

結：第1話者の未完成な語りを受けついで説明をして

いったり，カテゴリーを広げて同じ文脈として説明して

いく，「連結作業」をする場合があった（例えば，Table　4

のユニット16の発言⑤⑥）。3）横取り：話題提供者の語

りはまだ終わってないのに，第2者が敷桁説明を始める

場合が見られた（例えば，Table　4のユニット16の発言①

②）。4）第3者の答え：話題提供者に第2者が質問した

時，話題提供者ではなく，第3者が質問に対して答える



呉・南語りから見る原風景（3）一共同の語り共同の原風景一

　　　　　　TaMe　3　共同語りへの参加タイプ

179

参加タイプ 特　　　　　徴 共通反応

話題提供 自分の経験として最初に話
閧ｪ提示される

・「私は」が文脈上内容の主語になる場合が
ｽい

敷街説明
前の語り手の内容に自分の
o験を付け加えたり，より
Lげたり詳しく説明する

・「私も」　「われわれは」　「私達も」が文脈
繧ﾌ主語になる場合が多くなる・賛同・同意の表現・話題の横取り・話題の内容を連結

・笑い

Sつの参加タイプに笑い
ｪ含まれているが，笑い

�｣す背景はそれぞれ
ﾙなる可能性があり，解
ﾟが必要なので，分析項

ﾚには入れず参考程度
ﾉする。

受け入れ反応 提供された話題に関する受
ｯ身的反応を示す

・納得・理解している・意外・驚く・聞いた言葉を返して確認・承認

確認転回質問 相手に具体的に問いかける
・語られた内容のわからない点を質問・話題の内容の変化を促す質問

恥bk　4　ユニットと分析の例

ユニット 逐　　語　　録 参加タイプ 分析における補足説明

9．遊び行動

@の範囲
①その時は沙羅峰と言ったらとても遠か

@つたんだ（永）「，9「「τ－．冒．．■．一．一．．一一■「一．冒．■．．・・一rrrr■「冒．■．．一・一rヤrr冒冒■

A僕は山川壇まで行ったよ（錦）．一・一．τ．「「「冒．冒匿－一．幽．．・幽一．’．」．曹「「冒「冒■冒．．．．幽一一一，・一，．τーゴ■「匿．幽．．．．．．一．一や雫，r冒■冒．

B山川壇まで！（宣）

黶D一．一一’T」9．冒■．■－．．－．幽．．一P一一一」炉・，．－－．冒一．－．．．一一幽一・，’，「「「「一「匿．．．．一．一．幽一・，・，■冒

Cもちろんボルレ（木の実）を採ったり
@したんだ（永〉一．一．一・一．〒一丁冒■■匿「冒「■．－匿．r．一一一・一」．，「「「冒■．匿．一．幽．幽一幽一・ゴ・「丁炉冒冒冒．冒．－．．．．一一一一幽．・

Dわれわれが学校に通うときは，沙羅峰
@，山川壇はそのまま歩いてたよ　（仁）
@…・・…（以下省略）

　話題提供
D．・一」「「「．．幽．一一一・・．，一一冒■■

@敷面説明冒．一．．幽一・一「「■■冒．．．一一．一・・．一Tr■■

�ｯ入れ反応

D．．醒．一．一・幽一τ冒．匿．．一．一幽幽．幽一一」．P

@敷街説明
噤u■－－．一一一一幽「・〒「「■「．幽．．一．一一・

@敷街説明

距離が遠いことを強調している

黶D．一．一．一・幽・．冒「冒．冒．．．一一幽一一一．．．一一「冒．■．－．一．幽．一一一一・一rrrr■「一一．．・．一7丁冒丁■．r．．．．一

烽ﾁと距離が遠い所を提示している■．一．．一幽・．’」「一「■．■「一．．．一一一，一一．ττ「「－．「一幽一．一幽一．一’．rr■．冒■「一．」・一噂一冒rrr■匿．一．一一．一

R川壇まで行ったことを聞いてびっくり
ｵている．冒．－．．．．一．幽一幽「「τ「冒．冒．．．．．．一．一・T．〒■冒■．匿幽．．一…．一r冒r．「．一一一一一．一炉」〒冒■r．一匿一匿．

R川壇での行為を説明している

ﾑ－冒■「匿．冒．．．一一・一丁．「冒「冒．「．．一P一一一」一．一．丁冒「冒．「．．．一．．一一一．一．暫7．冒－「－．．一一一・一7－Tτ冒冒τ

蛹黷ｪ「われわれ」になって永さんと錦
ｳんの説明を総合しているかのように表
ｻしている

16．ネチャン ①昔はね，あのネチャンがね，とてもね
@　（錦）一．一．．幽．’・．，．匿■「■．r一．一・，T「■「■冒冒「－一．一．幽．一・一曽．■．「．．■－．．．．．．．一・一一冒冒rr冒

A沐浴もしたり（永）冒．冒一－■－匿■一■■■一一一幽●一．丁冒「「F－．匿．．一．．．．．L幽」辱丁■■■■－■■一■■「．一一一「一」「■「－■■冒一■■一一一一一

Bうん（仁）

D－．冒．一．．一幽一・，一．一「■τ．■．－．“．．一．一幽一・τ■冒「「冒．．．．．．一幽一，r．r「■冒．－．一一幽・一一．幽」幽冒r冒－冒．－

Cネチャンって何？（股）

酎b秩｡τ冒－■r■■■－一■一一幽幽幽●．一．「■r■．．．一一幽一・一亨，冒■冒■■■一一■一r一・一・r■■rr－■一一■一幽．〒r〒冒冒

D川，小さな（宣）一．一一．．．り・一．「冒「冒冒．■冒．「■．幽P．一幽一・雫，「一「■．匿．．一一．・幽・r噛r．・一一丁一rr■■冒－一一幽」一一●，

E乾いたネ（川）といって，乾川という
@済州島は，平常時には，川の底つまり
@チャンが見えるから，一…　（永）一一一一L一ヤi．，一「一匿．一．一．．．．一．PL．．一丁「■「冒．．．・一．・rτ冒r匿■一■■一醒一．・ir■冒■冒冒匿一一幽一幽’●一r冒冒

Fだからネチャンと言うんだ！（宣）

D．一一一．一一幽一「冒τ冒■．匿．一．■．幽一，一L幽・〒．τ．．一．一．．一・．・rr冒■■一■幽幽一一一一r冒rr■■■■－■一一●Pr一■冒

Gそうそう，また雨が降ったら・…・（永）一一ττ「一冒「「．冒．一．．一．一．幽一一幽．｛．T■一■冒一．一．一幽幽■rτ■■■■一■一」」，冒■■■■幽■■一■一一rT■冒－－．．．一．一

Hそこでは水の中で遊んだりできるの？
@　（股）一　幽　一　雫　r　r　冒　．　r　■　r　冒　．　－　．　．　一　．　．　．　一　．　．　・　P　冒　．　冒　■　冒　．　．　■　．　幽　．　一　．　．　一　冒　．　．　．　．　一　．　・　一　r　r　－　r　■　－　一　．　一　．　．　・　圃　一　．　冒　冒　－　匿　匿　．　．　一　一　一　，

c………
i以下省略）

　話題提供
黶D．．・一一．「■τ．．－．一．一．…Trr．冒．．

~街説明「一．冒一一．．一．一」一■「冒．．．．．幽．一一幽一rτ

@受け入れ反応

鼈鼈鼈黹ﾑ冒冒冒．冒．一．．一・」．τ■「■．

m認転回質問

D一．．一」，T「一冒．一．一．幽一一．．－

@敷街説明，■■．．．．一幽一一ヤ．T■．－．一．一．幽．幽一・一r

匀J説明
|一．一．一・P・．τ冒一．「．．一．一幽一」一．一■r冒

�ｯ入れ反応

黶D．一幽幽’一τ〒冒■．．．一一一一幽一Trr冒r－匿．

~街説明．　，　r　，　■　冒　．　．　．　．　一　幽　一　一　〒　r　■　冒　．　．　．　一　．　．　．　．　一　幽　一　r

m認転回@質　　　　問冒一冒「「．一．幽・幽．T「．冒．．．一．・．幽・一冒．

ネチャンは済州島の地形の特徴を持つ小
ｳい川である一一一幽幽」，rrτr－匿r匿－■一一●幽r曹τrr一一■■．一．一一一一．」■冒r冒■－■■冒■一■幽●巨冒r■rr－冒■一■■一一一τ幽〒冒r冒

lチャンでの活動を説明している．－匿．．．．．一一一一7「■冒■－■．．．一．一．一・「亨－■．匿．一一．一．一一一・τr冒匿．■一．．「．一．一．冒r■匿．一．一．一一一．一一

ｷきながら同感を示しているが言葉には
¥現されてない幽，「冒■－冒．．．幽．幽・一や炉rrr■冒■■一一一幽・・一．τ■冒■冒■■■■一■■幽一●一7r冒■rr■■■●幽一●〒rrr匿．－．一一一．．

lチャンは済州島語でネチャン自体が韓
争齡ﾊの川とは異なるのでそれを知らな
｢ソウル出身の股さんは質問をしている．一」一．．，「冒■「．．．．一・一一．一τ冒■冒■一．一一．幽一幽．一．r■r■■一■一一L■一●一一．r■■■■一一■一．一一．〒rτ冒冒．一一

ﾈ単に答えている冒．－一．一．．．一・．，「冒「冒冒．．一一幽一」一．「■．冒．冒．一．．一幽」，一．rrrr冒■■匿■一r一．．τ．■－一一匿■■■幽一一一一rτ

謔闖ﾚしく，なぜネチャンという名前な
ﾌか，実際に地形学的特徴は何なのかを
燒ｾしている．一一一一・一ヤーτ「．「．．一．一．」・，T〒rr一一一．．．幽一・一・τr冒■匿■■■■一一一．’．．r－一■一■■一●一．rr．r．．－．一．

ｼ前の由来までは知らなかったのでその
黷ﾅ聞いて納得する一．一一，τr冒r－■冒匿■■■●■一．冒冒■匿■■ρ．．一一幽一．〒τ冒■冒■r■■一．一・一．r－冒■r一．一．幽・Tや冒冒－■■一一．．一一・

lチャンについてさらに説明を加えるr冒一．．．．．一一・一・」．r■－■■一■一幽一●rrr匿■「．一．一一幽一Lrττr■匿■■■一幽一」rr■■冒一－■．一一一」一．rr－匿■■

ﾜだよく分からない股さんが質問してい
驤黶｡一一■一一一一一P〒冒r－■幽■幽一一r．冒■■■一．一一．一・τ■冒■－匿■■■一■一●一一■r■■r一一一．一」〒冒r冒－■■一一一一一．．

注．（）内の説明は筆者が加えたものである。○の数字はユニット内の発話順を示す。
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ということが見られた。

　受け入れ反応：受け入れ反応は話．題提供や敷術説明に

対する同意や納得のような反応である。Table　4のユニッ

ト9の発言③とユニット16の発言③⑦がこれに当たる。

受け入れ反応にもいくつかの特徴が見られる。

　ユ）順接受け入れ：話題提供一敷街説明を聞いて，そ

のまま「うん」と言ったり，「そう」「そうだったんだ」

と，そのまま納得・理解しているような反応である。

Table　4のユニット16の発言③がこれに当たる。2）逆接

受け入れ：1）とは反対に，納得するのではなく，話題

の内容に意外性を感じて驚いたり，意外性を示す場合で

ある。Table　4のユニット9の発言③がこれに当たる。

3）解釈・評価・意味づけ：話題提供一国街説明者では

なく，聞き手になっている者が話題提供一下街説明者に

聞き返しをして，「お兄さんもいっぱいやったんだね」と

か「そんな昔でも塾に行ったんですね」と述べる場合が

これに当たる。話題提供一図術説明者に対して，ほめた

り，悪口を言ったり，評価したりする場合があった。

　確認転回質問：確認転回質問は質問形式の発話を示

す。Tab且e　4のユニット16の場合，発言④⑨は質問であ

る。質問形式の発話には大きく3つの異なる意図が見ら

れた。

　1）確認質問：話題の内容や言葉自体がわからなくて

質問する場合である。例えば，発言④は話題に登場した

「ネチャン」という言葉自体がわからないことを示して

おり，また発言⑨はネチャンの意味は説明を聞いてわ

かっても，実際にそこで遊ぶことができたのかまだ理解

できてない質問である。このように話題の内容がわから

ないことから質問される確認質問があった。2）拡張質

問：内容がわからないというより，内容をもっと詳しく

知りたいという意図が見られる場合である。例えば，1

つの遊びに関する話題の中で，「お兄ちゃんは一番遠くに

行くときはどれくらい時間がかかったの？」と聞く場合

である。3）転回質問：わからない，あるいはもっと知

りたいというのではなく，間ができた時あるいは一つの

話題が続けられた時，話題の転換を求めているような質

問である。例えば，ずっと子どもの時の遊びに関する話

題が続いたにも関わらず，「お兄さんはソウルに住んでい

るとき済州島のことを思い出したりしたの？」と言う場

合である。これら背景の意図が異なる3つの質問を，合

わせて「確認転回質問」にした。

　以上，共同の語り合いに参加するときのタイプとして

「話題提供」「弓術説明」「受け入れ反応」「確認転回質

問」の4つを取り一ヒげた。ただし，これら4つ以外に，

よく見られた参加の仕方があった。笑いである。具体的

な言葉で示されているわけではないが，全員が，あるい

は2人以上が笑い出す場合がある。この笑いの反応はそ

れぞれ文脈によって異なった意味を伴っており，かなり

解釈を必要とするので，ここでは「共通反応」として文

脈理解のために参考はするが，独立したカテゴリーには

せず，分析は具体的な言葉で表現されている内容で行っ

た。なお本研究では数秒の差で同時発話になる場合は早

い順からそのまま言葉にして分析を行っている。

共同語りの中での各参加タイプが果たす機能

　共同語りは個人語りのように聞き手と語り手が固定さ

れているわけではない。全員何か話しているという意味

では全員が語り手である。また全員他人の話を聞いてい

るので全員が聞き手にも成り得る。しかし，話題の場面

（ユニット）ごとに検討した結果，話題が変わるたびに

語り手と聞き手が変わっており，それぞれの参加タイプ

「話題提供一群街説明」「受け入れ反応」「確認転回質

問」は，異なる機能を果たしていると考えられた（Figre

2’参照）。

話題提供一敷街説明の機能（共同性の生成）：話題提供一

年目説明者は語り手となり，自分自身の子どもの時の体

験を基に，自分の体験，自分の考え方を述べている。複

数人の間でそれぞれの自分自身の語りが交わりながら，

「われわれ」の共同性が生成されている。話題提供者が

「私は」と発しているのだが，敷術説明者はまるで自分

の話であるかのように「僕も」と言いながら，話題をつ

なげたり，横取りして説明し，前の話者の話題が自分の

場合と同じであることを承認し，「われわれ」という言葉

［参加タイプ］ ［参加者の役割］　［タイプの機能］ ［共同性のレベル］

話題提供

敷術説明

語り手

共同性の生成

共同性の確認

身体感覚レベル

受け入れ反応

石崔言忍、車云匝1質P月

聞き手

共同性の承認

共同性の調節

概念理解レベル

Figure　2　参加タイプの機能
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に変化していく。話題が語られ始めた最初から「同じ経

験をしたわれわれ」ではなかったであろうが，まるで同

じであったかのように話題提供一斗街説明者は一緒に語

りを作り上げていく。この話題提供一十街説明者は共同

で体験物語を作っている。つまり話題提供一十街説明者

は，その場面で語り手になり，共同性を生成していると

考えられる。

受け入れ反応の機能（共同性の承認・調節）：受け入れ反

応者は自分の体験を元に話題を提供したり説明をしてい

るのではなく，提供された話題に対して自分が感じた

り，考えたことを口にしている。話題提供一二街説明者

に対する答えとしての発話である。その意味で，聞き手

の役割をとっている。しかし，「うんうん」と納得を示し

たり「え！」と驚きを示したり，「お兄さんも奨学生をし

たんだ。優秀だったね！」とほめ言葉で評価したり，解

釈したりしている。これらの「受け入れ反応」は，ただ

聞いているだけではなく，話題提供一季術説明で生成さ

れている共同性を理解し，承認あるいは否認し，生成さ

れる原風景の共同性をその場で共有認識させていく機能

を果たしている。つまり受け入れ反応者は聞き手の役割

をとりながら，生成された共同性を受け入れ，承認した

り，否定して変化させたりしながら共有認識化を調節し

ていると考えられる。

確認転回質問の機能（共同性の承認・調節）：質問すると

いうことは，知らない，わからないという意味でもあ

る。質問をする者は話題提供一新術説明に直接受け入れ

反応をするのではなく，質問をし，「質問者」になってい

る。そして質問への答えを聞いて「受け入れ反応者」に

なっていく。つまり，受け入れ反応者と同じく，聞き手

の役割をとりながら，生成されていく共同の語りを理解

し，承認あるいは否認しながら共有認識化を調節してい

ると考えられる。

話題提供一宗術説明から把握する済六道の原風景の共同

性

　以上の分析結果から「話題提供一丁街説明」がセット

になっているところに語り手の同じ空間・風景・場所と

まつわる個々人の語りが交わるなかで「われわれの体

験」という共同性が生成され，その中で「受け入れ反応」

「確認転回質問」を通して，語り手だけではなく，聞き

手にも共有認識されていくと言える。ここでは，「話題提

供一敷術説明」が見られたユニットを取り上げ，1）「ど

んな内容・話題」で「誰」が「話題提供一楽術説明」に

入っているのか，2）「話題提供一敷術説明」で，内容上

の主語の表現がどう変わっているのか，3）共同性とし

て表現される内容は具体的に何なのか，という3点を中

心に検討し記述する。

　Table　5に「話題提供一敷術説明」の主な内容と主語の

変化および参加者がわかるように整理した。全31個のユ

ニットの中，敷術説明が見られないユニット1，3，

5，22，28，30以外の25個のユニットには何らかの共同

性があると捉えられる。

　例えば，Table　5のユニット2・6は「済影野以外の地

域での話」なので，錦と仁以外の，他地域に住んだこと

のない人の敷術説明は見られない。またユニット18・

Table　5　話題提供一物彷説明への参加と内容的主語の変化

ユニット内容 　錦
i43，男性）

　仁
i46，女性）

　股
i42，女性）

　永
i43，男性）

　宣
i32，女性）

2．遊び 私は（済州で） 私は（浦港で）

6．遊び 私は（金浦で） 私は（浦港）

9．遊び 私は われわれは われわれの時は

10．遊び・家 私は，あそこは 私は，あそこで あそこは あそこは

13．勉強・受験 私は われわれの時代は われわれの学校は

15．空間 私は，風景は 風景は 空間は

18．勉強・学校 私は，その時は われわれの先生は われわれは，勉強は われわれ，勉強は

19．奨学生・学校 私は，その時は 私は，その時は その時は，私は

20，勉強 われわれは われわれは

22．空間 私は

23．生活習慣 昔は 昔は，その時は その時は その時は

24．空間 昔は，あそこは 昔は，あそこは，済州は

25．家 あの時あの家では あの時あの家では あの家では，私は

27．仕事 私は 私は 田舎の学生は 私も

3L家（茅葺） 私達の家は 私達の家は 私達の家も

注．全部31個のユニットがあるが紙面上一一・部のみを示した。太い枠で囲まれている部分は，囲まれた所の人が敷術説明
　　に入っていることを示す。太い枠で囲まれてない部分は，錦・仁・永3入が主に敷術説明に入っていることを示す。
　　ユニット22は・敷術説明がない。
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20・23は股の参加が目立つ。股が参加している話題の内

容を見ると「小学校・中学校のころの学校生活や勉強ス

タイル」に関する話題である。またユニット22は，股が

過ごしたソウルの昔の話なので，誰も敷術説明に入って

ない。ソウル出身である段は同じ韓国一般の時代背景を

持って語られた学校の話以外の，済州道の昔の空間・風

景の話などには敷術説明者としては全く参加できていな

い。

　またユニット10・25・27では調査者でもある宣の参加

が見られる。その内容は実家での家族の仕事や建物とし

ての家に関する内容である。宣は1960年代の学校風土や

1剤㌧卜1市内の空間構造に関しては全く軍術説明者として参

加できなかった。

　錦は，「私は」という表現が多く，話題提供者としてよ

く働いている。仁と永は「われわれは」の表現が多く，

空間の話題にも，世代の話題にもよく参加していること

がわかる。錦，仁，永の3人は同じ世代で小学校時代か

ら高校まで同じ済州市に住んでいたのでこの3人はどの

話題にも「話題提供一敷街説明」者として参加できてい

る。

　以上のことから，参加者それぞれの背景が異なり，各

参加者は，ある特定の話題にしか敷術説明者として参加

していないことが明らかになった。同じ「われわれ」と

いう表現を用いた語りでも，それぞれのユニットで内容

はそれぞれ異なり，ある地域，空間，風景の特徴を共有

する言葉であったり，同じ世代としての同じ時代背景を

基にした文化に関する共有であったり，…家族としての

面白いエピソードの共有であったりと様々であった。

　敷術説明に参加している参加者と語られる内容の検討

の結果，大きく「済州道以外の他地調性」「1950・1960年

代の世代性（同時代性）」「済州道の地域性を前提にする

世代・遊び，空間・風景性，世代・学校性，家族性」な

どが共同性として現れた（Table　6参照）。さらに，同じ済

州道の特性でありながらも世代によって空間・風景・場

所自体が変わっていたり，遊びや仕事などを中心に生活

文化が異なっていたりすることが示された。

　以上の検討で，済州島出身でない股は，済州島の特性

と関係ある話題には敷街説明者として参加する回数が最

も少なかった。これらから，生成される原風景の共同性

を共有していく場合，風景・空間に対する固有名詞が理

解でき，また固有名詞を一般名詞に広げて理解でき，同

じカテゴリーの別の固有名詞を提示できることが必要条

件であると考えられれる。

考　　察

　本研究では，家族グループの共同語りを通して，原風

景の共同性に焦点をあてて検討してきた。その結果，1）

共同語りに参加する際のいくつかの典型的な参加タイプ

があり，それらを「話題提供一事術説明」，「受け入れ反

応」，「確認転回質問」と名付け，これらの参加タイプ

は，語りの中で共同性の生成・調節・承認という異なる

機能を果たしていることを示した。2）また，「話題提供

一陣街説明」が見られるユニットを中心に検討し，生成

される共同性の背景には「地域の特有の空間，風景，場

所」，「地域での子どもの遊び，学校生活」，「地域の時代

背景による共通性，世代性」などがあることを示し，地

域で通用する固有名詞・一般名詞，方言・標準語の使わ

れ方を理解することが重要な手がかりであることを述べ

た。

　これらの結果を総合的に捉え，ここでは，！）一つの

地域における原風景の共同性が生成・変容していくプロ

セス・その場の構造について考察し，2）本研究の結

果・考察から得られた仮説を提示し，3）原風景を共同

で語ることの意義および今後の課題を示す。

原風景の共同性が生成・変容する場の構造について

　共同語りの検討から，最初は個人の原風景として個人

の経験として語られた内容が，「われわれはよくそこまで

行ったなあ」と敷術説明をする他者によって承認された

り，「あ，そうだったんだ，お兄さんもいっぱいやったん

だ」と他者の「受け入れ反応」によって意味づけられた

り評価されることがみられた。つまり「私」の語りが他

人によってストーリーがつなげられ，意味づけられ，そ

の場で共有され，私の原風景ではなく「われわれの原風

景」として変化して行ったと思われる。評価・意味づけ

においても「われわれは00だったのに」，「昔は00

だったのに」の対になる関係で「今は△△だ」，「今の子

ども達は△△だ」という方向で語られる場合が多かっ

た。個人の体験として語り始められたものが，個人のア

イデンティティとして方向づけられなくなるとも言え

る。このような原風景を共同で語る場での共同性の生成

と変化の現れの構造はFigure　3の上部のように考えられ

る。

　Figure　3の上部に示しているように「私の原風景」が

交じり合い「われわれの原風景」に変容し，「われわれの

原風景」との比較対象として「今の子ども達」の評価が

見られた。このような「私」から「われわれ」への主語

の変容は，話題提供一敷街説明で見られ，受け入れ反応

と確認転回質問で「われわれ」が調節されながら共有認

識をより深化していくと思われる。

　原風景を共同で語ることは，同じ地域の場所・空間・

風景と関係する多様な人，遊び，出来事が交わりなが

ら，共同でストーリーを構成し，そして共有認識し，共

同で評価し，意味づけていく，語り合うその場での共同

の物語生成作業であると考えられる。このような作業は

日常的生活の中で何気なく行われ，その場その場で「わ

れわれ」という共同のアイデンティティ，「われわれの
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Table　6　共同性の種類と内容

「話題一敷術説明」から見られる共同性の内容

共同性の種類 主な一参加者

語られた内容の要約
分析における補足説明

他地域性
（京機，仁川，浦港，金浦）

錦仁 他地域での遊
ﾑと子どもの

ﾁ徴

ソリ遊び，ジブルノリな
ﾇをした，地域毎に男女
謨ﾊ意識が異なる。

・気候・地形の違いからくる遊びの違いが
ｩられる。・他地域での遊びは標準語だけを用いてい

驕B

その時，われわれは，ま ・学校制度や教科書の内容，入試制度は全

世代性
（1950年代生まれ，1960年代

�剴ｶ期・青年期として過ご

応仁永

1960年代の勉

ｭ・受験の事

る暗記の勉強をした，入
諮ｧ度が厳しかった，参
l書などはあまりなかっ

国統一されていることから股も敷街説明
ﾉ入っている。
ﾘ国の経済・文化的背景の同一性からく

した世代）
股

たが勉強の質は高かった。 る学習参考書，読書環境などの共通性が
見られる。

沙羅峰で洞窟探検，ボレ 3人はその当時遊び仲問ではないが，特

錦 ギカクでボマル捕りや水 定の遊び場の固有名詞を用いて，遊び文

世代性 同じ町で同じ 泳，オラネチャン，1」」川 化を共有している。まだ都市開発があま
（遊　び）

永
遊び 壇などでピンイを採った り進んでなく，外での集団遊びが中心に

仁 り，2・3時間歩いて遊 なっていたため遊び場や遊び名，習慣な
びに行った。 どの共有ができていることが見られる。

済 ・道の並木，囲いの材料・素材，家にある

州　島　の

世代性
i空間性）

錦永仁

同じ町の空間・風景

昔は空き地，ドルパンが
ｽかった，山地川なども
?ったし，石垣やモクス
汲ﾌ木とかも思い出す。

木の種類など都市開発と関係して変わっ
ｽり，なくなったりしてきた物に対する
ｭ言が多い。今は都市化が進んで空間が
ｩなり変わっているが3人で昔の空間構
｢を繋ぎ合わせながら説明をしている，

地
空間名は固有名がよく見られる。

域　性

世代性
i学　校）

錦永仁

同じ町の同じ

w校の中での
ｶ化

ヒョン先生の組は朝4時
ｩら学校に行った，ザさ
�ﾆ…緒に給食用のカマ
Mドク（パン類）を盗ん

学校での生活や受験の話も含まれるが，

ﾘ国一般の特徴としてではなく，特定の
w校での具体的なエピソードが述べられ
ﾄいる。特定の人名がよく出ている。特

だりした。 定の人名も3人は共通している。

錦 同じ家での空 昔の茅葺きの家の時は今 今はなくなっている茅葺き屋根の家への

家族性 間構造の特 とは空間配置が違う，お祖 追憶やその当時の空間構造や家族の様子
（家の空間）

仁
徴，家族の特 父さんは裏庭にお酒を隠 が述べられた。家族だけが知っている地

宣 徴 したりしていた。 名や空間名が使われる。

所」という共同の場所アイデンティティが少しずつ変容

しながら現れる。最初から「われわれ」の原風景ではな

く，それぞれの「私」の原風景が交じりながらわれわれ

の原風景になっていく。このような同じ地域で空間・風

景・場所とまつわる体験を根拠にした地域の土地に基づ

く「われわれ」という共同のアイデンティティが生成さ

れ共有されていくなかに原風景の共同性があるというこ

と自体が，原風景を共同で語り合うことの持つ心理的機

能ではないかと考えられる。

　また，同じ地域の人同士でも，場所・空間名を一般名

詞で表現したとき敷街説明が見られるのか，固有名詞で

表現したとき敷藁説明が見られるのかによって，生成さ

れ共有認識化する共同性のレベルが異なると考えられ
る。

　つまりFigure　3の上部は，共同性の生成と変化が現れる

場の構造を示しており，下部は，その構造の中で行われ

る中身として，言語表現が固有名詞か一般名詞かによる

共同性の深化のレベルの違いを示している。すなわち，

これは共同の原風景語りの中に生成されてくる「われわ

れ感を伴う共同性」のレベルの差を示す。

本研究の結果・考察から得られた仮説

　ここでこれまで得られた結果・考察から再なる仮説が

生成された。

　仮説1）原風景の共同性は，語りの中で共同作業を

し，ストーリーを構成していく「われわれ感」が伴う共

同の物語りとして現れる。

　仮説2）共同語りへの参加は異なる参加タイプがあり

（「話題提供一高術説明」「受け入れ反応」「確認転回質

問」），各参加タイプにはそれぞれ異なる機能（共同性の

生成，調節，承認）を果たす。

　仮説3）原風景の共同性は「話題提供一敷術説明」で

生成される。共同語りにおける話題提供一敷街説明を用
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今ここに居合わせて語り合う
　　各人の体験に基づく語り

共同性の生成と共有認識化
　　「私」から「われわれ」へ

私

雨

間

私

いま

ここで

私

語り合い

話題提供
敷術説明

受け入れ反応

確認転回質問

　　　④

⑧われわれ④

謡

われわれ

私

讐

私 信

　共有認識から共同評価
「われわれは・昔は」から「今は」へ

↓

敷街説明に
見られる

言語表現

地域を特定

固有名詞を用いる

特定の場所・空間・風景

特定の人物・エピソード

生成され共有認識化す

る共同性のレベルがよ

り深い、地縁が強い

地域特定なし

一・ ﾊ名詞を用いる
一… ﾊ的形態のしての場所・空間
一般的傾向としての人物

‡

生成され共有認識化す

る共同性のレベルが浅

い、地縁が弱い

Figure　3共同語りにおける共同性の生成変化と共同性のレベル

いて，生成された共同性の内容・共同性のレベルが分か

る。

　仮説4）私からわれわれに変化する敷衙説明が多く見

られるほど，共同性の生成が多く見られ，特に共同性を

表す言語表現を固有名詞で示す場合，生成され共有され

る共同性の深度が高い（具体的である）。

　仮説5）原風景を共同で語るということには，共同で

地域アイデンティティ，場所アイデンティティを生成し

共有するという心理的機能がある。

　原風景を共同で語ることの意義

　以一しの結果・考察から示唆されることについて考えて

みる。最近，共同体の喪失，原風景の喪失ということが

よく言われる。それは，空間・風景・場所がなくなって

いるからだけではなく，語り合い自体がなくなり，私の

物語り・私たちの物語りが生成されないということのほ

うが，むしろ大きな問題ではないかと，本研究の分析過

程で共同性が生成される過程をみながら筆者らはに推察

された。

　近年，日本においては，観光地だけはなく，どの地域

でも地域のアイデンティティを表すためのまちづくりや
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景観デザインなどに力を入れているが，そのとき「原風

景」という言葉がよく取り上げられている。しかし，ほ

とんどの場合，空間・風景・場所という物理的に固定さ

れたモノとして原風景を探そうとしているのではない
か。

　参加型まちづくり，参加型環境教育，参加型00運動

など，参加に意味を与えようとする動きはたくさんある

が，その参加のなかで何をすればいいのだろうか。ただ

単に共通性を求めるのではなく，あるいは特別な一人が

つくる地域物語りではなく，空間・風景・場所にまつわ

る体験を共同でつなぎ合わせ語り合うなかで，私たちの

物語りを生成し，共有しながら受け継がれていくように

することがまず大切なのではないかと考えられる。その

過程において住民一・人一人が「われわれの原風景」とい

う地域に基づく住民共同のアイデンティティをもつのだ

と思われる。すなわち，原風景を共同で語り合うこと

は，等身大の場所から，自分の生活との関わりの中から

「小さな物語り」を発見し地域・土地に基づいて（嘉

田，1997）共同性をみていくための一一つの手法として考

えられるのではないだろうか。

　梅野（1998）は，民俗社会の空間は，地名によって細

かく分節され，人々に認識されると述べ，ある場所にま

つわる出来事の記憶が個人だけではなく，多くの人に共

有されるとした。共同体はバラバラの個人にすぎず，言

葉により伝達しなければ，記憶を共有することはできな

いし，記憶を保持するためには，共有された記憶のため

の契機が必要であると強調している。また，臨床心理学

の下山（2000）は，物語生成の基本には，他者との間で

の共同生成が常に存在し，人が語り合いの場に参加し，

そこで互いに物語を語り合い，共有することで，個々人

の物語とその場の物語が連動し，個人の物語が社会的物

語として展開していくと述べながら，村落共同体の物語

りを共同生成する場が失われつつあることを指摘した。

　梅野や下山の言及が示唆することは，本研究の共同性

の生成と変容過程をみることから示唆される点と相通じ

ると思われる。

　本論文で語りに参加するタイプと語りに用いられる言

葉（一般名詞・固有名詞，標準語・方言）によって見ら

れる共同性のレベルが異なる事が示唆された。これは，

参加型まちづくりや参加型環境教育などをするとき，手

助けをするファシリテータ（Hart，1997）になる者に

とって，地域住民との語り合い・調査・ワークショップ

などで現れる言葉とその背景の構造を見分けることが重

要な作業の…つにもなることが示唆できる。

今後の課題

　本研究では「原風景」「共同語り」というキーワードを

用いて「共同性」に焦点をあてて検討してきたが，いく

つかの課題が残されている。

　まず，「原風景」という言葉を用いているが，語られた

内容自体に関して細かく原風景か否かを同定する作業を

したわけではない。つまり，遊び体験語り・思い出語り

ではないかという問いが考えられる。これに関しては，

風景・空間・場所にまつわる体験が場所アイデンティ

ティ・地域性と関係してくるという筆者の視点を入れて

原風景として捉えた。語られる内容が原風景かどうか同

定することがそもそも可能なのかも含み，今後検討が必

要であると考える。

　また，本研究の結果で示した，共同性を説明する概念

「話題提供一敷術説明」「受け入れ反応」「確認転回質

問」，そして，これらが働くなかでみられる「共同性の生

成・調節・承認」という機能，私の物語りからわれわれ

の物語りに生成・変容していくプロセスは，「原風景語

り」ではなくどんな語りでもあり得るのではないか，あ

るいは原風景というテーマはこのようなプロセスになり

やすいかという問いがあげられる。これらの問いに関し

ては，今後語りの研究・原風景研究を幅広く重ねていく

中で明らかにしていく必要があると思われる。今の段階

で経験的に考えられるのは，参加タイプとその機能は他

の内容の共同語りにもみられると思われる。ただし，本

研究では語りの中に用いられる言葉の内容（一・般名詞・

固有名詞の地名・場所名，標準語・方言で表現される地

元の特徴）が原風景と関わってくるのではないかと思わ

れる。また本研究においては，「私」から「われわれ」へ

の生成・変容がみられた。各場面ごとにわれわれに含ま

れる参加者が異なったり，われわれと認識する内容も世

代性だったり遊び体験だったりと異なるが，この異なる

内容も共有していく原風景を共有するわれわれであり，

敵対的関係はみられなかった。同じ地域に基盤を置いた

話をする場面でも，何かを決める場面になると（例え

ば，まちづくりの会議）対立する敵対的関係の異なるわ

れわれが現れるかもしれない。この点に関しては今後実

践面における研究を重ねていくなかで検討が求められ
る。
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