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要　約

　北部九州・山口地方出土の縄文時代人から現代人にいたる頭蓋骨675個について，レントゲン撮影による前頭洞

形質の時代変化を分析した．縄文人に較べて，後世の特に渡来系弥生人と呼ばれる北部九州・山ロ地方弥生人は，

前頭洞のサイズが小さく，幅に比して高さが低いという点で明らかな違いが見られた．同傾向は弥生以降の人々に

も受け継がれるが，中世期にやや特異な変化が認められ，従来の頭蓋計測に基づく結果と類似した時代変化の様相

が明らかとなった．また，種子島の広田弥生人男性には，頭蓋形態や歯と同様，前頭洞でも縄文入的な特徴が認め

られ，一方，アイヌと縄文人，およびこの両者と沖縄の近世人の間にも類縁関係が窺われた．

はじめに

　日本人の形成史に関する永年の人類学的議論において，

縄文人から弥生人への移行問題は常に中心課題として多く

の研究者の関心を集めてきた．形態学的な検討はもとより

抜歯風習や遺伝子分析など，これまで実に多彩なアプロー

チが試みられ，その過程で金関丈夫のいわゆる「渡来説」

が再浮上してきた経緯は良く知られていよう．縄文時代末

から弥生時代にかけて渡来した益々がその後の日本人の形

成に大きな影響を与えた，とするこの考えは，現在多くの

賛同者を得つつあるが，しかし同時にまた幾つか重要な疑

義や不明点も新たに指摘され，いまだ最終的な結論には至っ

ていない．

　従来，古人骨の形態学的な研究は，頭蓋や四肢あるい

は歯の計測や観察所見による検討が主であったが，こうし

た中でかつて一つの研究課題として指摘されながら未検討

のまま残されていた問題に，副鼻腔の一部である前頭洞に

関する疑問がある．池田（1982）は，前頭洞が気候適応形

質である可能性（C◎on，　et　al，1950；Koertvelessy，1972；

Hans◎n＆Owsley，1980）に注目し，その地域性や時代変

化を明らかにすることによって縄文人と弥生人との関係を

従来の諸研究には無い切り口で検証できる可能性を指摘し

た。すなわち，Coonら（！950）の言うように，もし寒冷適

応したモンゴロイドの前頭洞が小さく，また「渡来説」の

立場に立って日本人の成立を土着の縄文人と弥生時代に渡

来した大陸集団との複合によるものとするなら，非寒冷地

適応型の古モンゴロイドとされる縄文人から寒冷地適応型

新モンゴロイドとされる弥生人（尾本，198Dへの推移や

両者の複合状況が，この前頭洞形質によって復元できること

が期待できよう．

　池田（1982）は，X線撮影を用いてアイヌ，沖縄を含む

近・現代日本人と朝鮮・中国の近世人，それに縄文人集団

を加えた7集団の前頭洞について，計測値の分布や左右差，

性差，年齢差，計測値間の相関など，集団比較を実施する

ための基本的な諸問題に検討を加えている．当研究はその

結果をふまえ，北部九州の縄文時代から現代に至る前頭洞

形質の時代的変化，特に池田（1982）が未検討であった弥

生人と縄文人の関係に焦点をあてて，懸案の入類学的課題

に新たなアプローチを試みるものである．

資料と方法

　Table　1に示したように，今回分析に用いた頭蓋は，主

に北部九州・山口地方出土の縄文時代から近世に至る出土

人骨と，福岡県を中心とした現代（明治～昭和）の成人頭

蓋，計675個である．この内，弥生入骨は，山口県の土井

ヶ浜（Yayoi－1）と，福岡，佐賀県下の甕棺人骨（Yayoi－ID，

それに鹿児島県種子島の広田（Yayoi－IIDの3集団に分け
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て分析した．また，比較資料として，池田（1982）による

縄文人（津雲，吉胡貝塚などを主とする縄文後晩期人骨），

北海道・樺太の近世アイヌ，朝鮮・中国の近世人（K◎rea

＆Ch短a），京都，近畿，北陸の近世・現代人，及び沖縄

の近世人に関する計測結果を用いた．

　レントゲン撮影は，池田（1982）の縄文人等の計測結果

と比較するため，その方法を踏襲した．すなわち，管球と

頭蓋のラムダ，ナジオン点を結ぶ直線がフィルム面に垂直

に，また管球からフィルム面，ナジオンからフィルム面ま

での距離がそれぞれ100c血とlcmになるように頭蓋を固定

し，管電圧50kV，管電流20Pt，露出時間0．4sec．という一

定条件で撮影した。

　また，前頭洞の計測はBrothwe11，　et　al．（1968），池田

（1982）に従って，Fig．1に示すように，左右の眼窩上縁を

結ぶ線から上の前頭洞の輪郭をトレースし，最大幅，高径，

幅径，及び面積を求めた．面積はUCHIDA洋行：KP－800型
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画像解析装置を用いて11㎡まで行った．なお，集団比較に

際しては，X線撮影像の拡大率を1。04乱して補正した数値

を用いた．また，各計測値の集計には，前頭洞を完全に欠

損する固体は除外した．

結　果

1．前頭洞の欠損頻度

　前頭洞を欠く個体頻度をTable　2に示した．この中で，

少数資料での結果とは言え縄文人では欠損個体が一例も含

まれていない点が目に付く．それとは対照的な集団として，

種子島の広田（Yay◎i一皿）では，男女とも30％余りの高頻：

度で欠損していた．また，吉母浜中世人も比較的高く，男

女を合わせた平均で20．6％に達している．土井ヶ浜弥生人

（Yayoi－1）と北部九州弥生人（Yay◎i－II）はそれぞれ11。9％，

9．7％でやや低いが，近・現代入もほぼ同程度の頻度にな

っている．池田（1982）の結果と比較すると，縄文人では

やはり他集団に比べて低頻度であることが指摘され，一応

今回の結果と類似傾向を見せるが，しかしその頻度は男女

合計でll．5％（l13例中）とされ，今回得られた渡来系弥

生集団の欠損頻度と同程度になっている．

　北部九州弥生人など一部を除いて全体的に資料数が少な

く，1例の欠損個体が追加，減少するだけで大きく変動す

る結果となっている．たとえば近世，現代人では男女で欠

損頻度が大きく異なっているが，はたしてこの差にどの程

度の意味があるのか残念ながら現時点での判断は難しく，

今後，さらに資料数を増して再検討する必要があろう．

2。計測値の比較

計測結果をTable　3に示した．まず総面積についてみる
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と，縄文人，及び広田弥生人で大きく，弥生人など他の集

団との問に差が認められる．特に吉母浜中世人の小ささが

目立つ．縄文人といわゆる渡来系弥生人（Yay◎i一一亙，　IDと

の差の要因として，両者の輻径にはそれほど顕著な差は無

く，むしろ北部九州弥生人のそれは縄文入や広田弥生人を

上回っているが，高径において渡来系弥生人は縄文人より

やや低く，両者の前頭洞の形態（高・幅径の比率）に違い

のあることが窺える．また，総面積が最小であった吉母浜

中世人では，幅径，高径とも男女それぞれ最低値となって

おり（ただし，少数例の広田弥生人女性を除く），やや特

異な傾向を見せている．

　池田（1982）によって集団比較に有効とされた最大幅，

左右高径総面積の平方根の4項目を用いて，まずペンロー

ズの形態，及び大きさ距離を求めた（Tab豊e　4，Fig．2），

また，同じ4項目による主成分分析の結果を，Fig．3，4に

示した．因子負荷量から判断して，男女とも第一主成分は

いわゆるサイズファクター，第二主成分は幅・高径のプロ

ポーションに関係した成分と考えられる．寄与率は男女そ

れぞれ，第一主成分が76．5％，88．9％，第二主成分が19．2

％，8．7％となっている．いずれについても比較のため池

田（1982）の示した縄文人やアイヌ等の計測結果も含めて

計算した．

　これらの分析結果において，まず北部九州縄文人と津雲

や吉胡縄文入との問にかなり明確な類似性のあることが指

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31
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摘できる．いずれも前頭洞が大きく，幅径に比して高径が

大きい特徴を共有している．同時に，広田集団の男性もま

た，前頭洞の大きさや形態において，縄文人との類似傾向

を示した。なお，広田の女性では，計二測結果が男性とは傾

向を異にしていずれも著しく小さくなっているが，これに

ついては他集団との差異の大きさ，広田の男性との隔たり

等から判断して，少数資料に因るゆがみの可能性が高いと

考える．

　これら縄文人及び広田弥生人と，渡来系弥生入や後世の

諸集団との差は明確である．いずれも縄文人に比べてサイ

ズが小さく，幅径に対する高径の比率が小さいという特徴

を共有している．両分析の結果（Table　4，　Fig．2，3，4）に

明らかなように，土井ケ浜と北部九州弥生人との間に目立

った差異は認めがたいが，これら渡来系弥生人の中では男

女とも土井ケ浜弥生人の方が後世の諸集団に近く位置して

おり，一方，朝鮮・中国の近世人とは北部九州弥生人の方

がやや近い結果となっている．

　また，北部九州・山口地方における時代変化については，

縄文と弥生の間に三差が認められる他は，やはり吉三三中

性人の特異性が注目される．女性ではさほどでもないが，

男性ではFig．3に見られるように他集団から大きく外れて

いる．ただしこれは上記のように主に前頭洞のサイズの小

ささに因るものであり，ペンローズの形態距離では，縄文

入やアイヌを除けば他集団との問に大差は認められない．

　一方，池田G982）の計測したアイヌと沖縄集団の問に

1
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は，男女でその程度に差はあるものの，互いに類似傾向を

見せる点が注目される．また，ペンローズの形態距離

（Table　4）にも表れているように，両者は北部九州縄文人

とも比較的近く，沖縄についてはさらに，男女ともに朝鮮・

中国近世人とやや類似した前頭洞形：態を持っていることも

窺えるe

考　察

　一般的に副鼻腔は，その油気構造によって頭蓋骨の重さ

を軽減したり，発声の共鳴装置として機能するほか，鼻腔

を通過する吸気に適度な温度，湿度を与える補助装置とし

て働くものと考えられている．また，発生上，上顎洞以外

の副鼻腔は出生後に形成が開始され，終生拡張する傾向を

持つことも知られているeこうした機能，構造上の特性か

ら見て，その形態やサイズが居住する地域の自然環境に適

応して変化する可能性が考えられるが，実際にCoonら

G950）は，冷たく乾燥した空気に適応したモンゴロイド

は前頭洞が小さいことを指摘した．さらにK◎ertvelessy

（1972）は，アラス細腕スキモ「の前頭洞がアメリカイン

ディアンのそれより小さいことを明らかにしてCo◎nらの

考えを支持したが，同時に，温度や湿度の異なるアラスカ

エスキモーの6地域集団間では明確な差がないことも示

し，前頭洞の大きさが単純に気候条件だけに相関するわけ

でもないことを示唆している．氷河期の西ヨーロッパに居
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住し，エスキモー等と同様，四肢末端の短さなどに寒冷気

候への適応を指摘されているネンデルタール人の前頭洞が

かなり大きいという報告（Heim，1972；Tillier，1977）も，

そうした単純な解釈を難しくしていよう．

　このように前頭洞のサイズや形態と気候条件との関係は

まだ明確に証明された訳ではないが，しかし前頭洞の大き

さに集団差があることはBr◎thwe11ら（1968）も明らかに

しており，上記のように寒冷地に住むモンゴロイドの前頭

洞が非寒冷地のそれより小さいという事実は，永年，日本

人の形成史に関して議論の続いてきた縄文人と弥生人との

関係を探る上で新たな切り口になる可能性があろう．つま

り，寒冷適応型とされる渡来系弥生人が，先行の縄文人と

前頭洞形質に関してどのような関係にあるのか，その結果

は両集団問の形態上の差異の検証と同時に，「渡来系弥生

人」の起源を問う研究とも無縁ではあるまい．

　その意味で，今回の分析の結果，縄文人と北部九州・山

ロ地方弥生人との問に，前頭洞のサイズ，形態において明

確な違いが明らかになった点は注目される。この事実は，

従来より様々な手法によって示されてきた縄文人と渡来系

弥生人の形態上の違いに新たな視点を与えるものであり，

同時に渡来系弥生人の前頭洞が上記のように寒冷適応型モ

ンゴロイドに共通する傾向を示した点は，彼らの由来を考

えるkでも非常に興味深い．これまで北部九州・山口地方

弥生人については，顔面が扁平で比較的大きな頭蓋を持ち，

四肢末端部が短いことなどから，一般に寒冷適応型モンゴ

ロイドと推測されてきたが，今回の結果はそうした考えを

支持するものとも言える．上記のように，気候条件と前頭

洞との関係はまだ明確ではないが，今後の渡来系弥生人，

ひいては現在改めて論議を呼んでいる縄文人の源郷を巡る

議論（尾本，1995）の中で記憶されるべき知見になるもの

と考える．

　また，北部九州・山口地方における前頭洞形態の時代変

化の全体像，つまり縄文人と後世集団の隔たりが弥生時代

を契機として日本列島に現れ，以後の古墳時代から現代ま

で引き継がれていること，その中で中世人がやや特異な位

置を占めるという状況は，これまで頭蓋計測値による分析

（Nakahashi，1993）で示された傾向と軌を一つにするもの

である．中世人の特異性についてはこれまでも多くの指摘

があり，その変化要因についてはまだ不明とするほか無い

が，今後は上記のような縄文～弥生の問題と同様，この中

世期における変化の要因を探ることも，人類学的に興味深

い研究課題となろう．

　一方，今回の比較群の中で，北部九州と土井ヶ浜弥生人

の間には，前頭洞形質においてかなり強い類似性が見られ，

サイズ，形態ともに特に目立った差異は認められなかった

が，ただこの両者のうち，男女とも土井ヶ浜の方がやや後

34

世の諸集団に近く位置し，一方，北部九州弥生人はより中

国・朝鮮の近世人に近いという関係が示唆された．これま

での頭蓋計測値（中橋1989＞や頭蓋小変異（D◎do＆Ishida，

1990）に関する研究では，どちらかと言うと北部九州の甕

棺出土弥生人の方が縄文人との隔たりが大きく，後世の

人々とも近い関係にあるとされてきており，やや食い違っ

た結果となっている．用いる手法によって各々の結果に食

い違いがでることは特に珍しいことではないが，それが何

を意味するのか，今後，前頭洞や頭蓋小変異について，そ

の遺伝性や環境との関係が探られる課程で明らかにされて

いくべき課題となろう．

　一方，同じ弥生人でも，種子島の広田集団（Yayoi皿）

の前頭洞が，少なくとも男性では縄文人に匹敵する大きさ

と類似した形状を持っていることも興味深い事実である．

これまで同集団については，頭蓋形質（中橋1997）や歯

（Ha曲ar＆，1991；Matsumura，1994）について縄文人との

近縁性が指摘されてきたが，今回，前頭洞についても比較

的近い関係にあることが示唆された．ただし，前頭洞の欠

損頻度では縄文人と対照的に非常に高くなっており，また

広田の女性では，逆に前頭洞のサイズが最小となるなど，

単純に縄文人との近縁性を指摘できるような結果にはまだ

なっていない．

　こうした点の解釈に際して見逃せない問題として注記し

ておきたいのは，前頭洞の個体変異の大きさである．指紋

などと同様，同じ形状の前頭洞を持つ個体はいないと言わ

れるほど著しい変異を見せることが知られており，それは

Table　3に示した標準偏差の大きさにも窺われよう．この

特性を利用してSchuller（1921）は個体同定に適用できる

可能性を指摘し，以来，法医学的な方面への応用について

も検討が重ねられている（c£Y◎shino　et．al．，1987；Reichs，

1993）．こうした前頭洞の特性からすれば，集団としての

特徴を明らかにするには相当数の資料が必要と考えられ，

今回の結果についても残念ながら一部その代表性に疑問が

残る点は否めない．特にいま問題にしている広田の女性は

わずか7例であり，得られた各計測値も他の比較データか

ら大きくはずれた不自然なものが多い．従ってこれについ

ては少数資料による偏りと判断して大過ないものと考え

る．もちろんその意味では広田男性にも偏りがある可能性

は否定できず，さらに資料を増やした上での検討が必要な

ことは言うまでもない．なお，縄文人資料も少数にとどま

っているが，同集団ではサイズや形状，欠損頻度において

男女間で類似傾向が認められることから，今回得られた結

果に一定の代表性を与えて差し支えないと考える．

　また，この広田と，地理的には近い沖縄の近世人との問

には明確な類似性が認められなかったが，この点について

は，南西諸島ではいわゆるグスク式時代以降に大きな形質
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変化があったこと，あるいは本土域や朝鮮半島からの流入

があったことが示唆されており（土月巴，1997；H◎rai，　et　a亙．

1998），その意味では当然の結果と言えなくもない．それ

にしても，今回の分析において改めてアイヌと沖縄集団，

及びこの両集団と縄文人，さらにそれらの一部と広田弥生

人との近縁性が示唆されたことは注目に値する．日本人の

形成史に関して，近年，縄文人の起源（尾本，1995）やア

イヌと沖縄集団との関係について異論が提出されているが

（D◎d◎，et　aL，1998），今回の結果はそうした議論にも一

石を投じることとなろう．

　言うまでもなく，今回採用したレントゲン撮影による方

法は，立体的な構造を持つ前頭洞をある一面でしか捕らえ

ておらず，実際の前頭洞形態の一部についての比較結果に

すぎない．例えばもしCTスキャンのような立体構造まで

追跡可能な手法を用いれば，あるいは上記のようないくつ

かの問題点も解消され，前頭洞の持っているまた違った特

性が浮かび上がることも期待できよう．今回は，従来公表

されている研究結果との比較を主眼としたこともあってレ

ントゲン撮影による分析を試みたが，今後はやはり三次元

的な構造解析に基づくより厳密な比較検討が望まれる。た

だ，不十分ながらここで得られた結果は，おそらく多大な

労力を求められるそうした将来の前頭洞の研究に対し，一

定の成果を予測させるものであったことを最後に強調して

おきたい。
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Temporal Changes in the Morphology of

Frontal Sinus in Western Japan.

Hideya ROGA and Takahiro NAKAHASHI

Temporal changes in morphometric features of frontal sinus of cranial remains from the late Jomon period to the

Modem period in western Japan are examined. The radiographs of 675 crania were taken and the measurements such as

height, width and area were compared between populations. The results of univariate and multivariate analysis indicate

that the Yayoi people in the northern Kyushu and Yamaguchi region, characterized by small and low frontal sinus, show

morphological discontinuity with the earlier Jomon people, who exhibit larger and higher sinus. On the other hand, the

Hirota Yayoi people in the southern Kyushu show morphological resemblances with the Jomon people. The small frontal

sinus of the Yayoi people in the northern Kyushu and Yamaguchi region may suggests that the origin of these people are in

the northern area of Asian Continent. These result strongly suggest the significance and necessity for further studies of

the frontal sinus using more advanced method such as CT-scanning.

36


