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歴史叙述とエスニシティ

一一 Eィリアム・スタイロン『ナット・ターナーの告白』をめぐって一

盛　谷　耕　二

　W騒a瓢Styr◎nの7勉Cα虚∬謝5げ翫’蹄ηεヂ（1967）の出版は，公民権運動が生み出した

時代状況もあってか，大きな論議を呼び起こした。『ナット・ターナーの告白』（以下，『告

白』と略記）は，1831年にヴァージニア州サウサンプトン郡で起きた奴隷反乱を素材とし

たものであり，首謀者ナット・ターナーの一人称による回想・告白という体裁を取ってい

た。黒人70名ほどが関与し，50入あまりの白人が殺害されたこの反乱はそれ自体が衝撃的

な事件であったがめ，それを白人作家スタイロンがナット・ターナーの「内面から」描こ

うとしたその大胆な試みをめぐって，殿誉褒i財が相次いだ。論議の焦点となったのは，事

実とフィクションをめぐる問題であった。が，同時に，主として黒人作家や批評家の側か

ら痛烈な批判が浴びせられ，論争は一面で人種対立の様相を呈するものとなっていた。本

稿では，小説における史実とフィクションの関係，また歴史叙述とエスニシティといった

点に関して，『告白』とそれをめぐる応酬から浮かびあがってくる問題点を整理しておき

たい。

1

　まず出版後の書評を概観しておく。黒人の作家・批評家の側からの批判的論評について

は，賜〃♂α溺3　ymガ31物∫距rη8F’艶η8Zα欲W癬醐R6卿。η4という論文集が1968年に出版され，

現在そのリプリント版が出ている。そのなかの論考で£搬es建Ka量serが当時の雑誌や新聞に

掲載された書評を概観している。それらの書評の大部分は，いま現物を直接確認する用意

がないので，カイザーに依拠して，その概略を見ておきたい。（Kaiser　58－65）

　論壇の有名な主要雑誌の評価は総じて好意的である。A刑ε漉翻5雛01礪”膨，　H研彫〆3，

勘r爵碗Rεv～εw等が「ここ何年かで最高の小説」，「第一級の作品」，「奴隷制度を扱ったもっ

とも深遠な小説」といった賛辞を送り，鞠115舵擁ノ0解照1，／＞εw｝わ汝”膨5，既6加5Aη8615

”耀5等の新聞もそれに倣っている。書評の執筆者としては，C。　Van鎗Woodward，　A曲麗

Sch璽esinger，　Jr，　Philip　Rahv，　James　Baldwi簸らの名前が目を引く。

　一方，跣ε醜wゐ即4献西喫40配槻y＆擁g砂D∫8鯉等の黒人活動家系列の雑誌は批判的で

ある。たとえば7物％惚rは，『告白』を「反町人的でナット・ターナーを誹諺するもの」

と評している。批判の焦点は，スタイロンのナット・ターナー像が白人の黒人に対するス

テレオタイプにもとづいており，歴史的に不正確であるという点であった。実際には妻が

いたナット・ターナーが独身で，同性愛の性向をもち，白人女性に対して醗屈とした抑圧
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2 言語文化論究18

された情欲を抱いていたというスタイロンの性格造型は「嘘」であり，また，その反乱が

アメリカ史上唯一の一貫した黒人奴隷反乱だという見方は史実に反する，といった具合で

ある。この後者の論点は，7勉／＞磁侃やPO伽。αZ蜘薦誌上でH：erb鐙Ap出ekerという歴

史研究者が指摘した主張であった。（ちなみにスタイロンは，アプセカーの修士論文を借

り出して，参考資料として精読している。）黒人は決して奴隷制度の暴虐のもとで，唯々

諾々とおとなしくしていたのではなく，ナットの反乱のほかにも奴隷反乱はあったし，自

由を求めて戦う黒人は存在したのだ。こうしてスタイロンは史実を歪曲し，したがって「英

雄的な」ナットの実像を捉えていない。いや，そもそも白人の作家が黒人奴隷の内面に迫

ろうと試みること自体が，不遜な企てであり，もし黒人のように考え，リアルな黒人像を

創造したいのであれば，黒人霊歌やブルースを歌うことができ，その生活の微妙な細部ま

で知悉していなければならない。おおむねこれが，カイザーの概観を通して浮かびあがっ

てくる，スタイロンに対する批判者たちの言い分であったといえる。史実か否かという問

題のみならず，白人に黒人が描けるのかという文学表現におけるエスニシティの問題まで

がかかわってくる批判であった。

璽

　『ウィリアム・スタイロンのナット・ターナー　10人の黒人作家の応答』における批判

も基本的にこの延長線上に位置している。上述の主張を裏付ける，あるいは敷街する論点

を，以下「応答』から少し抄録しておく。2）

①史実の歪曲や捏造について

・ナットには妻子があったことを無視している。（耽簸轍t＞

・ナットが主人から逃げ出した事実を無視。（Be醗eの

・ナットの宗教的霊感や教えは両親とくに祖母の影響だったことを無視している。

　（Ha■di簸9）

・主人に忠実な黒人奴隷たちが敵対したために，反乱は最終的に失敗したという風に描か

　れている。これは「貴族的奴隷制度」の慈悲深い性格を際立たせようとする描き方で，

　史実に反する。（Thelwe11）

・スタイロンは“丁難is　Q“ie①“st”のなかで歴史家S伽ley　M．露1k嬬の史観に依拠して，ア

　メリカの奴隷制度はきわめて専制的かつ抑圧的であり，そのなかでは喜入は心理的に去

　勢されて，反乱は困難であり，Sa搬bo的存在にならざるを得なかった，という見方を

　示している。これは無知な誤解だ。（Kalser）

②黒人に対するステレオタイプな見方，黒人の実像・現実に対する無理解について

・スタイロンは「サンボ」というステレオタイプを復活させようとしている。傷e照eの

’・スタイロンはナットの成長期に影響を与えたのは白人ばかりだという描き方をしている。

　これは，何事かを成し遂げる黒人は，白人との交流を通してそうすることができるよう

　になるのだという人種差別的見方を反映している。（PO親ssぬt）

・スタイロンのナットは㌔Ouse簸igger”あるいは“Uncie　Tom”として描かれている。黒

　人が反抗するのは，白人のようになりたいという心理的欲求が満たされないからであっ

　て，内的尊厳のためではないというステレオタイプな見方が，ここには現れている。
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歴史叙述とエスニシティ 3

　　（Poussa動

・白人女性に対するナットの性的欲望を極端に強調している。（猛ar伽g，　Kille薮S，　K：aiser）

・墨入蔑視の表現が頻出する。（Kaiser＞

・主人に媚びへつらう黒人像，悪いことをして親に見つかった子供みたいに，反乱の詳細

　を漏らしてしまう黒人という見方。（Kaiser）

・墨入は奴隷制度の中で満足していたという“happy　darky”のステレオタイプ。（Halrs沁n）

・野獣としてのWin像。（職elwell）

・黒人の言語，イディオムを描いていない。（Kille麹s）

・自由黒人を奴隷以上に苦境に陥っている存在として描いている。これが示唆するのは，

　奴隷制度は必ずしもひどいものではないという暗黙の考え方だ。（Wllliams）

③作晶の評価，その他について

・『告白』は，ナットの告白ではなく，スタイロンの「告白」になっている。（Be鍛韻t，　KiL

　le簸s）

・白人の入種差別主義が知らず知らずのうちにスタイロンを捉えている。（Po眼ssa櫨）

・公民権運動の中で示された自由を求めて戦う黒人のプロトタイプとしてのナット像を捉

　えていないQ（K：ais鍍，蚤｛am翫◎幻

　この抄録からもわかるとおり，黒人の側からの批判は，スタイロンが史実を総懸し，ナッ

ト・ターナーの内面を捏造し，そうすることで，奴隷制度や黒人についてのスタイロン自

身の隠れた先入観や偏見がはからずも露見し，作晶自体がスタイロンの内面の「告白」と

なっているというものであった。カイザーはこの小説を「芸術と政治，芸術と社会学の乖

離の不条理性を示す好例」と述べているが，それはいみじくも彼らの批評そのものに内在

する問題点を露呈するものでもあった。つまり，『告白』に対する好意的書評がその芸術

性を高く評価したものであったのに対し，『応答』は芸術性に着目する以前に，きわめて

政治的な立場からなされた糾弾だったのである。そして公民権運動の高揚の熱気がいまだ

冷めやらぬせいか，その論調は総じて激越で，ときにヒステリックですらあり，スタイロ

ン擁護iの立場からの反批判を必然的に招き寄せることになった。

　『応答』の論者たちがスタイロンの史実の歪懸について論難したとき，根拠としたのは

脇◎mas　R．　Grayの手になる“丁簸e　Text　of　T短C◎鍛艶ss量。駕of　Nat　T“r鍛er”（以下，『実録』と略

記）という小冊子であった。グレイはナット・ターナーの弁護士で，反乱鎮圧後捕えられ

たナットに獄中で接見し，彼の告白を記録に留めて残した。そして，その聞の事情を記し

た短い序文と，反乱で殺された白人のリスト，および裁判にかけられた黒入とその所有者

名，その判決の内容のリストを添えて出版した。それがこの冊子である。そこでは歴史上

のナット・ターナー本人が事件の経緯やみずからの生涯について証言している。したがっ

て事件の唯一の客観的な一次資料と考えられ，『応答』の論者たちにとって反乱の真相を

伝える拠り所とされた。

　ところがこの『実録』そのものの政治性を問い直す見方が出てきた。『実録』の証言内

容を額面どおりに受け取ってよいのかどうか，そこが問題となったのである。たとえば
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4 言語文化論究18

Seylnour　L．　Grossと£iiee難Benderは，グレイの『実録』が奴隷制度擁護iの狙いを隠しもっ

たきわめて政治的な文書であることを指摘している。3＞それによると，ナット・ターナー

の言葉の忠実な記録といいながら，『実録』の言語は編集のプロセスのなかでグレイ自身

のものとなっている。そしてグレイは，ナット・ターナーの反乱が特殊なケースであるこ

とを強調することによって奴隷暴動の噂をしずめ，人心の不安を取り除こうとした。さら

にナットを狂信的人物として描き出すことで，一般に共感不可能，あるいは理解不可能な

存在に仕立てあげ，その反乱を奴隷と主人の関係の構造から切り離す手段を読者に提供し

た。つまり，グレイにはこの反乱を契機に奴隷制度への問い直しが広がるのを封じ込める

意図があったというのである。（Gross殿d　Be鍛de罫492，494）

　こうしてグロスとベンダーはグレイの『実録』の客観的信頼度，そこに記録されたナッ

ト・ターナー本人の証言そのものにも一定の留保をつけた。そして現在ではどこまでが

「事実」で，どこまでが「伝説」なのか騰分けするのは困難iであるという前提に立って，

その事実／伝説がその後の小説や歴史書のなかでどのように肉付けされ，神話化されて

いったかをつぶさに辿っている。グレイの文書が提示した「狂信的，動機なしの邪悪さ」

（Gross　and　Be撚ed99）としてのナット像が敷術され，定着する一方で，自由を求めて

闘う黒人としてのナット像も伝説化されていった。グロスとベンダーによれば，スタイロ

ンの『告白』もこうした神話的ナット・ターナー像の構築の系譜に位置づけられる作晶な

のである。そうした系譜の中では史実の歪曲という批判は無効化される。『応答』の論者

たちが提示する「英雄」としてのナット像も，それを裏付ける客観的根拠はなく，したがっ

てスタイロンのナット像と同様に想像力が描き出したものということになる。つまりは最

小限の基本的事実関係の枠組みのなかに，両者ともそれぞれのものの見方や，願望や先入

観にもとづいて，それぞれのナット・ターナー像を描き出しているのである。そこでは，

正しいか間違っているかの政治的判断ではなく，どれだけ説得力のある映像が現出してい

るかという想像力の軌跡が問題となる。歴史ではなく，文学の次元の話になるのである。

　それではスタイロンはどのようなナット・ターナー像を描き出したのか。この点に関し

て注意すべきポイントは，①ナットはなぜ反乱を計画し，実行したのか，②反乱のなかで，

ナット自身はたった一人の人物，しかも彼が好意を寄せていた白人少女Marga甑Whitehead

だけしか殺さなかったが，それはなぜか，ということである。

　①については，『実録』に見られるように狂信者の悪魔的所業として片付けるのではな

く，スタイロンはナットの内面の深い孤独感を描きこんでいる。スタイロンの手になる

ナット像は，『応答』の論者たちがみずからの願望を投影した革命的反乱の指導者という

よりも，弱さや自己矛盾や疑念によって幾重にも内面に亀裂を抱え込んだ人物である。彼

は主人Sam戯Turnerの一家から読み書きを教えてもらう。この能力は恩恵であると同時

に，一種の呪いともなる。周りの黒人たちと自分とは違うという違和感や疎外感が生まれ，

また一方で，呪うべき暮らしのなかでそれに抗う意志も力もない，「蝿のような」彼らの

ありように侮蔑感を抱くようになる♂）ただ単に奴隷制度の暴虐のなかで反乱への意志が

生まれるというのではない。たしかに奴隷制度のせいで愛する友人Willisとの別離を強い
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歴史叙述とエスニシティ 5

られ，またサミュエル・ターナーに結果的には裏切られ，ほかならぬサミュエル本人から

植え付けられた将来の希望を奪い取られもする。そして奴隷として売られ，奴隷労働の過

酷な生活を経験しもする。しかしそうしたことに対する怒りだけではなくて，奴隷制度が

ナットの内面に種をまいた自己疎外も彼の反乱の大きな要因なのである。黒人たちに対す

る侮蔑は，自分もまた彼らと同様の「蝿のような」存在に甘んじているという点で，自分

に跳ね返ってくる。その意味で，ナットは絶えず自分自身に抵触し，それゆえ，みずから

が何の齪齢も感じることなくみずからと一体であるような満たされた至福は，彼には本質

的に禁じられている。ナットの反乱は一面ではこのような自己疎外を一挙に解消しようと

する企てでもあったと考えてよい。そのうえ，ナットの聖書の熟読は，旧約聖書の預言者

たちとの同一視を招く。ナットはみずからを彼らになぞらえ，自己形成を図る。このこと

が怒りと復讐の反乱への道筋を用意するものであることはいうまでもない。つまり，こう

した複雑な性格造型，現代人とも見まがうばかりの孤独感や自己疎外を軸に，スタイロン

はナット・ターナー像を構築しているのである。

　②に関しては，まずナットのセクシュアリティの問題に触れておく必要がある。これも

英雄としてのナット像を冒漬するものとして『応答』の論者たちから痛烈な批判を浴びた

点であるが，スタイロンは，ナットを異性との性的経験をもたない，同性愛の性向のある

人物として描いている。彼は空想のなかで白人女性の肢体を思い描きながら，あるいは

ウィリスとおたがいの体に触れ合いながら，自慰にふける。北部から訪れた白人女性の姿

に異様な性的興奮を覚え，また断食の修行中には大きな宗教的高揚感のさなかに射精しも

する。このほかにも，スタイロンはナットに，サミュエル家の令嬢Miss　Emmd沁と従兄

との情交や，母親が奴隷監視人に凌辱される場面を霞撃させている。作晶の結末では刑場

に引き出される前に，マーガレットとの交情を想像し，彼女が発する聖書についての言葉

に喚起されて，宗教的法悦のうちに射精している。『告自』には，異様なまでに性にまつ

わるエピソードがあふれているといってよい。

　母親のレイプ目撃が，性と暴力あるいは性と権力関係を心に焼きつける心的外傷となっ

て，ナットの人格形成に影響を及ぼしたと考えることはもちろん可能である。そうしたフ

ロイト的視点からの緻密な論文もある。5＞しかし必ずしもフロイトの所説の細部との具体

的な呼応関係を捜さずとも，スタイロンがセクシュアリティという角度からナット像を描

き出そうとしていたことを確認しておけば，ここではひとまず十分である。ピューリタン

的な強度の性の抑圧は，逆に強度の性的昂揚に結びつくものであろうし，性と宗教の法悦

はともに没我による至福において重なり合うことも容易に理解できる。存在すること自体

に欠落を内在させた，あるいはひとつの欠損としてしか存在し得ないナットが，一時的に

しろ性のうちに内面の亀裂の回復を求めるのも必然であるといえる。

　ただこうした性と聖の深層心理をめぐる一般論だけでは，なぜナットの性的欲望の対象

がマーガレットであり，またなぜそのほかならぬマーガレットを彼は殺害するに至ったの

かという疑問に答えることにならないこともまた事実であろう。この点について，Ard簸er

R．Chesh重reJrは，次の三つの理由を挙げている。（Cむeshire　U6）

　①　反乱の手下たちに対するコントロールを維持するため。ウィルに血を流すか，首領

　　の座を下りるかの選択を迫られ，反乱の成功がマーガレット殺害にかかっていると，

　　ナットは判断した。
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6 醤語文化論究18

　②マーガレットがナットに対して抱いていた，ほかならぬ同情のため。白人がナット

　　に同情するとき，そこには白人の側の優越感にもとづいた力関係が付随している。マー

　　ガレットの同情は学問に対するものというよりも，傷ついた動物に対するようなもの

　　であり，ナットは人間としての誇りを逆に傷つけられた。

　③マーガレットが無邪気で，美しい白人少女だったから。南部の白人は，奴隷による

　　南部女性への重大で不当な仕打ちは最大の犯罪と考えていたので，ナットがマーガ

　　レットを殺害したとき，それは象徴的次元では南部白人社会がもっとも大切にしてい

　　るものを凌辱し，破壊する行為だった。

　これらの理由は，いずれもそれなりに説得力を有するものである。とくに③は南部の特

殊性に立脚する理由であり，一般論に欠けた視点を提供するものだといえる。

　しかし先に見たナットの複雑な性格造型をここで考慮する必要がある。Sam戯Coaleは，

ナットにとってマーガレットが白人と黒人の聞の権力関係と反目を超越する一種のセンチ

メンタルな理想となっていたことを指摘している。（Coale　87－88）これが結末の二人の

合一のヴィジョンにつながるわけだが，ただしコールはそのヴィジョンが作品の構造や主

題上から成功しているかどうかについては，多少懐疑的である。（Coale　88，98）いずれ

にせよ，マーガレット殺害が，奴隷制度とそれにもとづいた南部白人社会に対する象徴的

凌辱と破壊である一方で，白人と黒人の敵対関係の相克をもそこに見て取ることが可能な

多義性を秘めた行為である点を，注意しておくべきであろう。さらに言えば，孤独と自己

疎外に刺し貫かれたナットにとって，マーガレットは愛情の対象であり，みずからの存在

の十全さを与えてくれるはずのものでありながら，ほかならぬその孤独と疎外ゆえに，自

己回復を求める行為が殺害という形しか取りえなかったのである。ナットが抱え込んでい

た実存の闇は，かくも黒々として底深いものだったといえる。

V

　こうして見てくると，スタイロンのナット・ターナー像は文学的造型としてきわめて奥

行きの深いものになっており，そのことは史実の歪曲うんぬんとは別の次元で，正当に評

価すべきである。そのことと関連するが，最後に，やや異なった角度から，事実とフィク

ション，歴史と小説という問題に今一度立ち戻ってみたい。

　詳細な考察はいずれ別稿で行うこととして，ここでは方向性を提示するにとどめておく

が，『告白』をポストモダンの歴史改変小説の一種とみなすことはできないであろうか。

今まで見てきたように，この作品は史実のごく大きな枠組みのみは歴史から借りているが，

主人公の肉付けは作者の自由な想像力に任されている。その意味ではいわゆる「歴史小説」

ではなく，スタイロン自身が『告白』の「著者はしがき」で述べているように歴史につい

ての「瞑想」とでもいうべきものであろう。そしてその「瞑想」において，スタイロンが

人種差別に根ざした社会の超克を夢想する瞬間はなかっただろうか。みずからが想像した

登場人物であるナット・ターナーに深く感情移入して，その実存の闇に一筋の曙光が射す

ことを心底願う，そうした瞬間がありはしなかっただろうか。スタイロンは作品の結末部

でナットにマーガレットとの性的合一のヴィジョンを見させている。
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　　And夏t撮簸k　o種er，　t蔭e　desi蜜e　swe璽至s　wi巖n　me　a盤d夏am　s額rred　by　a　lo盆9量ng　s◎great塩at　like

癒e搬em磁es◎銀me　pas宅a麺d　long－ago　voices，　fiGwing　waters，　rushing　w五簸ds，　i宣seems　more　tha簸

my　heart　caR　abide．　Beloved，　let　us　love　one　anGlher：　for　love　is　of　God；　and　everyone　that　loveth　is

bom　of　God，　and　knoweth　God．　Nler　voice　is　close，　fami｝iar，　reai，　and　for　an　instant　1　mistake　the

w溢dagai簸s笠my　ear，　a　ge難tle　g睦s乞，　for　her　brea癒，　a煎d亙加m重。　seekぬer　i簸乞he　dark簸ess．　And　now

bey◎蕪d狙y驚ar，　bey◎nd　my　dread　and　em癖薮ess，亙fee｝癒e　war藏h　fl◎w　into　my三◎i登s蹴d　my　legs

芝i嚢91e　wi癒（iesire．9　tremb璽e　a薮d　I　searc弛沁r薮er　face　i鍛my　m沁d，　seek　her　yGu鷺g　body，　yeami簸g　for

he罫s聡dde蜘w量th　a　rage　thaf　facks組e　w幡aαavi簸g　beyo簸d　pai聾；wi癒te豊der　st罫◎k重Rg・f醸io簸s互

po蟹。凱憩y璽◎ve　withiR　her；P鷺ls沁9登◎◎d；she　arches　ag＆i薮s隻狐e，　c樋es◎滋，　a磁the　twain　nv　black

and　white　一　are　one．　（The　Confessions　426）

　センチメンタルな空想といった側面があるのは否定できないが，スタイUンのそうした

人種の障壁の超克の夢想がここには現れているように思える。つまり，結末部のこのヴィ

ジョンはトランスエスニックな試みを象徴していると考えられるのではないか。

　この結末の場面も，『応答』の論者たちの大きな反発を招いた。エスニシティの問題に

絡めて言えば，そこに見られる白人と黒人の合一，同化の匂いに彼らは反発した可能性が

大いにあると考えられる。公民権運動の昂揚で彼らの黒人としての自意識や誇りが大いに

高まっていた時期である。戦闘的な急進派の黒人たちには両入種の融和のヴィジョンはな

まぬるい問題のすり替えとも見えたことだろう。

　そもそも歴史改変小説の根底には，自動化し，固定化してしまった現実を見るまなざし

に，認識の衝撃を与え，異化作用によって現実を新たな光のもとに浮かびあがらせるとい

う意図があると考えられる。スタイロンはナット・ターナーの構想を長年あたためている

うちに，はからずも歴史改変小説の方法に辿り着いたとはいえないだろうか。もともと白

人作家が過去に実在した黒人奴隷の内面に迫ろうということ自体，かなり危険な文学的挑

戦であり，同時にきわめてトランスエスニックな試みでもある。ポストモダンの歴史観と

の関連から『告白』を読み解こうとする論文もいくつか出てきている。6）こうした着想が

あながち荒唐無稽なものだと言い切れないのである。人種融合のヴィジョンが，逆に現実

のエスニシティの状況を際立たせる。『応答』の論者たちの反発は，歴史改変小説という

装置の現実的有効性をはからずも証明したといえる。

注

1）この数字は概数である。何人の黒人が反乱に参加し，何人の白人が実際に殺害された

　　か，といった事実関係については，正確な数字はわかっていないのが実情である。

　　（Aptheker　53）

2）『応答』所収の論評は比較的短いものが多く，また論点が重複しているところが多い

　　ので，煩雑さを避けるために引用箇所の頁数ではなく論者名のみを挙げておく。

3）『告白』のなかに登場するグレイは，裁判の席上奴隷制擁護論を披即している。彼は

　　黒人の生物学的劣等性を信じており，またナット・ターナーの反乱に対して主人の側

　　について戦った黒入がいたことを指摘し，これが奴隷制度の正当性を証し立てている
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8 言語文化論究18

　　　　と主張している。さらに当時の北部のアボリシSニズムは，南部の奴隷制度の実情に

　　　対する無知から生じたものだと批判している。（ηhe　Confessions　84　一　86，93　一　95）

4）ナットの次のような「蝿」についての想念を参照。“ln　maRy　ways，　hhough£a鞠勲s£

　　　be　one　of　the　most　fortunate　of　Ged’s　creatures．　BraiAless　bom，　brainlessly　seelciAg　its　suste－

　　　Rance　from　anything　wet　and　warra，　it　found　its　brainless　mate，　reproduced，　and　died　bra2nless，

　　　unacquainted　with　crnisery　or　grte£　But　then　1　asked　myself：　How　could　1　be　sure？　Who　could

　　　say　that釘ies　were　A◎t　iftstead　God’s　supreme（賊cas£s，　buzz量ng　etereally　between　heaveR　and

　　　ob｝ivion　in　a　pure　agofty　of　mindiess　twitchiltg，　forced　by　iRstinctto　dine　off　sweat　aRd　slime

　　　and　offal，　their　braiRlessRess　an　everlasting　torment？　So　that　evefl　if　someonc，　wel｝一meaniitg

　　　bgt　mistakeR，　wished　himself　out　of　humaft　misery　and　intc　a　fiy’s　estate，　he　wouid　only　fmd

　　　難imself蓋n　a　more　m◎簸strous　he難than　h曲ad　eve麹imagined－a皿existe鷺ce　in　w薮美。薮theτe　was

　　　nO　aCt　Of　W鳳n◎Ch◎量Ce，　bUt　a　bii簸d　a簸d　aUtOmat茎C　ObedienCe給i遡S醜C重W轟iCわCaUSe曲imξ◎

　　　feast　end｝essly　aRd　gluttonous｝y　and　revoitingly　upon　the　guts　of　a　rotting　fox　er　a　bucket　of

　　　prisoner’s　s｝ops．　Sure｝y　then，　that　would　be　the　“itireate　daranatioR：　to　exiss　in　the　world　of　a

　　　fiy，　ea｛ing　thus，　without　will　or　choice　an（｝　agains£　all　desire7’　（The　Confessions　26　ww　27）

5）D瀬el　R◎ss（！933）を参照。

6）Rei£zおよびTrouardを参照。
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