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　　中国近代文学における浪漫主義の言説

ポストコロニアル文化論・翻訳論の視角から

中　里　見　　敬

0．はじめに

　リディア・リウは近代中国における個人主義の言説を分析し，中国のコンテクストにお
　　　　　　　　　　　　レジティメ　ション
いて個人主義という概念が正　統　性を獲i得していく過程を論じた論文を，以下のような

プルーシェクの引用によってはじめている＊1。

ペシミズムや人生の悲劇的情緒と結びついた主観主義および個人主義，それに反抗

癖，さらには自暴自棄の傾向，これらが1919年の五四運動から抗日戦争開始までの，

中国文学の最も顕著な特質であることはまちがいない＊2。

プルーシェクの指摘する五四文学のこうした特徴を，1926年という早い時期に梁実秋は

「浪漫的趨勢」ということばで概括している。果実秋は「現代中国文学之浪漫的趨勢」と題

する論文の目的を，次のように述べる。

私のこの文章の主旨は，「新文学運動」のいくつかの特徴を説明することによって，

その運動全体が「浪漫主義」に傾いていることを証明する点にある＊3。

五四期に一世を風靡した浪漫主義的な傾向は，梁実秋のような欧米留学組の研究や紹介と

あいまって，中国における西欧ロマン主義に対する理解を深化させた。1936年に上海の中

華書局から出版された『辞海』では，「浪漫主義」という語にほぼ今日の定義と大差ない

記述をするにいたっている糧。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オヘセンティツク
　従来の比較文学・比較文化の方法によれば，西欧におけるromanticismを真　　正なもの

とする前提から出発し，その概念の中国（あるいは他の文化）における受容の際に生じる

影響や変異を問題とするような，本質主義的な方法論をとるのが一般的であった＊5。しか

し，その結果として，真正な西欧のロマン主義はいささかも揺るぐことがなく，一方，中

国の文学はつねに外来のロマン主義（あるいは他の観念）という「真正な」基準によって

しか，その価値と差異が測定されえなくなってしまう。
　　　　　　　　　　　　　　　　ホストコランゲ　ジ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲストマランゲ　ジ
　しかし，リウが強調するように，「主　言　語」鳳中国語の環境の申に，「客　言　語」

としてのromanticismが侵入してきたとき，歴史的にも空間的にも異なるコンテクストにお

いて，元来の意味がそのまま「主言語」の中に移しかえられるわけではなく，その語が

「主言語」の中である位置を占めるまでには，翻訳という対面の場において両者の文化が激
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2 言語文化論究18

しいせめぎあいを示すことになる。また，「主言語」は外来の語彙をたんに受動的に受け入
　　　　　　　　　　　　　　　　　インヴェント　　アプロプリエイト
れるだけではなく，むしろその意味を捏造し流　　拝して，自らのコンテクストにおい

て新たな言説を創造するという積極的な側面を見のがすわけにはいかない＊6。西洋文化の中

国文化に対する影響や，西洋の衝撃とそれに対する中国の反応といった従来の研究モデル

に抜け落ちていたのは，受け手による意味生成，受け手の主体性という視点である。こう

した観点は，ポストコロニアリズムからの本質主義批判などに端を発し，すでにリウに

よって近代中国研究に取り入れられている。

　翻訳と文化をめぐる政治学は，とりわけ19世紀後半から20世紀にかけて急激な西洋化を

余儀なくされた日本・中国・韓国など東アジアにおいては，ポストコロニアル文化論・翻

訳論の追究すべき中心的課題の一つとなりうるはずである。本稿ではこのような問題意識

のもとで，中国近代文学における浪漫主義の修辞を分析することをとおして，浪漫主義と

いう語が中国で正統な言説としての地位を確立していく過程を論じることとする。

唱．「浪漫」の流入と定着

　　　　　　　　　　　　　　ルォマンディク　　ランマンディク
　英語romanticは，音訳により「羅曼諦克」「浪漫蓄克」と訳されることもあったが，やが
　　　　ランマン　　　　　　　　　　　タ　　　　　　　　　　　　　ランマンタ
て語幹「浪漫」に接尾辞「的」を付加した「浪漫的」というかたちで定着する。「浪漫」
　　　　　　　　　　　　ランマンパイ　　　ランマンジュイ
という語幹は，ほかにも「浪漫派」　「浪漫主義」といった合成語を作る。中国語における

外来語は，一般的にこのように音訳語から意訳語または音声・意義折衷訳に移行して定着

することが多い。

　近代中国語における翻訳語・外来語を収集して，膨大なリストを作成したリディア・リ

ウは，「附録D　還流した表意借用語：古典中国語からとられた漢字語」というリストの

中に，　「浪漫」をあげている。ここに収録された語彙群は，明治期の日本人が中国古典

（漢文）の語彙を用いてヨーロッパの概念を翻訳し，それが中国へ逆輸入（還流・逆流）さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジユエドウイ　　　　　　　　　　　クァイジ
れたものである。リウはこの「附録D」表に，「絶　対absoiute」，「会計account魚g，
　　　　　　フオドオン
accountant」，「活動activity」以下，233個もの実例を挙げて，中国古典の出典を示してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とも
る。「浪漫」については，宋代の蘇転「孟震と同に常州の僧舎に遊ぶ」詩の第一作から，
　　　うた　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な

「年来　転た覚ゆ　此の生の浮なるを，又た作す　創端　浪漫の遊を」という句を引いてい

る＊7。一方，「浪漫蓄克」については，「附録F　英語・ドイツ語・フランス語からの音訳

語」の中に採られている＊8。

　日本におけるromanticismの比較的早い用例は，カタカナで表記されたものが多い。以下

は1893（明治26）年前後の例である。

自然主義及び「ローマンチシズム」と称する二つの新子を文壇に見はすに至りたるな

れ＊9。

ロマンチシズムとは，後に種種に攣即せし爲，一定の解繹は附しがたきも，其の當初

の本質よりいへば，排擬古主義もしくは文學的自由主義とも名づくべきものなり＊10。

ところが，1907（明治40）年頃の夏目漱石の文章になると，漢字で表記された「浪漫」が

頻出するようになっている。
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中国近代文学における浪漫主義の言説 3

此意義に当て写実派は浪漫派に反す。同じき意義に捨て写実派は理想派に反し，又古

典派に反す＊11。

　　　ロマンチック　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　でき「それ程浪漫的な人間ぢやない。ぼくは君よりも遥かに散文的に出来てみる押

　西洋のroma蕪。，　roma痛cismといった語は，こうして日本語訳の「浪漫」を経由して，中

国へ流入し，20世紀初頭に定着したのである。

窯．五四以前の理想派／写実派

　！902年，小説界革命を提：唱する梁啓超によって発表された「論小説与群治之関係」は，

「一国の民を新しくせんと欲すれば，先ず一国の小説を新しくせざるべからず」という文章

で始まり，小説の社会的効用を高く評価し，小説を「文学之最上乗」と見なす文学観を打

ち出した。この中で梁啓超は，小説を「理想派小説」と「写実派小説」の二つに大きく分

けてとらえ，「小説には種類が多いが，この二派の範囲外に出ることはできないのである」

という。「理想派小説」について次のように説明する。

およそ入の性情は，現在の境遇に満足できないものである。ところが，このちっぽけ

な体躯で，実際に経験することのできる世界というものは，狭いわずかなもので，き

わめて限られたものでしかないのである。だから直接経験：することのほかに，二二に

経験すること，いわゆる身外の身，世界外の世界をつねに経験したいと思うのであ

る。……小説というものは，人を別の世界にみちびいて，その入が平常経験する空気

を変換させるのである糊。

これに対して楡兆平は，梁啓超の「理想派小説」　「写実派小説」が，西洋本来の真正な

「浪漫主義」「写実主義」の定義からずれていることを指摘し，「当時の梁啓超はまだ明晰

に写実主義の本質的定義を理解していなかった」と批判している塑。しかし，ここではむ

しろ梁啓超がすでにこのように「理想派」と「写実派」を対照的にとらえて，この二つの

概念ですべての小説をとらえることができると考えていたことに注目したい。また，梁啓

超の理解のもう一つの特徴は，「理想派」と「写実派」を共時的に並立する二つの傾向と

してとらえている点である。そして，「理想派」の小説も「写実派」の小説も，いずれも

政治と社会の変革に資するという楽観的な文学効用主義を指摘することができる。

　こうした理解は，！908年に書かれた王国維の「人間詞話」においても見られる。王国維

は，「境を造る」理想派と「境を写す」現実派とが，真の詩人においては渾然一体とな

り，この二つが一入の作品の中で両立するという。

境地を造るものと，境地を写すものとがある。これが理想派と現実派の両派の分かれ

めである。しかし，両者は区別し難iくもある。なぜなら，大詩人の造りだす境地は必

ず自然と合致するし，写された境地もまた必ず理想に近いからである＊ユ5。

このように理想派／写実派（現実派）を二項対立的にとらえる見方は，清末の改革にお
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4 警語文化論究！8

ける文学の効用を論じる蒋智由の評論「冷呪文断熱的文章」においては，いっそう比喩的

な「冷たい文章」と「熱い文章」へと発展している。蒋智由は次のように議論をはじめる。

熱い文章は，刺激が強く，興奮させやすい。読んだ人は悲しみ，怒り，勇敢になる。

それが熱い文章の効用である。冷たい文章は，思慮が周到で，論理が緻密である。読

んだ人は疑問をもち，判断し，賢くなる。それが冷たい文章の効用である。我が国の

時勢からいえば，今までは熱い文章を用いるべき時代であった。自由や，民権や，革

命や，平等や，その他一切の新政とは何か，新法とは何か，新学とは何かなど，我が

国民の知らなかったものをすべて知らしめた。……維新史の最初は，熱い文章の舞台

であった。しかし，今日に至って，自由は知られ，民権も知られ，革命・平等および

その他一切の新政・新法・新学もほぼ知られるようになった。こうしたときになる

と，自由・民権・革命・平等およびその他一切の新政・新法・新学以外に，人の耳目

を驚かすような，ほかのどんな新説もあるはずはなく，分析しようとすることも，や

はりそれらの中にあるのだ。そこで次のような疑問が出てくる。私はこれらの中で，

どの道を実行すればよかろうか。それを実行して，前途の利益はどの程度か。前途の

損害はどの程度か。何を先にし何を後にするかといった順序はどうすべきか。利益を

得る者と損害を被る者との調和はどうとるべきか。……こういつたことは，明晰な頭

脳と深い思慮によらねばならず，それはすべて冷たいほうに属するのである。こうし

て冷たい文章が熱い文章に続いて生まれるのである。時期の大別はこのようになって

いる＊16。

ついで，理論の掛け声ばかり高くて，現実の変革が遅々として進まない清末の改革の現状

において，どのような文章が必要とされるかを論じる。

理論はつねに現実といっしょに行われるものであり，それゆえ現実はつねに理論を待

ち，理論もまた現実を待つ。もし理論のみあって現実がなければ，理論は発育の手助

けを欠き，ついに独立して進歩をとげることができなくなる。ところがここ数年来の

中国のいわゆる維新は，もっぱら理論面だけにとどまっていて，現実に浸透していな

い。そのために，理論もまた低迷し挫折せざるをえない。（現実の）手助けを失って

は（理論の）趨勢だけが単独で前進することはできないのだ。そもそも現実を分析し

ようとすれば，理論は冷静でなくてはならず，また現実にはたらきかけようとすれ

ば，理論は熱くなくてはならない。したがって，今日の申国では，一方の人に対して

は冷静な分析を用いるべきで，同時に他方の人に対しては熱い雄叫びを用いるべきで

ある。さもなければ，さらに一歩進んで，分析の中に雄叫びがあり，雄糾びの中に分

析があるべきだ。それゆえ今日という時代は，まさに熱い文章と冷たい文章とが，交

互に用いられるべきときなのである＊！7。

続いて蒋智由は，冷たい文章の代表としてカントを，熱い文章の代表としてルソーをあげ

る。革命によって王政が倒され，貴賎貧富の差が一掃されて，ヨーロッパに新天地が開か

れたのは，ルソーの熱い文章の功績だという。また，冷たい文章と熱い文章の違いは，個
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中国近代文学における浪漫主義の言説 5

入の性質の違いに由来するとともに，国民性の違いにも由来するという。カントはドイツ

の国民性を代表し，ルソーはフランスの国民性を代表するのである。それに対して，中国

は，

おおむね中庸の性質であり，ドイツ・フランスの二国のように極端に走ることはな

い。しかし，二つのうちでは，熱い文章に偏るというよりも，むしろ冷たい文章に偏

るほうが多い。したがって，程度の多少でいえば，中国も冷たい民族性をもつといっ

てよいだろう＊18。

と述べている。

　このような二項対立的な文章観は，やや時代が下る周作人の『中国新文学的源流』

（1932）においても，　「言志派」と「山道派」が文学史上，交互に主流を占めるという見方

に反復される囎。ここでは言志派がロマンティックな文学であり，五四文学革命では言志

派が優勢になっていると周作人は見るのである。

　本節では，20世紀初頭に浪漫主義の概念が文学における理想派として受け入れられたの

ち，蒋智由や周作入において中国の現状を分析するための見方として，浪漫主義の概念が

発展的に流用されている例を見てきた。最後に，1920年3月より6月にかけて北京『農報』

と上海『時事新報』に連載された梁門門の「欧遊心影録」を見てみる。第一次大戦後の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ランマントォパイ
ヨーロッパ見聞録であるこの連載の中で，梁啓超は「浪漫武派」について次のように述べ

ている。

19世紀の文学は，およそ前半は浪漫武派（感想派）全盛時代，後半は自然派（写実

派）全盛時代と呼ぶことができる。浪漫武派は古典派の衰えを承けて勃興した。模倣

をしりぞけ，創造を貴び，形式を打破して，感情にまかせた。ちょうど当時の唯心派

哲学および政治的，経済的自由主義と同じ傾向をもっていた。……当時，思想は解放

されたばかりで，人はみな個性の発展には限りがないと感じていた。……その結果，

まったくの空想におちいり，現在の実生活とまるで無関係になってしまった。19世紀

中葉になると，文学の覇権は徐々に自然派の手中に移ってきた＊2。。

ここでは，浪漫主義から自然主義へという西欧文芸思想の展開が，歴史的にとらえられて

いる。さらに，浪漫主義と哲学や政治・経済的な自由主義との関連，また浪漫主義が思想

解放や個性の発展を促した点についても言及されている。「論小説与群治之関係」から20

年足らずのうちに，梁啓超の浪漫主義に対する認識の枠組みが変化し，深まっていること

がわかる。

3．五四文学・創造社における浪漫主義の流行と文学進化論

　ここからは，異なる文学流派の対抗関係の中で，浪漫主義という語が近代中国文学の歴

史的コンテクストにおいてどのように言説化されていったかを，いくつかの時期に区切っ

て検討する。取り上げるのは，芸術のための芸術を唱えた創造社，人生のための芸術を六
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6 醤語文化論究18

榜する文学研究会，そして英米留学生を中心とした新月派の三つで，それぞれの代表的人

物である郭沫若，茅盾，梁実秋を中心に見ていくことにする。

　！921年，日本留学組を中心に結成された創造社は芸術至上主義を唱え，多くの読者の共

感を得た。代表的メンバーである郭沫若の詩集『女神』や郁達夫の小説集『沈倫』には，

濃厚な浪漫主義的傾向を見いだすことができる。

　1922年，郭沫若はゲーテの『若きウェルテルの悩み』を翻訳刊行した。その序文におい

て，郭三二はゲーテへの傾倒ぶりを表明している。

私がこの本を訳したのは，ゲーテの思想に種々，共鳴する点があったからだ。この本

の主人公ウェルテルの性格は，すなわち「疾風怒濤時代」の若きゲーテ自身の性格で

あり，ウェルテルの思想は，すなわち若きゲーテ自身の思想である。ゲーテは偉大な

主観詩人であり，彼のあらゆる著作は，ほとんど彼自身の経験と実感の集成である＊21。

そのうえで，　『若きウェルテルの悩み』において共鳴した思想として，主情主義，汎神思

想，自然の賛美，原始的生活へのあこがれ，子供への崇拝の五点をあげている。これらが

いずれも西欧ロマン主義の中心的思想であることはいうまでもない。

　郭沫若はのちに発表した自伝「創造十年」の中で，日本留学時代に彼の詩作に影響を与

えたものとして，タゴール，ホイットマン，ゲーテ，新ロマン派，ドイツ表現派をあげて

いる＊22。別の自伝「学生時代」では，日本の高等学校時代にタゴール，シェリー，シェイ

クスピア，ハイネ，ゲーテ，シラーに親しんだことが述懐されている＊23。このように浪漫

主義に傾倒して文学活動を開始した郭三二は，「文芸の本質は主観的，表現的であって，

没我的，模倣的ではないと断言することができる」＊24と述べている。これが初期創造社の

主張であった。

　芸術派の創造社に対して，人生派とされ，文学の社会的効用を説いたのが文学研究会で

あった。五四新文学最初の文学結社で，二藍を二心としてリアリズム文学を定着させたと

評価される文学研究会であるが，この時期，浪漫主義に対してはどのような見解をとって

いたのであろうか。茅盾は1920年に書いた「為新文学研究者進一解」の中で，－西洋の文学

思潮の流れを浪漫主義から自然主義へ，そして自然主義から新浪漫主義へととらえ，「新

思潮の文学に役立つのは新浪漫の文学であり，我々を真の人生観の文学へと導くことがで

きるのは新浪漫の文学であって，自然主義の文学ではない。それゆえ，これからの新文学

運動は新浪漫主義の文学であらねばならない。」と述べて，ロマン・ロランの『ジャン・ク

リストフ』を新浪漫主義の代表と見なしている。そして，次のようにいう。

浪漫的精神はつねに革命的で，解放的で，創造的であることを，我々は知らねばなら

ない。19世紀初めの文学における浪漫主義の勃興は，まさにそのような精神の表れで

あった。その精神は，思想界であれ文学界であれ，それを得れば進歩的で活気が生ま

れる。中国は実のところ，真の浪漫文学すら有したことがなく，ずっと好古主義のも

とにおさえつけられ，浪漫精神はひどく欠如していた＊25。

浪漫的精神は「革命的」　「解放的」　「創造的」であり，「進歩的」で「活気」に富んでお
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り，古典主義を一掃できたのはそうした精神によるのだと，浪漫主義を高く評価してい

る。さらに，浪漫主義が古典主義に対する反動にすぎないのに対して，新浪漫主義は写実

主義からの進化であるという。

私は浪漫主義は古学主義に対する純然たる反動だと思う。しかし，新浪漫主義は写実

主義に対してそうではない。反動ではなくて進化なのだ。……新浪漫主義は，写実主

義の肉豊かにして霊弱き欠点を補い，批判ばかりあって目標に導くことがなく，悪の

中に善のあるのを見ない写実主義の欠点を補っており，当世の哲学における人格唯心

論の傾向と，実に呼応しているのである＊26。

当時，西洋文学の名作を系統的に翻訳紹介しようと腐心していた茅盾にとって，西欧文学

史の流れを歴史的ないし進化論的に理解しようとしたことは驚くにあたらない。同時に，

西欧の文学史に照らして，中国文学の現状を認識する視点が示されている。

西洋古典主義の文学はルソーにいたってようやく打破され，浪漫主義はイプセンにい

たって終わりを告げ，自然主義はゾラから起こり，象徴主義はメーテルリンクから始

まり，今日の新浪漫派にいたっている。はじめは先入の範囲内でびくびくしている

が，のちに解放され（ルソーは文学解放の時代である），主観の描写を重んじるように

なる。主観から客観へと変わり，また客観から主観へと戻るが，もはやかつての主観

ではない。その間の進化の過程は，一足飛びに達成されるものではない。我々申事の

現在の文学は，なお「古典」と「浪漫」のあいだで俳幽しているといわざるをえな

い。……＊27

西洋の小説はすでに浪漫主義から写実主義，象徴主義，新浪漫主義へと進んでいるの

に，我が国はいまだ写実以前にとどまっている。後塵を拝していることは明らかだ。

それゆえ，新しい流派の小説を紹介することが，いまきわめて切実になっているのだ囎。

進化論的な歴史認識のもとで，西欧文学史の「後塵を拝する」ことへの危機感は，五四知

識人の国家・民族の存亡に対する危機意識と重なりあうものである。

　次に，英米への留学生を中心に結成された新月派から梁実秋を見てみよう。1923年コロ

ラド大学在学中に執筆した「拝鷹峯浪漫主義」は，1926年に『創造月刊』誌上に発表され

た。バイロンを中心としたイギリス・ロマン主義を論じたこの文章において，梁実秋はロ

マン主義の特徴を，「自我の表現の自由」「詩の体裁の自由」　「詩の題材の自由」の三点

にまとめている。例えば，「詩の体裁の自由」の部分では，次のように述べる。

浪漫主義が因習的詩体に反抗を加えねばならなかった理由は，実に必要に迫られたか

らだ。浪漫主義作家の詩作の宗旨は，彼の情感を率直に吐露：することにある。もし，

このような豪放な行為を因習的詩体のうちに収めようとすれば，当然，足を削って履

物に合わせる苦しみを感じることがある。だから，浪漫主義の詩体に対する反抗は，

因習的詩体に対してわざわざ攻撃を加えたのではなくて，入々が自分に最も適した詩
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体を用いることができるよう，詩体の解放を要求しただけなのだ＊29。

このように梁実秋は，西欧文学史のコンテクストにおいて浪漫主義を把握する点で，当時

傑出していた。そしてこの論文は，いかにも浪漫主義的な天才を讃美することばで閉じら

れている。

浪漫主義は神秘的なものであり，誰によってもはっきりと分析されうるものではな

く，浪漫的な入たちによってしか理解できないものだと，私は思う。また，バイロン

は非常な天才であって，天才によってしか真価を認められえないのだと，私は思う。

…… ?あ，私のこの文章も「一匹の胡蝶の羽をとらえた」ものにすぎず，せいぜい私

の指に残された蝶の粉を読者諸君にささげることしかできないのだ＊30。

　以上見てきたように，1920年代前半において，郭沫若は実際の詩作や『若きウェルテル

の悩み』の翻訳により中国の浪漫主義文学の旗手となり，茅盾は西欧文学史から浪漫主義

の精神に進歩性を見出すとともに，西欧の新浪漫主義を最も進化した文学と認めた。ま

た，梁実秋は西洋文学への深い造詣にもとづき，バイロンなど西欧のロマン主義詩人を紹

介した。このように郭沫若，茅盾，出超秋はそれぞれ異なる主張をもった文学団体に属す

るにもかかわらず（ただし新月派の結成は1926年），この時期，浪漫主義を好意的に受け入

れていた点では共通するのである。

　ところで，楡豪商は近年，「創造社の主要メンバーは，浪漫主義という文学思潮に対し

て，基本的にこれを遠ざけ，おとしめけなす態度，ないし批判的，否定的態度をとった」，

また「！930年以前，郭沫若が文章の中で明確に賛同を示した文学流派は『表現主義』しか

ない」と述べて，創造社を浪漫主義の流派と見なす文学史の通説に疑問を提出している＊31。

確かにこの時期，郭沫若が芸術の最新動向として関心をよせたのは表現主義であり，茅盾

らも象徴主義や新浪漫主義といった19世紀末以降の流れに注目している。

　これに対して，社会進化論の深刻な影響下にあった五四時期の文学状況を分析した羅鋼

の議論は参考に値する。

中国の作家や理論家たちが，自分たちの伝統と比べて十分に斬新な西洋の学説に夢中

になって，全身全霊を打ちこんでその学説を信奉し宣伝しているときに，理解が深ま

り視野が広がるにつれて，その学説は西洋ではすでに歴史のなごりで，その弱点と限

界がとっくに明らかになっているということに，彼らはまもなく気づく。そこで，し

ばし困惑し荘然としたあと，中国の作家と理論家たちは，彼らがついさきほど受け入

れた理論にそそくさと別れを告げ，より新しい潮流へ向かって歩むのである。……一

つの西洋文芸思潮が紹介されて，まだ足場も固まらないうちに，ただちにより新しい

西洋の思潮に取って代わられるということが，しばしばおこったのである＊32。

羅鋼のこの一節は，この時期の郭沫若の状況を的確に説明しているように思う。郭沫若が

『若きウェルテルの悩み』や『ファウスト』といったドイツ・ロマン主義作品の翻訳に熱

中したにもかかわらず，創造社の方針として浪漫主義をかかげる文章をほとんど残してい
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ない理由は，まさにここにある。浪漫主義的な詩作や翻訳により文学活動を開始した郭外

若は，まもなく同時代の西欧ではすでに写実主義・自然主義を経て，新浪漫主義や表現主

義が流行していたことを知るようになる。そのために，あらためて浪漫主義を主張するこ

とはしなかったのである。五四期から1925年頃までの中国において，西洋ロマン主義の翻

訳と中国人作家による浪漫主義的作品は事実上，一世を風靡していたにもかかわらず，浪

漫主義はすでに西欧では時代遅れの産物だという文学進化論の強い影響下にあって，浪漫

主義の言説はそれほどの力を持ちえなかったといえる。

　文学進化論の影響について語る型鋼の文章は，本稿の考察対象である中国の浪漫主義言

説のゆくえをも暗示している。

こうした文学進化論の影響下にあって，中国現代文芸思想家の多くはより新しい西洋

の思潮を懸命に追い続けた。彼らはたえず西洋の思想を受け入れ，またたえずそれを

否定した。彼らは浪漫主義によって古典主義を批判し，リアリズムによって浪漫主義

を批判し，さらにモダニズムによってリアリズムを批判し，最後にプロレタリア文学

によってすべての近代西洋文学思潮を否定しだ33。

轟．浪漫主義の挫折

　1928年に朱自清は，「数年前，『浪漫』はよい名前であったが，いまそれには皮肉と悪態

の意味しか残っていない檸と書いている。このわずか数年間に，浪漫主義の言説はどのよ

うな曲折を経たのだろうか。

　1925年，郭沫若はそれまで6年間に書いた31編の評論をまとめて，『文芸論集』として出

版する。その序文で個性と自由を重んじる立場から，大衆のために自己の個性と自由を犠

牲にする立場への転向を表明する。

　この小さな論文集は，厳密にいえば，私の墳墓ということができるだろう。

　私の思想，私の生活，私の作風は，最近の一，二年のあいだで，まったく変わって

しまった，ということができる。

　以前，私は個性を重んじ，自由な入にあこがれていた。しかし，最近の一，二年

問，水平線下の悲惨な社会といささか接触して，大多数の人がまったく不自由に自由

を失い，個性を失っている時代に，少数の人が個性を主張し，自由を主張すること

は，憺越のそしりを免れないことだと感じるようになつだ35。

　1925年の五・三〇事件などを契機として，マルクス主義へと転向をとげた郭沫若は，浪

漫主義に対する認識も否定的なものへと変化する。

最初の時代に革命的だったものが，次の時代には非革命的になる。最初の時代に革命

文学だったものが，次の時代には反革命の文学になってしまう。したがって，革命文

学という名詞は固定していても，革命文学の中身はつねに固定していない。

　浪漫主義文学は最も自由を重んじ，個性を重んじる文学であり，一方で宗教に反抗
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し，同時に他方で王権に反抗する。イタリア・ルネッサンス期の大作家たち，イギリ

スのシェイクスピア，ミルトン，フランスのヴォルテール，ルソー，ドイツのゲー

テ，シラーは，みなこの一派の文学の偉大な代表である。この一派の文学は，精神的

には個人主義・自由主義であり，表示的には浪漫主義の文学，すなわち十七，八世紀

当時の革命文学であった。

　ところが，第三階級（中里見寄：王族，聖職者に対してブルジョア階級を指す）が

台頭してから，個人主義・自由主義を核心とした資本主義がだんだんとのさばりはじ

め，社会の中に新たに圧迫された階級を生み出した。すなわち第四階級であるプロレ

タリアートである。今日のヨーロッパはすでに第四階級と第三階級の闘争の時代に達

している。浪漫主義の文学はとっくに反革命の文学になった。一時期の自然主義は浪

漫主義に反対して生まれた文学であったけれども，精神的にはなお個人主義と自由主

義の色を排除しきれていない。自然主義の末流，および象徴主義・唯美主義などロマ

ン派の後喬は，いずれも過渡期の文芸であり，階級闘争の意義に対して十分に目覚め

ておらず，両方のあいだでさまようばかりで方向が定まらない。しかし，今日のヨー

ロッパにおける新興文芸は，精神的にはプロレタリア階級の社会主義文芸に徹底的に

同情し，形式上は浪漫主義と写実主義の文芸に徹底的に反対する。このような文芸

が，現代の我々において最も新しく，最も進歩的な革命文学とならねばならない＊36。

郭沫若はさらにつづけて次のようにいう。

　今日の世界，今日の中国に身を置く我々自身の求める文学とは，どのような内容で

あろうか。……我々は経済的圧迫からの解放を求める。我々は人類の生存権を求め

る。我々は分配の均等を求める。それゆえ，我々は個入主義と自由主義を根本的に取

り除かねばならず，反革命の浪漫主義文芸に対しても徹底的な反抗の態度をとらねば

ならないのだ＊37。

かつてブルジョア革命を先導した浪漫主義は，今日のプロレタリア革命においては一転し

て「反革命の」という形容をかぶせられるようになったのである。こうして，郭沫若およ

び創造社にとって浪漫主義の意味あいは完全に否定的なものとなった。

　その後の後期創造社の中心的メンバーの発言から，浪漫主義という言説の変遷を見てお

くQ

我々がもし真に反抗精神をもった作家をさがそうとすれば，それは郭沫若である。

「王船君」「叢螢」「卓文君」における反逆の情熱は，作者の社会に対する反抗の翻訳

にほかならない。創造社のロマンティシズム運動は，当時においてたしかに進歩的行

為であったといえよう＊38。

薦乃超「芸術与社会生活」　（1928）は，郭沫若の浪漫主義がもっていた「反抗精神」　「反

逆の清熱」を評価して，「当時において」は「進歩的行為」であったと限定的な評価を与

えている。
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創造社の特色は浪漫主義と感傷主義だという入がいるが，それは部分的な観察にすぎ

ない。私の考察によれば，創造社はプチブルジョア階級の革命的「インテリゲン

チャ」を代表している。浪漫主義と感傷主義はともにプチブルジョア階級に特有の本

性である。しかし，ブルジョア階級に対するという意味において，この本性はなお革

命的であったといえよう。

　我々の文学革命の運動全体を救ったのは，こうした創作面での努力であった。創造

社は反抗精神，真摯な熱意，批判的態度，そして不断の努力によって，一方で覚醒し

た青年に励ましと慰めを与え，他方でたゆまぬ努力により我々の白話文を完成させ

た。創造社の激励によって，全国の「インテリゲンチャ」はたえず奮闘し，文学革命

ののろし火はいまなお燃えさかり，新文化運動は幸いにも一つの分野を保ったのであ

る＊39Q

成三牲「従文学革命到革命文学」（1928）では，浪漫主義は「プチブルジョア階級に特有

の本性」とされるが，文学革命における創作面での貢献が強調されている。このように創

造社の左傾を転機として，浪漫主義は全否定から部分的肯定の間で大きく動揺することに

なったのである。

　一方，浪漫主義に傾倒していた梁実事は，ハーバード大学のアービング・バビット教授

に師事することにより，新古典主義へと立場を変えていった。1926年に発表された「現代

中国文学之浪漫的趨勢」で，皆実秋は五四新文学全体を，浪漫主義的傾向の表れと見なし

た。ここでは文学を古典的なものと浪漫的なものという二項対立的な類型でとらえてお

り，華実秋自身が古典的な文学により高い価値をおいていることは明らかである。五四期

の外国文学の翻訳状況を論じて，次のようにいう。

翻訳文学はまったく浪漫的状態を呈している。翻訳者は翻訳する外国作品に対して，

理性的研究的態度をとらず，その選択にも規律や冒的がなく，気ままで放縦であり，

好みに合うものなら何でも翻訳する，……私は中国新文学の紹介家の心理を研究した

ことがあるが，その出発点は浪漫性にほかならない。……そのような文学紹介家はじ

つに浪漫的であるが，しかし信頼することができない鶴。

ここでの「浪漫」は，新古典主義との対比の修辞の中で，「規律や目的がなく」「気まま

で放縦」「信頼することができない」などと同義の否定的な語として用いられている。さ

らに，つつく「情感早舞崇」という一節では，「現代の中国文学は，いたるところ野情主

義が弥漫している」としたうえで，情感の質に理性的選択を加えなかったために，「頽廃

主義に流れ」，rニセの理想主義」におちいったとされる。そして，「浪漫主義は紀律を守

らない情感主義である」糊と断定される。アメリカから中国の新文学をながめたとき，その

浪漫主義的傾向は梁実秋にとって過度なものと映ったのである。次の一節は，梁実秋の立

場をよく表している。

現今の時代は浪漫的な時代である。中国文学はいま浪漫的であり，外国文学もまたい

ま浪漫的である。浪漫主義者にはある種の「浪漫的嗜好」というものがあって，何で
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あれ「現代的」なものをよしとするのだ。そのような「現代狂」は「進歩の観念」か

ら生じたものであるが，これについて話せばきりがない＊42。

梁実秋の古典主義的立場は，続いて発表された「文学的規律」の中で明確に述べられてい

る。彼は西欧のロマン主義について，次のように述べる。

浪漫主義が打ち倒したのは新古典の規律だけではなく，基準・秩序・理性・節制の精

神までもすべて打ち破ってしまった。浪漫運動の起因は避けることができず，また価

値のあるものであったが，その結果は行き過ぎであり，また有害であった。過度に厳

格な規律から，一変して過度に放縦な混乱となってしまった。過ぎたるは及ばざるが

ごとしであり，どちらも倫理にかなった態度ではない。先にふれた「天才の独創」と

「想像の自由」は，浪漫的混乱の理論的根拠である＊43。

新月派の中心的理論家であった梁実写は，この時期，魯迅との論争をはじめとして，革命

文学を主張する文学者たちから多くの批判をあびる。しかし，革命文学とはまったく異な

る立場から五四文学を総括することによって，梁実秋もまた同様に浪漫主義に対しては否

定的な態度をとるようになったのである。

5．革命的浪漫主義の成立

1925年，茅盾は最近の文芸思潮を否定し，本来の浪漫主義に立ち返ってこそ，真のプロ

レタリア文学たりえると主張した。ここで革命と浪漫主義とが結びつけられる。

例えば未来派，象徴派，表現派などは，すべて旧社会　　伝統的社会に生まれた最新

の派である。……しかし，これらの新しい派は根本的に伝統社会が衰退しつつあると

きに発生した一種の病的現象であって，健全な結晶と見なすにはふさわしくないとい

うことをはっきりさせておかねばならない。したがって，それをプロレタリア階級の

芸術上の遺産とすることもできない。……プロレタリア階級の真の文芸遺産は，近代

の新しい流派によって時代おくれと罵られている古い文学，例えば革命的浪漫主義の

文学や各時代の不朽の名著なのである。なぜかといえば，：革命的浪漫主義の文学はブ

ルジョア階級全盛時代の産物であり，一つの社会階級の健全な魂の産物であるから

だ。我々は健全なものを模範とすべきで，堕落した変態的なものであってはならない蟹。

茅盾は，五四運動をブルジョア階級による封建勢力に対するイデオロギー闘争だと定義し

たうえで，五四文学を次のように総括する。

だいたいにおいて，彼らの念頭にあった新文学とは写実主義の文学だった。しかし，

胡適之がいつも詠嘆していた「我が口は我が心を写す」という態度には，かえってい

くらか浪漫主義の気味があった。彼らはまた，客観的で感情をまじえずに社会現象を

分析した文学をひたすら称揚した。これは自然主義に傾いていたが，しかし明確に自
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然主義を鼓吹していたのでもなかった。彼らのはっきりしない態度は，決して偶然で

はない（ちょうど彼らがイプセンの紹介に躍起になったのと同じである）。我々は前世

紀30年代フランスの浪漫主義文学を見てきた。フランスの新興ブルジョア階級の代弁

者であるフランス・浪漫主義のユーゴの一派は情熱的で，意気軒昂な気概，ゆるぎな

く楽観的な闘争的雰囲気に満ちあふれていた。それはフランスのブルジョア階級が，

かくもゆるぎなく楽観的で，しかも闘争の精神をいだいていたからである。しかし，

申国の新興ブルジョア階級はそれ自身の矛盾ゆえに，たえず動揺し妥協しており，彼

らは頽廃し苦悶していた。それは彼らの文学に表れている。すなわち浪漫主義と自然

主義のあいだをあのように俳癒していたのである。……動揺と妥協，それに前途暗澹

たる中国の新興ブルジョア階級の「五四」は，フランスのブルジョア階級のように絢

事たる30年代の浪漫主義文学を生み出すことはできなかったのだ＊45。

ここでは1830年代のフランス・ブルジョア革命期のロマン主義文学に最高の革命的価値が

おかれている。中国の五四文学は，それと比較して，「浪漫主義と自然主義のあいだを緋

徊していた」とされ，その理由は，中国の新興ブルジョア階級が，封建勢力の抵抗，帝国

主義の侵略，国際プロレタリア運動の進展，資本主義の崩壊，中国プロレタリア階級の脅

威の前に，動揺と妥協を重ね，断固として楽観的な精神をもつことができなかったからだ

とされる。

　このように浪漫主義を革命と結びつけることにより，茅盾は浪漫主義の言説に新たに積

極的な意味を付与することとなった。しかし，浪漫主義に価値を認めることは，かつて対

立した初期創造社メンバーとのわだかまりを解消することにはならなかったようだ。1929

年5月に書かれた文章の中で，茅盾は「偉大な『五四』が時代を表現する文学作品を生み出

せなかった」理由を初期創造社の責に帰して，次のように批判する。

当時の文壇には，文芸の時代性を無視し，文芸の社会化に反対して，「芸術のための

芸術」という主張を唱える一派が生まれ，こうして誤った道に入ってしまったのであ

る。……おそらく皆さん覚えているだろうが，感情主義，個人主義，享楽主義，唯美

主義の「即興小説」が出版界に充満していた。……しかし，個人主義，英雄主義，唯

心主義から集団主義，唯物主義へと変わることは，実は寝返りを打つようなたやすい

ことではないことを，我々も理解することができる鰯。

ここで非難されているのは，　「感情主義」　「個人主義」　「享楽主義」　「唯美主義」　「英雄

主義」「唯心主義」であって，浪漫主義ということばは慎重に批判の対象からはずされて

いるのを見て取ることができる。

　その後，ソ連の社会主義リアリズムが紹介されるにいたって，革命と結びついた浪漫主

義は近代中国文学の言説において確固たる地位を確立したといえる。1933年に発表された

周揚「関於“社会主義的現実主義与革命的浪漫主義”」は，前年のソビエト連邦作家同盟組

織委員会第一回大会で，キルポーチンが提唱したの社会主義リアリズムを紹介する文章で

ある。
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リアリズムと浪漫主義は，絶対に相容れない二つの要素だとこれまで見なされてき

た。文学史家一進歩的な文学史家でさえ，リアリズムを文学上の唯物論，浪漫主義

を文学上の観念論と見なしがちであった。しかし，このような分け方は独断である。

…… ｵたがって，浪漫主義とリアリズムを，主観的観念論の創作方法と客観的リアリ

ズムの創作方法として対立させるのは，明らかに誤りである脚。

キルポーチンの革命的浪漫主義を紹介する周揚の文体は，独特の力強さに満ちている。そ

れはこの紹介文において，「独断である」，「誤りである」と断定する語り手が商計である

にもかかわらず，あたかもキルポーチン自身が語っているかのような錯覚を起こさせるか

らである。さらに肝要な箇所では，キルポーチンのことばが直接話法で引用されたうえ，

傍点で強調される。のちに教条主義を生むことになる文体が，ここで採用されている。

社会主義リアリズムは，作家に真実を描くことを要求する。革命的浪漫主義はそうし

た生活の真実の中に含まれるのではないのか。それゆえ，キルポーチンはいう，「社

会主義リアリズムにおいては，社会主義建設のロマンス，および一般のプロレタリア

階級の階級闘争のロマンスを伝達する傾向が特徴的である。……革命的ロマンスとい

う性質は，社会主義リアリズムに固有なものであり，異なる芸術家によって程度の違

いがあるにすぎない。……その創作において，革命のロマンティックな面の描写に秀

でた芸術家がいてもよい。」（傍点原文）＊48

「革命的浪漫主義」は，「『社会主義リアリズム』をいっそう豊かにし発展させる，正当で

必要な要素である」と定義される。こうしてソビエトの社会主義リアリズム理論の中で，

ブルジョア階級の古典的浪漫主義とは異なる「革命的浪漫主義」が正統化され，浪漫主義

に新たな息吹が吹き込まれた。縦帆はこれをいち早く紹介し，中国における「革命的浪漫

主義」の確立に決定的な役割を果たしたのである。

　1935年，鄭伯奇が『中国新文学大系』に寄せた「導言」は，五四期から革命的浪漫主義

にいたるまでの中国文学の変遷を概括したものとして，今日読むことができるだろう。鄭

伯奇は発生生物学における，「個体発生は系統発生の短縮された，かつ急速な反復である」

というヘッケルの生物発生原則（反復説）を近代中国文学に適用して，次のようにいう。

近代資本主義文化の成立後，浪漫主義，リアリズム，象徴主義など，文学史上のいく

つかの巨大な潮流が，様々な国において，様々な姿でもって発生した。文化のおくれ

た国と民族では，その文学がたとえ新しい潮流の中で生まれるとしても，先進国の経

てきた文学の進化の過程が，もう一度反復される一一その反復の進行は非常に速いけ

れども　　。……いま，この短い十年間の中国文学の進展を回顧したとき，我々はそ

こに西欧二百年の歴史がかけ足で反復されているのを見てとることができる。……こ

の十年という短期間に，西欧で二世紀にわたって経過された文学上の種々の動向が，

中国において慌ただしく，また無秩序に現れてきたということを指摘しておきたい囎。

そして，初期創造社の浪漫主義と革命的浪漫主義を次のように結びつける。
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創造社の傾向は，世紀末の種々の流派の爽雑物を含んではいたけれども，その浪漫主

義は終始，反抗の精神と破壊の情緒に富んでいた。新しい術語でいえば，それは革命

的浪漫主義である。創造社のそれ以後の発展は，その発端においてすでに約束されて

いたのである＊50。

すでに見たように，初期の創造社は文学進化論の影響のもとで，積極的に浪漫主義を唱え

ることはなく，その後の左傾によって，創造社は浪漫主義を強く否定し，革命文学を主張

したのであった。しかし，鄭伯奇はここで，確固とした権威を獲得した革命的浪漫主義の

言説を流用することによって，以後の文学史で定説となる「浪漫主義の創造社」を構築す

ることに成功したのである。

6．小結

　本稿では，近代中国文学における浪漫主義の言説が，二項対立の修辞，文学進化論の修

辞，ブルジョア革命・プチブルジョア革命・プロレタリア革命といった革命の修辞を経

て，社会主義リアリズムにおける革命的浪漫主義へといたる過程をたどりながら，西洋の

ロマン主義の受容という本質主義的な物語とは異なる，中国のコンテクストにおける浪漫

主義言説の創出＝捏造を見てきた。それは同時に，浪漫主義の言説を利用して各流派が対

抗し，また近代中国文学が古典文学や西洋文学に対して正統性を構築していく過程でも

あった。そして，正統性を獲得した浪漫主義の言説は，創造社を近代中国文学における浪

漫主義文学の文学結社として定義することにより，近代中国文学・文学史を構築すること

にもつながつたのである。
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出子《新小説》第一号，1902）。田本語訳：増田渉訳「小説と政治との閣係について」（『中国現代文学選集

第一巻　清末・五四前夜集』東京：平凡社，1963，pp．363－364）。

　凡人之性，常非能以現境界而自満足者也；而此轟蚕躯売，其所能触能受之境界，又頑狭短局而至有限

　也；故旧欲干其直接以触以受島外，而旬接有所触有所受，所払身外之身，世界外之世界也。……廃宅

　者，常尋人游干他境界，蒲変換吉凶触常受訴空気者也。

＊14愈譜面《写泣女浪漫》（上海：上海三振出版社，200！）p．58。

＊！5王國維《入聞詞話》巻上（《王幽幽先生全集》初編四，台北：唱詠大通書局，1976）p．1571。

　有造境，有膨面此理想與篤病冠派之所由分。然二者頗難分別，因大詩人所造之境，必合乎自然，所窮

　之境，亦踏台於理想故也。

＊16双云［蒋智由〕《冷的文章熱的文章》（王這熈主編《中国文槍逸》近代巻下，南京：江電文芝：出版社，

1996，pp．103－104。初出子《新民国扱》第四年第四号，1905）。

　　　熱的文章，其癖刺口強，其異奇也易，旗之乱入哀，使入口，記入勇敢，暖熱的文章之彫琢。冷的文

　章，其思慮也周，条理也密，旗之言入疑，島人断，盛人智慧，此冷的文章之海鼠。以我国討七言之，今

　以前，当用熱的文章之吋代也。自由乎，民叔乎，革命乎，平等乎，以及其他之…切新政何乎，新法何

　乎，薪学字画，凡慮民之所未知者而総濠知之。……鍵薪画影升部，則熱的文章之舞台也。然至今田，自

　由則已知之，民枚則已知之，革命、平等以及其他一切新政、新法、新学，大概亦已知之。当此吋也，勢

　不能干自由、湿板、革命、平等以及其他一切新政、新法、新学之外，更有何等下脹四点下品舞人之1斤

　隔，而其所論考者，偏在此数者之同。而呂吾人之子函数者，將以画道三番行領土？宴行之而前途之利果

　何如乎？前途之害又何如乎？敦者当先敦者当后之次序果何如乎？敦者宜益敦者宜掻之凋和又何如乎？

　……是則必頼有明晰之来脳，深長之心思，而其事全点冷的。此冷的文章麩熱的文章而起者也。凡夫肘期
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之大别如此O

中17 向上苦p. 1040

理论者常号事实相伴而行者也，故事实常有待于理论，市理论亦有待于事实，若仅有理论而无事实，别理

论无发育之助力，究不能独立而自渥其进步。而中国数年以来所谓维新者，尚专属理论之界，而未进λ子

事实，因之而理论亦不能不徘徊中止，以失其伴力市其势不能独前。夫欲测度事实，则理论不可不冷的，

而欲发动事实，则理论不可不热的。 故夫中国今日，既对于一方之人而当用其考察，又对于一方之人而当

用其叫唤，否则更进一步，而于考察之中当有叫，唤，子口斗唤之中当有考察，故夫今日者，实为热的文章、

泞的文章一交互而用之时期也。

丰18 [fiU:.番p. 1060

中国民族大据巾庸性质，不若德、法两国之各走一端，然两者之中，铺子热的宁{属于悖的为多，故以程度

之多寡言，则中国亦谓之甜的民族之性质可也。

*19 周作人搞校， 都恭王宫己提 { I书 翻新文辜的源、流) (北平 : 人文寄店 ， 1932) "第二言辞中国文学的交道"。

日本语言R :松校茂夫提 f中国新文学之源流j (束京:文求堂番店， 1939) 。

*20 梁启超 〈欧游心影录〉 节录， 八 文学的反射 ({饮冰童文集点校) 6 ， 昆明 : 云南教育出版社， 2001, pp.

3481-3482。 原载北京 〈最报〉 和上海 〈时事，新报} ， 1920年3月 至6月 ) 。

十九世纪的文学，大约前半期可称为浪漫式派(即感想、派)全盛时代，后半期可称为自然派(即军实派)

全盛时代。浪漫式派承古典派极敝之后，幅然而起。斥摹仿，贵创造;破形式，纵感情。恰号当时唯心派

的哲学和政治上、生计七的自由主义同一趋向0……当时思想初解放，人人觉得个性发展可以绝无限制0

……结果全落空想，和现在的实生活渺不相涉了。到十九世纪中叶，文学霸权就渐渐移到自然派手里来。

*21 郭沫若 《少年维特之烦恼 〉 序5 1 } ({郭沫若全集〉文学编15，北京:人民文学出版社， 1990, p. 3100

初出于歌德辛苦，郭沫若译〈少年维特之烦恼〉上海:泰东图书局， 1922 。 后收子 〈创造季刊 〉 创刊号 ，

1922)0

我译此书，于歌德思想有种种共鸣之点，此书主人公维特的性格，便是"狂翻突进时代" (Sturm und

Drang) 少年歌德自 己的性格， 维特的思想， 便是少年歌德自 己的思想。 歌德是个伟大的主观诗人， 他所

有的著作，多是他自己的经验和实感的集成。

*22 郭沫若 〈包IJ进十年} ({学生时代〉北京:人民文学出版社，1979。 初出于1932) p. 680 日 本琵凯 : 郭沫

若，小野忍·丸山弃言尺 f黑猫·意Ij造十年他:郭沫若白 {~2j (束洋文库，束京:平凡社， 1968) pp. 158-1590

允 t!. l ， I彼时初期亿吐 7" )V Y :3 7革命安鼓吹气了 毛 第→7 γ } '\ .手T、岛 。 尤为吉， 勺 千 ?一 )v公出η宰相 之 含 9

t:. σ〉 飞 时 ， 扣 ι 合 l < 封建障宫。〉 中 ;二 D 台 之 I" -C、 L主。 t:. o 1，皮句岛 。〉贵族趣味 ι 帝王思想、 l主 主 -:> 7飞二 < 2::~号

;二也鼻亿-J <0 …… ζη老先生时 t:. l如ι γ 子 γ η贾宝玉ξ呼Iv -C、主苔号?亏、房志。j占，扩…予安妇2:: l

均 τν 毛 O

丰23 郭沫若 〈我的学生时代} ({学生时代〉北京:人民文学出版社， 1979。 作于1942) p. 120 B 本器凯 : 郭

沫若，小野35、·丸山弃武陈H苗·制造十年他:郭沫若自伍2j (束洋文踵，束京:平凡社， 1968) p. 1030

*24 郭沫若 〈文学的本质} ({郭沫若全集〉文学编15，北京:人民文学出版社， 1990, p. 350。 初出于上海

杂志第七卷第一号， 1925) 0

*25 茅盾 〈为新文学研究者进一解} ({茅盾全集〉阻，北京:人民文学出版社， 1989，p.43。 初出于 〈改造〉

第三卷第一号， 1920 ， 署名鹿冰) 。

我们要晓得浪漫的精神常是革命的解放的创新的。十九世纪初文学七波漫主义的兴起，就是这种精神的表

示。这种精神，无论在思想界在文学界都是得之则有进步有生气，中国实在连真真的浪漫文学都不曾有过，

一向阳蹋子好古主义的下面，浪漫精神缺乏得徨。

*26 茅盾 《欧美新文学最近之趋势 〉 书后) ({茅盾全集) 18 ， 北京 : 人民文学出版社 ， 1989, p. 48。 初出于

〈东方杂志〉第十七卷第十八号， 1920 ， 署名腥冰) 。

余1:)、为法漫主义对于古学主义纯乎其为反动而新浪漫主义之对于写实主义则不然， ::J F反动而为进化。 . .

新浪漫主义为补救军实主义丰肉弱灵之弊，为补救军实主义之全批评而不指引，为补救军实主义之不见恶

中有善，号当世哲学人格惟心论之趋向，实相呼应。

*27 茅盾 f'小说新潮" 栏宜吉} ({茅盾全集) 18 ， 北京 : 人民文学出版社， 1989, p. 14。 初出子 〈小说月 报〉

第十一卷第一号， 1920) 0
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西洋古典主义的文学到卢梭方才打破，法漫主义到易卡生告终，自然主义从左拉起，去象主义是梅特林克

开起头来---直到现在的新浪漫抵;先是局促于前人的范围内，后来解放(卢梭是文学解放时代)，注蠢主

观的描写;从主观变到客现又从客观变团主观却巳不是从前的主观:这其间进化的次序不是一步可以

上天的。我们中国现在的文学只好说尚徘徊于"古典" "1丧j曼" 的中间 . .

本28 向上害p. 120

西洋的小说已经由浪漫主义 (Roma口ticism ) 进而为主主实主义 (丑ealism) 、 衰象主义 (Symbolicism) 、 新液

漫主义 (New Romanticism) ，我国却还是停留在军实以前，这个又显然是步人后尘。所以新派小说的介绍，

子今实在是很急切的了O

*29 梁萤秋 〈拜偷舆浪漫主巍} ({制造月刊〉第…期第三期， 1926) p. 1130

雪在也是由於必要。浪漫作家作哥的宗旨是要痛痛快快的

抒浊他的情感，若要把逗棱豪放的行篇制於惯例的诗髓墓，有峙自然感到削趾遍糙的苦庭，所以换漫主蕃

苟言夺髓的反抗，并弈主t惯例的辞程故意的加以攻擎， 只是要求辞嚣的解放， 令人人可以 自 己用他最合溜的

辞髓。

本30 梁蜜秋 〈拜偷舆i良漫主善 (髓)} ({割造月刊〉第一期第四期， 1926) pp. 100-1010

我以嬉浪漫主幸运是一锢神秘的束西不是任在所能分析得清楚的只是有法漫性的人何才能钩了解;我又

以第拜{常是倒弈常的天才，只存天才的人{内才能纯赏辙。……啊!我这搞文章也只是想、"把捉一集蝴蝶的

翅膀"摆了，顶多我只能担遗在我指上的庆粉黄献抬商者菌君。

非31 俞兆平 〈罕实号浪漫} (上海:上海三联出版社， 2001) pp. 117, 1210

丰32 罗钢 〈历史汇流中的抉择 : 中国现代文艺思想家号四方文学理论} (北京:中国社会科学出版社， 1993)

p.236 0

当中归作家和理论家们醉心子某一种较之自身的传统是十分新颖的西方学说全心全意地信奉和宣传着这

种学说时，随着了解的深λ和视野的扩大，他们很快就会发现，这种学说在西方已是历史陈迹，它的弱点

和周眼早已暴露无遗。在西方，早已出现了取代它的更新颖的学说。于是，在短暂的回惑和茫然之后，中

国的作家和理论家们便匆匆告别他们刚刚才接受的理论向一种更新的潮流走去。……往往是 d种西方文

立足未稳，立即又为更新的西方思潮所取代。

3拉33 向上番p. 2370

在这种文学进化论的影响下，许多中国现代文艺思想家竭力追逐着一个比一个更新的西方思潮。他们不断

地接受西方思主里，又不断对之加以否定。 他们用浪漫主义来才Jt丰Ij古典主义， 用现实主义来批科浪漫主义，

再用现代主义来批科现实主义最后用无产阶级文学来否定了一切近代西方文学思潮。

非34 朱 自清 〈那里走} ({朱自请全集} 4 ， 南京 : 江苏教营出版社 ， 1990, p.231 。 初出于 〈一般} 1928年3月

号)。

凡年前，‘浪漫'是一个好名字，现在它的意义却只剩了讽刺号诅咒。

中35 郭沫若 《文艺论集 〉序} ({郭沫若全集〉文学编15，北京:人民文学出服社， 1990, p. 146。 初出于 〈洪

水半月刊〉第一卷第七号， 1925) 0

这部小小的论文集，严格地说时，可以说是我的坟墓吧。

我的思想，我的生洁，我的作风，在最近一两年间，可以说是完全变了。

我从前是尊重个性、景仰自由的人，但在最近一两年闰号水平线下的悲惨社会略略有所接触，觉得在

大多数人完全不自由地失掉了自由失掉了个性的时代有少数的人要来主张个性，主张自由，未免出于

情妄。

*36 郭沫若 〈文学的本质} ({郭沫若全集〉文学编16，北京:人民文学出版杜， 1990, p. 39-41 。 初出于 〈创

造月刊〉第一卷第三期， 1926) 0

在第一个时代是革命的，在第二个时代又成为弈革命的，在第一个时代是革命文学，在第二个时代又成为

反革命的文学了。所以革命文学的这个名词虽然固定，商革命文学的内涵是永不固定的O ……法漫主义的

文学便是最尊重自由、尊重个性的文学一方面要反抗宗教雨同时在另 4方面又要反抗王权，意大利文

艺复兴期中的语大作家，英固的莎士比亚、密尔顿，法国的佛尔特尔、卢梭，德国的歌德、许雷，都可以

称为这 -i辰文学的伟大的代表。这一派文学，在精神上是个人主义，自由主义，在衰示上是浪漫主义的文

学，便是十七八世纪当时的革命文学。
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然而第三阶级拾头之后，以个人主义、自由主义为核斗的资本主义渐渐猖獗起来，使社会上新生出一

个被压迫的阶级，便是第四阶级的无产者。在欧洲的今日己经达到第四阶级号第三盼级的斗争时代了。浪

漫主义的文学罕已成为反革命的文学，一时的

尽个人主义号自由主义的色彩。

文艺，

唯美主义等波浸派之后裔均只是过渡时代的

只在游移于两端而未确定方向。而在欧洲今日的新兴文艺，

在形式上是彻成反对法漫主义的军实主义的文艺。这

种文艺，在我们现代要算是最新最进步的革命文学了。

串37 肉上害pp. 41, 430

我们自己处在今日的世界，处在今日的中剧，我们自己所要求的文学是那一种内容呢?……我{门要求从经

济的压追之?解放，我们要求人类的生存权，我们要求分自己的均等，所以我们对于个人主义和自由主义要

根本铲除，对于反革命的浪漫主义文艺也要取品种倒成反抗的态度。

丰38 冯乃超 〈艺术号社会生活> (饶鸿竞等编〈创造社资料〉上，福州:福建人民出版社， 1985, p. 156 0 初

出于〈文化扯制〉创刊号 ， 1928)0

我们若要寻一个实有反抗精神的作家，就是郭沫若。〈王昭君> {聂婪> {卓文君〉里面的叛道的热情就是

作者对于社会的反抗的翻译。创造社的Romanticism运动在当时确不失为进步的行为O

中39 成仿吾 〈从文学革命到革命文学> (成仿吾文集编辑委员会编〈成仿吾文集〉济南:

1985, pp. 243-244。 初出于 〈创造月刊〉 第一卷第九期 ， 1928) 0

有人说创造柱的特色为浪漫主义号感伤主义，这只是部分的观察。

产阱级 (Petit bourgeois) 的革命的 "印贴利更迫亚" 。

但是在对于资产阶级 (bourgeois)的意义上，这种根性仍不失为革命的。

是这种创作方面的努力救了我们全文学革命的运动。创造社以反抗的精神，真挚的热诚，批科的态度

号不町的努力，一方面给予觉悟的青年以鼓励号安慰，他方面;不忌、地努力完成我们的语体。由创造社的激

励，全国的"印贴利更迫亚"常在继续地奋斗，文学革命的巨火至今在燃，新文化运动宰而保存了…个分

野。

呵。梁实秋〈现代中国文学之浪漫的趋势> (黎照编〈鲁迅梁实秋论战实录〉北京:华龄出版社， 1997, pp. 11­

12 0 初出于1926年3月25， 27, 29, 31 日 花京 〈最报副携>; 后收子梁实秋 〈浪漫的号古典的〉 上海 : 新月 书店，

1927)0

翻译的文学无时不呈一种浪漫的状态，翻译者对于所翻译的外国作品并不取理性的研究的态度，其选择那

不是有纪律的，有白的的，而是任性纵情，凡投其所好者则尽量翻译，……我智研究i书国新文学介绍家的

心理，其出发点仍不外乎浪漫'I尘。……这样的文学介绍家的确是浪漫的，但是不可革的。

丰41 向上害p. 17 0

*42 网上番p. 100

现今的时代是一个浪漫的时代，中国文学正在浪漫，外国文学也正在浪漫。浪漫主义者有一种"现代的嗜

好" 无论什么东西凡是 "现代的" 就是好的。 这种 "现代狂" 是由于 "进步的观念" 而生 ， 说来话长。

*43 梁实秋 〈文学的纪律> (黎照编〈鲁迅梁实秋论战实录〉北京:华龄出版社， 1997, p. 141 0 初出于 〈新

月〉月刊创刊号 ， 1928; 后放 于 〈文学的纪律〉 上海 : 新月 书店 ， 1928)0

浪漫主义者所推翻的不仅是新古典的规律，连标准，秩序，理性，节制的精神，→齐都打破了。浪漫运动

的起因是不可免的，且是有价值的，但其结果是过度的，且是有窑的。由过度的严酷的规律，一变雨为过

度的放纵的混乱。这叫做过犹不及，向是不合于伦理的态度。上面提起的"天才的独创"号"想象的自

由"便是浪漫的混乱之理论的根据。

*44 茅盾 〈论无产阶级艺术> ({茅盾全集> 18 ， 北京 : 人民文学出版社 ， 1989, pp. 516-517 。 初出于 〈文学周

报〉第172， 173， 175, 196期 ， 1925 ， 署名沈雁冰) 。

譬如未来派、意象派、表现派等等，都是旧社会…一传统的社会内所生的最新派;……但是我们要认明这

些新派根本上只是传统社会将衰落时发生的一种病象，不自己视作健全的结晶，因而亦不能作为无产阶级艺

术上的遗产。……无产阶级的真正的文艺的遗产，反是近代新派所晋为过时的 IS派文学，例如革命的浪漫

主义的文学和各时代的不朽名著。为什么呢?因为革命的浪漫主义的文学是资产阶级鼎盛时代的产物，是

一个社会阶级的健全的心灵的产物;我们要健全的来作模范，不要腐烂的变态的。
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({周扬文集> 1 ， 北京 : 人民文学出版社 ， 1984,

19 ， 北京 : 人民文学出版社 ， 1989, pp. 202, 204-205 0 初出于 〈文学

丰45 茅盾 f'五四 "

干士， 1989, pp. 239啕241 0

在大体上看来，他们心目

({茅盾全集) 19 ， 北京 : 人民文学出版

〈文学导报〉第一卷第五期， 1931 ， 署名丙申 ) 。

然而胡适之常常咏叹的"吾口等苦心"的态度却

他们又竭力赞扬客观的无容哈地分析社会现象的文学。这是倾向于自然主义了，

自然主义。他们这不坚定的态度，决不是偶然的(正如他们的竭力介绍易卡生 a

样)。我们看见过前世纪三十年代法国的浪漫主义文学了。

f我一派， 是热情的 ， 无满了发扬蝉厉的气概， 坚决的乐观的斗争的气氛。 这是因为法国资产阶级是那样地

坚决乐班，而且抱有斗争的精神。然而中国的新兴资产阶级因为它本身七的矛盾，时时在动摇妥协，他们

是颓废苦闷。这去现在他们的文学上，便是那样的徘徊于浪漫主义导自然主义。……动摇妥协商且前途暗

淡的中国新兴资产阶级的"五四"

*46 茅盾 G卖 〈倪焕之 》

周报〉第八卷第二卡号， 1929)0
当时的文坛上发生了一派忽视文艺的时代性反对文艺的杜会化布高唱"为艺术而艺术"的主张，这样

的入了歧途!……想来大家还记得，感情主义，个人主义，享乐主义，唯美主义的"即兴小说"无满了出

版界;……但是我们也可以了解子从个人主义、英雄主义、唯心主义转变到集团主义、唯物主义，原来不

是一翻身之易..

*47 届扬 〈关 于

pp. 112-113 0 初出于 〈文学〉 第四卷第一期 ， 1935) 0
从来是被看成两个绝对不能相容的要素的。文学史家一一甚至进步的文学史家往往

将现实主义者成文学上的唯物论，浪漫主义看成文学上的观念论。但是，这种分法是强町的。……所以，

把浪漫主义和现实主义当作主观的班念论的创作方法和!客观的现实主义的创作方法而对立起来，显然是错

误的。

*48 同上番pp. 113-1140
社会主义的现实 :£义是要求作家描写真实的 ; 革命的浪漫主义不就包含在这个生活的真实里面吗 ? 所以，

吉尔波了说"在社会主义的现实主义社会主义建设的浪漫司和一般地无产阶级的阶级斗争的民漫司的

传达的倾向，是特征的。……革命的波漫司的性质是社会主义的现实主义所固有的，只是在不同的艺术家

有不同的程度。……在它的创作上，可.tJ、有擅长革命的混混谛克的方面的描写:的艺术家。"

*49 那伯奇 〈等言} ({中圃新文率大采) 5 小说三集， 上海 : 上海县友圄害公司 ， 1935) pp. 1-20 t:.t~、 L ，

那伯奇以反徨税含只夕二/ I} 一 · 水 一 Jv O)先生心理学 e: L τ招介 Lτν 毛 O

近代资本主主是文化成立以後，浪漫主恙，现黄主藉，象微主恙，等，文导主史上的接倔巨大潮流，在不同的回

皮裹，用不同的姿接读生出来。文化落後的国家或民族，它的丈串E挂在一倔新的潮流之中应生，雨先逢周

所通通了的文串遵化通程，它遐要反覆一番，黠然造反覆的行道是很快的。……现在，回黯逗短短十年

阁，中因丈辜的j笙展，我仍可以看出西歌二百年中的黯史在逗号曼很快地反覆了一番。……我例只想揭出道

短短十年中国，西欧雨世最己所程通了的文串上的穰穰勤向，都在中国很匆促地而又很牵挂乱地出现迢来。

吧。罔上番p. 130

制造仕的倾向~ffi然包含了 世祀末的穰稳流派的夹雄物 ， f旦 ， 轴的浪漫主善始将富於反抗的精神和破壤的情

精。用新式的街菇，这是革命的浪漫主恙。她以梭的读晨在铀的读端就豫的丁的。
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现代中国文学中的浪漫主义话语:

从后殖民地文化论、翻译论的视角作一探讨

中里见敬

比较文学研究的主要研究对象可谓西方文化对东方文化的影响，或东方文化如何接受西

方文化。刘禾在《跨语际实践》中批评这一研究方法的本质主义和东方主义，从而强调主方

(汉语)在翻译客方语吉(西方语言)过程中的重要作用并提倡研究西方某一个概念

在本土语境中获得合法性( legitimation) 的过程。

本文根据刘禾在理论上的突破，试图分析:良漫主义概念在现代中国文学中的变迁，并阐

明通过利用液漫主义的话语建构革命文学，甚至建构现代中国文学的过程。

1902 年到1920 年之前， 梁启超、 王国维、 蒋智由等人将浪漫王义和写实主义理解为相对

立的一般性概念:如理想派/写实派，造境/写境，热的文章/冷的文章。周作人《中

文学的源流»(1 932)中的百志派/载道派也可以说是一种变异。

五四后，郭沫若、郁达夫等创造社成员的创作以及由郭沫若髓译的《少年维特的烦恼》

留美学生梁实秋等人也均肯定浪漫主义精神。但在文学进化

义被看成过时的落后的文艺思潮，从而他们不断追逐西方最新的思

1925 年以后 ， 郭沫若等创造社成员接受马克思主义之后 ， 1虽漫主义被看作资产阶级的思

并且在无产阶级革命的现代只能算是反革命的思想。梁实秋深受美国新古典主义的影响，

认为文学必须要纪律从而否定浪漫主义。

1933 年周扬介绍苏联的社会主义的现实主义理论中的 "革命的浪漫主义" ， 因此浪漫主义

国的地位得以确立。 1 935年郑伯奇为《中国新文学大系-小说三集》

中说. "创造社的倾向虽然包扫了世纪末的种种流派的夹杂物，但，它的浪漫主义始终富于反

用新式的术语，这是革命的浪漫主义。它以后的发展在它的发端就

预约了的。押郑伯奇依靠革命的浪漫主义话语的权威性对曾一度被否认的初期创造社的浪漫

主义给予了

现代中国文学中液漫主义话语的变迁充分揭示出如下的过程:在挪用液漫主义话语的基

础上3发明了 "1良漫主义"的创造社，进而建构起一个文学流派的合法地位。
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