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estar　siendoについて＊

山　村　ひろみ

0．はじめに

　本稿は山村（2000a），山村（2000b）に引き続き，スペイン語の迂言形式estar牽gem鍛dioの

本質的機能を，それによって表出される事態との関係という観点から考察するものである。

山村（2000a）ではes雛＋geru捻dioの徹底的記述が実施され，その結果，同形式によって表

出される事態の大半はatelicなもの，とりわけactivity類事態であることが明らかにされ

たがD，そのとき同時に，一般にestar＋gerundioによる表出の難しいとされるstate類事

態も実際には予想以上に同形式によって表出される，という事実が指摘された2）。このstate

類事態とes之ar＋gerundioとの関係はある意味で同形式の特異性を示唆するものであり看

過すべきでない3＞。そこで本稿は，s宅ate類事態の中でも特にその意味が希薄で通常es之ar＋

ger撒dioによって表出されることの難しいといわれる繋辞動詞serとその補語からなる事

態が同形式によって表出されたestar　sieadoの構文を取り上げ，その詳細な観察とともに，

それが山村（2000b）で提示されたestar＋gerundi◎の本質的機能によっていかに説明される

かを考察していくことにした4）。以下では，まず，第1節においてestar　sieadoに関する

先行研究の紹介を行い，第2節では同形式の実態観察を行なう。また，同節では合わせて

先行研究の問題点も指摘したい。そして，第3節では，第2節で見たestar　sie簸doの実態

が山村（2000b）で提起されたestar＋ger脇di◎の本質的機能との関係でいかに解釈されるか

を考察し，第4節では，estar＋gerundi◎の持つ本質的機能とestar　sie撮。構文の相関関係

から設定されるべきser文自体の時間構造はどのようなものであるかを論じる。

＊　本稿は2000年3月26日大阪外国語大学で行われた関西スペイン語学研究会での発表および2001年2月

　17β西南学院大学で行われた西南言語対照研究会での発表に修正を加えたものである。各発表で貴重

　な意見を下さった方々に深く感謝する。
1）　C｛，　縫」季・重（2000a），　pp。145－446．

2）C至　1bid．，　pp．146－148．

3）山村（2000a）で実施された調査結果によれば，抽出総数754のestar＋gerundioのうちstate類事態を対

　象としたものは91例で全体の12．2％を占めていた。また，Squartiai（1998：104－107）は，スペイン語の

　estar牽geru簸dioはイタリア語のstare＋gerundioに比べて対象とする事態についての嗣約が緩い，と述

　べている。Cf山村（2000a），　pp．145－148．

4＞スペイン語には英語のbeに相当する繋辞動詞にserとestarの二種類あるが，　esta汁gerundioによっ

　て表出されるのはserのみでありestarがこの形式によって表出されることはない。　C£King（1992），

　pp．104－105，　Butt＆Benjami難（1994），p．234，　Yllera（1999），p。3411．
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2 言語文化論究14

蒙。es量ar＄le磁◎に関する主な先行研究

　本節ではestar　sie撮◎についての先行研究を紹介する。しかし，前述したように，従来，

es宅ar＋ger磁dioはstate類事態を対象としない5），と考えられてきたため，この構文の存在

そのものを指摘するものはあってもそれに何らかの考察を加えた研究は極めて少ない。そ

のような状況のもと本稿が参考にしたのは，次にあげるRamos（1972）とRodrfguez

Espi血eira（1990）である。

閣。暫．　Ra鵬◎S（電972）

　農am◎s（1972）はestar　s三endoという構文に関し次のような主張をしている。

　①es宅ar　si磁d◎はa鍛g1三cis搬。というよりはむしろスペイン語の体系内で説明可能な構

　　　造的なものである。

　②　es搬sie撮。にはseτともestarとも異なる独自の意味がある。

　まず，①から見てみよう。Ram◎sによれば，従来estar　sie鶏d◎という構文はスペイン語

独自のものではなく英語からの借用であり，よって，誤用だとする見解が一般的だったと

いう。しかし，聡a搬◎sはこの説に対して，同形式は著名な文学者たちによって使用され

ること，しかもそれは20世紀初頭というかなり早い時期からである，という二点からこの

形式を英語からの単なる借用と見なすことは問題であるとした6）。しかしながら，彼が

estaτsie磁◎をスペイン語独自の体系に根ざすものと考えた最大の理由は次の②にあると

本稿は考える。この点を述べるために翫m◎sは以下の三例を引いている7）。

（1）　E夏　iibr◎　est盃　sie簸d◎　P琶blicado．　（Ramos　エ972：130）

　　その本は出版されている。

（2）La磁a　est農sie簸do　b雛e簸a．αbid．）

　　その女の子はいい子にしている。

（3）　La　primera　c媛esti6n　es亀a　sie鶏dG　gra（至ualme簸te　◎bjet◎　（1e　resol雛ci6鷺．　（ibid．）

　　最初の問題は徐々に解決の対象となりつつある。

　（Dは“ser＋過去分詞”からなる受身文のes宅ar＋gerun4めによる表出である。この文に

関して衰am◎sは，“Claro　loぬ。㎜af　serfa　decir‘se　esta　p縫blican面eUibr◎’，que　es　pasiva

re負eja　imperSO盆ai　prO望eSiVa（魚rma　qUe　Se　debe　USar）。璽1　C◎nCept◎dei　aSpeCtO　verbal

e磁頗aaquf　para　co鷺siderar　cu創de　las　dos症ases　re館erza担◎inmediatoαe貰a　acci6簸，”

（もちろん普通は非人称再帰受身進行形（これが使用すべき形式なのだが）のse　esta　publicando　eHibro

と雷うだろう。これら二つの文［“el　libro　est6　sieado　publicado”と“se　es壊publica慮。　el　libr◎”

引用者注。1のうちどちらが当該事態の直接性［10劾鋭θ4編ode　la　acc｛on引用者注］を強調している

5）Cf．　Solε＆So16（1977），p．45，　Butt＆Be簸lamin（1994），p．234．

6）C五Ramos（1972），pp．129－13◎．また，後述するように，最近ではestar　sie総。の出現はそれほど珍

　　しくなく，単なる英語の借用あるいは誤周と見なすことはより難しくなっている。α．Butt＆
　Be簸lami簸（1994），p．235，　De　Bruyne（1995），　p．559，　p．574．

7）以下，例文中のes宅ar　siend◎に該当する部分は下線を引いて示す。
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estar　siendoについて 3

かを検討するには動詞アスペクトの概念が関係してくるだろう。）と述べている。これによれば，

一見同じ言語外現実を示しているように思われる“ser＋過去分詞”の受身文のestar＋

geru簸di◎と非人称再帰受身文のestar＋ger樋d｛◎の間には当該事態の物日ediatez（直接性）に

関して違いが見られる，ということになる。

　また，Ramosは（2）についても“Lo　us縫al　serfa‘ha　sido加ena（h◎y）’，‘es　b翌鐙a（h◎y）’，

o‘ 唐?　c◎mp◎rta　muy　bie鷺（hoy）’，pem　no　co憩醗ica簸el　va1◎r　d雛at量v◎新郷ε4鰯。　a麺butiv◎”

（通常ならば「（今日は）いい子だった」「（今日は）いい子だ」あるいは「（今臼は）とても行儀良い」

となるのだろうが，それらは［estar　sie磁。が示すような］継続的で直接的な属性的意味を伝えない。）

と述べている。つまり，（2）は“La難i飴ha　sid◎撫錐a”，“La簸i負a　es加磯a”，“La　ni船

se　c◎mp◎rta　muy　ble盤．”のどれとも置換できない固有の意味，すなわち（1）で見たのと同

様の直接的でかつ継続的な属性性を表出しているというのである。

　一方，（3）についてHamosは，　gradua夏me箆te（徐々に）という副詞句と共起していること

から特にその継続性が強調される，と指摘しているが，本稿がここで注目したいのはむし

ろestar　sie総。とgradua1鵜en宅eとの共起について猫mosが述べた次の部分である。“田

Val◎r　eS　e璽miS欝ya　menCiOn3d◎，　S曲ra蜘dOSe　e夏de　dUraC醜猫e曲溢e　e亙adVeτb沁

9駕副耀競，璽◎C饗a至eS　S腿mame簸宅e恥eV◎UeStO縫e367鷺◎a遡盆e　adV曲iOS　Or10re　la凱

［下線は引用者］”（意味はすでに述べたものと同じだが璽ad謝me難teという副詞によってその継続

性が強調されている。この副詞との共起はきわめて珍しい。なぜならserは一般に副詞を認めないか

らである。）この記述によれば，ser文は一般に副詞とは共起しないが，そのes轍＋ger懸dio

による表出は逆に共起可能ということになる。このことは，次の二文の文法性の差によっ

て確認される。

（3）　La　pr量rnera　c鷺esti6鍛　≦鎚sie簸do　gra（i嚢alme簸te　◎bjeto　（1e　reso1租ci6薮．　αbi〈量．）

　　巖初の問題は徐々に解決の対象となりつつある。

（3）’　＊La　phmera　c媛es宅重6豊　es　grad雛almen走e　obje宅◎　de　res◎茎uci6簸．

　　最初の問題は徐々に解決の対象である。

　（3）’は（3）のserを対応する単純形に置き換えたものであるが，非文となる。この（3）と

（3）’の比較から，ser文とそのes宅ar＋ger樋dioによる表出文との間には時間構造の上で大

きな違いがあると考えられる。これもまたRam◎sの主張するestar　siendo独自の意味のひ

とつといえよう8）。

璽．2．R◎dr19聡Z窪S訟翻ra（電99◎）

　次にRodrfguez　Esp癒eira（1990）におけるestar　sl磯d◎に関する記述を見る。この論文は

es宅ar　siend◎自体を扱ったものではないが，　es亀ar＋ger澱di◎について言及するにあたり同

構文に関しても一定の解釈を加えており参考になる。

　まず，同論文で注目すべきは，estar　siendoを英語の借用や誤用ではなくスペイン語の

8）ここでいう「時間構造の違い」とは共起する副詞句の違いから判断されるもので，gradualmente（徐々

　に）といった段階を示す副詞句と共起するのは・般にtelic事態であり，　ateHc事態はそれらと共起でき

　ないことを指す。
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4 言語文化論究14

特徴となるべき一言語事実として認めている点である。そして，その認識に立った上で，

Ro（濱guez　Espi負eiraはそれではなぜそのようなことが可能なのか，つまり，なぜ本来estar

＋gerundioによる表出が難しいとされるser文が同形式によって表出されるのかを検討し

た。その結果，彼女が出した回答は次のようなものである。

Las　clausulas　de（1D［Est含siend◎muy　b1孤da　con　su璃a引用二三］，　n◎m秘estran，　como

pu（童iera　pensarse，1a　compatibilidad　e鍛tre　estativida（1　y　progresi6簸，　ya　q媛e　las　pre（玉icaciones

han　pasado　a　ser　recateg◎rizadas　c◎mo　dinきmicas．憂）簸co薮creto，　e簸el　caso　de　los　verbos（墨e

es宅ad◎，　se　ha　producido　Ia　co豊versi6n　del　mismo　en　tra且s量t◎rio．（Rodrfguez　Espi負eira　l990：

187＿188）

（11）［Esta　siendo　muy　blanda　con　sαhija．（彼女は娘に対してとても甘くなっている）］の文は予

想、されるような状態性と進行性の両立を示してはいない。というのも当該事態は動的なものに再範

躊化されているからである。要するに，状態動詞の場合，状態から過渡的なものへの転化が起こっ

ているのである。

　Rodrfguez　Espi負eiraによれば，　estar＋geru薮dioによって表出されたser文は状態から動

的なものへの転化が起こっているのだからもはやstate類事態とは見なされない，従って，

それはsta宅e類事態はes雛＋gemndioによって表出されないという一般論に反するもので

はない，ということになる。しかし，これはes之ar＋ger腫d三◎の対象となる事態のラベル

の張り替えにすぎず，そのような張り替えが起こる理由の説明にはなっていない。ここで

明らかにしなければならないのは，なぜ同じstate類事態に分類される事態の中にes三三

gerund沁によって表出されるものとされないものがあるのかということなのである。

Rodrfguez　Espi轟eiraもこの問題に気がつかなかったわけではない。上記の引用文の後，次

のように述べているからである。

En　conexi6n　co鍛ia　ausencia　de　di慧amicidad　de　l◎s　es亀ados，　es　necesario　precisar　que

si　m瞭ener　un　estado　caracte薮stico蕪。　requiere　es釦erzo，　ma鍛te蕪er　un　estado　co磁nge継e

o　temporal　prese獄ta　cie貫a　dificu夏tad；　de　ah重　que　至os　estados　continge鷺tes　presenten

similitudes　con　las　situaciones　din舳icas（es　m含s，　pueden　ser　interpretados　com◎

si搬acio装es　din吾micas）．£sto　n◎s　lleva　a　las　subdivisiones　tradicioRales　de　los　estados。

£stos　pueden　re緬rse　tanto　a　s宝tuaci・nes“normales”，　carac£e頁sticas，・，　si　quiere，

pe㎜anentes，　como　a　es宅ados　de　cosas　q賦e鍛。　son　los躍males，　es　decir，　a　estados

co厩inge厩es，　temporales　o宅ransi宅磁os．　Desc醐r　un　estado　como宅ransit面。　supo難e

concebirlo　como　propenso　al　cambio（y　esta　es　preclsame就e　la　propiedad　que　define　las

situaciones　dinamicas）．　（lbid。：　188）

状態に動性が欠如していることに関連して，ある特性を示す状態を維持するには努力は要求されな

いが，偶発的あるいは弔寺的な状態を維持するには困難が伴うということを明確にする必要がある。

その結果，偶発的な状態は動的事態と類似性を見せるのである（いやそれどころか，それらは動的

事態と解釈されうる）。このことから状態の伝統的下位区分が生まれることになる。状態というの

は「普通の」，特徴的な，あるいは，よければ永続的な状況に言及することもできれば，普通では
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estar　slendoについて 5

ない，つまり，偶発的，一一時的あるいは過渡的な状態にも言及することができる。ある状態を過渡

的なものとして記述することはそれを変化する傾向のあるもの（そして，まさにそれこそが動的状

況を定義づける特性である）として捉えることである。

　この記述によれば，Rodrfguez　Espi負eiraはいわゆるstate類事態には可変性のあるもの

とないものとがあり，そのうちestar牽gerundioによって表出可能なのは可変性のあるも

のである，と考えていることになる。しかし，この解釈には次のような問題がある。

　まず，スペイン語にある二つの繋辞動詞serとestarの問に見られるestar＋ger撒dioに

よる表出の可能性の違いである。周知のように，これら二つの動詞については，前者は主

語の永続的な「特徴」を示し，後者は主語の可変性のある一時的「状態」を示すといわれ

ている。以下の例を参照されたい。

（4）EI　cielo　es　azu1．空は青い。

（5）Hoy　el　cielo　es捻muy　a服玉．今日空はとても青い。

　上記二例のうちserが用いられた（4）は，主語「空」の特性としてその色が「青い」こ

とを述べているのに対し，estarが用いられた（5）は，主語「空」の今日の色の状態が他の

日と比べて「とても青い」ことを述べているにすぎない。このような解釈に基づくならば，

serとestarのうち可変性を示すのはestarの方であり，従って，　estar÷ger磁dioによる表

出が可能なのもestar文の方と予想されるだろう。しかし，実際はまったく逆の結果とな

る。es宅ar文は決してestar＋geru簸dioによって表出されないからである。このことはstate

類事態のestar＋ge鍬ndioによる表出に関与する可変性という概念がsefとestarの違いを

説明する際に用いられるそれとは別物であることを示唆していると思われる。

　もうひとつの問題は，可変性の有無と主語のagentividad（動作主性）との関係である。

Rodrf毅ez　Espi負eira（ibid．＝189）は，　state類事態の可変性と主語のagentividadの問には相互

関係があると述べているが，それは以下のB伽tonの考えに通じるものである。

Com◎ha　se負alad◎L．B蜘ton（Bhnt◎n，1989，35）expresiones　como“ser　u簸h6roe”puede鍛

expresar　c級alidades　inherentes（y　en　ese　caso　se　intαpreta盤como　estad◎s，　cuyo　suje亀。　es

pacie漁te：＊Es　deliberadamente琶n　h6roe），ob三en　pueden　expresa獺na　actividad　agent量va

（per◎eれeste　caso　ya　no　se　inten）retan　como　estados：‘‘Est6　siendo　ull　h6roe”equivaldrfa

a“唐?　esta　compo姓ando　como　un　h6roe”）．　La　coaclusi6簸queρodemos　extraer　es　que

los　estados　n積貧ca　se　combina鍛　con　un　agente．　（互b案d。：　186　薮ota　20）

LB面tonが指摘したように“ser　un　h6roe”（英雄である）のような表現は生得的特質を表出する

ことができるが（そしてその場合それらは状態と解釈され，その主語はpacienteである：＊Es

deliberadamente　un　h6roe．［彼は慎重に英雄である1），また，動作主的な活動も表出することがで

きる（しかしこの場合，それらはもはや状態とは解釈されない：“Est5　siendo　un　h6roe”［彼：は英

雄である（英雄になっている）］は“se　esta　comport鋤do　como　un　h6roe”［彼は英雄のように振

舞っている】に等しいだろう）。導き出される結論は，状態は決して動作主とは組み合わされない

ということである。
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6 言語文化論究斑

　上記引用文によれば，estar率gerund沁によって表出されるseτ文の主語は動作主と解釈

されることになるが，果たしてそのような見方は正しいのか。通常，age簸te〈動作主）が有

生であることを考えるならば，これはそのままesをar　sie撮◎の主語は有生か無生かという

問いに繋がっていくが，次節で行われる同構文の実態調査ではこの点がひとつの重要なポ

イントとなる。

　以上，ここでは二面禦ez　Esp癒eira（1990）におけるestar　si銀d◎の扱いを見た。その結

果，同論文は，①s雛e類事態は可変性の有無に関して2種類に分けられ，そのうちestar

率geru磁沁による表出が可能なのは可変性のある事態である，②当該事態の可変性の有無

は主語の動作主性と深く関わっている，ことを主張していることが分かった。しかし，先

述したように，この主張は必ずしもestar牽geru磁ioの実態のすべてをうまく説明するも

のではない。第2節ではこの点を踏まえた上で，es紐s熱d◎の詳細な観察および本節で

紹介した先行研究の問題点の指摘を行う。

2。　観察と問題点

　本節では前節で見た先行研究の主張を踏まえながら，まず，①es宅ar　s量e磁。の出現頻度，

②es搬s童e撮。の分類，という二つの観点からes雛sie撮◎の実態を観察する。①は，　Ra㈱s

G972）の「esねr　sle撮◎は単なる英語の借用でも誤用でもない」という主張の確認であり，

②は主にR◎面guez　Es轟e溢（1990）の主張に基づく各事例の形態的および意味的分類であ

る。そして，これらの観察の後，先行研究の主張を再検討していく。

2．1．es謝sl鎌d◎の出現頻度

　estar　sie認。の出現頻度を調べるにあたっては，スペインで発行される週刊誌Cambi◎16

のインタビュー記事をコーパスとした山村（2000のの資料を用いた。そこでは抽出された

estar塊em磁i◎の754例すべてが，対象とする事態ごとに麟ivity類578例，　state類91例，

acco搬諏曲me滋類43例，　acぬieveme飢類42例に分類されたが，このうちestar　sie磁。は24

例で全体の3．2％，また，s之a之e類事態の中の26．3％を占めていた。この数字は，£s宅ar　si錐do

がすでにスペイン語体系の中で安定した地位を獲得していること，また，esねr　sie撮。が

他の形式で置換することのできない固有の意味を持っていることを示したもので，Ramos

の主張の正しさを裏付けていると思われる9）。

急2．es童鉗sl繍d◎の分類

　本節ではest謎si綴面そのものの実態を観察する。そのために以下では，まず，出現し

たes拠si磁d◎の補語の種類による分類，次に，　serの主語の種類による分類を行い，そ

の後，当該estar　si錨d◎の意味内容による分類を行う。

9）esta叶ger徽dioの出現頻度およびその用法を，英語とスペイン語の二言語併用の地域とスペイン認の

　みを使用する地域で比較したTorτes　Cacoullos（2000）によれば，英語と接触した地域の頻度がスペイ

　ン語のみを使用する地域のそれより著しく高いということはなく，また，その用法においても英語の

　干渉を受けた特殊なものが観察されるということはなかった，という。このことからもestar　siendo
　を英語からの借用と見なすことは難しいと思われる。C£Torres　CacouUos（20◎0），　p．224，　p．229．
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窯．2．璽．璽．補語の種類による分類

　出現したes童ar　siendoをその補語の種類によって分類すると，“estar　siend◎＋過去分詞”，

“es之ar　siend◎畢名詞句”，“estar　siendo＋形容詞句”，の3種類になる。このうち最も頻度

の高いのは以下に見られるような“ser＋過去分詞”からなる受身文のestar＋geru薮dioに

よる表出で，先に見た24例のes£ar　slendoのうち17例がこのタイプであった。

（6）Tras　e1丘acaso　del　soclalism◎real　e簸e1£ste　e縫r◎pe◎es綴sie撮◎cuesti◎鍛ada毛am漉n　la

　　s。cialdem・cracia舳te　a　u獄ned至be罫a蕪sm・puja薮te．（1264：22）10）

　　東欧における現実の社会主義の失敗の後，急成長する新自由主義に対し社会民主主義もまた問

　　題にされている。

（7）La　c雛est蚕纏es　si　Mi豊osevic　p猛ede　vivir　baj◎1as　c◎煎dicio簸es　de腿aislamient◎

　　intemacio謝crec紐te　al　m童smo宅iemp◎q雛e　s鷺m謡璽u漁雛漉ar　esta　sie鍛d◎

　　sistematicame！1te　destτ翌ida．　（1433：56）

　　問題は翫10sevicがその軍事的機構がシステマティックに破壊されているのと同時に増大する国

　　際的孤立という条件のもとで生きていけるかどうかだ。

　次に見る“estar　s量e撮。＋名詞句”（例文8），“estar　sie磁◎＋形容詞句”（例文9）は，“estar

sie簸d◎＋過去分詞”に比べると頻度は低く，前者は24例中の4例，後者は3例だった。し

かし，これらは先にRamosが指摘したように，対応する単純形に置換できないという点

で貴重なものと思われる。

（8）£h題evo　Ba鍛co　Ce艦a1　Eur◎peo　es綴sie鷺d◎el　bla簸。◎de瓢夏⑳1es　ataq誠es，　s◎bre　t。do，

　　a夏ema難es　y　ffa鷺ceses，（＿）．（1424：31）

　　新ヨーロッパ中央銀行は複数の，とりわけドイツとフランスの攻撃の的になっている。

（9）墜麹eX漉孤adamen宅e　p撫de簸te，　P◎rq紋e　te鷺9◎脇墓r鋤reSひet◎量感S宅i之騒Ci◎鑓al　p・r

　　lo　que　signi壼ca　el　mundo薮nanciero（．．．）．（1267：28）

　　私は非常に慎重になっている，なぜなら財界が意味するものに対して制度として大変な敬意を

　　感じているからだ。

　なお，名詞句あるいは形容詞句を補語とするestar　slend◎については一定の制約があり，

それらを補語とするすべてのser文がes宅ar＋geru鷺dioによって表出可能ではない点には注

意しなければならない。以下の例を参照されたい。

（10）＊夏9葺acio　esta　sie簸do　corpule漁（Ro磁筥uez　Espi負eira　1990：187）

　　イグナシオは太っている。

10＞例文のうちCa搬bi◎16から引用したものはその号数とページ数を，また，それ以外のものはその出典

　　とべ～ジ数を記す。
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（11）　＊Ya　es樋n　sie鍛（墨。　las宅res．　αbid．）

　　もう3時になっている。

（12）　＊Siete　y　nueve　estan　sie鍛do　diecis6is．　（K：i捻9　1992：108）

　　7足す9は16になっている。

（13）　＊］EI　nuevo　director　es宅a　sieado　de　Ch重le．　αbid．）

　　新しい局長はチリの出身である。

　このようなestar　siendoの制約に関して，　Rodrfguez£sp癒eira（1990）は当該事態の可変

性の有無と主語の動作主性を問題にしていたが，この点については2．2．1．2で詳述したい。

2．2．璽．2．主語の種類による分類

　L2．で見たRodrfguez　Esp痴eira（1990）は，　estar＋gerundioによって表出されるsta之e類事

態には可変性があり，その可変性は主語の動作主性と関わりがあると述べていた。そこで

実際に出現したestar　siendoを主語の性質によって分類してみると，次のようになった。

無生主語 有生主語 合　計

estar　slendo＋過去分詞 9 8 17

estar　sie貧do＋名詞句 4 0 4

es宅ar　siendo＋形容詞句 2 1 3

　この分類結果のうち“es宅ar　s童e磁。＋過去分詞”の無生主語の頻度の高さについては，

それが受身文のestar＋gerundioによる表出であることを考えれば当然であり，　Rodrfguez

Espi負eiraの主張に矛盾するとはいえない。当該事態の動作主を副次的なものとして表出

する受身文という特質からすれば，その主語が無生であってもestar　slendoの可変性の有

無と主語の動作主性の関係が直接無効になるとは思われないからである。

　しかし，“estar　siendo＋名詞句”および“estar　siendo＋形容詞句”において動作主性の

認めにくい無生の主語が多く出現しているという事実は無視することができないm。以下，

その全例をあげる。

（14）　（謹8）E1簸uev◎Banco　Ce難tral　Europeo　est自sie貧do　el　blanco　de　m丘1tiples　ataques，　sobre

　　todo，　alemanes　y　franceses，（＿）（1424：31）

　　新羅～ロッパ申央銀行は複数の，とりわけドイツとフランスの攻撃の的になっている。

（15）Hay　cuatro　ac蹴udes　que　resumen　lo　que　esta　sie且do　su　temporada：entrega　frente

11）estar　siendo＋名詞句，　estar　sie簸do＋形容詞句における無生主語の頻度の高さは山村（2000a）以外の研

　究・資料でも確認された事実である．Cf．　B縫tt＆Benlam量n（1994），　De　Bruyne（1995），　G6mez
　Torrego（1988），　King（1992），　Ra鯨os（1972＞，　Squartin重（1998），　Ueda（1987），　YIIera（1999）．
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al　toro，　regulari（圭ad　e鍛e16xito，　su　enorme　t：ir6n　taquillero　y，　por縫1timo，　que　le　estan

cogiendo　bastante　王os　t◎ros．　（143¢＝80）

あなたの今シーズンがどういうものかを要約する4つの姿勢があります。牛に対する献身，コ

ンスタントな成功，その圧倒的人気，そして巖後にずいぶんと牛に捕まっているということです。

（16）De　cualquier　manera，　esta　siendo　una　campa薮a，どno　cree　usted　P，　un　poco　mas

　　i捻sulta簸宅e　que　o往as．　（1267：27）

　　なんにせよ，［今回のキャンペーンは引用者注］他のよりもすこしばかり無礼なキャンペーン

　　になっていると思いませんか。

（17）L◎sped6dicos，1as　revis宅as，どesta薮sustituyendo　a　los　mece難as　de　a鍛ta益。　P／En　cierto

　　se簸ti（至。　sf，　y　est盃R　siendo　u貧estfmu1◎ta澱bi6益＿（1267：100）

　　新聞や雑誌がかっての文化のパトロンにとって代わっているのでしょうか。／ある意味ではそ

　　うです，そして，それらは刺激にもなっています。

（18）No　tengo　el　sentim圭e鍛to　de　que　la　campa血a　est農siendo　m嚢y　aspera．（1267：27）

　　私はキャンペーンがそんなに荒れているという感じは持っていません。

（19）　Obselvando　lo　desangdado　（茎ue　estan　siendo　estas　pri瓢ahas，　la　ge鍛te　se　aburre，　no

　　sabe　qu6　Pe簸sar　sobre　los　cand量（iat◎s，　＿　　（ユ273：59）

　　この予備選挙がどんなにつまらなくなっているかを見て，人は退屈し，立候補者についてどう

　　考えるべきか分からないのです。

　（14）～（17）は“es宅ar　s童鎌do＋名詞句”，（18）（19）は“estar　siend◎＋形容詞句”の無生主

語の例文である。上で述べたように，動作主性というものを主語の有生性と結びつけて考

えるならば，これらの例が示しているのは，estar＋gerundioによる表出の可否と主語の動

作主性の有無との間には特別な関係はない，ということであり，それはRodrfguez　Espi煮eira

の主張した「s宅ate類事態の可変性の有無と主語の動作主性の相関関係」という見方に問

題があることを示唆するものである12）。

2。2．2．es建ar　sie磁◎の意味内容による分類

　次にes宅ar　s三endoの意味内容による分類を行う。この分類にあたっては，同形式に対応

する単純形式の意味内容との違いが重要になってくる。そこで，以下ではこの単純形式の

意味するところとの比較という観点から考察を進めていくことにする。

12）このような見方に対し，無生主語の“es£ar　sie翻。牽名詞句”，“estar　siendo幸形容詞”では擬人化が

　起こっていると考えることができる，従って，それらをもってRodrfguez　Espi負eiraの主張の反例とす

　　ることはできない，という意見がある。しかし，このような意見はどのような場合にその擬i人化が起

　　こるのかを明白にしない限り単なる1結果論1あるいは「循環論」に陥る危険性があると愚われる。
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2．2．2．響．当該事態のr直接性」を示すes匙ar　siend◎

　まず，頻度が最も高かった“es亀ar　s重e撮。＋過去分詞”とそれに対応する単純形式との

比較から見てみよう。

　このestar÷ger瓢d三〇によって表出された“ser＋過去分詞”の受身文とその単純形式に

よる表出との間では意味内容の差が特に明らかになる。Gili　Gaya（1979三2：124）によれば，

（20）のような完了動詞13＞の未完了アスペクト時制による“ser＋過去分詞”は当該事態の

習慣性・反復性を示し，（2Dのような未完了動詞のそれは“ser÷形容詞句”に類似した

主語の継続的属性を示すという。以上のことを換言するならば，“ser＋過去分詞”の未完

了アスペクト時制による表出は当該事態を主語の属性として示す，ということになるだ

ろう。

（20）La　puerこa　es　abier宅a　por　el　por宅ero。（Gi璽i　Gaya　l979王2：璽24）

　　そのドアは守衛によって開けられる。

（21）　F観1a血◎　es　（era）m駿y　c（》鍛ocido　e難aqudla　c◎ma「ca．（Ibid．）

　　誰それはあの地方ではとてもよく知られている．（いた）。

　一方，“ser牽過去分詞”のes捻鮭ge難繭。による表出は，以下の例文中に出現する副詞

句からも分かるように，単純形式による表出の場合とは逆に，当該事態を主語が被る一時

的状態として提示する。このような“ser＋過去分詞”のestar＋ge澱紬◎による表出の意

味内容は，その単純形式による表出が意味する主語の属性，つまり，その静的性質とは対

極にある動的性質を持ったものであり，これこそまさにRa磁os（1972）が“10　i灘edia船de

ia　acci◎ガ（事態の「直接性」）と呼んだものといえよう。

（22）曲◎fa，　c◎mo　la醗鋤a　aso鵬bτ◎sa　adquisici6鷺de　laねmili凄Alm◎d6var　para　7b40　so加ε

　　窺翻α魏，es綴sie簸do　saludada　poda　c爵ca　i批emacio謡。◎m◎u簸a　act痕z　de　rec濃s◎s

　　i鶏。τefbles．　（1437：82）

　　商戦，A董mod◎var…家の最新の驚くべき収穫物である彼女は，国際的な批評家たちから信じら

　　れない能力の女優として歓迎されている。

（23）　Su　apresa搬ie鍛t◎ha　perm詮iδo　q疑e　se難agan　j鷲ici◎s　co鍛∫ueces棄n（至epe簸die難tes，　e簸1◎s

　　q昼eSe　han　de宅ec宅ado　vi◎1adOreS　de　dere伽S鼓uma難OS璽Ue　eむeS宅e　m◎me㈱eS宅a簸

　　sie「Ld◎　Pτ◎cesad◎s，　cosa　（美翌e　益◎　se　hizo　a登tes．　（1452：73）

　　彼の逮捕で無党派の裁判官によって裁判が行われることが可能になり，そこでは現在起訴され

　　ている入権の侵害射たちが明らかになりましたが，このようなことはかって行われなかったこ

　　とです。

　“estar　si錐do＋過去分詞”に見られるこのような当該事態の一時性，直接性は“estar

sie撮。＋名詞句”，“estar　siend◎＋形容詞句”にも同様に確認される。

13）Gili　Gayaの完了動詞と未完了動詞の区別は山村α999）のtelic事態とate圭ic事態の区別に対応する。
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（24）（＝20）De　cual解ier　ma盤αa，　esta　siend◎難na　campa負a，どn◎cree　usted～，撒poc◎搬as

　　　ins級1伽te　que　otras．（1267：27）

　　　なんにせよ，〔今罎のキャンペーンは引用二二コ他のよりもすこしばかり無礼なキャンペーン

　　　になっていると思いませんか。

（25）　堕　extre憩adame簸川e　pru（至e難宅e，　P◎rque　te誼9◎　猛薮　gra鷺　respeto　量簸stit慧。沁簸al

　　　P◎do　que　s顧籔ca　el　m畷◎蜘ancier◎（＿）．（1267：28）

　　　私は非常に慎重になっています，なぜなら財界が意味するものに対して制度として大変な敬意

　　　を感じているからです。

　このような“estaτsie磁◎＋名詞句”，“es趣si鐙do＋形容詞句”の意味するところにつ

いては，“Ei痴◎es綴sie撮◎bue齢．”（その子はいい子にしている。）というes搬si磯d◎

文に対するスペイン語話者の次のような指摘も参考になる1壌）。

“E夏鍛癒◎eS循SiendO　b“e簸0”Se　re籔ere　a噸Ue　iaμOP◎SiCi6回目　OC“r慮O　e照登eSp盆CiO　de

宅iemp・q翌e　Se　deter撫a　C◎バ丘1亀ima猫e就e”・“eSt・S曲S”．　P・r　ele卿1◎，　Si憩i　S伽na　Se

va　a　pasar撒a　se瓢a聡。◎簸mls　padres，　y　1璽ama羅herma登a鐸a　preg甑aτc伽。　se　es穏

porta簸d◎，　mi　padre　p簸ede　dedr‘‘1a　ni薮a　est衰sie簸（董（）鵬題y　b簸e登a”．　Se　re蓋ere　al　per望◎do（童e

dfas　del　que　se　es励abla鍛d◎．　La　pτ◎P・sici6鍛“亙a蜘a　sαb琶ena”es　verdad　de　ese　p磁◎d◎．

“Ehi負。　es癒siend◎b媛e貧。”（その子はいい子にしている）は，当該命題が“丘itimame餓te”（最近）

あるいは“estos　dfas”（近頃）といった副詞句によって特定される．…．一定の時間に起こったことに言

及している。例えば，私の姪が私の両親と！週間過ごすことになって姉がその子がどう振舞ってい

るかを父に電話して尋ねたら，彼は“ia　ni飴est吾slendo　muy　bu磯a”（とってもいい子にしてる

よ。）と言うことができる。それは［そのとき］話題になっているその期間について言及している。“ia

繭aser　buena”（その子がいい子である）という命題はその期間について真なのである。

　このうち，est挺sie撮。は当該命題が“丘1tima磁e蹴e”，“est◎s　dfas”のよう．な副詞句で

特定される期間内に起こったことを示す，という部分はes轍＋ger岨d沁の一般的用法に

通じるところがあり特に重要である。

　また，T◎rres　Caco磁◎s（2000）のsね艶類事態のes惣牽geru総loによる表出に関する以下

の記述も，estar　sie撮。の意味内容を考える上で見過ごすことのできないものである。

The　examp璽es　ofεs鯉一P蓋us－sta宅lve　we麺d　ca曲e　s麺bs眠meδ臨der癒e　labei◎f　exp磁e簸tlaL

This　i簸ciudes　expression　of　speaker　at撫de　t◎ward　a　new　situatio簸，　as　in　the沁1茎owi葺9

exa瑚e　wi撫∫競伽40‘fee璽i鍛9’．

（39）＿α配劒ル4769ρ％εsyσ㌶os6εs麺㌶∫初オづ劒40一海磁ε⑫460詔如㌶捌擁osα一窺砂窺瑠

　　卿6κ∫面輔S∠Zカ079膨α漉ρ03♪ノαα盟4α％伽4微Z廻S。ガノ践4弓鋸0，α勉6㌶ノ舘676之溺舵㌶εη61

　　ρダ。うZε窺α46Zα∫46槻1磁6ゴ。瑠εy如40＿（Chic’97孝15A）

14）このコメントは神戸市外国語大学のMontser蹴Sa臓z氏からいただいたe－mailによるものである。記

　　して謝意を表わしたい。
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12 言語文化論究14

　　’＿there　is　Ju含rez鍛ow宅hey　are　not£eeling－wha宅as宅ra灘ge　thing－very　Mexican。

　　Because　there，　wdl，　they　already　do　every塩i鍛g　iR　ddlars．　Here　no．　There　i簸Juarez

　　they　don’t　have　the　problem　of　devaluatio鍛　a簸d　a玉1　tha宅＿’

The　speaker，　who　is　from　the　state　capital　Chihuahua，　is　commenting　on　the　border　city

知負rez。　The　co！｝strast　wlth　Chihuahua　is　i鶏dicated　by　distal読乙　Cooccu㎡ng夕α　is

co難s三stent　with　change　from　出e　難◎ml　and　s曲leαive　evalua宅ion。　The　speaker　also

inte月ectsノ珍厩6　g擁60∫αホ朋α捌。∫α‘wha宅astrange宅hi難g’．（Toπes　Cacou1蓋◎s　2000：216）

　この引用文によれば，state類事態のestar＋geru纂di◎は話者が直接経験：した何か新しい

状況に対する態度を示す，ということになる。このコメントは先に見たスペイン語話者の

estar　siendoに対する解釈と合い通じるものがあるといえよう。なぜなら，話者の直接見

聞きしたことというのは，必然的にある特定の期間に限定されて生起した事態に対する言

及となっているからである。

　以上，esねr　sie鉛。は当該ser文の示す事態がある特定の期間に生起し，かつ，それが

話者の直接経験であることを明示することを見てきたが，同形式にはこの他に，次節で見

るようなもうひとつ別の意味内容もある。

2．2。2．2．当該事態のr未成立」を示すes匙ar　sl磁d◎

　estar　siendoの示すもうひとつの意味内容とは次の例文に見られるようなものである15）。

（26）　（誕3）La　primera　cuesti6n　esta　siendo　gradualmente　objeto　（ie　resoluci6n。

　　最初の問題は徐々に解決の対象となりつつある。

（27）Esta　sie難do　u薮ma三a負。（鍛。　ha　concluido，　puede　mej◎rar）．（Yllera　1999：3411）

　　悪い年になりつつある（まだそうなっていない，よくなるかもしれない）。

（27）’Es　u鷺mal　a負。（no　se　prev6　que　mejore）．（輸d．）

　　悪い年だ（よくなることは予想されない）。

　（26）（27）のes宅ar　siendoは共起する副詞句またそれに対する解説から，当該事態がまだ

完全には成立しておらずその途上にあることを示しているのが分かる16）。このような意味

を表出するestamiendoは，前節でみたes宅ar　sie撮。とは別にして考察すべきと考えられ

るが，当該estar　si鋤doがこの二つの意味内容のどちらを表出しているかの判断は難しく，

結局は，共起する副詞句や文脈に頼るしかない。

2．3．先行研究の検証

　以上estar　siendoの実態を観察した。ここではその結果を踏まえて，先に見た先行研究

圭5）以下の1列文は山村（2000a）の資料に出現したものではない。同資料中に出現したestar　siendoのうち当

　該事態の未成立を示していると明書できるものはひとつもなかった。
圭6）（26）については，問文を引用したSqua顯nl（1998：105）がその英訳に“ls　gradually　becoming”と

　achieve搬ent類のbecomeという動詞を用いていた点からもその「未成立性」が明らかである。
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estar　siendoについて 13

の主張の検証をしてみたい。

　まずRamos（1972）の①es宅ar　siendoはanglicism◎というよりはむしろスペイン語の体

系内で説明可能な構造的なものである，②estar　s重endoにはserともestarとも異なる独自

の意味がある，という主張は，今回の観察でも有効であることが確認されたといえる。①

については，同構文のestar÷gem難d沁全体に占める割合が示され，その上で同構文が決

して単なる借用や誤用ではない点が明らかになったし，また，②については，estar　siendo

という構文はその補語によって“estar　sie磁◎＋過去分詞”，“estar　siendo＋名詞句”，“es毛ar

sie撮。※形容詞句”の三種類に分けられ，そのそれぞれにおいて対応する単純形式によっ

ては表出されない特殊な意味機能，つまり，当該事態がある特定の期間に生起しそれを話

者の直接経験として表出する機能や，当該事態がまだ完全には成立してないことを表出す

る機能のあることが確認されたからである。

　次に，Rodrf創ez　Espi血eira（1990）の主張について見てみる。この先行研究によればestaτ

率ger膿dioによる表出の可能なsta宅e類事態には可変性があり，それは当該事態の主語の

「動作主性」によって保証されるということだった。そこで今回の観察では，特に主語の

動作主性とes宅ar　siendoによる表出との相関関係に焦点をあてその有効性を検証したが，

結果的にはestar　siend◎文の多くが動作主性を欠いた無生主語であることが判明し，

Rodrfguez　Espiheiraの説には検討の余地のあることが分かった。しかし，それではestar

siendoの出現またその実態はいったいどのように説明されるべきなのか。今のところ本稿

は，そのためには山村（2000b）で提起されたestar＋gefund三◎に対する解釈が役に立つと考

えている。そこで次節では，まず，この山村（2000b）が主張するestar＋ge汽mdioの本質的

機能を概観し，次に，それをestar　s五e撮◎文に応用しながら同構文の実態の分析およびそ

の説明を行うことにしたい。

3。山村（2◎◎◎b）によるesねr←geruadl◎の解釈から見たes匙ar　sl斜d◎

3．翁．山村（2◎◎Ob）

　山村（2000b）は，山村（2000a）で行われたestar＋ger澱dioの実態調査の結果に基づき同形

式の本質的機能を考察したものである。そこで提起されたestar率gerundi◎の本質的機i能

の仮説は次のようなものであった。

仮説：estar＋ger撒dioは当該事態をactivity類化し，その連続的・累積的成立を明示する

　　　ための形式である。

山村（2000b）はこの仮説を具体的に説明するために，以下の公式も合わせて提示した。

仮説の公式化：i）proposici6n（Prop．）：［x］

　　　　　　　ii）evento（e）：～ProP。＆ProP．羅～［X］＆［X］＝　＜X＞

　　　　　　　ii重）　eStar十ger．：e｝／t1　十　e2／亡2　十　e『／t3　十　＿　en／tn

　　　　　　　iv）時制を持ったestar＋ger．：Tp．（estar＋ger．）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Tp．悪｛PRES．，　PRET．，1MP一．．etc。｝
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14 言語文化論究14

　この公式に則って山村（2000b）の提起したesねr＋geru戴di◎の本質的機能を解説すると次

のようになる。

　まず，通常の発話に出現する時制を持ったestar＋gefundi◎文はすべてes盗＋gem磁io（鷲

estar率geのという命題に当該の時制がオペレータとして付加されたものと考えられ

る17）」8）。それが上の公式のiv）にあるTp．（竺T量empo）（estar牽g鉱）の意味するところである。

　次に，その時制のスコープに入るes轍÷gem認沁（＝esta聾ger．）自体の解釈を見るが，

それは上記公式のi）～i量i）のように分析される。最初のi）はes£ar牽ge想紬◎文の基とな

るべき命題（以下，基本命題と記す）を示すが，ここでいう命題とはいわゆる不定詞によっ

て表出される文のことで時制・法は持っていない。次のii）は，　estar＋geru撮ioの本質を

考える上で最も重要なeve蜘性（出来事性）の説明である。山村（2◎00b）のいうev磁◎性と

は一言でいうと「当該事態の未成立から成立への変化」のことであり，具体的には当該事

態のpre亀磁t◎による表出によって示される。　ii）のうち「当該事態の未成立から成立への

変化」は～Prop．＆Pr◎p．（瓢～［X］＆［X〕）という記号で示され，それが当該事態のp蹴綴t◎

に相当することは＜X＞という記号によって表わされている。最後のi菰）では，i），　il）

で見た内容が具体的にestar＋geru繭◎とどのような関係を持つのかが示されている。そ

のうちestar＋ger．：e1／t1＋e2／t2＋e3／ド畢。。．　e薮／tnが意味しているのは，　es建ar＋欝ru磁i◎がil）

で見た当該事態のeve蜘性（出来事性）の集積であること，つまり，　es搬＋geru簸dloが当

該事態のpre引池による表出の連続的累積であることを示している。そして，この部分

こそまさに山村（2GOOb）の仮説中にある「es搬＋ger懸di◎は当該事態をactivity類化し」の

「ac宅i轍y類化」が示すところであり，結局，山村（2000b）の提唱するes宅ar棺er懸δ1◎の本

質的機能とはこの当該事態のactivity化にほかならない，ということになるのである。

32．山村（2◎0◎b）の仮説のes匙ar　si鍵d◎に対する応用

　本節では，上で見た山村（2000b）のestar＋ger囎di◎の本質的機能に対する仮説を，実際

のestaτsle撮。文に応用してみる。以下では，まず，　es搬幸genmdi◎による表出の不可能

なser文を取り上げ，それが同仮説によってどのように説明されるかを見る。その後，　estar

＋ger磁dioによる表出の可能なser文をその意味内容に従って分析する。

3．2．1．esねr電erundi◎による表出の不可能なser文

　2．2。U．では“se費名詞句”“ser＋形容詞句”のすべてがestar　siend◎によって表出され

るわけではないことを見たが，山村（2000b）の仮説に従えば，少なくともどのようなser

文が対応するesta費ger囎dloによって表出されるかを予測することができる。以下の例

を参照されたい。

17）実際のestar÷gerunδioには時制のほかに法も関わっているが，山村（2000b）はestar＋gerundioと法の

　関係については何も言及していない。

18）これは換言すると，山村（2000b）がesta汁geru簸dloによる表出は対応する単純形式にestar率gerundio

　　というオペレ・一タが付加されたものとは考えていないことを示している。つまり，山村（2000b）によ

　れば“Marfa　es懐corhendo　r2pido．（マリアは速く走っている）”は“M頒a　c◎rre　r哀pido”（マリアは

　速く走る）という現在形の文にestar牽ger。が適用されたのではなく，［M頒a　estar　c◎㎡endo］（マljア

　が速く走っていること）という命題にpresenteの時制オペレータが適用されたものと解釈されるとい

　うことである。
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estar　sle磁。について 15

（28）　＊£st衰　te鷺量erLd◎　10s　ojos　az媛夏es．　（翼◎（irI9蟹ez　】£sp量薮eira　1990：187）

　　　彼は青い囲を持っている。

（28）’ηT娘v◎10s◎蚕Gs　azu．les．

　　　彼は青い霞を持った。

　周知のように，スペイン語の事態の中には（28）のようにesta鋒gα囎diGによる表出の

不可能あるいは大変困難なものがあるが，それらは（28）’が示すようにpret6r油による表

出も不可能あるいは困難であることが分かっている。この事実は山村（2◎◎Ob）の仮説によ

れば当然の結果といえる。なぜならes搬＋gemndi◎による表出が山村（2◎◎Ob）のいうよう

に「当該事態の未成立から成立への変化」，すなわち，そのpre徳孟◎による表出の連続・

累積を示すとすると，逆にpre歓it◎による表出自体が不可能な事態はその累積も不可能

であることが論理的に予測されるからである19）。このような観点からes£ar　si磁d◎による

表出の不可能なser文を見直すならば，それらもまた山村（2000b）の仮説の予測に従った

ものであることが分かる。（29）はestar＋gemnd童。による表出の不可能なser文であるが，

これを先に見た山村（2000b）の公式に従って分析すると次のようになる。

（29）（徽10）＊亙gnaci◎　est盃　s重e簸do　corP葦ユ1e麓t◎．　（R◎dr三esta　翌）spifleira　1990：豊87）

　　　　　イグナシオは太っている。

i）prop◎sici6R（Prop．）：巨g盤aci◎ser　c◎rp磁e煎◎］（イグナシオが太っていること）

ii）evento（e）：～P卿．＆Pr◎P。

　　　　　　　認～［亙9豊aci◎ser　coτP積1e簸宅◎］＆［亙毅ad◎ser　c・騨1e蜘］

　　　　　　　篇〈＊互9獄acio　fUe　cor囲e漁〉

癒）es盗÷ge凱：♂／宅1＋e2／t2＋e3／塗3＋＿en／乞n

　　　　　　　コ＊lg簸aci◎es宅a　sieRd◎corpule㈱。

　上記分析によれば，［亙gnacio　ser　corp種ie蹴。］（イグナシオが太っていること）というser

を用いた基本命題がestar＋ge撫磁ioによって表出されないのは，　i9の部分が示すように，

この命題がpre縫dtoによって表出されないeve鍛t◎性を欠いたものだからということにな

る20）。一方，同じserを用いた命題でも（30）のようにpret6ht◎による表出の可能なものは

19）しかし山村（2000b）でも指摘されたように，　pret甜toによる表出の可能な事態のすべてがestar＋

　geru鶏dioによる表出も可能というわけではない点には注意する必要がある。とはいえ，本稿は今のと

　　ころ，そのような事例も姻別に説明のつくものであり山村（2000b＞の仮説そのものの有効性を損なう

　　ものではないと考えている。

20）嗣様のことは先に見た他のestar　sle撮。が不可能な例文についてもあてはまり，それぞれ対応する

　pret6hto文は雰文となる。

　　（11）＊Ya　est加sie超01as　tres．もう3時になっている。

　　（11），＊Ya　fueron　las　tres．

　　（12）＊Siete　y　nueve　est加sie超。　diecis6is．7足す9は16になっている。

　　（12）’＊S至ete　y薙隷eve　faeron　d｛edsξ…is。

　　（13）＊Ehuevo　direc乞or　est含siend◎de　Chile。新しい局長はチリの出身である。

　　（13）’＊E1　鍛uevo　direc紋）r　愈e　de　Chile。

157



16 言語文化論究14

問題なくestar＋geru難dioによる表出も可能になる。

（30）　Esta　siendo　muy　blanda　con　su　hija．　（Ibid．）

　　彼女は娘にとても甘い。

i）proposici6n（Prop．）：〔（ella）ser　muy　blanda　corしsu　hila3（彼女が娘にとても甘いこと）

ii）eve登to（e）：～PrOP．＆PrOP．

　　　　　　　漏　～［（ella）　ser　blanda　con　su　hija］　＆　［（ella）　ser　bla難（ia　co鍛　s鍛　hija］

　　　　　　　＝＜（eUa）　fue　blanda　con　su　h夏ja＞

i三i）　eStar÷ger．：e1／宅1　＋　e2／宅2　÷　e3／t3　＋　．．．　e罰／t漁

　　　　　　　＝旦s語sie鍛do　muy　blanda　co簸su　hija．

　［（eUa）ser　muy　bia妬a　co簸su　hija］（彼女が娘にとても甘いこと）という命題は上記分

析のii）の部分が示すようにpre箆癒。による表出が可能で，その結果，その集積を示す

estar÷geru繭。による表出も可能となっている，．と考えることができる。

　さて，以上のことから，estar率gerundloによって表出可能なser文はpret6ritoによる表

出が可能なものという結論を一応出すことができるが，ひとつ問題になるのはこの結論と

Rodrfguez　Espi負eira（1990）のいう「可変性」の有無や主語の「動作主性」との関係である。

これらの問題については3．2．3．で改めて扱いたい。

3．2．2．esねr焔er繊dioによる表出の可能なser文

3．2．2．唱．esセar　sl繍doが当該事態の「直接性」を示す場合

　次に，実際に出現したestar　sie撮。が山村（2000b）の仮説によってどのように説明され

るかを考察する。まず，先の観察で頻度の高かった当該事態、の「直接性」を示すestar　siendo

文がどのように分析されるかを見ていきたい。以下は“ser＋過去分詞”のestar＋geru鷺dio

による表出の分析である。

（31）（鷲6）Tras　el　fracaso　del　socialismo　rea韮e鍛el　Este　europeo　es亀a　sie難do　cuest｛onada

　　tambi6n　la　socialdemocracla～．（1264：22）

　　東欧における現実の社会主義の失敗の後，社会民主主義もまた問題にされている。

i）proposici6n（Pr・P．）：［ser　cuestionada　la　s・cialdemocracia］

　　　　　　　　　　　（社会民主主義が問題にされること）

i三）evento（e）：～PrOP．＆PrOP．

　　　　　　　＝～［ser　cuestionada　la　socialdemocracia］＆［ser　cues亀inada　la　social－

　　　　　　　　dernocracia］

　　　　　　　研く負1e　CUeS宅10nada　la　SOClaldemOCraCla＞

iii）eStar十ger．：e1／t1　十　e2／t2　十　e3／t3　十　＿　en／tn

　　　　　　　冨Esta　sieado　cuestiona（ia　la　socialdemocracia。
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　“ser÷過去分詞”のestar＋gerundioによる表出の意味するところは，当該事態の未成立

から成立への変化の累積という山村（2000b）が唱えるestar＋gerundioの本質的機能とうま

く合致する。すなわち，話者が“ser＋過去分詞”によって示される事態を“estar　siendo

＋過去分詞”という形式によって表出するのは，そのような事態が概念上何度も繰り返し

成立したと話者自身が認識しているからであり，この認識のあり方こそRamosのいった

estar　siendoの「直接性」に通じるものだと考えられる。このような観点からすると，2．2．1．1．

で見たように“ser＋過去分詞”の単純形式による表出が専ら主語の示すrefereatの静的属

性記述になるのは，それが“estar　si鋤d◎＋過去分詞”の明示する話者の側からの当該事

態の連続的・累積的成立という認識を欠いたものだからということになるだろう。

　次に，es宅ar＋gemndioによって表出された“ser＋名詞句”，“ser＋形容詞句”の分析を

見る。

（32）（＝罵8）　E1鍛uevo　Banc◎Celltra1】巨）uro茎）e（）esta　sie鷺do　el　bla簸co（董e瓢u蓋tip蔓es　ataques，　sobre

　　todo，　alema鍛es　y　fζa難ceses．（1424：31）

　　新ヨーロッパ中央銀行は多数の攻撃とりわけドイツとフランスの攻撃の的になっています。

　　i）proP◎sid6n（ProP。）：［ehuevo　Ba鍛。◎Ce㈱田肛ope◎ser　el　b1蹴co　de髄aねque～］

　　　　　　　　　　　　（新ヨーロッパ中央銀行が攻撃の的であること）

　　ii）eve簸to（e）：～PrOP．＆PrOP．

　　　　　　　　鵬　～［el益“evo　Banco　Central　Europe◎ser　el　blanco　de賢n　ataque］＆

　　　　　　　　　［el　I搬evo　Banco　Ce登tral　Eミ1rope◎ser　el　blancG　de　un　ataque3

　　　　　　　　霊＜ehuev◎Ba簸。◎Centra1　Europeo　fue　el　bla簸co　de　un　a宅aque＞

　　鋤esねr＋ge監：elだ＋e2／t2＋e3／t3＋＿eツ之n

　　　　　　　　瓠El　nuevo　Banco　Centra1　E痕r◎peo　esta　siendo　el　blanco　de磁ltiples

　　　　　　　　　ataques．

　（38）は“ser＋名詞句”のestar＋ger憾dioによる表出の分析である。ここでも結果的に

は山村（2000b）の仮説がうまく適用されているのが分かるが，よく見ると“ser＋過去分詞”

の、estar幸gemndioによる表出の分析とは異なっているところがある。それはestar＋

gerundioの対象となる基本命題の事態と同形式によって表出された事態との問に違いが見

られる点である。すなわち，上記の分析では，estar＋gem鍛dio文の中で漁1tiples　a亀aques

（複数の攻撃）となっている部分が，その基となる基本命題の中ではun　ataque（あるひとつ

の攻撃）という別の形式で表わされているのである。本稿がこのような解釈をするのは，

山村（2000b）でも主張されたように，　est謎＋gerundi◎によって表出された文に観察される

主語や補語の不定複数形は同形式の示す当該事態の累積的成立の結果生じたものと考えて

いることに因る2D。

　“ser＋形容詞句”のestar＋gerundioによる表出の分析はすでに（30）で見たので繰り返す

2Dしかし，　estar＋gerund｛oによって表出された事態の基本命題のすべてが常にこのような扱いを受ける

　わけではない。中にはes宅a什ger照dloによって表出された事態の・部だけが基本命題として認定され

　他の部分は変数として残される場合もある。このような例については山村（2000b）のpp．12－13を参照

　　されたい。
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18 言語文化論究14

ことはしないが，そこでも山村（2000b）の仮説がうまく適用された点は確認しておきたい。

3．2．2．2．es量ar　sl舗d◎が当該事態のr未成立」を示す場合

　次に，そのes倣＋ger雛簸（痴による表出が当該事態の「未成立」を示すser文が，山村（2000b）

の仮説によってどう分析されるかを見てみよう。山村（2000b）によれば，このes之ar　sie磁◎

のように，estar＋geru簸dioによる表出が当該事態の未成立を示す典型としてはachieve瓢e就

類事態の同形式による表出があげられる。そこで，以下では，まず，このachieveme漏出

事態のestar＋geru簸di◎が山村（2000b）によってどのように分析されるかを見ておく。

（33）　［＿］　販a簸　decla餓（豊◎　que　亙a　OTAN≦≧§塑≧1a　guerra．　（夏434：64）

　　　　NATOは戦争に負けそうだと断言した。

i）pr◎p◎sici6獄1（Pr◎p．1）：［童a　OTAN　perδer　ia　g賦e貰a］（聾ATOが戦争に負けること）

　　pr◎p◎sici6n2（PmP。2）：［Pr◎p。1が成立に至るまでの準備段階に確認される事態］

銀）eve㈱（e）：～PrOP。2＆PrOP．2

　　　　　＝～［Pr◎pユが成立に至るまでの準備段階に確認される事態］＆

　　　　　　［Prop．1が成立に至るまでの準備段階に確認される事態］

　　　　　＝＜P憩pユが成立に至るまでの準備段階に確認される事態＞

iii）es宅ar＋ger。：e1／亀1＋e2／宅2＋e3／t3＋＿e鍛／tn

　　　　　或aOTAN－1a　gue惣譲・

　ac漉veme魏類事態のes宅ar＋ger脇di◎による表出の分析で特徴的なのは，上記のi）に

見られるように，同形式によって表出される基本命題の他に，その基本命題が成立するま

でに確認される事態が第二の基本命題として設定される点である。このような特別な操作

がac漉veme並類事態のesta鮭geru繭。の分析に必要となるのは，その意味するところを

分析の過程で正しく提示するためにほかならない。つまり，achieveme瓶類事態のes宅ar＋

ger膿dioに山村（2000b）の公式をそのまま適用すると，それはまだ成立していないはずの

基本命題の累積的成立を示すことになり，それが現実に表出する意味内容と齪酷を起こす

ことになるからなのである。

　ところで，上記の分析で新たに導入された第二の基本命題は何ら形式的実体を持たない

ものであるが，だからといって任意に設定されるものではない。それはes宅ar÷ger脇dio

によって表出される事態の準備段階として一般的に認知された事態でなければならないか

らである。換言すれば，一般的にそのような準備段階を設定しにくいachleveme就事態は

以下の例文が示すようにestar＋gerundi◎による表出が不可能になるということである。

（34）　＊∫ua貧　es宅含　（ia簸dG　u烈　grit◎．　（G6mez　To亙τego　l988：143）

　　　フアンは一声大声をあげつつある。

（35）　＊一la　cartera。　（亙bid．）

　　　私は財布を見つけつつある。
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以上のことを踏まえて，問題のestar　siendo文を分析すると次のようになる。

（36）La　pr三mera　cues亀i6簸est含sie難do　gradualme獄te　objeto　de　resduci6n．

　　最初の問題は徐々に解決の対象となりつつある。

i）pr・P◎sic16む1（Pr・P．1）：［la加mera　c猿esti6n　ser・ble宅◎de　res◎至uci6簸］

　　　　　　　　　　　（最初の問題が解決の対象になること）

　　porp◎slci伽2（Prop．2）＝［Prop．1が成立に至るまでの準備段階に確認される事態］

ii）　eveR宅◎（e）：～PrOP．2　＆　PrOP．2

　　　　　　篇～［Propユが成立に至るまでの準備段階に確認される事態］＆

　　　　　　　　［Pr◎p．1が成立に至るまでの準備段階に確認される事態］

　　　　　　麗＜Pr◎pユが成立に至るまでの準備段階に確認される事態＞

iii）eStar畢ger．：el／宅1＋e2／宅2＋e3／亀3＋＿eヲtn

　　　　　　篇La　p蜘era　c慧eSti6簸eS甘言S重e簸do◎bl伽δe　reS磁Ci6n

iv）［estar＋ger．］＋Adv．（gradualmente）：La画mefa　c級es痴簸est衰sie簸do　gradualme溢e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎bjet◎de　res◎1ぬ6簸．

　上のiv）の分析によれば，段階を示す副詞gra磁al搬e就eは当該文の基本命題ではなく，

そのestar＋gerundioによる表出を修飾していることが分かる。対応するsef文の単純形式

による表出が同副詞との共起を認可しない点を考慮するならば，このことはser文の単純

形式による表出とes｛ar＋ger磁dioによる表出との時間構造の違いを明確に示したものと

いえよう。

　以上，3．2．2。ではesta鎌ger囎dioによって表出されたser文が山村（2000b）の仮説によっ

ていかに分析されるかを見てきた。その結果，一見特殊に見えるこのestar　sie撮◎文も

estar＋解rundioに付与されたその本質的機能に基づいたものであることが明らかになっ

た。しかし，これでes宅ar　sie磁。文の特徴がすべて説明されたわけではない。次節では，

特に，対応する単純形式によって表出されたser文との比較で指摘されるes£ar　sie撮◎文

の特徴を，山村（2000b）の仮説との関係から改めて考察してみたい。

3．2．3．es捻r　siend◎とr変化性」

　Rodri鯉ez　Esp癒eiraは，　es宅ar＋geru貧di◎による表出の可能なseτ文は変化の可能性があ

る，あるいは，変化の傾向がある動的なものに転化したものだと指摘していたが，その際

用いられた咬化」の概念は主語の動作主性と深く結びついたものであった。しかし，2．2．L2

でも見たように，estar　siend◎文の主語が必ずしも動作主性を持っているわけではないこ

とからすれば，そのような見方には問題があるといわざるをえない。それでは，estar＋

ger｛mdi◎によって表出されうるser文の持つ「変化性」とはどのようなものなのだろうか。

　これまでesねr　siendo文を説明するにあたり用いてきた山村（200Cb）の仮説に従えば，

それはserを用いて表わされる当該事態のevento性（つまり，当該事態がpret6r｛t◎によっ

て表出されるか否か）にほかならず，それを有したものであれば，たとえその主語が無生

の被動作主であってもestar＋ge想ndioによる表出は可能ということになる22）。
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20 言語文化論究14

　しかし，それでは，その当該事態のeveato性とはいったいどのようなものなのか。こ

の点について論じることは本稿の目的を越えるものであるが，山村（ig98a）の観察がこの

問題を考える上で大いに参考になることだけは指摘しておきたい。この論文は，その主語

が無生である事態のpret6跳。による表出の可否を扱ったものであるが，その観察によれ

ば，pret6ritoによる表出の可否を決定するのは，当該事態の示す内容が言語外現実として

生起可能なものとして話者に認知されているか否か（あるいは認知されたか否か）であり，

それは必ずしも主語の「動作主性」の有無とは一致しない，という。少なくとも本稿にとっ

てこの指摘は，estar　siendo文の主語が無生の被動作主であってもそれが当該ser文の

evento性の欠如に直結するわけではない，ということを保証するもので重要である。

3．2．尋．es隻ar　si繊d◎と「一時性」

　estar　slendoについては「変化性」と関連してその「一一時性」も強調されることが多い。

しかし，この「一時性」がestar　sie雌。に特有のものではなく，広くestar＋gerundioによっ

て表出された文全体の特徴であることを考えるならば，それはes雛＋gerundioの機能そ

のものに依拠したものといえるだろう23＞。そこで，本節では，特に，estar　si錐doのF

時性」が山村（2000b）の仮説によってどのように説明されるかを考えてみたい。

　まず，1．2．で見たように，estar　siendoの「一時性」がesta蜜という繋辞動詞自体に付与

される一時性とは性質を異にしている点は確認しておく必要がある。また，先に見たスペ

イン語話者の指摘によれば，estar　sieadoのF時性」はある特定の期間の事態を示すと

いう意味での「一時性」であり，直1timamen宅e（最近），　estos　dfas（近頃）といった副詞句と

の共起によって示されるものである，という点も見過ごせない。以上のことを踏まえた上

でestar　siendoの「一時性」を考えるならば，それはestaf＋gerundioの本質的機i能を示す

公式の中にある次の部分に基づくものと思われる。

iii）eStar＋ger．：el／t1＋e2／t2＋e3／t3＋＿en／tn

　上記の公式が示すのは当該事態の連続的・累積的成立であるが，本稿は当該事態に対す

るこのような認識の仕方そのものがestar　sie磁◎にF一時性」という特徴を与えることに

なるのだと考える。このことは以下に見る，同じser文の単純形式による表出の時間構造

とestar＋gerundioによる表出の時間構造の違いに明らかである。

22）estar＋gerundioによる表出の可能なser文の多くはre撤entである主語に対する話者の評価を示して

　　いる。このようなser文のpre宅6蛾。による表出は，話者による主語（置referent）に対する当該評価の成

　　立そのものを示すが，そのような評価の成立に当たっては当該評価の基となる主語（篇referent）の何ら

　　かの行動あるいは主語に対する外部からの活動があるのが普通である。本稿は，そのような主語伝

　referent）の行動や主語に対する外部からの活動はあくまで言語外現実に属すものであり，　ser文自体

　　が示す意味内容とは別物だと考えている。しかし，先行研究の多くはこの主譜（躍re∫erenのに関わる言

　　語外現実とser文という評価の表現そのものを混同しており，その結果，先に見たBdnt◎nのような，

　　［ser　un　h6roe］（英雄であること）は＊Es　deliberadamente　u捻h6roe（彼は慎重に英雄である）では状態

　　であるが，Es亡a　sle面。囎磁roe（彼は英雄になっている）ではSe　esta　comportando　comG　un　h6roe（彼

　　は英雄のように振舞っている）に等しい動作主的な活動を示す，といった解釈が生じることになるの

　だと思われる。
23）estar＋gerundioの「・時性」についてはBu£t＆Benlamin（19942：234）を参照されたい。

162
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（37）Marfa　es　bue遡．（マリアはいい子だ）

　　　　　　　　夏　　　　　　　　　　F（arb）

　　　　　　　e1／tI

（37）’Marfa　estきsiendo　bueaa．（マリアはいい子にしている）

　　　　　　夏　　亙　　亙　　　亙　　　　　　F（arb）

e1^tl　e2／t2　e3／t3＿en／tn

　（37），（37）’は［Marfa　ser　bu磯a］（マリアがいい子であること）という命題のpresenteに

よる表出の時間構造とestar＋gerundioによる表出の時間構造をそれぞれ網掛け（篇　　）に

よって図示したものである。それによれば，当該命題のprese就eによる表出はe1／t1が示

す当該命題成立後の静的な結果状態を表わしているのに対し，そのes宅ar＋geruad量。によ

る表出は当該事態の連続的成立を表わしていることが分かる。このうちpresenteの表出

が示す当該命題成立後の結果状態は，その有効性が失われない限り持続するものと考えら

れるので，「一時性」という解釈とは矛盾することになるだろう。一方，同命題のestar＋

gerundioによる表出が示すのは，当該事態の主語が示すrefere盆に対して話者が（補語が

示すような）ある種の評価を連続的に行ったということである。この評価という行為自体

がevento性を持ったものであることを考えるならば，それはprese鷺teによる表出が示す

静的状態性とは対極にあるものであり，ヂー時性」という解釈とは何ら矛盾しないものと

考えられる。

　上記の考え方は，estar　siendoが醐mamente（最近），　estos　d｛as（近頃）といった特定の

期間を示す副詞句と共起することをも説明することができる。ここで重要になるのは先に

見たe1／tl＋e2／t2＋e3／t3＋♂／宅nのうち，特に，　t1＋t2＋t3＋tnの部分である。山村（2000b）による

と，en／tnのt昆は当該事態の成立時を示しているので，その連続は当該事態の成立時の集積

に等しい。本稿は，この当該事態の成立時の集積こそestar　siend◎と共起する特定の期間

副詞句の示すところに相当する，と考える。ある時間の集積は必ず一定のインターバルを

示すことになるからである。

　以上，本節では，estar　sle総。が山村（2000b）の提起したes主ar＋ger瓢dioの本質的機能

の仮説によっていかに解釈・説明されるかを見た。次節では，ここで明らかになったestar

＋gerundioの本質的機能とestar　siendoの相関関係から想定されるser文自体の時間構造

がどのようなものであるかを考察する。

4．es匙ar　si繍d◎から見たser文の時間構造

　第2節で見たestar　siendoの意味するところがらすると，同形式は時間軸上の異なる2

つの部分を示すといえる。まず，当該事態の「直接性」を示すestar　siendoから見ると，

その意味するところは（A），（A）’のようになる。
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（A）estar　sie船。が当該事態の「直接性」を示す場合●

夏／／／／／／

　　　　　　　　　↓

（A）’　　1　亙　亙　1　亙　豆

F（arb．）　互皿当該事態の成立時点

　　　　　F（arb．）臨当該事態の恣意的終結時点

F（arb。）

e1^tl　e2／t2＿．　en／宅n

　当該事態の埴接性」を示すes宅ar　sie綴◎は（A）の時間軸の／／／／の部分を示す。そし

て，その部分だけを拡大してみると（A）’のようになる。これら二図に明らかなように，「直

接性」を示すestaτsle磁◎は当該事態の成立を標示する夏の連続を表出する。このとき注

類すべきは，ser文はatelicであるためその連続的生起にあたり当該事態がいちいち終結

する必要はない，ということである。一方，当該事態の「未成立」を示すestar　sieRd◎の

意味するところは（B），（B）’のようになる。

（B）es定ar　s量e撮。が当該事態の「未成立」を示す場合：

　　　　　　　　／／／／／／　　　i　　　　　　　　F（arb．）

（B）’

↓

1　1　1　1　1　1
亙 F（arb．）

e’1／ゼ1e’2／t’2．． e’臓／t’B

i雷当該事態成立の準備段階

　　で確認される事態の成立

　今，ser文が示す当該事態の成立時点を互で示すと，その「未成立」を示すesねr　sie撮。

が表わすのは（B）の／／／／の部分となる。そして，この部分を拡大すると（B）’のようにな

る。この（B）’の中にあるiが示しているのは，当該事態の成立の準備段階で確認される事

態（3．2．2．2で見たProp．2）の成立である。

　以上，es亀ar　sie磁◎の意味するところを時間軸上に示してみたが，それに従うならば，　ser

文自体の時間構造は次のように想定されることになるだろう。

亙 F（arb．）

　この時間構造は，当該事態の開始時点（鷺Dが明記されているという点で，従来sta艶類

事態に設定されてきた時間構造とは異なっている。これまでのstate類事態の時間構造に

は，以下のSmi定h（1991）の図が示すように，開始時点も終結時点も設定されないのが一般

的だったからである。

α） （Farb．）

Smith（1991：37）

　Smi宅h（1991：37）は，　state類事態の開始時点と終結時点は当該事態そのものの時間構造

には組み込まれない，それ故それらは括弧でくくられる，と述べている。しかしながら，
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少なくともそのestaτ＋ger脇dioによる表出が意味するところがら判断するならば，スペ

イン語のser文にこの解釈はあてはまらない。そのes宅ar＋ger認dl◎がac漉veme磁類事態

のそれと同じく当該事態の味成立」を示すことができるという事実に基づくならば，開

始時点の設定が不可欠となるからである24）・25）。

5。まとめ

　以上，本稿はsta宅e類事態を代表するser文のesta肝ger囎di◎による表出の観察を行い，

それが山村（2000b）の提起したes亀ar＋ger蹴di◎の本質的機能に関する仮説によってどのよ

うに説明されるかを見てきた。その結果，明らかにされたことをまとめると，以下のよう

になる。

・ser文のestar＋gerundioによる表出であるes£ar　sle撮。はang亙iclsn1◎や誤用ではなく，

スペイン語の体系内で説明可能な構文である。

・estar　sie磁。にはserともestarとも異なる独自の意味，すなわち，当該事態がある特定

の期間に生起しそれを話者の直接経験として表出する機能（「直接性」）や，当該事態が

まだ完全には成立していないことを表出する機能（味成立」）がある。

・estar　sie撮。の上記機能は，山村（2000b）で提起されたes徹＋ger撒d沁の本質的機能に

対する仮説，すなわち，「es宅ar＋gemndioは当該事態をactivity類化し，その連続的・累

積的成立を明示する形式である」という仮説によって説明可能である。また，同仮説は

estar　siendoによって表出不可能なser文を予測することもできる。

・従来指摘されてきたestar　sie磁◎の「変化性」は当該ser文のeve窺◎性，すなわち，そ

の味成立から成立への変化性」のことであるが，それは必ずしも先行研究が指摘して

きた主語の動作主性とは結びつかない。

・従来指摘されてきたestar　s重e磁◎の「一時性」は，山村（2000b）の提起したestar千gerundio

の本質的機能の仮説にある「当該事態の連続的・累積的成立の明示」から必然的に生じ

る効果といえる。

・seτ文のesもar＋gerundi◎による表出の意味するところがら同文の時間構造を考えるなら

ば，開始時点の設定が不可欠となる。
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Sobre la frase "estar siendoy9 

Hiromi YAMAMURA 

Este artículo forma parte de un trabajo nuestro que trata de dilucidar la función básica de 

la perífrasis verbal "estar+gerundio". Según Yamamura (2000a) que contiene una descripción 

global de "estar+gerundio", la mayoría de las proposiciones expresadas mediante esta 

perífrasis pertenecen a la clase situacional del tipo atélico, o sea, a la clase del tipo de 

'actividad' y del tipo de 'estado'. De este resultado, lo que más nos llama la atención es el 

hecho de que dicha perífrasis verbal pueda aplicarse a las proposiciones del tipo 'estativo' 

más fácilmente de lo que pensábamos, ya que generalmente en la literatura se ha dicho 

que la perífrasis verbal de carácter progresivo o durativo como "estar+gerundio" es muy 

difícil de aplicar a dichas proposiciones. Por lo tanto, este hecho, a nuestro parecer, señala 

una particularidad de la perífrasis en cuestión. Pensando así, hemos decidido abordar la 

investigación de la frase perífrasis verbal "estar+gerundio", enfocándonos sobre todo en los 

ejemplos de la frase "estar siendo", que es la aplicación de "estar+gerundio" a las 

proposiciones que se componen del verbo ser y sus complementos. La razón por la que 

hemos escogido esta frase es  que pensamos que es  una proposición típicamente 'estativa'. 

El resultado de la investigación se resume como sigue: 

Hasta ahora se ha dicho muy a menudo que la frase "estar siendo" es una especie del 

anglicismo o un uso no correcto, pero según nuestra observación de sus frecuencia y 

función, está claro, como sostiene Ramos (19721, que dicha frase no es para nada ejemplo 

de anglicismo y tiene funciones propias que se deben analizar en el sistema verbal de 

español. 

Rodríguez Espiñeira (1990) insiste en que la posibilidad o no de que una proposición que se 

compone del verbo ser se exprese por medio de la frase "estar+gerundio" tiene mucho que 

ver con la agentividad de su sujeto. Según nuestra observación, sin embargo, esta idea no 

tiene validez porque en los ejemplos de "estar siendo" se han encontrado algunos cuyo 

sujeto no es agentivo en absoluto. 

- La frase "estar siendo" significa algo muy diferente de lo que significan las frases 

expresadas solo por el verbo ser o el verbo estar. Es decir, tiene las dos funciones 

siguientes propias: una es señalar la inmediatez de la proposición en cuestión y la otra es  

indicar su no-cumplimiento. 

Las dos funciones mencionadas arriba de "estar siendo" se pueden explicar mediante la 

hipótesis sobre la función básica de la frase 'Lestar+genindio'' propuesta en Yamamura 

(2000b), según la cual la frase "estar+gerundio" es una forma perifrástica para indicar 

claramente que la proposición en cuestión ocurre sucesiva o acumulativamente. 



Teniendo en cuenta sobre todo el no-cumplimiento de la proposición en cuestión que indica 

la frase "estar siendo", es  indispensable establecer un punto inicial en la estructura 

temporal de la proposición que se compone del verbo ser. 


