
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

大規模住宅団地における公共空間の評価に関する研
究 : 福岡市の4団地を事例として

朱, 蓓琳

https://hdl.handle.net/2324/4784630

出版情報：Kyushu University, 2021, 博士（工学）, 課程博士
バージョン：
権利関係：



 

 

 

 

 

 

 

 

 

大規模住宅団地における公共空間の評価に関する研究  

－福岡市の 4 団地を事例として－  

 

Study on Evaluation of Public Space in Large -scale Housing Complex 

 -Taking 4 housing complexes in Fukuoka City as an example -  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

朱  蓓琳  

Zhu Beilin 

2022 年 3 月  

 

 

 

 



－目次－  

 

第 1 章 序論  

1－1 研究背景  

1－2 研究目的  

1－3 研究の位置づけ  

 1－3－1  公共空間の定義と捉え方  

1－3－2 公共空間の既往研究  

1－3－3 スペースシンタックスの既往研究  

1－3－4 本研究の位置づけ  

1－4 研究方法  

1－5 本論文の構成  

 

第 2 章 福岡市における住宅団地の発展と研究対象団地  

2－1 福岡市団地の発展  

2－2 大規模住宅団地の抽出  

2－3 研究対象団地の概要  

2－3－1 福浜団地  

2－3－2 城浜団地  

2－3－3 下山門団地  

2－3－4 弥永団地  

2－4 まとめ  

 

第 3 章 スペースシンタックス理論での分析  

3－1 スペースシンタックス理論の概要  

3－2 分析方法と指標  

 3－2－1 分析方法  

 3－2－2 データの処理と作成  

 3－2－3 指標と用語  

3－3 スペースシンタックス理論による公共空間の分析  

 3－3－1 4 団地の指標による分析  

 3－3－2 各団地の空間構造分析  

3－4 まとめ  

 

第 4 章 公共空間の利用実態  

4－1 利用属性、時間、行動  



4－1－1 観察調査の概要  

4－1－2 福浜団地の利用実態  

4－1－3 城浜団地の利用実態  

4－1－4 下山門団地の利用実態  

4－1－5 弥永団地の利用実態  

4－1－6 4 団地の利用実態の共通点と相違点  

4－2 利用場所  

 4－2－1 福浜団地における利用場所の特徴  

4－2－2 城浜団地における利用場所の特徴  

4－2－3 下山門団における地利用場所の特徴  

4－2－4 弥永団地における利用場所の特徴  

4－3 まとめ  

 

第 5 章 団地公共空間の総合評価  

5－1 総合評価方法  

5－2 団地形態分析  

5－2－1 空間要素形態分析  

5－2－2 各団地公共空間と施設の分析  

5－3 利用実態と空間構造の関係性  

5－3－1 福浜団地  

5－3－2 城浜団地  

5－3－3 下山門団地  

5－3－4 弥永団地  

5－4 まとめ  

 

第 6 章 総括と展望  

6－1 総括  

6－2 考察  

6－3 今後の展望  

 

参考文献と注釈  

謝辞  

付録  

 

 



第 1章 序論 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 1 章  序論  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1－1 研究背景  

1－2 研究目的  

1－3 研究の位置づけ  

1－4 研究方法  

1－5 本論文の構成  

 

 



第 1章 序論 

 

5 

 

1－1 研究背景  

 

高度経済成長期、日本では核家族の急増により、深刻な住宅不足に陥った。

この住宅不足を解消するために緊急的に建設されたのが団地である。団地は、

働く夫と専業主婦の妻と子で構成される“標準世帯”が暮らすことを想定し

て画一的に大量に建設された。建設から 50 年程経った現在、日本の住宅団

地において、入居時期をほぼ同じくする同一世代の住民の高齢化や、若年層

の転出などの原因で人口構成の変動に加え、空き地・空き家などの増加によ

る空洞化、そして団地内建物や公共空間における施設の老朽化や生活利便施

設の撤退による日常生活への影響などもあり、同時に、ライフスタイルの変

化や人口の都心回帰が進む現在にあって、今後も人口減少や地域コミュニテ

ィの衰退、近隣交流の希薄化といった深刻な問題に直面することも十分予想

される。  

住宅団地の屋外空間である公共空間は、団地に暮らす人々にとって欠くこ

とできないものであり、居住者の余暇と娯楽活動、近隣との日常的なコミュ

ニケーション、そして公共生活の主要な場所である。公共空間は、それぞれ

立地特性が異なり、求められる機能も多層的である。今後少子高齢化などの

成熟社会を迎えるにあたり、このような公共空間を再評価し、団地の資産と

しての活用が重要と考えられる。公共空間の形態と空間構造の分析と利用状

況の把握により空間の総合評価を通じて、住民の日常生活の活動を促進する

方法や都市空間資源の有効活用を求める。  
 

 

 

 

1－2 研究目的  

本研究は、福岡市の 4 つの大規模住宅団地に対して、スペースシンタック

ス理論（Space Syntax Theory）１ ）を用い、形態やアクセシビリティなど公

共空間構造特性を解析し、また団地観察調査とともに、公共空間の総合評価

により、公共空間の現状と問題点を把握する。その結果から住宅団地におけ

る公共空間の活用や地域の持続可能なまちづくりのための、有効な客観的資

料を提供することを研究の目的とする。  
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1－3 研究の位置づけ  

 
1－3－1 公共空間の定義と捉え方  

 

公共空間の捉え方：公共空間や公共的空間には、厳密な定義があるわけで

はない。法律上では、公共施設や公共空地、公開空地という言い方がある。  

多くの論文でそれぞれの定義が示されているが、公共空間の定義として、  

①  道路や駅前広場、  水辺  (河川敷地等 )、公開空地等を公に開かれた空間

を主に指す。（泉山塁威） 2）  

②  土地の公有、私有に関わらず、不特定の人に公開されており、人々が出

入りし、  移動でき、佇むことができる営利を主目的としない空間｣  と

している。（出口敦） 3）  

③  こうした議論に関連して、研究者の多くが、斎藤純一 4 ） による、①

official (公的な ) ②  common (共通の ) ③ open (開かれている ) という  

3 つの  ｢公共｣  概念を使用しながら問題提起を行っている。  

従って、本研究は住宅団地内三つの「公共」特性があって、屋外において

公に開かれた空間を研究対象とする。公共空間は道路、広場、水辺（河川敷

地）、公園緑地などを含む。  

 

図 1－ 1 三つの「公共」特性  
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1－3－2 公共空間の既往研究  

 

既往研究をみると、住宅団地における公共空間の構造形態分析の方法は大

きく二つに分けられ、いずれも図面や航空写真などによる空間要素の整理に

よる類型化を行うものである。  

一つは形、住棟配置、各要素（広場、緑地など）の位置、分布の特徴など、

団地全体の構成による類型化である。朝野ら 5）は共用空間には「型」、「性格」、

「しつらえ」を決める 3 段階があると考え、空間の性質を決める大きな要素

となる「型」を目的によって 8 種類に類型化した。矢込ら 6）は図面および航

空写真より目視で空間要素を抽出し、敷地内プレイロット、広場など要素の

配置数と住棟との位置関係を基準とし、類型化を行った結果、「中央＋多数分

散型」、「中央＋少数分散型」、「多数分散型」、「少数分散型」、「少数型」「なし」

7 パターンを示した。  

もう一つは単独の要素を用いた類型化で、この中では特に道路ネットワー

クによる類型化が一番多かった。高木ら 7）は大規模集合住宅団地における道

路ネットワークの 13 の示数値による主成分分析から、関東地方の 7 団地を

道路構成により分類した。藤岡ら 8）は神奈川県内の 1000 戸以上の大規模郊

外団地 17 箇所について、広場、集会、商業施設、公園それぞれをタイプ分

類した後、これらの組み合わせることを考えた。  

総じて、特定の団地あるいは数箇所のみの住宅団地を対象とした類型化の

研究が多く、空間分析理論に基づくものや都市レベルの全体的な変化、空間

構造の変遷に関する研究はあまりない。国土交通省による全国住宅団地調査

も年代、面積、用途、人口、問題意識などを概観するに留まっている 9）。  

図 1－ 2 公共空間類型化の既往研究  
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1－3－3 スペースシンタックスの既往研究  

 

スペースシンタックス理論は空間のつながりを解析する理論であり、それ

によって建築の内部空間から大きな都市の全体的な空間の構造まで解析する

ことが出来る。解析する対象空間の種類に着目すると、建築内部空間、公園

内の街路、都市の交通拠点などの公共空間、都市の街路ネットワークに分け

ることができる。  

建築内部空間に関する研究として、花里ら 10 )は集合住宅の間取りをグラフ

によって記述することで類型化し、各空間の繋がりと役割の関係を分析した。 

公園内街路などを対象としたものとしては、木川ら 11）が町屋の研究で日

本の伝統的な茶庭の形式の一つである露地空間を対象として分析を行い、空

間構造と役割との関係性を移動効率の優位性の観点から分析している。また

丹羽ら 12）の回遊式庭園や岡田ら 13）の動物園を対象とした研究がある。  

交通拠点の研究は少なく、上野ら 14）は渋谷駅を分析対象とし、地下多層

空間の構造を VGA（Visibility Graph Analysis）分析によって、人の流れと

の関係を明らかにした。  

街路パターンをスペースシンタックス理論によって解析する研究は多く、

基本的には大都市あるいは中等レベル都市に関する研究が多い。日本の研究

者では木川ら 15）がこれまでにパリ、京都、大津を対象として、市街地の変

遷と計画の意図・社会の変化を分析した。  

このようにスペースシンタックス理論と各指標は建築住宅内部、公園庭な

どの通路、都市レベルの街路、交通拠点に応用されているが、中位のスケー

ルにあたる日本の住宅団地にはまだ適用されていない。  
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1－3－4 本研究の位置づけ  

 

国内の住宅団地においてスペースシンタックス理論を適用した研究事例は

見受けられないことから、福岡市の 4 団地を事例として、街路ネットワーク

を分析し、定量的な指標を用いて公共空間の特徴を述べた本研究には新規性

があるといえる。結果を既往の方法と比較考察することでスペースシンタッ

クス理論を住宅団地に適用する可能性を示すと同時に、空間形態と観察調査

による利用状況分析から団地の総合評価を行う。本研究は、大規模住宅団地

の公共空間の構造特徴に関する分析とともに、利用状況との関係を解明する

ものであり、分析の対象と手法が異なり独自性を有するものである。  
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1－4 研究方法  

 

住宅団地の空間構造について、街路パターンを解析する手法として英国・

ロンドン大学の Bill Hillier らによって提唱、確立されたスペースシンタッ

クス理論を用いる。  

スペースシンタックス理論に基づく解析手法は、都市内空間の関係を研究

するための重要な方法である。 本論文で、住宅団地の公共空間とその道路網

を軸線（Axial Line）図としてまとめ、Axial Analysis を用いて住宅団地の

道路などの公共空間の全体的な統合度を計算し、各空間のアクセシビリティ、

理解度などを分析する。  

経路長等を利用し分析する他の手法と異なる点は、街路ネットワークを視

線の抜け（Axial Line）により構成されるものとし、位相幾何学的なつなが

りの良さを分析するため、「表通り」「奥まった通り」等の空間の奥行や各街

路の位置づけを定量化できる点である。客観的な複数の指標で空間構成を図

面に示し、空間要素と団地内他の要素の関連度を反映する。  

公共空間の利用状況について、観察調査により、利用者の属性、活動の人

数、行為のパターンと活動の時間などを分析する。  

研究の重点として具体的には以下の方面を含む：  

 

①  ス ペ ー ス シ ン タ ッ ク ス 理 論 に 基 づ き 、 Axial Analysis を 用 い 、

Integration Value（つながり）と Intelligibility（理解度）2 つの指標

を選定し、住宅団地内公共空間の空間構造特徴を定量化の数値で図面に

示し、アクセシビリティや団地に対する理解度を分析する。  

 

②  観察調査による利用者の特徴と公共空間の利用状況を把握する。特に利

用者の属性（年齢、性別など）、利用時間、滞留している人々の行動に

ついても詳しく調査する。  

 

③  住宅団地における公共空間の総合評価を行う。まず団地の形態分析（主

に団地内各空間要素緑地、公園などの分布特徴、住宅団地全体との関係、

施設配置（公共空間内植栽用具など）の分析）から、4 団地における公

共空間の形態と分布特性を把握し、スペースシンタックス理論に基づく

定量化解析と利用状況により、団地の現状と問題点を把握する。  
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図 1－ 3 研究の流れ  
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1－5 本論文の構成  

 

本論文は、以下の 6 章の構成で展開する。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 4 章  公共空間の利用実態  

第 1 章  序論  

研究背景・目的・既往研究・研究方法・構成  

第 3 章  スペースシンタックス理論での分析  

理論の概要・分析方法  

・  

スペースシンタックス理論による公共空間の分析  

第 2 章  福岡市における住宅団地の発展と研究対象団地  

福岡市団地の発展  

2－ 2 大規模住宅団地の抽出  

2－ 3 対象団地の概要  大規模住宅団地の抽出・対象団地の概要  

2－ 3 対象団地の概要  

利用場所特徴  

属性（年齢性別）・時間・行動  

データの処理と作成・指標・用語  

第 5 章  団地公共空間の総合評価  

形態分析（配置・要素・設備）  

形態・アクセシビリティ・利用実態による総合評価  

第 6 章  総括と展望  

本研究の総括・今後の展望  



第 1章 序論 

 

13 

 

第 1 章  論文の序として、その背景と目的を述べ、公共空間に関する既往

研究についてまとめ、本研究の位置付け、研究方法と論文構成を説明する。  

 

第 2 章  まずは福岡市の住宅団地の発展と変遷について整理し、各時代の

団地の特徴を把握した上で、福岡市の大規模住宅団地を定義し、研究対象

団地を抽出する。福浜、城浜、下山門と弥永 4 つの大規模住宅団地を調査

対象とし、その年代、戸数、位置周辺情報などの現状を説明する。  

 

第 3 章  データの処理と図面の作り方を示し、スペースシンタックス理論

の概要と研究に使う指標などを説明し、 4 団地の比較と各団地の空間構造

を分析する。  

 

第 4 章  観察調査による利用者属性、時間、行動の 3 方面から、団地内公

共空間の利用実態を把握し、また属性ごと（男女、若年層、成年層、高齢

者）の利用場所傾向を分析する。  

 

第 5 章  以上 2 つの分析結果を組み合わせて、要素、配置、設備などの団

地形態分析とともに、各団地の公共空間の総合評価で現状にある問題点を

明らかにする。  

 

第 6 章では、本研究を総括し、今後の展開と課題について示す。  
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2－1 福岡市団地の発展  

 

福岡市住宅団地の発展を把握するために、福岡市営住宅（福岡市住宅供給

公社管理）、福岡県営住宅（福岡県住宅供給公社管理）、都市再生機構のホー

ムページ注 1 )1950 年代から建設された 50 戸以上公的住宅団地を抽出した。

戸数と建設年代別福岡市団地の分布は図 2－1 注 2 )である。  

 

 
 

 

 

 

図 2－ 1 福岡市住宅団地分布図  
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出所： 1971「福岡市政だより」 2016「福岡市営住宅ストック総合活用計画」 2019「 UR 賃貸住

宅ストック個別団地類型 (案 )一覧」  

 

建設年代による団地の変化により、 1950 年代から主に供給準備期、大量

供給期、量から質の向上に、地域活性化の団地再生、4 つの時期に区分した。  

①  供給準備期（ 1950 年代から 1960 年代前期）  

戦後日本では深刻な住宅不足の背景で、 1951 年に制定された公営住宅法

により、低所得者層を対象とした住宅を供給することができ、県、市により

公営住宅団地の建設が始まった。 1950 前半には主に県営による住宅団地が

多く、1955 年日本住宅公団福岡支所が設立され、1955 年梅光園団地と 1956

年小笹団地の開発を始め、福岡市大規模な住宅団地の開発が始まった。  

図 2－ 2 福岡市住宅団地戸数変化  



第 2 章 福岡市における住宅団地の発展と研究対象団地  

 
 

14 

 

 

②  大量供給期（ 1960 年代後期から 1970 年代）  

高度経済成長期、福岡市は九州の拠点都市として人口が急増し、 1965 年

の人口が 74 万で、1970 年 85 万人、1975 年には 100 万人を越えた。人口

急増により住宅不足問題を解決するため、この時期大規模団地開発が盛んに

なった。1000 戸以上の大規模住宅団地は多く建設され、市営荒江（ 1965）、

弥永（ 1967）、UR 荒江（1965）、原（1967）、金山（1968）などで住宅の大

量供給期になった。  

1970 年代には福岡市で人口急増のための住宅地確保の一環として、福浜、

香椎、姪浜などの臨海部における埋立て造成による住宅地確保が盛り込まれ

た。 1971 年福浜団地を始め、住宅の高層化になり、 70 年代後期から 80 年

代前期まで高層住宅が大量に竣工された。  

 

③  質の向上期（ 1980 年代から 1990 年代）  

1980 年代には住宅の「量」が充足されることで、団地開発事業は減速し、

住宅の「質」の問題が注目され始めた。1990 年代に入ると、50 年代に建設

された団地はそれから約 40 年が経過し、建物の老朽化が進み、居住水準の

向上のために、福岡市においては様々な団地建替え事業を始めた。この時期

建替えの特徴としては小規模団地において住棟構成の変化により、団地中央

に集会所や広場を計画し、また多目的空間、複合施設の建設により団地空間

の有効利用になる。  

 

④  団地再生期（ 2000 年代後）  

住宅団地の一つ特徴として、ほぼ同世代の人々が同時期に入居するため、

2000 年に入ると、団地内の住民が一様に急激な高齢化の進展がみられる。

高齢化、住宅の老朽化、近隣交流の希薄など問題が顕在化して、団地の建替

には新しい挑戦があった。  
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年代 代表団地 団地特徴社会背景　計画方向

供
給
準
備
期

公営住宅法（1951）
土地区画整理事業（1954）
日本住宅公団福岡支所設立
（1955）
·戦後住宅の不足
·公団により団地開発の始まり

小笹（2012再
生事業）
若久（2014再
生事業）

1950

建物の区分所有（1962）
福岡市住宅供給公社設立
（1965）
·高度経済成長期人口増加
·大規模住宅団地の登場

1960

大
量
供
給
期

宅地開発公団（1975）
市街化区域と調整区域の決定
（1970）
·盛んな勢いで大規模開発
·住宅の高層化

住宅·都市整備公団（1981）
区分所有法の改正（1983）
「海」と「アジア」を都市像
（1987）
優良団地開発の促進に関する緊
急措置（1988）
·住宅質劣悪 改善事業

1980

1970

鳥飼（1952）
小笹（1956）
曙（1956）

荒江（1965）
弥永（1967）
城浜(1969）

福浜（1971）
下山門(1971）
板付(1973）
壱岐(1974）
四箇田(1977）

貝塚（1957建
設、1994建替)
香椎(1960建設
、1996建替）

1990

地
域
活
性
化
団
地
再
生

2000 区分所有法の改正（2001）
マンション建替法（2002）
都市再生機構UR（2004）
·高齢化対策・団地活性化
·省エネルギー

田村（1980）
香椎浜(1981）

優良建築物等整備事業（1994）
都市基盤整備公団（1999）
·多様な建替
·複合化

量
か
ら
質
の
向
上
に

表 2－ 1 福岡市住宅団地の変遷  
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表 2－ 2 福岡市 1950 年代から 1980 年代建設された主な団地  

ID 団地名 地区 団地所在地 校区 面積ha棟数 戸数 類型 建設

1 八田 東区 八田4丁目2〜4、7、8番 八田 9.1 25 699 市営 1965

2 城浜 東区 城浜団地1〜81番 城浜 23.8 78 2128 市営県営 1969

3 東香椎浜 東区 香椎浜1丁目2、5，8番 香陵 9.2 14 640 市営県営 1983

4 西香椎浜 東区 香椎浜2丁目1、3、7番 香椎浜 5.8 14 1326 市営県営 1981

5 香椎 東区 香椎団地 千早 7 12 584 UR 1960

6 香椎若葉 東区 御島崎1丁目7～40番 香椎 6.6 21 558 UR 1978

7 貝塚 東区 貝塚団地 東箱崎 4.1 5 552 UR 1957

8 高須磨 東区 箱崎７丁目13、15、19、20番 東箱崎 8.8 13 638 市営県営 1977

9 板付 博多区 板付３丁目1〜14、24〜26番 弥生、板付北 14.8 16 1068 市営 1973

10 板付南 博多区 板付4丁目13番、7丁目1番 板付北 3.6 6 534 市営 1976

11 月隈·月隈東博多区 東月隈4丁目4、5、6、15番 東月隈 13.4 23 810 市営県営 1977

12 堅粕 博多区
堅粕1丁目1、25番、2、3丁目
8番

堅粕 9.8 10 1145 市営 1976

13 福浜 中央区
福浜1丁目1・5番、2丁目6番
、2丁目2番

福浜 20.5 21 2268 市営県営UR 1971

14 小笹 中央区
小笹4丁目
輝国1丁目

小笹、笹丘 11 46 978 県公社賃貸 1956

15 梅光園 中央区 梅光園団地 笹丘 3.8 9 588 UR 1955

16 弥永 南区
弥永団地10～66番、弥永4丁
目1番

弥永 12.6 47 1500 市営 1967

17 長住 南区 長住3丁目 長住 14.4 45 1242 UR 1964

18 若久 南区 若久団地 筑紫丘 9.2 9 580 UR 1964

19 中浜町 城南区 鳥飼７丁目25～35番 鳥飼 5.5 8 509 市営 1972

20 荒江 城南区 荒江団地 城南 8.6 54 1030 UR 1965

21 金山 城南区 金山団地 金山 15 56 1352 UR 1968

22 別府 城南区 別府団地 別府 5.8 10 719 UR 1959

23 堤 城南区 堤団地 堤丘 8.1 31 894 UR 1969

24 宝台 城南区 宝台団地 堤 4.7 21 590 UR 1971

25 田村 早良区
田村3丁目31番、4丁目2、5、
9、12、14、16番

田村 7.7 19 532 市営 1980

26 原 早良区 原団地 大原 18.3 53 1870 UR 1967

27 星の原 早良区 星の原団地 賀茂、飯倉 18.9 68 2174 UR 1971

28 四箇田 早良区 四箇田団地 四箇田 23.6 19 1016 UR 1977

29 室住 早良区 室住団地 有住 22.1 72 2232 UR 1970

30 福重 西区 福重団地１〜９番 福重 5.3 9 818 市営 1977

31 下山門 西区
下山門団地1～48番、 70～75
番

下山門、西陵 18.3 54 1896 市営 1971

32 拾六町 西区 拾六町団地3、4、7番 壱岐 11.4 29 737 市営 1965

33 城の原 西区 城の原団地21～36番 城原 9.4 16 520 市営 1979

34 四季姪浜 西区 内浜一丁目6番 内浜 2.8 10 638 UR 1976

35 壱岐 西区 壱岐団地 壱岐東 27.4 75 2282
市営、県営、
県公社賃貸

1974
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福岡市 1950 年代から 1980 年代建設された主な 35 団地の状況に関して、

経過年数は、入居開始から 40 年以上経過した大規模住宅団地は 94％であり、

老朽化の問題が深刻になり、多くの団地が建築の建替工事を行っている。  

高齢化率（ 65 歳以上人口率注 2））について、大規模住宅団地における高齢

化のスピードは福岡市を大きく上回っている。特に 2015 年若久と弥永団地

の高齢化率は 40％に超え、半分以上の団地は 30％を超え、著しい高齢化が

進行している。こちらの団地は面積、戸数の差が大きく、異なるレベルで比

較することは難しい。  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2－ 3 団地経過年数  

図 2－ 4 団地高齢化  
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2－2 大規模住宅団地の抽出  

 

住宅団地は住宅がグループとして計画・建設された地区を指し、道路・共

同施設等が適切に配置され、地方公共団体（市営、県営、県公社）、都市再

生機構（UR 都市機構）、民間企業により建設した。住宅団地は明確に定義

されてなく、規模に従って異なる構造がある。小規模では複数棟住宅のみで

構成され、大規模では学校、公園、緑地、ショッピングセンター、郵便局、

銀行、診療所などの諸施設を備えたものもある。  

現在大規模住宅団地に対して明確の定義はなく、地域により基準と規模も

異なる。2018 年国土交通省の住宅団地の実態調査 9）により、特に全国のニ

ュータウンに対して計画戸数 1000 戸以上又は計画人口 3000 人以上の増加

を計画した事業のうち、地区面積 16ha 以上であるものを調査した。 2007

年福岡アジア都市研究所による「福岡市の将来の都市構造に関する研究  報

告書」の中では昭和 40 年 (1965)代以降、50 年（ 1975）代初頭に建設された

公団、公営住宅団地を対象とし、福岡市の町丁目で団地名となっている地区

を中心に、まとまった概ね 500 戸以上の公的住宅団地を抽出し、福岡市大型

団地として分析した 16）。  
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本研究では大規模住宅団地は住宅だけではなく公園、学校、施設なども含

まれている団地であり、団地規模 1000 戸以上かつ面積 10ha 以上と定義す

る。福岡市内住宅団地の現状から、調査対象団地は福岡市各区域において団

地規模 1000 戸以上かつ面積 10ha 以上であり、 1960 年代から 1970 年代に

建設されてこれから建て替え時期を迎えると考えられ、高齢化も著しい福浜、

城浜、下山門、弥永団地とした。  

 

図 2－ 5 研究対象団地の位置  
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団地  地区  校区  面積

ha 

棟数  戸数  運営  建設  建物高さ  

（棟数）  

福浜  中央  福浜  20.5 21 2268  市営

県営

UR 

1971 中層 (9）  

高層 (12) 

城浜  東  城浜  23.8 78 2128  市営

県営  

1969 中層 (78) 

下山

門  

西  下山門、 

西陵  

18.3 54 1896  市営  1971 中層 (47) 

高層 (8) 

弥永  南  弥永  13.6 47 1500  市営  1967 中層  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2－ 3 研究対象団地の情報  

注  

建築高さ：中層は 3-5 階、高層は 6 階以上とされている。  

市営：福岡市営住宅（福岡市住宅供給公社管理）  

県営：福岡県営住宅（福岡県住宅供給公社管理）  

UR：都市再生機構  
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2－3 研究対象団地の概要  

 

2－3－1 福浜団地  

 

福浜団地は福岡市中央区に位置し、面積 20.5 ヘクタールで、建物棟数 21

がある。団地内の住宅類型は市営、県営、都市再生機構（UR 都市機構）が

ある。東は西公園、北は博多湾に面し、博多湾を埋め立て、公社や公団、市

営などの高層住宅が立ち並ぶ 2268 戸大規模住宅団地である。市営住宅内で

最初に高層住宅を建設された団地で、高層化によって地上の緑地、広場空間

が確保された。  

 

図 2－ 6 福浜団地周辺地図  

地図資料：福岡市市民局  
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2－3－2 城浜団地  

 

城浜団地は福岡市東区の博多湾の埋め立て地に 1969 年度から 4 年かけて

建設され、周辺は公営や民間の大規模な開発による住宅団地が多く立地して

いる。面積は 23.8 ヘクタールで、棟数も多く、78 棟がある。団地内県営と

市営の公的住宅鉄筋コンクリート造 5 階建 78 棟が立ち並び、市内の団地で

最も公的住宅の割合が高いである。周辺は低層及び中層を中心とした良好な

住宅地であり、昭和 41 から 45 年度に建設された中層耐火構造 5 階建 47 棟

(1,500 戸 )の大規模団地である。当時の多くの大規模な住宅団地のように、

同じ住棟タイプを採用し、並行して建設された。  

 

図 2－ 7 城浜団地周辺地図  

地図資料：福岡市市民局  
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2－3－3 下山門団地  

 

下山門団地は福岡市西区にある生の松原森林公園海岸に近接しており、面

積は 18.3 ヘクタールで、戸数 1876、棟数 54 である。主に昭和 47、48 年度

に建設した鉄筋コンクリート造 5 階建て 49 棟 1640 戸と平成 7～15 年度に

建設した 6～9 階建て 6 棟 256 戸で形成する大規模団地である。鉄筋コンク

リート 5 階建ての住棟のうち、 870 戸は平成 14～24 年度に全面的改善事業

を実施しているが、それ以外の 770 戸は、建物の老朽化が著しく、エレベー

ターが設置されていないことなどから、建替事業を実施する予定になってい

る。  

 

図 2－ 8 下山門団地周辺地図  

地図資料：福岡市市民局  

校区線  
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2－3－4 弥永団地  

 

弥永団地は福岡市南区の郊外部に位置し、南には春日市に隣接する。団地

面積は 13.6 ヘクタールで、対象団地の中で一番小さいである。建物棟数は

21 であり、建築物はすべて中層で、建物の形状も比較的均一である。しか

し平成 25 年 9 月から弥永団地の建て替え 1 期工事が始められ、平成 27 年

11 月に B 完成し、現在団地内も工事中で、 13 階建て建築物 4 棟、 6 階建て

4 棟がある。団地北側にスーパー等商業施設が集まり、地域の中心的な商業

地となっている。  

 

図 2－ 9 弥永団地周辺地図  

地図資料：福岡市市民局  

校  

 区  

  線  



第 2 章 福岡市における住宅団地の発展と研究対象団地  

 
 

25 

 

2－4 まとめ  

 

本章では、主に福岡市の団地変遷を整理した上で、大規模な住宅団地を定

義し、4 つの研究対象団地を選択した。各時代に関連する規制、団地の情報

などを整理して、福岡市の団地発展は供給準備期（福岡市大規模な住宅団地

の開発が始まった）、大量供給期人口急増によりの住宅地確保のため住宅大

量供給した）、質の向上期（老朽化による様々な建替え事業を始めた）、団地

再生期（高齢化、近隣交流の希薄など問題を解決するため、団地再生には新

しい挑戦）の 4 つの時期に区分した。  

1950 年代から 1980 年代までに建設された主な 35 団地を分析し、老朽化

や高齢化問題が深刻になったことが確認された。住宅団地の現状を把握した

上で、福岡市大規模住宅団地を団地規模 1000 戸以上かつ面積 10ha 以上と

定義し、調査対象地を高齢化が著しい弥永、城浜、福浜、下山門団地と決定

した。  
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3－1 スペースシンタックス理論の概要  

 

スペースシンタックス理論は、Bill Hillier 教授を中心とするロンドン大

学 UCL バートレット校の研究グループによって提唱され、都市論とその理

論に基づき、空間の位相関係を解析する理論であり、世界各国で研究がおこ

なわれている空間構成の分析手法である。スペースシンタックス理論に関す

る研究は 1980 年代に始まり、1997 年からは隔年でロンドン大学のスペース

シンタックス研究所による国際シンポジウムが開催されている。  

スペースシンタックス理論主な特徴は以下に示す。  

 

①  「空間」と「人」の関係を、科学的な手法と社会学的な視点から分析・

理解し、その成果を都市空間や建築の「デザイン」に活かすことを目

指していること  

②  様々なスケールの「空間」の位相幾何学的特性を、グラフ理論を用いて

指標化すること、つまり図面情報のみを入力情報として基本的な分析

が可能であること  

③  上記２）の指標を基本としつつも、他の空間情報を排除するのではなく、

様々なデータの相互関係を理解し、総体的な観点から質の高い空間の

実現を目指すことというものである 17）。  

 

スペースシンタックス理論のコアコンセプトは「Spatial Configuration」

で、つまり空間内の要素間の相互に関連する構造である。グラフ理論により、

研究対象の空間的特性をつながり（関連性）に着目して分析し、その場所の

空間の構造の特徴が、空間の接続形態から明らかになり、空間に対する人の

認知や行動などに影響を与えることが示された。都市研究の観点から、スペ

ースシンタックス理論では都市の道路網の空間構成が人々の流通と集まり

のモードやに大きい影響を与え、したがって都市の将来の発展において重要

な役割を果たすと見られる。  
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図 3－1 スペースシンタックスの Convex Analysis と Axial Analysis  

 

スペースシンタックスの応用は住宅の内部空間といった小規模なものか

ら都市全体の空間構造と幅広く、用いる目的による適用範囲、方法も多様化

している。  

スペースシンタックスの解析は主に Axial Analysis、Convex Analysis、

Segment Analysis  3 つの手法があり、研究対象の規模、研究の目的により

適切な解析手法を選択する。  
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3－2 分析方法と指標  

 

3－2－1 分析方法  
 

スペースシンタックス理論には様々な解析手法があるが、本研究では都市

空間を対象として多くの研究で用いられる Axial Analysis を用い、主に

Axial Line という視覚的な認識の単位で対象空間を分節し、そのつながりの

関係をグラフ理論で解析する。  

Axial Analysis はスペースシンタックス理論の主要な解析手法の一つであ

り、都市空間を Axial Line と呼ばれるノードの集合（Axial Map）に置き換

え、Axial Line をノード、隣接関係をリンクとするグラフと見なして解析す

る。グラフの特徴を表す数値は、各 Axial Line ごとに求められる Integration 

Value であり、この意味は“各 Axial Line から解析範囲内の他の全ての Axial 

Line までの最小経由 Axial Line 数の合計”に反比例する数値である。位相

幾何学的に、 Integration Value 値が高いほど、その Axial Line から範囲内

他の空間に対して近く、統合（ integrate）されているという意味である。

Integration Value の高い 場所 はアク セ シビリ ティ が高く 、 Integration 

Value の低い空間はアクセスが不便である。  
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3－2－2 データの処理と作成  

 

スペースシンタックス理論の分析に対して、本研究では分析に当りベース

マップとして縮尺 1/5000 の行政情報マップを利用した 注 2）。また公共空間要

素 (道路、公園、緑地、プレイロット、広場など ) については福岡市 Web マ

ップ（ https://webmap.city.fukuoka.lg.jp/fukuoka/Portal） 注 2） と Google 

Map を基に、各団地の範囲、周辺道路と団地内部道路、公共空間要素の設

置数、分布、形など確認し、団地内の現場調査を行い、分析用図面を作成し

た。これらの資料を用いて分析を行う。  

図 3－ 2a  福岡市 Web マップ        図 3－2b  Google 地図  

空間要素抽出参考地図例  城浜団地  

 

まず、地図上の道路網をもとに Axial Line を作成する。具体的に対象範

囲内において、最長の線から軸線を描き入れ、最少の線で（ Principle of 

Longest & Fewest）全範囲を網羅するように分析図を作成し、これをもと

に depthmapX という解析ソフトにより Axial Line をグラフに投影し、各「空

間」の接続関係をグラフ化し、各空間の特性を指標化する。作成手順を図 3

－2 に示す。  

 

図 3－ 3 Axial Map の作成手順  
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本研究で使ったソフトウェアは DepthmapX で、バージョンと操作の画面

は図 3－4 のように示している。  

Axial 手法によるアクセシビリティ解析を行う際、ソフトウェアの操手順

と設定は以下の通りである。  

Map->Convert drawing map->Axial map 

Tool->Axial/Convex/Pesh->Run Graph Analysis  

Radius:n,3,5,7,9,11 

 

 

図 3－ 4 Axial 分析の手順と設置
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3－2－3 指標と用語  

 

① Integration Value 

 

Integration Value（以下 Int.V)：Axial 分析で求められる指標の一つで、

他空間とのつながりの強さを表す。 Int.V は“各 Line から解析団地範囲内

の他の全ての Line までの最小経由 Line 数の合計”に反比例する数値である。

Int.V が高い空間は、他の空間からのアクセスが容易である。  

 

RA ＝                                   (式 1)   

                              

MD(Mean Depth):全ての Axial Line からの深さを平均したもの。  

k: Axial Line の総数。  

RA は解析する範囲に依存する値であるため、式 2 のように他によって標

準化を行うことで、範囲異なる空間の比較もできる。  

 

RRA ＝            (式 2) 

 

さらに  RA を標準化した値  RRA の逆数を取った値  が  Int.V（式 3）とな

る。  

 

Integration Value  ＝         (式 3) 

 

Global と Local：Space Syntax 理論では、分析する範囲として Radius と

いう概念を用いる。Radius は分析対象に含める Depth の最大値を規定す

る数値で、 Int.V は解析範囲の設定によって異なるレベルから求めることが

出来る。ある Axial Line から全ての Axial Line に対して最小経由 Axial Line

数を求める場合の Int.V を Global レベルといい、計算する最小経由 Axial 

Line 数の範囲（Radius）を限定して求めた場合の Int.V を Local レベルと

呼ぶ。本研究では Int.V などの指標を解析する際に、対象空間全体に対して

解析する場合 (Global)と当該空間からの Depth の範囲 (一般的に Radius=3)

を限定して解析する場合 (Local)の両方を用いる。研究内容の説明に際して

必要に応じて｢Local の Int.V｣などと表記する。  

Global Int.V：分析範囲全体の空間とのつながりを示す指標。自動車交通

量と強い相関関係を示すと言われる。  
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Local Int.V：局所的なつながりを示す指標。歩行者数と強い相関関係を示

すと言われる。  

 

② Intelligibility 

  

Intelligibility：理解度という指標であり、Connectivity と Int.V の関連

度である (式 4)。空間構造に対して、人々の理解力に影響を与える。低いほ

ど、局所的な空間から、全体空間の認識を推測することは困難になり、迷う

可能性が高い。  

 

R2 ＝                   (式 4) 

 

Connecivity は他の Line と結ばれている Line 数。  

さらに Int.V マップと公共空間分布図と組み合わせ、空間要素の現状と

Int.V 値の関係により、団地内公共空間の特性（位置、アクセシビリティな

ど）を分析する。  
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3－3 スペースシンタックス理論による公共空間の分析  

 

3－3－1 4 団地の指標による分析  

 

4 団地の公共空間について Axial Line を作成した結果、Axial Line 数は福

浜団地では 98、城浜団地では 106、下山門団地では 96、弥永団地では 81

となった。これらの Axial Line に対して、Depthmap で各指標を算出した

結果は表 3－1 に表した。  

 

表 3-1 SS 理論による指標  

指標  

 

団地  

Node Count Global Int.V Local Int.V Intelligibility 

Line 数  つながり  理解度  

福浜  98 1.22 1.58 0.46 

城浜  106 0.92 1.40 0.16 

下山門  96 1.13 1.54 0.29 

弥永  83 1.41 1.72 0.42 

Node Count： Axial Line 数。  

Int.V は平均値で示す。  

 

4 団地を比較すると、弥永団地の Global Int.V 値が最も高く、全体のつな

がりが一番よく、空間のアクセシビリティが高いと考えられる。城浜団地は

Int.V 値が両方とも低く、アクセシビリティは低い。特に長い距離の経路探

索が難しいと思われる。福浜団地のつながりは二番目で、下山門団地は三番

である。  

 

表 3-2  各団地 Global Int.V の最小と最大値  

 

 

 

 

 

 

 

Global Int.V Min Max 差  

福浜  0.71 2.22 1.51 

城浜  0.66 1.96 1.3 

下山門  0.67 2.10 1.43 

弥永  0.95 2.41 1.46 
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各団地の Global Int.V 値の最小値と最大値を見ると、弥永団地のアクセシ

ビリティは高く、最大値は 2.41 になり、最小値も一番大きい。城浜団地と

下山門団地において最小と最大値の差は比較的小さく、福浜団地は差が一番

大きい。その原因は福浜団地周辺の幹線道路と団地内部の道路の種類がより

多様であり、住宅道路システムもより階層化されている。  

4 団地の Local Int.V 値は城浜団地の 1.40 から弥永団地の 1.72 まで異な

っている。歩行者にとって、4 団地で歩くとき、城浜団地は地区全体の歩行

空間が不足しており、特に住宅ブロック内部細街路が多く、改善する必要が

ある。弥永団地の Local Int.V 値は一番大きく、道路は直線状で整備され、

全体の歩行空間が統合されていると言える。  

Intelligibility 理 解 度 か ら み る と 、 一 般 的 に 理 解 度 は 0.5 以 上 な ら

Connectivity と Int.V の関連度が高いとされる １ ）が、4 団地はいずれも 0.5

以下である。城浜団地は最も低く、 0.16 しかなく、相対的に空間に迷う可

能性が非常に高く、次は下山門団地（理解度は 0.29）も迷う可能性が高い

と考えられる。福浜団地と弥永団地の理解度は 0.46 と 0.42 であり、比較的

高いことから、局所からも団地全体空間に対する理解はしやすく、移動経路

を正しく選びやすいと判断される。  
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3－3－2 各団地の空間構造分析  

 

スペースシンタックス理論の Axial Analysis  による Global Int.V 値の図

面（図 3－5a）と団地公共空間分布図（図 3－5b）を重ね合わせ、分析用の

公共空間 Global Int.V マップとして作成したものを図 3－6、図 3－7、図 3

－8、図 3－9 に示した。  

 

図 3－ 5a  Global Int.V 値の図       図 3－ 5b  団地公共空間分布図  

 

①  福浜団地  

 

住宅団地において Global Int.V の高い空間は、住民が普段よく使う空間ま

たは人が集まりやすい場所、あるいはその空間で人と出会う可能性が高いと

考えられる。まず、福浜団地の Global Int.V 値の分布（図 3－ 6）について

見ると、東中央にある団地入口から西へ延びる道路と中央から北福浜緑地広

場まで延びる道路で Global Int.V 値が特に高く、 2.23 になっている。しか

しこれら 2 つの道路の周りには、アクセスしやすい隣接する公共空間はほと

んどない。次に、Global Int.V 値が中程度のアクシャルラインは南西部にあ

る公園と博多湾に面し、西北の縁にある緑地広場の周辺に集中している。ま

た東部の日本公社、公団、市営住宅、県営住宅などの高層住宅が立ち並ぶ住

宅地で比較的狭い地域は、Global Int.V 値が一番低く、プレイロットなど小

さい公共空間が分散して配置されている。ここではアクシャルラインが短く

分断され、アクセス性は低く、プライバシーが確保されていることがわかる。 
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以上の分析より、福浜団地の公共空間の構造的特徴は周辺囲み、少数分散

型 6 )で、大きい公園 1 つを除き、周辺部に連続する公共空間があり、アクセ

シビリティと活動性は比較的低いと考えられる。  

図 3-6 福浜団地公共空間 Global Int.V マップ図  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公園  
福浜  

博多湾  

福浜北公園  

入口  
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②  城浜団地  

 

城浜団地（図 3－ 7）の Global Int.V 値と Intelligibility 値は一番低く、

団地内部道路が密な網状構造となっており、ルートが複雑で、利用者が混乱

する可能性が高いことが分かる。南の半分では Global Int.V 値の高低差が

大きい。南側の一部は海に面し、西側にふれあい公園やみなと 100 年公園な

ど、周辺部に大規模な公園・緑地が多いことも特徴の一つである。北半部の

Global Int.V 値はおおむね低く、プレイロットも多くはこのあたりの集合住

宅の間に分散しており、車の進入ができない細い街路も多く、アクセシビリ

ティと活動性は高くないと考えられる。  

以上の分析より、城浜団地の公共空間の構造特徴は少数分散型 6 )で、比較

的大規模な公園 1 つを除き、周辺部に狭く線的な緑地空間があり、こちらへ

のアクセシビリティと活動性も低いと考えられる。  

 

図 3-7 城浜団地公共空間 Global Int.V マップ図  

みなと  
100 年公園  

海  

ふれあい  

公園  
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③  下山門団地  

次に、下山門団地のアクシャルラインについて Global Int.V 値の分析を行

う（図 3－ 8）。まず、団地において南北貫通するアクシャルラインで Global 

Int.V 値が特に高く、2.41 に達した。この道路の周辺には多くの公園、緑地

があり、住民はこの道路を中心に日常的に活動している様子が予想できる。

Global Int.V 値が低いアクシャルラインの分布をみると、両側に集中し小さ

く分断されている。こちらのアクシャルラインは密集する建物の周辺であり、

車は進入できない細街路であり、アクセシビリティが低い。  

全体からみると下山門団地の面積は福浜と城浜団地より小さくて、逆に公

園と緑の面積は非常に大きく、敷地内のどこでも公園、プレイロットなどに

到着するのに便利である。  

以上の分析より、下山門団地の公共空間の構造特徴は多数分散型 6 )で、団

地内に比較的大きい公園があり、多数の緑地やプレイロット等の要素が敷地

内に分散している。公共空間へのアクセシビリティと活動性は高いと考えら

れる。  

図 3-8 下山門団地公共空間 Global Int.V マップ図  

中央  
公園  
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④  弥永団地  

 

弥永団地（図 3－9）の Global Int.V 値の分布についてみると、北端にあ

る街路の Int.V 値が特に高く、中心部を南北に貫通するアクシャルラインで

も Global Int.V 値が高く、これより団地は 2 つの部分に分割されている。

一方、同じような建物が、均等に配置されており、道路の形状も比較的にき

れいな網状に整備されているため、団地内部の Global Int.V 値は比較的均

一である。公共空間の分布からみると、大きい公園がなく、緑地が小さくて、

プレイロットなどの設置も少ないなど、団地全体を考慮した公共空間の構成

にはなっていない。なお弥永団地は福岡市南区の南東部に位置し春日市との

境界に近く、団地に隣接する公園、緑地などは存在しない。  

以上の分析より、弥永団地の公共空間の構造特徴は少数型 6 )であり、大き

い公園がなく、緑地、プレイロットなどの配置も一番少なく、かつ周辺にも

隣接する公共空間がなくて、団地内の活動性は低いと考えられる。  

 

図 3-9 弥永団地公共空間 Global Int.V マップ図  

 

 

 

中央  

公園  
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3－4 まとめ  

 

本章では大規模住宅団地において公共空間を定量的に分析することを目

標としてスペースシンタックス理論の適用を試みた。 Int.V 指標を使って全

体空間構造を分析した結果、道路ネットワークのつながりは弥永団地で強く、

福浜団地と下山門団地は比較的弱い、城浜団地は弱いことが分析できた。各

地区の理解度を比較した結果、住民に対して福浜と弥永団地の認識度は高く、

城浜団地は非常に低いと考えられる。  

公共空間の配置と合わせて分析した結果、福浜団地の公共空間は南周辺囲

み、少数分散型であり、城浜団地は外縁部分散型で、両地域の住民にとって、

活動空間へのアクセシビリティは低いことがわかった。下山門団地の公共空

間は多数分散型であり、特に公園、緑地にアクセスしやすいと考えられる。

弥永団地は郊外部の少数型であり、公共空間は非常に少なく、活動性は弱い

と予想できた。  
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4－1 利用属性、時間、行動  

 

4－1－1 観察調査の概要  

 

団地公共空間の利用実態をは把握するために、 4 団地内公共空間利用者の

アクティビティとその空間特徴との関係を以下のように調査した。  

①  調査時間  6 月 19 日（土）、 20 日（日）  

（19 日は福浜と城浜団地、 20 日は下山門と弥永団地）  

朝 9： 00 から夕方 17：00 

天気  晴れ（温度 19～28 度）  

 

②  調査方法：各団地 2 名調査員は団地内歩きながら、公共空間で利用して

いる人の属性、行動などを記録する。記入内容は利用者の位置、性別、

年齢、行動である。  

年齢の分類基準は若年層（ 0 から 19 歳）、成年層（ 20 歳から 50 歳）、

高齢層（50 歳以上）で、調査員目視で判断する。  

利用者の位置について、調査員が行動を観察した時点で位置情報を記

入し、デジタルカメラで写真撮影を行う。  
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③  調査ルートについて、 2 名の調査員は一緒に団地の東南入口から道路

（住宅ブロック建物間の道路、公園、広場など景観要素内部の道路も

含む）に沿って観察調査を行う。歩く時間は福浜と城浜団地において、

一回に回すは 25 分程度で、下山門団地には 20 分で、弥永団地には 15

分くらいであった。  

 

 

図 4－ 1 福浜団地調査ルート  
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図 4－ 2 城浜団地調査ルート  
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図 4－ 3 下山門団地調査ルート  
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図 4－ 4 弥永団地調査ルート  
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④  公共空間の利用行動について、調査員は記入表に番号付きで詳しく記録

し、分析するときは表 4－2 の基準により分類する。  

表 4－ 1 調査内容  

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4－ 2 行動の分類  

分類  記入した行動例  

散歩  ウオーキング、ペットとの散歩  

スポーツ  ランニング、体操、ゴルフ  

遊び  遊具での遊び、水遊び  

話  立ち話、座談  

休憩  椅子、シートなどに座る、寝る、自然

の音を聞く  

付き添う  子供との付き添う  

飲食  食事、お茶、ドリンクなど飲む、たば

こを吸う  

景色を見る  植物、空を見る  

撮影  写真、ビデオを撮る  

他  電話、待つ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象者  団地内公共空間を利用する人  

調査日時    

団地  

2021 年 6 月 19 日（土）  福浜、城浜団地     

2021 年 6 月 20 日（日）  下山門、弥永団地  

9：00～17： 00 

調査員  各団地 2 名配置  

調査項目  属性（年齢と性別）、行動、利用者の位置  
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4－1－2 福浜団地の利用実態  

 

福浜団地内公共空間における 1 日（ 9：00 から 17：00 まで）の利用者数

は 497 であり、午前中（9 時から 12 時まで）数量合計 83 で、ピーク時間の

16 時（88）と 17 時（98）時よりも少ないとみられる。  

図 4－5 各時間帯における行動数の変化に示すように、利用者数、一日の

最高は午後 15 時から 17 時の間に集中し、朝 9 時の利用者数は 40 人で、朝

の団地で散歩する人や運動する人が見られ、若者と高齢者が多かった。一番

利用者が少ないのは朝の 10 時であった。利用者数は 10 時頃から段々増加し、

午後の利用者数は午前より多い。午前中の増加スビートは遅いが、13 時か

ら急激に増え、夕方 17 時以降にピークに達したことがわかった。  

 

図 4－ 5 福浜団地各時間帯の公共空間利用者数  

 

利用者を性別の視点からみると、女性は 337 人（ 68％）、男性は 160 人

（32％）、女性は男性の 2 倍以上であった。  

年齢層からみると、公共空間では高齢者の活動が多く、比率が一番高くて、

58％であり、子供や若者が最も少ない。若年層の比率は 16％であり、成年

の割合が 26％である。  
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図 4－ 6 福浜団地公共空間利用者の属性（左性別、右年齢層）  

 

行動の類型では、利用者の中で「会話」が最も多く 111 人、次に「遊び」

が 101 人、「付き添う」は 87 人であった。「散歩」が 54 人、次は「休憩」

が 62 人、「スポーツ」は 76 人であった。「飲食」と「他」は少なく、それぞ

れ３人のみであった。  

福浜団地公共空間の利用行動はさまざまであるが、「遊び」や「会話」し

は主要な行動であり、約半数を占める。公共空間と道路の関係からみると、

福浜公園は幹線道路に近く、空間アクセシビリティが強く、人が集まりやす

く、利用を促していると思われる。また特に南部にある福浜緑地広場で休憩、

交流するお年寄りが多いことがわかった。また住棟間には大きいプレイロッ

トが配置しており、近隣の居住者の立ち話や子守りも多くみられた。  

図 4－ 7 福浜団地公共空間利用行動の分類  
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4－1－3 城浜団地の利用実態  

 

城浜団地内公共空間における 9：00 から 17：00 までの利用者数（図 4－8）

は 458 であり、午前中と比べ、午後の活動数も多くなったとみられる。  

利用者のピークは 9：00-10：00 と 15：00-17：00 であり、特に午後の 16

時に極端に増加したことが判明した。最も多いのは 16 時 138 人であり、次

は 17 時の 77 人と朝 10 時の 62 人であった。朝 10 時ころと午後の 15 時頃

には団地内のスーパー、他の商業施設の近くで買い物や立ち話する人がよく

見られた。最も少ないのは 11 時から 12 時まで（特に 11 時は 10 人、12 時

は 12 人）、この 3 時間合計でも 52 人とピーク時間の 16 時 138 人の半分以

下である。  

 

図 4－ 8 城浜団地各時間帯の公共空間利用者数  

 

図 4－9 に利用者の属性図に示す。女性は 270 人（59％）、男性は 188 人

（41％）であり、福浜団地と比べて、男性利用者の比率が高いことがわかっ

た。  

年齢層からみると、公共空間では高齢者の活動が多く、比率は一番高く、

50％になり、若年層と成年層の比率はほぼ同じ、23％と 27％であった。  
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図 4－ 9 城浜団地公共空間利用者の属性（左性別、右年齢層）  

行動の分類（図 4－ 10）をみると、「遊び」が最も多く 98 人、次に「休憩」

が 81 人、「会話」は 76 人であった。また「飲食」「風景を見る」「撮影」な

ど行動も少数見られた。「スポーツ」「散歩」「付き添う」も 55 人、60 人と

65 人と比較的多かった。  

城浜団地内の活動は最も複雑で、主な行動は「遊び」と「休憩」であり、

「散歩」、「スポーツ」、「会話」ことも多いことがわかった。そ原因の一つは

団地内に 3 つの学校があるため、公共空間での遊び、休憩が多くなる傾向が

あると判断される。観察した際、特に公共空間で散歩している高齢者が多く、

風景を見たり写真を撮ったりする行動が見られる。団地の南には大きい公園

があり、海に寄りかかっており、美しい風景が人々を立ち止まらせ、滞留行

動を促進したと考えられる。  

図 4－ 10 城浜団地公共空間利用行動の分類  
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4－1－4 下山門団地の利用実態  

 

下山門団地内の公共空間における 9：00 から 17： 00 までの利用者数（図

4－11）は 576 であり、利用者が多い時間帯は、14:00 以降に集中し、特に

15 時 114 人、16 時 120 人と高い値になったことが分かった。朝 9 時は 59

人であるが、その後利用者数は少なくなり、 11 時には利用者数の最低値 20

人になった。 11 時から 13 時まではあまり増加しないが、13:00 以降に急増

し、午前と午後の利用者数には大きい違いがあった。  

図 4－ 11 下山門団地各時間帯の公共空間利用者数  

 

図 4－ 12 下山門団地公共空間利用者の属性（左性別、右年齢層）  
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下山門団地公共空間利用者の属性図（図 4－ 12）により、女性が 328 人

（57％）、男性は 248 人（ 43％）、男女の差は小さかった。  

年齢層からみると、公共空間では高齢者の活動も多く、比率は一番高く、

42％になり、しかし他の団地と比べて 10 パーセントくらい少ないであった。

若年層と成年層の比率 23％と 27％であった。  

利用者の行動（図 4－ 13）については「遊び」が最も多く 120 人、次に「会

話」が 104 人、「休憩」と「付き添う」は同じ 94 人であった。「飲食」が 6

人、「スポーツ」する人 73 人、「散歩」は 80 人であった。下山門の面積は城

浜と福浜団地より小さいが、公園や緑地などの景観要素が最も多く、団地内

に分散していて、利便性も高いことが、公共空間の利用率の向上につながり、

調査対象地域の中で行動量は最も多くなっているとみられる。特に公園や緑

地内部の施設配置（遊び用具、ベンチ、植栽）、景観がよく自然と人工物な

ども豊富であり、遊び、会話、休憩などの滞留行動も促進されていることが

わかった。  

 

図 4－ 13 下山門団地公共空間利用行動の分類  
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4－1－5 弥永団地の利用実態  

 

弥永団地内の公共空間における 1 日（9： 00 から 17：00 まで）の利用者

数（図 4－14）は 339 人であり、4 団地の中で一番少なく、利用実態も他の

団地と比べて大きく異なっている。  

図 4－ 14 の各時間帯における利用者数の変化に示すように、利用者数最高

は 16 時の 64 人で、次は 12 時の 53 人であった。利用のピーク時間は午前

10 時から 12 時の間と 16 時から 17 時までに集中し、特に、午前中の利用者

数はスムーズに増やし、午後 15 時から急激に増え、16 時にピークに達した

ことがわかった  

他の団地では変化傾向に差はあるものの、一般的には午前中の利用者数は

午後 1 時あるいは 2 時以後の利用者数より非常に少ない。しかし弥永団地で

は午前中の利用者数と午後の利用者数（ 9 時から 12 までは 178 人で、13 時

から 16 時までは 116 人、17 時までは 161 であった）がほぼ同じくらいであ

ったことが分かった。  

その理由は午前中に団地北部の商業センターでたくさんの人が買い物を

することや住宅ブロックの出入り口でお年寄りが立ち話をしていることが

よく見られるためである。午後の遅い時間の増加にはそれ以外に、高齢者や

子供連れの主婦による公園、緑地、プレイロットでの利用が増えることが確

認された。  

図 4－ 14 弥永団地各時間帯の公共空間利用者数  
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図 4－ 15 弥永団地公共空間利用者の属性（左性別、右年齢層）  

 

利用者の属性図（図 4－15）により、女性が 213 人（ 63％）、男性が 126

人（ 37％）で、他の団地と同じく女性の利用者は 60 パーセントくらいであ

った。  

年齢層からみると、公共空間では高齢者の比率は一番高く、62％になって

おり、4 団地の中で最も高いことが確認された。逆に若年層の比率（15％）

は一番少なく、成年層は 23％であった。  

その原因としては、弥永団地の高齢化問題が一番深刻であり、 2015 年国

勢調査のデータ注 2）より、団地の少子化（15 歳以下の比率は 9.9％）、高齢

化（ 65 歳以上の比率は 40.6％）であることが反映していると考えられる。

しかし団地内公共空間の配置などは全く足りておらず、休憩や自然の癒し空

間、近隣交流する場所の不足も問題であることが把握できた。団地内の公共

空間の質を高め、高齢者が社会とのつながりを持ち、地域のなかで自分の居

場所を確保することが重要であり、同時に住宅団地においては居住者の高齢

化・人口減少などの問題が顕著に生じており、再生に向けた早急な対策が必

要と考えられる。  
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行動の種類（図 4－ 16）としては、「会話」が最も多く 78 人、次に「散歩」

が 76 人、「付き添う」と「遊び」」は 66 人と 40 人であった。「スポーツ」

が 15 人、「飲食」が 5 人、他は 2 人であった。「遊び」と「休憩」が主要な

活動であり、「会話」、「付き添う」と「散歩」する人も多いことがわかった。

同時に弥永団地の公共空間には一定の制限があり、小規模な中央公園といく

つかのプレイロットしかなく、行動量の観点からみると、他の団地より少な

いことが確認された。また公園とプレイロット内部は遊び用具が配置されて

いるが、スポーツ施設なども少なく、団地内道路の周辺にベンチの設置も足

りない状態で、休憩やスポーツする人も他の団地と比べて少ない。  

 

図 4－ 16 弥永団地公共空間利用行動の分類  
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4－1－6 4 団地の利用実態の共通点と相違点  

 

①  利用時間  

 

利用時間曲線（図 4－ 17）の傾向からみると、規模と団地公共空間の配置

により、利用者数の変化は大きく異なり、ぞれそれの特徴は以下に示す。  

福浜団地は 10 時から少しずつ上昇し、17 時に最高になっている。城浜団

地は 10 時と 16 時の 2 つのピークがあり、多くの住民はこの時間に公共空

間を利用している。また下山門団地は始まりの 9 時と 15 時以降に 2 つのピ

ークがあり、特に 14 時以降は利用者数が非常に多く、総数も最も多かった。

弥永団地の利用時間傾向は他とは大きく異なり、午前と午後の利用者数は同

じレベルであり、13 時から 15 時のみ利用が少ない。しかし利用者数はは比

較的少ない。  

 

図 4－ 17 4 団地公共空間利用者数の変化  
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②  利用者属性  

 

男女の比率の観点からみると、 4 つの団地では女性利用者数が男性よりも

多く、約 60％以上を占め、特に福浜団地では、女性の割合が 73％に達した

ことがわかった。公園、緑地、プレイロットなどで主婦は子供を遊びに連れ、

付き添うことがよく見られた。年齢特性について、若年層が最も少なく、特

に福浜と弥永団地では、約 15％に過ぎない。  4 つの団地とも高齢者の利用

が多く、約 40％から 60％の範囲で、特に弥永団地には 62％に達していた。 

建設から 50 年程経った現在では、団地に住む高齢者は夫婦のみの世帯や

単身世帯など少ない人数で暮らしている世帯が多く、住民の高齢化が問題と

なっており、表 4－4 に示すように 4 団地高齢化率は 37％以上で、特に弥永

団地は 40％であった。高齢者の要求から見ると、高齢者は住宅周囲の安定

性、サービスのアクセシビリティ、緑地広場の分布、地域交通の利便性、住

区環境の衛生などに高い関心を持つとされ 18）、高齢者に向けた公共空間や

まちづくりはもっと高い標準が必要である。  

 

表 4－ 3 4 団地性別、年齢層ごとの公共空間利用者比率  

 

 

 

 

 

 

 

表 4－ 4 4 団地建設年代と高齢化  

団地  建設年  総人口  15 歳未満  65 歳以上  少子化  高齢化  

福浜  1971 5294 538 2027 10.2% 38.3% 

城浜  1969 3801 405 1511 10.7% 39.8% 

下山門  1967 3520 444 1301 12.6% 37.0% 

弥永  1971 2159 214 876 9.9% 40.6% 

注：データ福岡市 2015 年国勢調査 注 2）  人口単位／人   

 

 

 

 

団地名  女性  男性  若年  成年  高齢  

福浜  68% 32% 16% 26% 58% 

城浜  59% 41% 23% 27% 50% 

下山門  73% 27% 26% 32% 42% 

弥永  63% 37% 15% 23% 62% 
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③  行動の特徴  

 

4 団地に共通して、行動数が上位（3 位以内）にランク付けされたのは「会

話」だけであり、「遊び」、「休憩」、「散歩」、「運動」、「付き添う」の活動数

は団地の構造により異なっている。  福浜団地と弥永団地で「会話」の行動

数は一位で、話は通常住宅ブロックの出入り口やベンチ、椅子などが配置さ

れる場所に見られた。また、団地内の公共空間の要素も利用行動に影響を与

えており、たとえば、弥永団地では、遊具やスポーツ施設などが少ないため、

他の団地と比べて「スポーツ」や「遊び」の行動が少なく、逆に「会話」と

「散歩」する人の割合が増えったことがわかった。また下山門団地では、公

園や緑地の要素は多く、住民がより多様な選択が可能となり、多様な行動が

いずれも多数見られた。  

 

図 4－ 18 4 団地公共空間利用者数の変化  
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4－2 利用場所  

 

4－2－1 福浜団地における利用場所の特徴  

 

団地内公共空間の利用場所について比較分析するために、比較できるよう

に各団地とも利用者数が多い時間 16 時を対象として、観察者が記録した行

動とその位置情報、属性ごとに地図にプロットする。区別できるように、福

浜団地男女利用のプロットしたものを図 4－19 に示す（右側のものは性別ご

との図である）。  

図 4－ 19 福浜団地男女利用のプロット図  

 

138 人の利用者の内、男性より女性の方が多い（ 51 人が女性、37 人が男

性）であった。  女性が利用する公共空間は、住宅地に隣接する公園やプレ

イロット、特に福浜団地の東にある住宅ブロック内部に多く、  男性利用者

と比較すると、女性はより住棟に近く、安全で、閉鎖された屋外施設や空間

で活動する傾向があることが判明した。また、この一部の理由は利用者の多

くが主婦で子守り行為が多いためと考えられ、女性が一番見られた様態は友

人や近隣の人とコミュニケーションを取りながら、子供が遊具が配置され場

所で遊んでいることであった。  
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男性は屋外空間の利用は比較的少ないが、広く分布していることが分かっ

た。最も一般的な場所は、中央道路の周辺や景観内部の小道であり、利用時

間も比較的短めである。また利用様態は商店の前にたばこを吸う行為が多か

った。さらに、北部の広く福浜緑地広場では、男性と女性が一緒に散歩する

ことも見られる。  

 

 

図 4－ 20 福浜団地年齢層利用のプロット図  

 

年齢層別（図 4－20）にみると福浜団地では若年の利用者数は一番少なく、

プレイロット、公園、団地入口の周辺の利用がみられ、住棟に隣接する空間

の利用が多いことがわかった。成年と高齢者の利用場所は広く、団地内部に

分散しており、距離が離れた緑地、景観空間などの利用も多くなる。観察調

査で記録した行動により、成年者は「団地ブロックの入口や住棟の近くに話

すこと」「子供に付き添う」、高齢者は「公園や緑地なとのベンチに座れ、休

憩する様態」よく見られ、一人で利用する現象も多いことが確認された。  
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4－2－2 城浜団地利用場所特徴  

図 4－ 21 城浜団地男女利用のプロット図  

 

城浜団地における 16 時の公共空間利用者数 4 団地の中で最も多く、合計

138 人であり、男性よりも女性の割合がはるかに多い（女性 80 人、男性 58

人）であった。利用行動のプロット図（図 4－21）を見ると、住宅団地北部

に多くの利用者がおり、その以外特に西部城浜公園では集団遊びが形成され

ている。 主に公園入口の広場において主婦と子供が約 10 人見られた。他の

住宅ブロックのプレイロットにも、このような小グループが見られる。  公

園内のパビリオンの下には、いくつの椅子が配置され、女性のグループが集

まって休憩し、話をしていた。  行動分類の観点から、女性は主に公共空間

で「休憩」「会話」「付き添う」行動を行い、男性は道路やスポーツ場などで

散歩と運動をするといえる。たとえば、住宅団地を走り回っている男の子や、

公園の芝生でゴルフをしている男性が見られた。  

年齢層別のプロット図（図 4－22）を見ると、若者の行動量は最も少なく、

主に公園や小さなプレイロットや住宅に隣接する歩道などを利用する。スポ

ーツ、散歩などの前述の行動に加えて、成年の方は商業施設や住宅ブロック

の出入り口の近くで交流するなどの行動もあった。高齢者の行動は広く分布

しており、ゆったり行動している様態がよく見られる。それに応じて、散歩

や景色を楽しむこと、ペットに餌をやった後、一緒に座って休憩すること、

知り合いと話すなどの行動の割合も増えている。  
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図 4－ 22 城浜団地年齢層利用のプロット図  
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4－2－3 下山門団地における利用場所の特徴  

 

図 4－ 23 下山門団地男女利用のプロット図  

 

下山門団地の面積は小さいものの、公共空間での行動の総数は比較的大き

く、ほとんどの公共空間が利用されており、空間利用率が最も高いことがわ

かった（図 4－23）。 120 人の利用者のうち、 64 人が女性で 56 人が男性で

あり、男性と女性の違いは小さいであった。他の団地と比べて、あらゆる活

動の種類は比較的平均的に増加した。観察調査によりも特に家庭が子供を連

れて公園や広場やプレイロットの遊具が配置している場所でよく見られ、ま

た一つの家庭ではなく、複数の人が交流している様態もあったことが確認さ

れた。  
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図 4－ 24 を見ると、若者の活動空間は、主に中央道路の両側に集中してお

り、広場空間の活動の中で、高齢者と成年層の行動に大きな違いはないが、

若者の行動量は少ないことがわかった。  公園や緑地ににおいては高齢者が

中心に活動して、成年と若者の活動も見られる。住棟周りは高齢者、大人、

子供が最も行動する空間であり、これは住宅団地内研究されている公共活動

空間の便利な立地に関連していると考えられる。豊富な空間構成と便利な位

置により、成年層と高齢者の行動量はかなり差別があるが、分布は比較的似

ていることがわかった。  

図 4－ 24 下山門団地年齢層利用のプロット図  
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4－2－4 弥永団地における利用場所の特徴  

 

男性と女性の活動数にはわずかな差があるが（男性 28 人と女性 36 人）、

分布（図 4－ 25）に大きな違いは見られない。活動は弥永中央公園とその周

辺にあるいは中央道路に集中し、男性と女性の利用者両方も道路沿い、北か

ら南へ減少する特徴が確認された。  

また、空間の行動に他との違いが見られ、特に最北端の道路でのウォーキ

ング、レジャーなどの行為が多い。買い物帰りに立ち話や休憩する人も良く

みられ、特に高齢者において最も多いことが確認された。しかし、団地内部

の道路が狭く、ある休憩施設は公園だけに設置され、住民は短時間滞在して

移動している。それ以外には、東と西部に小さいプレイロットがあるが、住

民にとってはあまり魅力的ではないと思われ、利用者も少ないことがわかっ

た。  

 

図 4－ 25 弥永団地男女利用のプロット図  
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図 4－ 26 弥永団地年齢層利用のプロット図  

 

高齢者や成年と若年の利用者の数は異なり、高齢の利用者は若年者よりず

っと多いが、空間の分布は同じような状況（北部に多く、南には少ない）で

ある（図 4－ 26）。その原因としては、団地北側が地域の商業中心地であり、

弥永団地内部の商業施設は、南部の小学校の近くにいくつかの店舗しか設置

されておらず、団地の住民の多くは団地から出て、南北方向に移動する特徴

があることがわかる。  
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4－3 まとめ  

 

本章は団地の利用実態を把握するために、観察調査による利用者属性、時

間、行動類型の 3 つに着目して、属性ごと（男女、若年層、成年層、高齢者）

の利用場所傾向を分析した。  

属性からみると、女性の利用は男性より多く、若年層の利用者数が一番少

ない、高齢者の割合が高いことがわかった。時間的な特徴としては各団地に

よる住民の利用時間帯が異なり、福浜、城浜、下山門団地では午前中の利用

者数は午後により少ない状態が、弥永団地では異なる傾向であり、午前午後

とも利用されていることがわかった。  

団地公共空間利用場所の特徴について、福浜では女性はより住棟に近く、

安全で、閉鎖された屋外施設や空間で活動する傾向があることがみられた。

男性は公共空間の利用が少ないが、行動の範囲は女性より広いことがわかっ

た。城浜では距離と関係なく、一番使われた場所は周辺の城浜公園で、行動

としては子供のグループでの「遊び」、女性の「付き添う」、高齢者の「休憩」

と「会話」などがよく見られた。下山門団地では空間行動の総量は比較的大

きく、各場所の利用率が高いとなって、属性にかかわらず利用場所は中央道

路の周辺に集中している。弥永団地では男女、年齢層による行動数は違いが

あるが、共通した特徴としては活動量は北から南に向かって減少傾向にある

ことが判明した。  



第 5 章 団地公共空間の総合評価   

 

70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 5 章  団地公共空間の総合評価   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 5－ 1 総合評価方法  

5－2 団地形態分析  

                 5－ 3 利用実態と空間構造の関係性  

5－4 まとめ  

 

 



第 5 章 団地公共空間の総合評価   

 

71 

 

5－1 総合評価方法  

 

団地公共空間の総合評価は表 5－1 のように、「形態評価」「アクセシビリ

ティ」「利用実態」三方面から分析する。  

形態分析は主に団地の配置（位置、周辺環境、など）、団地の形態（各空

間要素の数量、分布の特徴、要素内部詳しい状況）、設備配置（植栽、器具

などの設置）から団地の現状と空間特徴について分析する。  

②アクセシビリティは第三章スペースシンタックス理論での分析内容で、

主に Axial 分析による Global Int.V 図を用いる。利用実態は第四章の分析

結果で、利用者行動マッピングを行う。①と②の評価は物理的な分析と新し

い分析方法スペースシンタックス理論の導入によるアクセシビリティの定

量化であり、この数量的、空間的なデータと利用実態図を組み合わせ、関係

性や物理的な要素が利用に与える影響などを分析する。  

 

表 5－ 1 団地公共空間総合評価の項目  

団

地  

総

合  

評

価  

①形態評価  

団地配置  位置、周辺環境  

形態分析  各要素空間の数、分布特徴  

設備配置  公共空間内植栽、椅子、器具など  

②アクセシビリティ  スペース

シンタッ

クス  

Axial 分析による Int.V 図  

③利用実態  利用者プ

ロット図  

行動、利用者数マッピング  
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5－2 団地形態分析  

 

5－2－1 空間要素形態分析  

 

①  団地緑地の特徴  

住宅団地内外部空間構成に関する既往研究と文献 6） 19~22）を基に、➀中心

景観（大きい公園）の有無、②公園、緑地の位置、規模、③要素の設置数を

分類基準とし、研究対象団地の特徴は表 5－2 に示す。  

 

表 5－ 2 公園緑地の分類  

類型  特徴  団地  

 

中央少数型  大きい公園が団地の中

央にあるが、ほかの緑地

空間が少ない。  

弥永  

団地  

エッジ型  大きい公園緑地は団地

の縁と隅にあり、道路や

団地の境界線に沿って

細長い形になる。  

城浜、

福浜  

団地  

 

多数分散型  中心景観あり、一定規模

の公園緑地は団地内ラ

ンダムに多数分散して

いる。形も多様である。 

下山門  

団地  
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②プレイロットの特徴  

 

プレイロットは住棟に依存した配置と言え、住棟の形によって形や類型も

違う。4 団地でのプレイロットは基本住棟ごとに複数設置し、分散している。  

 

表 5－ 3 プレイロットの分類  

類型  特徴  図面  団地例  

並列型  大規模住宅団

地では一番多

く、住棟前後に

設置され、主に

長方形  

 

 

囲み型  住宅に囲まれ、

形は多様であ

り、長方形、梯

形、三角形など  

 

 

共用型  住宅の近傍に

設置され、住棟

の共用スペー

スになる。  

 

 

 

 

 

 

福

浜

団

地  

 

 

 

 

 

 

 

     

 

城

浜

団

地 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

弥

永

団

地  
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③広場の特徴  

 

多くの人が集まるために設けられた広場について、大規模団地内部で多く

のは公園緑地の景観と組み合わせて配置され、単独設置されてない団地は半

分である。独立する広場がある団地においても、ごく少数（1、2 箇所）の

要素が敷地内に配置する。団地内広場の位置と機能を基に、以下の３種類に

分けた。  

 

表 5－ 4 広場の分類  

類型  特徴   

商業型  地域商店街、大型ス

ーパー前に設置さ

れ、規模が大きく、

主に商業施設にの配

置により、形は多様

である。   

集会型  団地集会所、公民館、

高層住宅前に設置さ

れ、規模は比較的小

さい、主に長方形に

なる。  

 

活動型  運動場や他の団地活

動を行う場所として

設置される。  

 

 

 

 

 

 

 

写真資料 Google map 
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5－2－2 各団地公共空間と施設の分析  

 

①  福浜団地  

 

以上の分析により、現地調査の状況と合わせて分析すると、福浜団地内部

には公園緑地など公共空間の多くが周辺に集中しており、北部にある福浜緑

地広場は広く、海に隣接しており、良い景色も見えるため、静かで癒しの感

じられる空間である。その他に福浜公園が団地の西部にあり、高層建物で囲

まれ、公園内部には景観人工物が多く、芝生や植栽なども豊富であり、地形

も景観要素により変化がある。東部と南部にある住宅ブロックの中にはプレ

イロットが住棟の間に設置され、基本的に子供遊び用具やベンチ、椅子など

が配置されていることが確認された。  

道路の状況については、福浜団地内部の車道は広く、両側には歩道の隣に

樹木や灌木なども多く、歩くときの安全性も確保されている。商業施設につ

いて中心に大きいスーパーがあり、その周辺も商店街になっており、さらに

他の種類の店舗も分散しており、住民の生活にとって便利である。  

 

図 5－ 1 福浜団地の公共空間と施設  
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②  城浜団地  

 

城浜団地の公園、緑地の分布も周辺囲み型で、特に西部にあるみなと 100

年公園の面積は非常に大きく、内部に緑、植物、芝生も多い上、西南にある

城浜ふれあい公園と隣接している。ふれあい公園の面積も大きく、入口には

大きい広場とトイレがあり、運動場、大きい遊具、スポーツ用具もに加え、

休憩できるベンチ、椅子なども設置され、良いレジャー空間になっている。 

プレイロットは主に囲み型で、特に北部の住宅ブロック内部には多く配置

され、南部の住宅地には少なく、形も多様で住棟の位置により変化する。中

央道路の南部にはスーパーがあり、その近くにも他の店舗も設置されている。

その道路の周りにも長い景観帯があり、樹木や灌木の間にある狭い通路は散

歩できる公共空間であった。  

 

図 5－ 2 城浜団地の公共空間と施設  
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③下山門団地  

 

下山門団地における公園、緑地の分布は多数分散型で、住宅地の中心景観

となっている。下山門中央公園は、主に幹線道路の中央に位置し、住宅ブロ

ックも中央公園から各方向に向け拡散している。下山門中央公園の面積は大

きく、内部中心に丸い広場設置し、北部には遊具や景観人工物があり、下山

門団地中央集会所も隣に位置し、その周辺に様々な植栽と芝生が囲まれてい

る。団地の南に運動広場と舗装広場があり、特に舗装広場の形も不規則で特

徴がある。この広場は住宅ブロックを広い道路で南北方向で横断し、道路沿

いには半円形の休憩所があり、周辺には砂、椅子、木、花も配置されている。

中央公園の対面にはスーパーや店舗、郵便局もあり、生活利便性もよい空間

であった。  

下山門団地の道路も広く、福浜と城浜団地と同じく歩道の隣に樹木や灌木

なども多く、違うのはベンチなどが一定距離で設置され、高齢者や移動が不

自由な人の要求も考慮に入れ、より快適的な歩行空間が確保されている。  

 

図 5－ 3 下山門団地の公共空間と施設  
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④弥永団地  

 

下山門団地における公園、緑地の分布は少数型で、北部だけ弥永中央公園

があり、内部には運動場と子供遊び遊具が配置され、他の団地の公園緑地と

比べ、構造も簡単である。また東と西部の住宅ブロックに小さいプレイロッ

トがあり、スポーツ場あるいは遊具が配置された緑地となっている。中央道

路両側の住宅ブロックは一部改修や建替工事が終わり、しかし建物が駐車場

付きの高層となったが、他の公共空間づくりは進行してない状態であった。 

団地内部には商業施設はなし、西南にある弥永小学校の隣や団地の北に商

店街がある。地形としては東西の段差があり、中央道路の両側に広い歩道と

植樹帯があるが、それ以外の西部の道路と歩道は狭く、東部の道路は歩道も

設置されておらず、西南にある学校の小学生や団地内の高齢者に対して、安

全上にも問題がある。  

 

図 5－ 4 弥永団地の公共空間と施設  
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5－3 利用実態と空間構造の関係性  

 

前節までの分析による各団地の公共空間の構造や団地内部の施設配置な

どに対する現状認識を基に、各団地の利用者数プロット図とスペースシンタ

ックス理論によるアクセシビリティ図（ Int.V（つながり）Global Int.V 図）

を組み合わせ、客観的な分析と実際の利用実態の関係性を分析する。  

 

5－3－1 福浜団地  

 

図 5－6 に利用状況と Int.V を重ねて示す。利用者数が最も多い地域は、

Int.V 値が最も高いアクシャルライン（東中央にある団地入口から西へ延び

る道路／赤いアクシャルライン）と一致している。このラインの周辺は、団

地の入口にある店舗、福浜団地公民館、中央の福浜二丁目商店街（スーパー

マーケット、他の商業施設がある）が配置され、西側の住宅ブロックとそっ

ちに位置する福浜公園の出入り口まで延び、周辺空間の Int.V（つながり）

が一番高く、住民にとって利便性とアクセス性が良いであり、行動量も多い

ことがわかった（図 5－5）。  

図 5－ 5 Int.V（つながり）高い道路  

 

もう一本の高いアクセシビリティ線（中央から北福浜緑地広場まで延びる

道路）は周囲の利用状況とは一致せず、 Int.V（つながり）が高くても必ず

しも多くの利用者行動が見られるとは限らないことが判明した。  

Int.V 値が中程度のアクシャルライン（黄色い）の周りにも利用者が散在

している。アクセシビリティの低いアクシャルライン（緑と青の線）ほとん

どは実際の使用率と一致しているが、東の高層住宅ブロックでは逆の現象と

利用状況があることが判明した。このブロックの住民にとって、住棟に隣接
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する部分や公園などとくらべ、近くに設置されたプレイロットの方が利用し

やすいことを示している。また、最北端の緑地広場の周辺にもアクセスしや

すい道路で結ばれ、高い Int.V（つながり）があっても住民の積極的な利用

にはつながっていないことがわかった。  

  

図 5－ 6 福浜団地利用状況と Int.V（つながり）  
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5－3－2 城浜団地  

全体的に見ると、城浜団地の利用状況と空間構造との関係はほぼ見られず、

特に団地内の道路構造が非常に複雑であるため、利用者の分布も散在し、多

様な利用となっている（図 5－8）。  

西南にある城浜ふれあい公園について、一方で公園と結ぶ住宅レベルの幹

線道路が少なく、一本の高い Int.V（つながり）のアクシャルラインだけで

公園に到達するができる。公園を囲む道路の Int.V（つながり）が低く、そ

のため公園のアクセシビリテや活動性も弱いと考えられる。しかし空間構造

の評価と実際の利用状況は大きく異なり、公園内部には集団での利用が見ら

れ、異なる年齢や違う目的などの利用者も存在し、この利用グループは主に

「主婦と子供付き添う」、「高齢者が会話する」である。このことは空間構造

は住民の公共空間の利用にある程度影響を与えるものの、公共空間の空間構

造だけでなく、実際の状況分析が必要なことを示している。特に公共空間を

設計し、団地を改善するとき。Int.V（つながり）の増加のみでは不十分で、

居住者の年齢構成、要求の意識、およびより小さい住宅ブロック分析も重要

であるといえる。  

 

図 5－ 7 城浜ふれあい公園  

次に、 Int.V（つながり）により分析すると、統合度が最も高い線の周り

に集まる利用者は少なく、中程度の黄色のアクシャルラインの周りの利用状

況も複雑であり、一部には利用されているが、一部は利用率が非常に低い状

態であった。全体に城浜団地では各線の Int.V（つながり）に対する空間構

造の定量的な分析結果が利用者の状況と一致していないが確認された。  
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図 5－ 8 城浜団地利用状況と Int.V（つながり）  
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5－3－3 下山門団地  

 

図 5－ 9 下山門団地利用状況と Int.V（つながり）  

 

下山門団地の場合、利用実態とスペースシンタックス理論による分析は比

較的整合しているが、全く合ってない区域がいくつかがあることがわかった

（図 5－9）。まず、利用者が最も多い場所（下山門中央公園とスーパーマー

ケットの近く）は、 Int.V（つながり）とアクセス性が最も高く、 2 つの活

動空間（緑地と商業施設）を連接している。またこの北から南入口の住宅地

までに延びるランドスケープロードは、植栽、景観人工物、休憩するベンチ

なども設置され、周辺空間の Int.V（つながり）が比較的高く、団地内の居

住者はこの道路に沿って移動するのが便利であると考えられ、活動空間と緑

地での利用者も多くなっている。ただし、この道路の両側で利用者数が異な

り、不規則な特徴や利用特性を示し、また北部に Int.V（つながり）高いア

クシャルラインの近くでは利用者数が非常にすくない状態であった。  
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アクセシビリテが中等のアクシャルラインについても大きな違いがあり、

たとえば、南部団地の入り口付近の利用者はほとんどなかった。 Int.V 値が

小さい線（青と緑）についても利用者数に合わない状況があり、たとえば、

西部広場の周辺道路のアクセシビリティは低く、中心景観を横切る道路のア

クセシビリティは最も低くなっているにもかかわらず、多くの利用者がいる

ことが確認された。  
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5－3－4 弥永団地  

 

 
図 5－ 10 弥永団地利用状況と Int.V（つながり）  

 

まず全体的に、利用者が南北の道路沿いに、北から南へ減少する傾向は

Int.V（つながり）Global Int.V の変化と基本的に同じであり、特に北部の

赤いアクシャルライン（アクセシビリティが高い）と中央にある Int.V（つ

ながり）高い南北に貫通するアクシャルラインの近くに利用者数が一番多く、

団地東と西にある住宅ブロックの Int.V（つながり）Global Int.V が低いア

クシャルラインの周辺では利用者数が最も少なく、利用状況と Int.V（つな

がり）Global Int.V は高い関連性があることが確認された。弥永団地内部に

は公園、緑地などは非常に少なく、商業施設も配置されてない状態で、多く

の住民は団地の北側にある地域の商業中心に行くために、移動や空間の利用

にも影響していると考えられる（図 5－ 11）。  

利用状況と Int.V（つながり）は大体一致しているが、しかし例外となっ

ているのは南部にある中等レベル Int.V（つながり）のアクシャルライン（黄

色）であり、利用者数は青い線と同程度で、非常に低い状態であった。  

公共空間について、中央公園はアクセシビリティ高い道路に隣接しており、

内部の利用者数も多いが、アクセシビリティが低いレベルにある西部と東部
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のプレイロットはどちらも利用が少ない。他の団地と比くらべても、弥永団

地においては全体に利用者が少なく、 Int.V（つながり）が低いレベルアク

シャルライン（緑と青い）に関する差別分析もできないことが判明した。  

 

図 5－ 11 弥永団地の中央公園と商業中心  
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5－4 まとめ  

本章では各団地に対する総合評価を行った結果、それぞれの特徴は以下の

ようにまとめられる。  

福浜団地で公園緑地など公共空間の多くは周辺に集中しており、中央道路

の両側にある施設の利便性が高く、スペースシンタックス理論による分析と

よく一致している。しかし利用状況と Int.V（つながり）が合わない住宅ブ

ロックや道路もあり、高い Int.V（つながり）があっても周辺には空間や施

設などが配置されていないと、利用されない傾向があることがわかった。  

城浜団地では道路が複雑であり、小さい住宅ブロックが分散しており、利

用とアクセシビリティが合わない状況が多く、特に団地周辺に Int.V（つな

がり）低い公園に利用者が集まり、空間の配置と利用者の要求が合っていな

いと考えられる。  

下山門団地の場合、公園緑地などが多く配置され、利用実態とスペースシ

ンタックス理論による分析には比較的に整合しているが、一部合わない場所

も存在していることがわかった。  

弥永団地では中央公園を中心に活動が多く、利用者数は北から南方向に減

少する傾向があり、これは団地内部公共空間（緑地、施設など）が配置され

ていないことで、人が日常的に利用する場所が団地外にあるためと考えられ

る。  
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6－1 総括  

 

各章のまとめと結論を以下に示す。  

 

第 1 章「序論」では本研究の背景を述べた。人口減少や近隣交流の希薄化

など深刻な問題に直面する大規模住宅団地に対して、公共空間は団地に暮ら

す人々にとって欠くことできないものである。既往研究では空間解析方法の

応用が少なく、本研究はスペースシンタックス理論を用い、公共空間の構造

特性を解析するとともに、団地観察調査で総合評価を行い、現状と問題点を

把握した上で、団地公共空間の活用や地域の持続可能なまちづくりのための、

有効な客観的資料を提供することを研究の目的とした。  

 

第 2 章「福岡市における住宅団地の発展と研究対象団地」では、主に福岡

市の団地発展を整理した上で、大規模な住宅団地を定義し、4 つの研究対象

団地を選択した。  

まず、福岡市の団地発展、各時代に関連する規制、代表する団地の情報な

どを整理し、 1950 年代から供給準備期（福岡市大規模な住宅団地の開発が

始まった）、大量供給期（人口急増によりの住宅地確保のため住宅大量供給

した）、質の向上期（老朽化による様々な建替え事業を始めた）、団地再生期

（高齢化、近隣交流の希薄など問題を解決するため、地域活性化団地再生に

は新しい挑戦） 4 つの時期に区分した。  

また、福岡市 1950 年代から 1980 年代建設された主な 35 団地に対して分

析を行い、経過年数 40 年以上は 94％であり、かつ半分以上の団地の高齢化

率は 30％を超え、高齢化問題が深刻になったことが確認された。福岡市住

宅団地の現状を把握した上で、福岡市の大規模住宅団地は団地規模 1000 戸

以上かつ面積 10ha 以上を定義し、調査対象地は高齢化が著しい弥永、城浜、

福浜、下山門団地とした。  

 

第 3 章「スペースシンタックス理論での分析」では主にスペースシンタッ

クス理論を用い、福浜、城浜、下山門と弥永住宅団地における公共空間の構

造特性を定量的に分析した。研究方法は 4 つの団地に対して、スペースシン

タックス理論の Axial 分析を行い、主に Integration Value(つながり、Global 

Int.V、Local Int.V）と Intelligibility（理解度）指標を用いて、空間構造

の特性を定量化した。  

分析した結果、空間のつながりは弥永団地で強く、福浜と下山門団地では
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比 較 的 弱 い 、 城 浜 団 地 で は 弱 い こ と が 確 認 価 で き た 。 ま た 各 地 区 の

Intelligibility について、居住者に対して福浜と弥永の認識度は高いが、城

浜一番低く、団地内部道路は密な網状構造となっているため、利用者が混乱

する可能性が高いと考えられた。  

公共空間の配置と合わせて分析した結果、福浜団地の公共空間は周辺囲み、

少数分散型であり、城浜団地は少数分散型で、アクセシビリティと活動性も

低いと考えられる。下山門団地の公共空間は多数分散型であり、特に公園、

緑地にアクセスしやすいと考えられる。弥永団地は郊外部の少数型であり、

公共空間が非常に少なく、活動性は弱いと予想できる。  

 

第 4 章「公共空間の利用実態」では各団地において観察調査を行い、大規

模住宅団地における利用者の属性（年齢、性別）、時間的な特徴、行動の分

類、利用場所について分析した。  

結果としてはまず利用者属性について 4 団地で女性の利用者数は男性より

多く、約 60％くらいで、若年層の利用者は少なく、高齢者の比率は約 40％

から 60％の範囲であり、利用時間曲線の傾向は団地規模と配置により、大

きく異なることがわかった。  

利用場所について各団地のプロット図により詳しく分析し、福浜団地では

男性の広い範囲で活動するより、女性は住宅棟に近く、安全で、閉鎖された

屋外施設や空間で活動する傾向があることが確認された。城浜団地では子供

は集団遊び、成年は付き添う、高齢者は休憩するといった行動で、公園の利

用が一番多くなっていた。  

下山門団地の公共空間利用率は高く、男女や年齢層による差も小さく、活

動空間は主に中央道路の周辺に集中している。弥永団地では人の活動は中央

公園とその周辺に集中し、北から南へ減少する特徴が判明した。  

このように団地規模と配置により、利用者の活動の種類と場所が影響され

ている状況が把握できた。  

 

第 5 章「団地公共空間の総合評価」では団地公共空間の形態評価、アクセ

シビリティと利用実態の関係性について分析した。結果としては利用状況と

スペースシンタックス理論による分析は団地により大きい違いがあり、団地

には異なる問題点があることがわかった。  

福浜団地中央道路の両側にある公園や施設の利用者数が多く、利便性の高

さを示す。 Int.V（つながり）の分析と一致していた。しかし両者が合わな

い住宅ブロックや道路もあり、利便性が高くても公共空間の利用につながっ
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ていない場所があることがわかった。  

城浜団地では利用とアクセシビリティが合わない場所が多く、特に Int.V

（つながり）が低い公園には利用者数が集まり、空間の配置と利用者の要求

に合ってないことが問題であると考えられる。  

下山門団地の場合公共空間要素が多く、利用実態とアクセシビリティが分

析には比較的に整合しているが、一部合わない場所も存在していることがわ

かった。  

弥永団地では中央公園を中心に活動が多く、利用者数は北から南方向に減

少する傾向があったが、特に団地内部公共空間が非常に不足であることが問

題点である。このようにスペースシンタックス理論による分析と利用実態を

合わせて見ることで、それぞれの団地公共空間の問題点を明らかにすること

ができた。  
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6－2 考察  

 

まず、本研究は大規模住宅団地において公共空間を定量的に分析すること

を目標としてスペースシンタックス理論の適用を試みた。 Int.V 指標を使っ

て全体空間構造を分析した結果、道路ネットワークのつながりは弥永団地で

強く、福浜団地と下山門団地は比較的弱い、城浜団地は弱いことが分析でき

た。各地区の理解度を比較した結果から、住民に対して福浜と弥永団地の認

識度は高く、城浜団地は非常に低いと考えられる。  

公共空間の配置と合わせて分析した結果、福浜団地の公共空間は周辺囲み、

少数分散型であり、城浜団地は外縁部分散型で、両地域の住民にとって、活

動空間へのアクセシビリティは低いことがわかった。下山門団地の公共空間

は多数分散型であり、特に公園、緑地にアクセスしやすいと考えられる。弥

永団地は郊外部の少数型であり、公共空間は非常に少なく、活動性は弱いと

予想できた。  

これらの分析結果は、既往研究で示された空間要素の数や団地内の位置な

どの基準による従来からの分析と矛盾することなく、SS 理論を用いた空間

構造分析では、これらの空間特性をより客観的に示すことができたと考える。

空間分析方法へのスペースシンタックス理論の導入により、 Int.V（つなが

り）による分析では、すべての街路や公共空間のアクセシビリティと利用さ

れ易さなどを表現することで、理解度を利用して、団地全体の範囲から人々

の空間に対する認識を定量的に表現することができる。この方法で団地の空

間特性をより客観的に示すことができたと考えられる。一方、団地構成図か

ら直接情報を読み取る際には団地周辺部にある公園や緑地などに対して、ア

クセシビリティは低く、利用可能性は比較的少ないと判断される傾向がある。

しかしこのような場合でも SS 理論による分析では Int.V が低くないことも

あり、この理由としては利用者が到達する必要のあるステップ数と団地空間

全体の認識と関連していると考えられる。  
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また本研究ではスペースシンタックス理論の分析のみでなく、公共空間利

用実態との関連性に関する分析から大規模住宅団地の総合評価を行った。結

果として利用状況とスペースシンタックス理論による分析とも団地により

違いがみられる場合あり、団地によって異なる問題点があることがわかった。

従来の類型化の評価方法より、スペースシンタックス理論の導入で客観的な

評価（空間構造の定量化）と観察調査による人の属性、行動、場所特徴など

質的な調査との比較することができる。アクセシビリティの分析と団地現況、

利用実態プロット図をくみあわせ、さらに両方面が合うところと合わない場

所に対して詳しい分析ができ、その理由と原因をさがし、団地内公共空間の

配置に関する問題点を明らかにすることができた（図 6－1）。  

図 6－ 1 研究重点大規模住宅団地における公共空間の総合評価  
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6－3 今後の展望  

 

スペースシンタックス理論に基づく研究では、公共空間の要素は通常全体

として分析されたが、スペースシンタックス理論を用いて Int.V を定量的に

分析することにより、団地内の各所から各空間要素までのアクセス可能性を

表現することが可能となる。この特性は特に団地の中央にある公共空間に対

する分析で、より客観的な評価ができる。指標については、今回の研究は主

に Axial Line による Int.V と Intelligibility を用い、公共空間の構造特性を

分析したが、各空間要素の指標より詳細な分析や VGA（Visibility Graph 

Analysis）分析に基づく他の観点の解析もできると考えられる。  

また今回はスペースシンタックス理論による解析結果と実際の利用状況

の関係性について簡単で分析したが、住宅団地の中にも住宅ブロックがあり、

それぞれの位置や条件なども異なり、スペースシンタックス理論を適用する

範囲や規模により、結果も変わるため、住宅団地に対する調査も様々なレベ

ルの範囲（周辺地域、住宅団地、ブロックなど）で検討していくことが考え

られる。  

今回、観察調査した時期は 6 月だけで、季節や休日と平日の差別にも住民

に対して公共空間の利用が変わることが考えられ、また新型コロナウイルス

感染症（COVID-19）の影響で、公共空間を利用する人が減少していた可能

性があり、継続してより詳細な研究を行うことが望まれる。  

近年、 60 年代から建設された団地の老朽化は深刻化しており、団地の建

替と活性化などますます急務となっている。本研究では、4 つの大規模団地

において、現時点の公共空間構造を解析し、実際の利用状況との関係性を分

析した。今後は過去数年間の変化、また再開発事業による居住者に与える影

響や利用意向の変化などの分析により、団地再生のやり方や計画に提案して

いきたい。  

 



参考文献と注釈  

 

95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参考文献と注釈  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



参考文献と注釈  

 

96 

 

注釈  

 

注1) 住宅団地に関するデータ  

福岡市営住宅（福岡市住宅供給公社管理） http://www.nicety.or.jp/  

福岡県営住宅（福岡県住宅供給公社管理） https://lsf.jp/  

ＵＲ都市機構  https://www.ur-net.go.jp/chintai/kyushu/fukuoka  

（最終アクセス日： 2021 年 10 月 24 日）  

 

注2) 境界線  人口データ  2015 年国勢調査小地域（町丁・字等別）  

e-Stat 政府統計ポータルサイト  https://www.e-stat.go.jp/  

 

注3) 福岡市 Web マップ  https://webmap.city.fukuoka.lg.jp/  
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1 福岡市住宅団地に関する情報  

1－ 1 福岡市住宅団地の変遷――代表団地の特徴  



付録   

 
 

 

1－ 2 福岡市 1950 年代から 1980 年代建設

ID 団地名 地区 団地所在地 校区 面積 h a棟数 戸数 類型 建設 建設、増築、建替 建築構造

1 八田 東区 八田4丁目2〜4、7、8番 八田 9.1 25 699 市営 1965 昭40〜43　平6〜15 中層20　高層5

2 城浜 東区 城浜団地1〜81番 城浜 23.8 78 2128 市営県営 1969 昭44〜48 中層78

3 東香椎浜 東区 香椎浜1丁目2、5，8番 香陵 9.2 14 640 市営県営 1983 昭58　昭61 中層12　高層2

4 西香椎浜 東区 香椎浜2丁目1、3、7番 香椎浜 5.8 14 1326 市営県営 1981 昭56 · 5 7 中層4　高層10

5 香椎 東区 香椎団地 千早 7 12 584 UR 1960 昭35 中層1　高層11

6 香椎若葉 東区 御島崎1丁目7～40番 香椎 6.6 21 558 UR 1978 昭53 中層

7 貝塚 東区 貝塚団地 東箱崎 4.1 5 552 UR 1957 昭32　平6　 高層

8 高須磨 東区 箱崎７丁目13、15、19、20番 東箱崎 8.8 13 638 市営県営 1977 昭52 ･ 5 9 中層8　高層5

9 板付 博多区 板付３丁目1〜14、24〜26番 弥生、板付北 14.8 16 1068 市営 1973 昭48〜平28 中層11　高層5

10 板付南 博多区 板付4丁目13番、7丁目1番 板付北 3.6 6 534 市営 1976 昭51 ･ 5 2 中層1　高層5

11 月隈 博多区 東月隈4丁目4、5、6、15番 東月隈 13.4 23 810 市営県営 1977 昭52 ､平6、平9〜22 中層13　高層10

12 堅粕 博多区 堅粕1丁目1、25番、2、3丁目8番 堅粕 9.8 10 1145 市営 1976 昭51 高層

13 福浜 中央区 福浜1丁目1・5番、2丁目6番、2丁目2番 福浜 20.5 21 2268 市営県営UR 1971 昭46〜52 中層9　高層12

14 小笹 中央区 小笹4丁目輝国1丁目 小笹、笹丘 11 46 978 県公社賃貸住宅 1956 昭和31～34、48 中層43　高層3

15 梅光園 中央区 梅光園団地 笹丘 3.8 9 588 UR 1955 昭30、平2　19 9 0 中層2　高層7

16 弥永 南区 弥永団地10～66番、弥永4丁目1番 弥永 12.6 47 1500 市営 1967 昭42～45 中層

17 長住 南区 長住3丁目 長住 14.4 45 1242 UR 1964 昭39 中層

18 若久 南区 若久団地 筑紫丘 9.2 9 580 UR 1964 昭39　平26 ~ 3 1 中層1　高層8

19 中浜町 城南区 鳥飼７丁目25～35番 鳥飼 5.5 8 509 市営 1972 昭47〜55・平23 中層4　高層4

20 荒江 城南区 荒江団地 城南 8.6 54 1030 UR 1965 昭40 中層

21 金山 城南区 金山団地 金山 15 56 1352 UR 1968 昭43 中層

22 別府 城南区 別府団地 別府 5.8 10 719 UR 1959 昭34　平7　19 9 5 高層

23 堤 城南区 堤団地 堤丘 8.1 31 894 UR 1969 昭44 中層

24 宝台 城南区 宝台団地 堤 4.7 21 590 UR 1971 昭46 中層

25 田村 早良区 田村3丁目31番、4丁目2、5、9、12、14、16番田村 7.7 19 532 市営 1980 昭55〜59、平成3～6 中層

26 原 早良区 原団地 大原 18.3 53 1870 UR 1967 昭42 中層

27 星の原 早良区 星の原団地 賀茂小、飯倉小 18.9 68 2174 UR 1971 昭46 中層

28 四箇田 早良区 四箇田団地 四箇田 23.6 19 1016 UR 1977 昭52 中層8　高層11

29 室住 早良区 室住団地 有住 22.1 72 2232 UR 1970 昭45 中層

30 福重 西区 福重団地１〜９番 福重 5.3 9 818 市営 1977 昭52 ･ 5 3 中層3　高層6

31 下山門 西区 下山門団地1～48番、 7 0～7 5  番 下山門、西陵 18.3 54 1896 市営 1971 昭46～49、平成8 ～16  中層47　高層8

32 拾六町 西区 拾六町団地3、4、7番 壱岐 11.4 29 737 市営 1965 昭40平成4～20 中層23　高層6

33 城の原 西区 城の原団地21～36番 城原 9.4 16 520 市営 1979 昭54～55、平成4 中層16

34 四季姪浜 西区 内浜一丁目6番 内浜 2.8 10 638 UR 1976 33 高層

35 壱岐 西区 壱岐団地 壱岐東 27.4 75 2282 市営、県営、県公社賃貸 1974 昭和49～50、平成2 中層
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2 スペースシンタックスに関する設置と結果データ  

 

使ったソフトウェアのバージョンと設置  

Map->Convert drawing map->Axial map 

Tool->Axial/Convex/Pesh->Run Graph Analysis  

Radius:n,3,5,7,9,11  
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福浜団地スペースシンタックス  Global Int.V 図  

城浜団地スペースシンタックス  Global Int.V 図  
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下山門団地スペースシンタックス  Global Int.V 図  

弥永団地スペースシンタックス  Global Int.V 図  
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福浜団地スペースシンタックス各指標計算結果図  

城浜団地スペースシンタックス各指標計算結果図  城浜団地スペースシンタックス各指標計算結果図  
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下山門団地スペースシンタックス各指標計算結果図  

弥永団地スペースシンタックス各指標計算結果図  
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福浜団地 Intelligibility 理解度を計算する Scatter Plot 

 

 

城浜団地 Intelligibility 理解度を計算する Scatter Plot 
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下山門団地 Intelligibility 理解度を計算する Scatter Plot 

 

弥永団地 Intelligibility 理解度を計算する Scatter Plot 
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福浜団地空間要素と住棟配置  

城浜団地空間要素と住棟配置  
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下山門団地空間要素と住棟配置  

弥永団地空間要素と住棟配置  
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