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商品過剰説と利潤率低下の法則（下）

—再び井村喜代子氏の所説に寄せて＿

目次

[ I] 問題の所在

[ JI] 利潤率の低下法則と加速的蓄積

[JI[] この法則の内的諸矛盾と過剰資本

(i) この法則の内的矛盾について

（以上『経済学研究』第43巻第 3号）

(ii) 「生産の拡大と価値増殖との衝突」について

(A) 序ー再び「この法則の内的矛盾」について

(B) 充用労働力の対抗要因と集積概念

(C) この法則と既存資本の「減価」

(D) 既存資本の「減価」と過剰資本

（以上『経済学研究』第44巻第 1号）

[N] 生産力の発展に拠る過剰資本論

(i) 序ー一利潤率の低下法則と「減価」問題の位

相

(ii) 「絶対的な資本過剰」論の視角と論理

(iii) 「絶対的な資本過剰」論と本来の資本過剰論

（以上『経済学研究』第45巻第4・5・6合併号）

[V] 補論—~商品過剰説と資本過剰説について
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(C) 商品過剰説と同義反復的論理の復話

（以上『経済学研究』第46巻第1・2合併号）

(iii) 商品過剰説と利潤率低下の法則—再び井村

喜代子氏の所説に寄せて（補論その JI)

(A) この法則の第15章からの一掃

(B) この法則の「外観上の矛盾」とその論証問

題

(C) 「内的矛盾の展開」によるこの法則の論証

（以上『経済学研究』第46巻第4・5合併号）
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(D) 井村氏の「分析の基調」と 4つの問題

(E) 第15章の「個々ばらばら」な解体と葬送

的 再び第15章とは何かを問う一一逆からの省察

(A) 生産力の発展に拠る「人口の過剰と資本の

過剰」との併存

(B)過剰資本の顕在化と実現問題

[V] 補論ー一商品過剰説と資本過剰説につい

て（そのm)

(iii) 商品過剰説と利潤率低下の法則—再び

井村喜代子氏の所説に寄せて—

(D) 井村氏の「分析の基調」と 4つの問題

まず順序として，第15章における主題や諸問

題を井村氏がいかに解されていたか，この点を

あらかじめ見ておかねばならない。

「前節においては，利潤率の傾向的低落に蓄

積量の増大•利潤量の増大がともなうといわれ

る過程の考察を通して，間接的にではあるが，

第15章の諸問題が，利潤率の傾向的低落それ自

体と直接結びつけられるべきものではなく，競

争のもとで生産力と資本蓄積が発展せしめられ

ていく諸傾向との関連において把えられるべき

ものであることを推定した」1)。

第15章が利潤率の傾向的低下の法則と「直接

結びつけられるべきものではない」という，こ

1) 井村喜代子「生産力の発展と資本制生産の「内

的諸矛盾の開展」一ー『資本論』第 3部第 3篇第

15章をめぐって一ー」『三田学会雑誌』 55巻4号，

25ページ。
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れまでの主張を以上のごとく要約された後，氏

は，こうした「推定の正当性」が第15章の考察

で一層確認されるとして，その「分析の基調」

を次のように論じられる。

「かかる推定の正当性は，「実現」の問題，「資

本価値の破壊」の問題等，第15章固有の諸問題

の分析を検討してみるならば，きわめて明白と

なろう。第15章の叙述には，……いろいろの混

乱や不明確さがみられるし，第15章は利潤率の

傾向的低落「法則の内的諸矛盾の開展」と題..... 
されているのではあるが，分析の基調をさぐっ

てみると，第15章の諸問題・諸矛盾しますべて，
．． 
実は，資本制生産における生産カ・資本蓄積の

無制限的発展が，資本制生産の目的である利潤

増大の諸条件と対立・矛盾し，生産カ・生産の

発展のうえに制限をうけざるをえないという問

題・矛盾として把えられていることが理解され

よう」2) （傍点，原文）。

井村氏によれば，第15章の「分析の基調をさ

ぐってみると」，この章が利潤率の低下法則と

はますます縁のないことが「きわめて明白」に

なるかのごとくであり，しかも「この法則」と

縁を切られた後の第15章の諸問題はすべて，

「生産カ・資本蓄積の無制限的発展が……利潤

増大の諸条件と対立・矛盾」することの解明で

あった，といわれるのである。こうした理解に

ついては，さしあたり次の点に注意を促してお

きたい。それは，この「分析の甚調」によって，
．．．．．． 

いまや氏は利潤率の低下というそれ自体生産諸

カの発展と直接関係する問題ーーその意味で質

的問題ーーを放榔されただけではなく，それに.... 
替わって第15章を「利潤増大の諸条件」といっ

た単なる量的問題に「すべて」改編しようとさ

れているのではあるまいかということである。

2) 井村稿，同上。

第 46巻第 6号

われわれは，少くともそうした一種の錯覚に囚

われかねないように思われる。けだしこの点

は，前稿でも言及しておいたことだが，氏の大

著では，生産力の発展という契機が傍役に退け

られて，主役は結局のところ蓄積の単なる量的

拡大の過程に終っていたことと一脈相通じるも

のがあるからである 3)。 もっとも， ここにいう

「利潤増大の諸条件」とはいったい何か，それ

が具体的には何を意味しているかは，もっと後

で明らかになる筈であるが，じつはこのターム

が上のような氏の「分析の基調」にとって，ぃ

かに深遠な含蓄をもっていたかという点にも

ー後ほど検討するが一ーあらかじめ一言注意

を促しておこうと思う。

さて，ともあれ以上のような「分析の基調」

に沿いつつ第15章の諸問題がおよそ4点にわた

って順次考察されることになる。そして，それ

ぞれについて氏の「分析の基調」の「正当性」

が確認されることはいうまでもない。その 4点

とは以下のような問題であって，それらは第15

章の各節にほぼ対応しているとみなしてよい。

すなわち，第 1は，「まず，第15章のもっと

も重要な問題の一つと思われる「搾取二生産の

条件と実現の条件との対立」という問題」4)0

第2vま，「生産力の発展にともなう現存資本

の価値破壊の問題」5)。

第3は，「自立して機能できない小資本の増

加する問題ーーいわゆる「資本過多」の問題」6)。

もっとも，これは「副次的」問題と看なされて

いる。

3) 拙稿「商品過剰説と資本過剰説について—過
剰資本と利潤率低下の法則（補論その I)---」

『経済学研究』（九州大学）第46巻1・2号， 146-7ペ

ージ。
4) 井村，同上稿， 25ページ。
5) 同上， 27ページ。
6) 同上， 29ページ。
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第4は，「「人口過剰のもとでの資本過剰」に

おける資本の絶対的過剰の問題」鸞

かくして，以上4つの問題が氏によって逐次

「この法則」と縁を切られていくのであるが，

さてそれではこのように縁を切られた後，では

いったいこれらの諸問題はいかなる運命を辿る

ことになるのであろうか？

まず第 1の問題から氏の見解を訊ねてみる

と，「第15章の説明はなお種々の不充分さをもっ

てはいるが，ここにおいて，「実現」の問題が

単なる消費の狭陰性それ自体や，あいは商品生

産一般にみられるごとき生産の無計画性による......... 
不均衡から説明されずに，資本制生産における............ 
生産＝搾取の無制限的発展が，かかる発展のも

とで制限された「実現の諸条件」をこえてすす

み，これと対立するという関係・矛盾として把

えられている」8) （傍点，原文）といわれる。

いま，上の文章に接してみて因みにいえば，

恐らく誰一人として，井村氏がその大著でくり

返し論及し強調していた氏特有の基軸命題「く生

産と消費の矛盾＞」の規定を房欝として想い起

こさない者はいないであろう。しかもそれは，

先にも指摘したように，生産諸力の発展という

質的契機を抜きにした単に量的拡大の過程にみ

られる「く生産と消費の矛盾〉」という，氏の大

著の規定とあたかも符節を合せたものであるか

のようでさえある。というのは，上文でもまた，

「生産諸力の無制限的発展」という高次的問題が

言葉の上でもはっきりと「資本制生産における

生産＝搾取の無制限的発展」といった具合に改

蹴されているからである。ともあれ，こうした

意味での「く生産と消費の矛盾＞」を解明するこ

とが第 1の問題であるかのごとくであり，そし

7) 同上， 30ページ。
8) 同上， 26ベージ。

て，じつはこの問題が，後には，他の 3つの問

題の「中軸」に位置づけられて大きくクローズ

・アップされることになるのである。かくして，

いわゆる商品過剰説に通じる見地がここにでき

あがるのである。もっとも，井村氏は，「右の内

容—ーとくに「実現の諸条件」については，第

15章の説明は不充分である」9) としきりに強調

され，それゆえ「実現の諸条件」は「第 1部第

7篇における資本制蓄積の発展過程や，第 2部

第3篇のいわゆる再生産表式論との関連におい

て考察」10) すべきことを大いに示唆される。な

るほど，第15章の「中軸」的問題が「実現の諸

条件」の解明であるならば，「第15章の説明は

不充分である」という氏の見解にも，また上に

示唆される巾広い考察が必要であるということ

にも，恐らく誰一人異論はないであろう。だ

が，問題は果たして，この第 1の問題すなわち

「搾取＝生産の条件と実現の条件との対立・矛

盾」という周知の命題に関する問題が，井村氏

や商品過剰論者が常に力説するように，第15章

の「中軸」的問題であったかどうかという，ま

さにその点にある。そしてもし，第15章の基本

問題が，氏の思惑に反して，そうしたものでは

なかったとするならば，「第15章の説明は不充

分」という氏の謗はそれほど意味があるように

は思われないがどうであろうか。だが，こうし

た点の吟味は後論に譲ることにして，いまはた

だ賠示するだけに留めておこう 11)。ともあれ，

以上のように第 1の問題に対する井村氏の異常

なまでの執着と偏愛，その半面では，にもかか

わらず「第15章の説明は不充分である」といっ

た見地が，氏の脳裡のなかに早くも，「く生産と

9) 同上， 27ページ。
10) 同上。
11) この点は，本稿の後半 (iv)節における中心問
題であって，そこで漸次明らかになる筈である。
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消費の矛盾〉」を基軸にした再生産表式論の拡

張展開による恐慌論という，後年の大著に結実

する方向を決定づけたであろうことはさして想

像に難くない。

では次に，第 2の問題はどうであろうか。

「この問題においても，「実現」の問題と同様，........... 
矛盾はあくまでも，「社会的生産諸力の無条件

的桑威」（傍点井村）と，「現存資本の増殖という

制限された目的」との間の対立・矛盾として把

えられていることは明らかである」12)，といわれ

る。なるほど，ここでも「矛盾」それ自体は氏が

指摘されるとおりであろう。だが，いま問題な

のは，ただ「矛盾」そのものを単に指摘すること

ではなくて，この「矛盾」が既存の資本価値に，

あるいは利潤率に対して，どのような作用や反

作用を惹き起こし，またいかなるインパクトを

与えるか，といったことではなかったか。けだ

し原典では，第 2の問題は端的に次のような内

容をなしていたからだ。すなわち，「矛盾は，

ごく一般的にいえば，次のような点にある」と

して，井村氏も同じ箇所を引用されているが，

「資本主義的生産様式は……生産力の絶対的

発展への傾向を含んでいるが，同時に他面では

既存資本価値の維持とその最高度の増殖とを目

的としている」13) ということ，したがって「こ

の生産様式の独自な性格は，既存の資本価値を

この価値の最大可能な増殖のための手段とする

ことに向けられている。それがこの目的を達成

する諸方法は，利潤率の低下，既存資本の減価，

すなわち，すでに生産されている生産力を犠牲

としての労働の生産力の発展を含んでいる」14)

12) 井村，同上稿， 27ページ。
13) K. Marx, Das Ka pit al, Bd. m. S. 259.『マル

クス・エンゲルス全集版』『資本論』（大月書店）
(6)分冊， 407ページ。

14) Ibid.，同上書， 407-8ページ。

第 46巻第 6 号

というのであって，こうしたことこそが，つま

り先の「矛盾」によって惹き起こされる利潤率

の低下や既存資本の減価といった一連の事態こ

そが進んで解明さるべき問題だからである。も

とより，こうした問題は，既に若干の拙稿で，

生産諸力の発展と価値増殖との「矛盾」に基因

して起る既存資本の「減価」問題として，これま

でつとに力説強調してきたところであって，ぃ

まここで詳説の必要はあるまい。ところが，井

村氏にはどうやら，この種の問題に一歩踏み込

んで考察しようとする意欲や問題意識が欠けて

いたようにみえる。それどころかむしろ，こう

した特有な問題は敬遠されて，先刻のような単

に「矛盾」そのものの指摘だけに終り，結局はこ

の問題をあたかも第 1の問題のなかに解消して

しまわれたかのごとき感さえある。例えば一一

「以上のごとき現存資本の価値破壊とそれに

ともなう諸混乱・停滞の問題においてもまた，

第一の問題と同じように，資本制的生産におけ

る「生産諸力の無条件的発展傾向」が強調され，

矛盾がこの生産諸力の発展と，生産力の発展の

目的＝資本の価値増殖との間の対立・矛盾とし

て把えられているのが注目される」15)，といっ

た具合に，である。みられるとおり，ここには

第 2の問題の一層積極的な「展開」という正当

な問題意識が露ほども見当らないばかりか，か

えって本来の問題をはぐらかし，避けて通るこ

とによって，結局は「この法則」との関連を完

全に抹消してしまわれたといってよい。だがも

とより，こうした問題の取り違えは，なにも氏

因みにいえば， ここに述べられている， 「すでに
生産されている生産力を犠牲としての労働の生産
カの発展を含んでいる」とは，それ自体が，まさ
に否定の媒介という「現実の矛盾」を通しての生
産力の発展の把握である，という意味で，他なら
ぬ弁証法的認識を表わしているであろう。

15) 井村，同上稿， 28ページ。
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だけに限ったことではないのである。この種の

傾向は，一般に商品過剰論者に共通する性癖な

のである。

さて次は，第 3の問題に関して。

氏はいう，「第15章では，副次的にではある

が，自立して機能できない小資本の増加する問

題ー一いわゆる「資本過多」の問題が論及され

ているが，この問題もまた，すでにみてきた生

産力の発展・資本蓄積の無制限的発展傾向との

関連において，―-この傾向のもとで必然化し，

さらにこの傾向を一層倍加し，以上でみた諸問

題・諸矛盾を深化するものとして一一把えるべ

きものである」16)，と。ここでもまた，この問題

を捉える論調は前の 2つの問題と共通する点に

向けられているかのごとくであって，いわゆる

「資本過多」の問題として，原典にいう「利潤率

の新たな低下によって，分散した小資本の大群

は冒険の道に追いこまれ」17)，「投機，信用思惑，

株式思惑，恐慌」を惹き起こすといった問題を，

いまここになぜ，またどういう意味で取り上げ

ねばならなかったかという，この問題の特有な

意義がいまひとつどうしても判然としないよう

に思われる。そして，この点との関連でいえば，

氏の次のような発言はいささか気になるとこ

ろである。「とくにかかる小資本は，「投機・

信用眩惑•株式眩惑」を刺激することによっ

て，実現の諸条件をこえて，生産の拡大•生産

カの発展を促進する点で注意すべきものであ

る。それゆえ，この小資本の自立性の喪失の問

題は，生産力の発展を促し，すでにみた資本制

的生産制限の問題・矛盾を深化するものとし

て，第15章の(1)(2)の問題と関連して位置づける

16) 井村，同上稿， 29ページ。
17) Marx, Ibid., S. 261.『資本論』同上書， 410ペ

ージ。

必要があろう」18)。

氏によれば，自立性を喪失した小資本の大群

は，「実現の諸条件をこえて，生産の拡大•生

産力の発展を促進」し，「資本制的生産制限の

矛盾を深化するもの」と解されている。つまり

それは，生産力の発展を促す「動因」とみなされ

ているようである。ところが原典では，このよ

うな資本過多とは，「利潤率の低下を利潤の量

によって償われない資本の過多」19)，すなわち

現実的蓄積過程にはもはや投下されえない資本

群，あるいは同じことたが，生産諸力の発展を

それ自身の独自な行動ではもはや追求しえなく

なった資本群を意味し，したがってそれは，氏

の「動因」説とは反対に，それ自体がまさに生産

諸力の発展の資本制的制限性を象徴しているも

のといってよい。換言すれば，資本主義的生産

のゆえに限界づけられている生産諸力の発展の

極限をいわばネガティヴに現わす現象形態，っ

まりは生産諸力の発展の資本主義的制限性を示

すという意味で，その発展のいわば「結果現

象」と解されていたのではなかろうか。だとす

れば，ここにも資本過多に関して全く相反した

見解がみられるわけだが，この点の詳しい吟味

は後論の課題に譲って，いまはただ問題点とし

て留意するだけに留めておこう。いずれにして

も，この問題はその性質上，次の第4の問題で

ある「資本の絶対的過剰生産」論にもともと属

しているものでもあろうから，即刻次の問題に

移ることにしよう。

ところで，第 4の問題だが，これについては，

しかしながら，これまでの論調とはいささか趣

が異なって，以下みるようにその論旨にはひど

＜歪みが生じ，また歯切れも少々悪くなる。例

18) 井村，同上稿， 29-30ページ。
19) Marx, Ibld.，同上。
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えば―

「資本の絶対的過剰の問題については，複雑

な問題があるとはいえ，これもまた以上でみた

諸問題の分析と密接な関連をもち，そこには，

すでにみた基本的視角がつらぬかれているとみ

ることができると思われる」20)，といった具合

に。だがそれはともかく，ここに「基本的視角」

というのは，既に周知のように，「第15章の諸問

題は利潤率の低下法則と直接結びつけられては

ならない」ことを意味しており，だから逆にい

えば，それらの諸問題は「競争のもとで生産力

と資本蓄積が発展せしめられていく諸傾向との

関連において把えられるべきもの」21) という視

角に他ならない。この「基本的視角」は，氏の

労作に一貫するライト・モチーフであった。だ

からこそ，氏は強い調子で何度もくり返し語ら

れていたのである。それだけに，もし人あって

仮りに氏のこの「基本的視角」を信奉したとし

て，それならばなぜこの第15章を，それが含ま

れている第 3篇「利潤率の傾向的低下の法則」

の中からきっばりと切り離して，例えば第 4篇

とでもして実質的にも独立篇にしなかったので

あろうか，といった逆の疑問をさえ感じるほど

である。それほどに，氏の理解によれば，第15

章の諸問題はもはや第 3篇とは「直接」結びつ

くことのない異質なもののごとくでさえある。

ところが，ここにまった＜予期しない異変が

生じる。それは，われわれにとっていかんとも

理解に苦しむ次のような見解が陳述されていた

からである。

「ところで，以上，（4）の「資本の絶対的過剰」

のなかには，「利潤率が，生産の拡張または制

限を決定する」という矛盾がしめされていると

20) 井村，同上稿， 30ページ。
21) 井村，同上稿， 25ページ。

いうことは明らかであり，この点ではすでにみ

た諸問題・諸矛盾と共通しているものといえ

る」22)，というのである。

上文を味読して，人は奇異な感に打たれない

であろうか。なぜならば，つい先にも確認した
．．． 

ように，第15章の諸問題はおよそ利潤率の問題

とは一切無縁なもの，というのが井村氏の「基

本的視角」であった筈である。ところがそれな... 
のに，上文では，「利潤率が生産の拡張または

... 
制限を決定する」として，この利潤率の契機を

「資本の絶対的過剰」の問題と関連づけて捉え

ようとされているかのようであるからだ。もし

そうであれば，これは甚だ奇怪なことといわね

ばならぬ。しかもさらに，「この点ではすでに

みた諸問題・諸矛盾と共通している」などとい

われてみると，ますますもって，何がなんだか

さっばりわからなくなってしまうのである。い

ったい，「この点」とはどの点であろうか？ま

た，それはどのような意味で「共通」している

のであろうか。私の理解力では，「この点」と

氏の「基本的視角」とには何ら「共通」したも

のはないように思われるが，どうであろうか。

ともかく，「この点」とは，まことにわれわれ

を五里霧中の状態に陥し入れてやまない。それ

ばかりではない，上文で「利潤率が生産の拡張

または制限を決定する」という点も，「この法

則」に関する氏のこれまでの理解とは相容れな

いものがあるように思われる。けだし，この点

は既に前稿で問題にしたことだが，氏によれ

ば，事態はまさに逆であって，生産の拡張如何

が利潤率を決めるということ，つまり利潤率の

決定は資本の拡張の「結果」と解されていたか

22) 井村，同上稿， 31ページ。
23) この点については，既に，井村氏が「利潤率
の低下は事業の拡張の，したがってまた資本の拡
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らである23)。だからこの点でも，「すでにみた

諸問題・諸矛盾と共通している」などとは決し

ていえないのではあるまいか。ともあれ，以上

どう考えてみても，上文には種々混乱や撞着が

あるとしかいいようがない。それだけに，いま

さらながらわれわれは，上文の不可解な含蓄に

はさんざん悩まされ畏怖を憶えるばかりであり，

またあれほど首尾一貫性を信条としてこられた

氏がいったいこれはどうしたことかと，いささ

か困惑の淵に沈むのである。だが，まてよ．／ ？ 

ひよっとすると，氏自身もまたこの (4)の問題

にはある種の困惑を感じられていたのではなか

ろうか。それは，これまで氏が最大の努力を払

って明らかにしようとされた「甚本的視角」，す

なわち第15章の諸問題から，いわば生ま木を裂

くがごとくに，「この法則」との結びつきを断ち

切ろうとされることが，これまではともかく，

この問題についてはいかにも手にあまるもので

あったがために，不覚にも上のような混乱を招

来されたのではあるまいかと想像されるからで

ある。それとも逆に，上の混乱や撞着は，氏の

折角の努力にもかかわらず，第15章の諸問題か

ら「この法則」との関係を断ち切ることが一一

生ま木を裂く以上に一ーいかに難事であるかを，

図らずも暗黙の裡に語っているとはいえないで

あろうか。ただ，いずれにしても，氏のこれま

での不撓な努力が水泡に帰してしまうことのな

いよう切に祈るのみである。

もっとも，上の問題については，あるいは次の

ような認識が氏の脳裡に潜在していたのかもし

張の結果として現われる」 (DasKapital, Ibi"d., S. 

235.『資本論』同上書， 370ページ）という俗流的
見解に与することになられたのではあるまいか，
といった疑問を提出しておいた。拙稿「商品過
剰説と利潤率低下の法則（上）ー―—再び井村喜代
子氏の所説に寄せて一」『経済学研究』第46巻

4・5号， 35-6ページ参照。

第 46巻第 6号

れない。すなわち，ここにいう利潤率とは，マル

クスが第 3篇で考察の対象としたいわゆる「低

下法則」としての利潤率とは異なるということ，

云い換えれば，それは「資本の絶対的過剰生産」

に規定されて変動し，したがって産業循環と密

接な関連を有するものであり，その意味で循環

的利潤率といってよいものであるが，これに対

して他方は，資本主義的生産様式の本質から規

定されている，いわゆる体制的利潤率であって，

この両者は厳密に区別すべきものだといった認

識である。このような観点よりすれば，いま問題

の利潤率は前者の循環的利潤率のことであって，

後者の「この法則」としての利潤率とはあなが

ち関係がないのだから，先の批難はあたらない

といった反論も可能となろう。なるほど，こう

した説明は，これはこれで一応もっともなよう

に思われよう。けれども，この説明では，利潤

率がその異なった性格においてただ区別されて

いるだけであって，この区別された両者が互い

にどのような関連にあるのか，といったことは

何ひとつ語られてはいないのである。そして，

まさにこの点を充分明らかにしない限り，この

社会にはまったく異なった 2つの利潤率が存在

するという結果にならざるをえないであろう。

すなわち，相互に無関係な 2種類の利潤率の存

在とそれに対応した二元論の成立である。かく

して，それは，要するに，静態と動態，体制と

循環，構造と機能といった論理形式のもとに，

両者を事実上別々の世界として区別するような

24) 経済現象を「静態論」と「動態論」とに分けてニ
元論的に把握する方法は，古くは J.S.ミルの『経
済学原理』によって意識的に採用され，また周知
のようにシュムペーターの『経済発展の理論』に
おける「静態論」と「発展論」として一層彫琢．
喧伝されて今日まで継承されてきたものである。
ところで，二元論的に認識すること自体は，それ
ほど難事なことではないであろうが，もしこの二
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二元論の成立に帰着する24)。だが，現実が二元

的でないことはいうまでもないであろう。

では，こうした不条理な二元論はいかに批判

さるべきか，それはいかに克服されねばならな

いか。その克服については，だが，いまではわ

れわれは簡単に次の点を想起するだけでよい。

それは，これまで継々力説したきたことだが，

「この法則」がそれ自身のうちに矛盾する 2つ

の論理を学んだ「 1個の法則」であるというこ

と，すなわち「この法則の内的矛盾」の観点で

ある。端的にいえば，前稿で論じたように，「こ

の法則」の弁証法的認識に他ならない。そして，

この弁証法的認識は，「この法則」の「外観上の

矛盾」を現実の過程に即して，すなわち「内的

諸矛盾の展開」として論証するという方法で試

みられたことも，前稿で明らかにした主要な事

柄であった。

さて，こうしてみると，「この法則」がその

内包する「矛盾」のゆえに一一井村氏の「基本

的視角」とはまったく反対に一ー第15章の諸問

題と深くコミットしているということは，上の

ような二元論の批判という観点からしても，ぃ

まや明らかであろう。ひるがえって，井村氏に

は残念ながら，「この法則」に関する以上のよう

な方法論的省察が欠けていたといわざるをえな

いが，そのためか，氏が挙げる循環的利潤率の

契機さえも結局のところ氏の理論体系の中には

何ら生かされないまま，次のように，またして

もマルクスの説明不足と『資本論』体系の制約

とに一切の責任を転嫁されるかのごとくである。

「しかし，第15章第 3節の説明のかぎりでは，

元的世界を全く別個の理論体系と解するのでない
ならば，困難はむしろ，ではこの両体系をいかに
綜合して統一的に把握するか，という点にあると
いうべきであろう。

25) 井村，前掲稿， 31ページ。

第 46巻第 6 号

この(4)の問題においても，矛盾の根源が「生産

諸力の絶対的発展•…••への資本制的生産様式の

傾向」にあるといわれる点の内容は充分明らか

とはいえない。

このことは，第15章が，『資本論』＝「資本一

般」体系の論理段階に制約されて，資本の絶対

的過剰を，急速なる蓄積の進展ー→労働力不足

ー→賃金騰貴一→利潤率急落，という系列を仮
．．． 
定して説明するにとどまっており，現実に資本

の絶対的過剰の必然化するプロセスを明らかに

していないということによるものである」25)（傍

点，原文）。

『資本論』が「資本一般」の体系であるか否か

は，いま措くとしよう。だが，「資本の絶対的

過剰生産」について，『資本論』が「現実に資本

の絶対的過剰の必然化するプロセスを明らかに

していない」というのは，いったいどういうこ

となのであろうか？ それは何を意味している

のであろうか。

新たに項を移して，井村氏の積極的な見解を

うかがうことにしよう。

(E) 第15章の「個々ばらばら」な解体と葬

送

「私見によれば，―-……―-第15章第 3節の

問題は，生産力の無制限的発展と「実現の諸条

件」との対立・矛盾 ((1)の問題）が全般的過剰生

産という形態をとって発現したところにおける..... 
矛盾を，仮定された一つの系列のもとで説明し

たものであろうと推察される」1) （傍点，原文）。

このように述べることによって，まず井村氏

は「資本の絶対的過剰生産」なるものの位相と

その実在性を推察される。ところが，こうした

1) 井村，「生産力の発展と資本制生産の「内的矛
盾の開展」」『三田学会雑誌』55巻第 4号， 32ペー
ジ。
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問題は，前にも言及されていたように，「『資本

論』＝「資本一般」体系の論理段階では解明で

きないもの」であって，だから進んで「これは，

生産力の無制限的発展と「実現の諸条件」との

対立 ((1)の問題ー一引用者挿入）が， いかにして

全般的な過剰生産という形態をとって爆発する

かということの解明によって論証しなければな

らないものである」2)，とされる。そして，「今

後の研究課題に属するのではあるが」と断りな

がら，「この全般的過剰生産のもとにおいて，

第15章で仮定的な系列のもとで説明された資本

の絶対的過剰の矛盾が支配していることが明ら

かにされるであろう」3)，と解されるのである。

およそ以上が，要するに「現実に資本の絶対的

過剰の必然化するプロセス」を展開する大網的

文脈であるといってよかろう。

ところで，以上から直ちに明らかなことは，

「今後の研究課題」である(4)の問題の論証には，

(1)の問題の解明が不可欠であるということか

ら，勢い(1)の問題が一躍クローズ・アップされ

て，いまや第15章全体の「中軸」に担ぎ上げら

れていることである。それは端的に，「『資本論』

第15章の論理段階をこえて，生産諸力の無制限

的発展の現実的運動をあとづけていき，資本の

絶対的過剰の矛盾が必然化するプロセスを究明

していく過程においては，生産力の無条件的発... 
展と「実現の諸条件」との対立・矛盾を中軸と

しを……いくべきではないか」4) （傍点，引用者）

と強く主張されているからである。そして，こ

れに対応して，（4）の問題はこの(1)の問題の展開

としての「全般的過剰生産のもとにおいて，資

本の絶対的過剰の矛盾が支配している」といっ

た論脈で，いわば(1)の問題の随伴現象として捉

2) 井村，同上。
3) 井村，同上。

えられており，その限りでは氏はこの命題を事

実上容認しておられるかのごとくである。つま

り，（1）の問題が「中軸」ではあるが，（4）の問題

はそのもとで付随的に起る現象として。だとす

れば，「全般的過剰生産のもとにおいて」，では

なぜ「急速なる蓄積の進展ー→労働力不足ー→

賃金騰貴ー→利潤率急落」といった一連の事態

が付随して起こらねばならぬのか，という点が

疑問となろう。また，（4）の問題が(1)の問題に随

伴して起るものとすれば，如上の一連の事態，

「急速なる蓄積の進展」から始まって「利潤率急

落」に至る過程は，先に氏も指摘していたごと

<,「利澗率が，生産の拡張または制限を決定

する」という論理と，いったいどのように関連

するのかという点も問題である。これらは，氏

の場合，果たして整合的であろうか。

だが他方では，「資本の絶対的過剰生産」の
．．．．． 

命題は「仮定された一つの系列のもとで説明し

たもの」として，氏はこれにいささか懐疑的

であるかのごとくでもある。いったい，氏は実

のところどちらなのであろうか。この点，あた

かも玉虫色に似て鮮明とはいいがたいように思

えるが，しかしながら，それはある意味では至

極もっ．ともなことであったのかもしれない。な

ぜなら，「中軸」としての(1)の問題がいまや「全

般的過剰生産という形態をとって爆発していく

過程を究明していく」5) 課題は， くり返してい

えば，「『資本論』の論理段階では解明できない

もの」であったがゆえに，当然ながら「(4)の問

題との関連もしめされえない」からである。実

際，氏はその理由を次のように説明されていた。

「しかしながら，こうした問題は，第 15章の

論理段階では解明できない問題であったから，

4) 井村，同上稿， 33ページ
5) 井村，同上稿， 32ページ
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第15章においては， （1)(2)(3)の諸問題が（生産力

の無制限的発展と利潤増大の諸条件との対立という

点では共通したものとして把えられても），いわば個...... 
々ばらばらにとりあげられているし，それらと

(4)の資本の絶対的過剰の問題との内的関連もし

めされえないことになっているのである」6) （傍

点，原文）， と。

ところで，およそ以上の文意にはまた，第 15

章の諸問題」に関して井村氏が「分析の基調」を

さぐられた結果が，いかんなくいい尽くされて

いて余すところがない，と看て差しつかえある

まい。いかにも，第15章の諸問題が「いわば個々..... 
ばらばらにとりあげられている」という氏の言

は，本章全体がはなはだ難解であるだけに分か

らないわけではない。けれども同時に，上文の

氏の論旨に接して，私は，いささか奇怪な想い

に駆られただけではなく，しばし唖然として暗

溜たる気分に襲われたことをも卒直に告白して

おかねばならない。そうして，いままたあらた

めて，この第 3篇の第15章とはそもそもなんで

あったか，という根本問題に想いを馳せつつ立

ち返らないわけにはゆかない思いである。一一

というのは，氏の言をもし信じるとすれば，今

度は逆に，次のような疑念が彰涯と起ってき

て，われわれを大いに悩ますからである。すな

わち，いったいマルクスは「第 15章の論理段階

では解明できない」がゆえに「いわば個々ばら

ばら」にしか説きえない諸問題を，ではなぜ，

どういう理由で，また何のために，「いわば個

々ばらばら」にまでして説く必要があったのか

という疑問である。換言していえば，なるほど

「第15章の論理段階では解明できない」問題は

あろう，がしかし，だからといって，そうした

6) 井村，同上稿， 33ページ。

第 46巻第 6 号

問題のために「いわば個々ばらばら」にしか取

り扱えないような諸問題を，なにゆえに，また

どういうわけで，ぶざまにも「個々ばらばら」

な形にしてまで取り上げねばならなかったの

か，その積極的な理由は何であったのかという

疑問に他ならない。もっともその前に，氏自身

の理解が本当に正しいかどうか，つまり氏がい

うように果たして第15章の諸問題は「いわば個

々ばらばらにとりあげられていた」のであろう

かという問題がある。これは，氏の曲解に由る

ことかもしれないからである。がしかし，氏の

見解を信じる限り，上の疑問が新たに派生し，

そしてこの疑問に充分答えるのでない限り，第

15章そのものの存在意義が曖昧となり，生彩を

欠き，まさに玉虫色に変幻せざるをえないこと

は必定であろう。

井村氏は，この疑問に何と答えられるであろ

うか？

それにしても，第15章に関する井村氏の「分

析の基調をさぐって」いくと，氏の場合，第15

章そのものが「個々ばらばら」な諸問題の寄せ

集めで一貫性を欠き，曖昧模糊として中途半端

に終っており，その意味でなにやら得体の知れ

ぬ鶉鏑的存在のように思えてくるのである。先

に私が，氏の文章に接して奇怪といい，また暗

灌たる気持に襲われるといったのも，じつは氏

のこうした理解に釈然としないものを感じたか

らに他ならない。

果たして，第 15章はそうした鶉鴎的存在で

しかないものであろうか。ここに，あらためて

問い直さねばならぬ。第15章とは，マルクスに

とっていったい何であったのか，と。

ところで，第15章は，井村氏にとっては，要

するに次のようなものであった。

すなわち， 「以上の考察により， 第15章にお
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いては一貫して，資本制生産における「生産の

無制限な増加・自己目的としての生産・労働の社

会的生産諸力の無条件的発展」が強調されてお

り，かかる生産諸力の発展傾向が，利潤増大・価

値増殖のための諸条件と対立し，生産の発展に

制限をあたえることになるという資本制的生産

制限の諸問題・諸矛盾が分析されている」7)，と。

繰り返すまでもなく，氏にとって第15章と

は，「利潤率の低下法則」論とは全く無縁な存

在で， ただ「労働の社会的生産諸力の無制限的

発展」を「強調」し，そしてこの

と「利潤増大・価値増殖のための諸条件」との

「発展傾向」

「対立」と「矛盾」を「分析」するところのよう

カの発展諸傾向」と「利潤増大のための諸条件」

であって，

ただ，

いわれるものがいったい何を意味しているかは

—以前にも留保しておいた問題だが，ー一ほ

どなく明らかになる筈であるが，他方，マルクス

が利桐増大について論じる際には，常に，利潤........... 
率の低下と共存する利潤量の増大のことであっ

て，

は既に周知のとおりである。つまり，「この法則

そのもの」がそうした「二重性格の法則」であ

ったことは，いまさらいうまでもないからであ

る。

この両者は常にペアをなしている。

この後者「利潤増大のための諸条件」と

この両者がいつもペアで語られていたこと

しかも，この両者における「外観上の矛盾」

であるが， 果たして第 15章の主題は，

に，上文でも明白だが，

ただそ

れだけのことであったのだろうか。井村氏は常

一方に「生産力の無制

限的発展傾向」を，他方に「利潤増大のための

諸条件」を置き，そしてこの両者の「対立」と

「矛盾」の展開が第 15章の主題であることをく

り返し強調される。

こそがマルクスにとっての主要な， また喫緊の

関心事であったし，そしてこの両者は単なる

「外観上の矛盾」にしか過ぎないということを，

「この法則の内的諸矛盾の展開」論として論証

しようとするところに，他ならぬ第15章の問題

意識とモチーフがあったということは，既に前

稿で論じておいたとおりである 10)。

例えば， 「第15章の主題は，

あるいはまた，

（傍点，原文），

みられるように，

競争のもとでの

生産カ・生産の無制限的発展傾向が，利潤増大

のための諸条件と対立・矛盾することにより，

その発展に制限をうけざるをえないという諸問

題・諸矛盾を解明することにあった……」8)。

「第15章固有の諸問題が， 資

本制生産における生産力の発展諸傾向と，利潤

増大のための諸条件との間の対立・矛盾として

把えられるべきものであり， したがってそれ.................. 
は，生産力の発展のもとでの資本制生産の「内....... 
的諸矛盾の開展」ともいうべきものである」9)

などといった具合に。

ここで対立するのは「生産

これに対して井村氏は， マルクスが「これま

での総ての経済学を困惑させた難問に対する最

大の勝利の一つ」11) とまで語った 「この法則」

の，利潤率の低下と利潤量の増大という「この，

外観上矛盾する二つのもののあいだの内的で必

然的な関連」12) を，いまや何の未練もなくぷっ

つりと一ーだがわれわれにとっては， まこと生

ま木を裂かれるような思いであるが一一断ち切

mふ
切

井村，
井村，

同上稿，
同上稿，

34ページ。
36ページ。

9) 井村，同上稿， 37ページ。
10) 前掲拙稿「商品過剰説と利潤率低下の法則

（上）」『経済学研究』第46巻， 4・5号9 (ili)の(C)項参

照。
11) Brief an Engels von Marx, am 30. April 1868, 

MEW (Dietz Verlag Berlin) Bd. 32, S. 73ー 74.

岡崎次郎訳『資本論書簡②』（大月書店） 141ペー
ジ。

12) Marx, Das Kapital, Ibi"d., S. 235.『資本論』，

同上書， 369ページ。
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られるのである。かくして，第15章から「この

法則」に関する総ての論理を一掃し，その痕跡

さえも残さずに抹殺してしまわれたのである。

さて，そうなると第15章は，氏が適切に示され

たとおり，「資本制生産の「内的諸矛盾の開展」」

論といった類のものに豹変せざるをえないこと

は必定である。ところが，この豹変の結果は図

らずも一一つまり，氏が渾身の力をふるって第

15章から，いわば生ま木を裂くがごとく，「この

法則」との関係を引き裂くことによって，そこ

に新たに生誕した「資本制生産の「内的諸矛盾の

開展」」論の「基調」をさぐってみた結果は，意

外にも，第15章の 4つの諸問題が「いわば個々

ばらばら」なかたちで混乱を重ね，「不明瞭」と

「曖昧模糊」のうちに，あたかも空中分解にも

似た状態に陥っていたのであった。かくしてい

まや，第15章が「いわば個々ばらばら」な諸問題

の雑録と化し，それは文学通り鶉鏑的存在にな

り果ててしまったのである！嗚呼，それは，な

んといたましくも悲惨な姿に変わり果ててしま

ったことか？これは，全く予期しない事態とい

わねばならぬが，それにしてもマルクスの「誤

り」とされるこの惨愴たる無残な結末について，

人はこれをなんといったらよいであろうか。

もとより，他ならぬ井村氏にとっても，この

ように第15章の諸問題が空中分解的な「個々ば

らばら」の状態で，いたずらに放置されておく

ことは忍び難いところであろう。実際，氏はこ

の点について，前にも引用した箇所だが，次の

ように勧告されていた。
．．． 

「『資本論』第15章の論理段階をこえて，生産

諸力の無制限的発展の現実的運動……を究明し

ていく過程においては，生産力の無条件的発展

と「実現の諸条件」との対立・矛盾を中軸とし

て，第15章ではなお個々ばらばらにとりあっか

第 46巻第 6 号

われていた諸問題・諸矛盾が相互に関連づけら

れていきうるし，またいくべきではないか」13)

（傍点，原文），と。そして，さらに，そうした

方向での具体化の課題を以下のように強調され

ていたのである。

「すなわち，第15章の諸問題を，競争のもと

での生産諸力の無制限的な発展諸傾向と，利潤

増大のための諸条件との間の対立・矛盾として

把えるべきこと，ーーしたがって，第15章の諸問

題の分析を具体化していくためにはなによりも

まず，競争のもとで生産カ・資本蓄積を無制限

的に発展させていく諸傾向をより具体的に考察

しつつ，かかる発展が，利潤増大のための諸条

件＝実現の諸条件，現存資本価値の維持・増大

の諸条件等と対立する事情をくわしく検討して

いかねばならないこと，をとくに強調しておき

たしヽ」14)。

いま，上掲の引用文に接して，さて読者はな

にを想起し，かつなにを考えられるであろうか。

恐らく，賢明な読者ならば，ここで直ちに，井

村氏の大著『恐慌・産業循環の理論』が脳裡に

はっきりと思い浮かばない筈はなかろう。確か

に，氏の大著こそは，上に強調されている問題

の具体的展開そのものであった，といってよい

からである。それは端的に，「競争と生産の「無

制限的」発展傾向」という標題の第 4章が上文

にいう「競争のもとで生産カ・資本蓄積を無制

限に発展させていく諸傾向」の「具体的な考察」

に照応し，これを承けて大著の第 5章が「かか

る発展傾向」と「利潤増大のための諸条件＝実

現の諸条件……との対立」をめぐる「くわしい

検討」に該当していることは，いまや誰の目に

も明らかであろう 15)。してみれば，ここでもま

13) 井村，同上稿， 33ページ。
14) 井村，同上稿， 38ページ。
15) この点には，簡単ではあるが井村氏の大著を
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た，「『資本論』第15章の論理段階をこえて」積極

的に恐慌論の展開を試みた氏の大著のなかに一

貫する問題意識と方法論は，すでに早く，ここ

本論文にその淵源を発していたということが分

かるであろう。逆にいえば，氏の問題意識は，

本論文から大著に至るまでの間，終始一貫，じつ

に不変であったわけである。いな，両者はまさ

に一対の双生であり，相即不離の関係にある。

その意味では，氏の長年にわたる不屈の努力に

あらためて敬意を表する次第であるが，それと

同時に，これまでも屡々疑問としてきた点，す

なわち氏の大著において，「利潤率の低下法則

とその内的諸矛盾の展開」論が終始一貫欠落し

たままであったことについても，その深遠な謎

が，いまようやくにしてすべて氷解したことを

指摘しておかねばならない。その欠落は，以上

から明らかなように，決して単なる偶然や迂濶

なミスといった類のものではなくて，最初から

充分に考え抜かれた氏自身の確信的な問題意識

に由来していたからである。つまり，氏の大著

における「利潤率の低下法則」論の「素通り」

は，本論文を契機として，まさに意図的かつ論

理必然的であったわけである。その点，私は以

前の拙稿でいささか見当違いの詰問を呈してい

たようだが16)，それはともかく，こうした「素

通り」は商品過剰説にとっておおむね共通な傾

向でもあるといってよい。

ところでさらに，上掲の引用文中にはいまひ

検討した際触れておいた。前掲拙稿「商品過剰説
と資本過剰説について」『経済学研究』第46巻，
1・2号， 146ページ以降を参照。

16) 上掲拙稿，『経済学研究』第46巻， 1・2号， 132

ページ参照。なお，この点に関しては，私が犯し
た見当違いの非を認めて，若干の弁明を以下の拙
稿で与えておいた。「商品過剰説と利潤率低下の
法則（上）」『経済学研究』第46巻， 4・5号， 24ペ
ージの注8)を参照。

とつ注目に値する論点が含まれていた。それ

は，じつはこれまで幾度か留保してきた論点な

のだが，氏が「生産力の無制限的発展傾向」と

いつもペアに，そしてこの「発展傾向」の対立

者として設定していた「利潤増大のための諸条

件」なるものの内容が，じつは具体的には「実

現の諸条件」を意味していたということである。

すなわち，「利潤増大のための諸条件＝実現の諸

条件」という表現がそれを如実に語っている。

では，この両者の等置によって，氏はなにを

いわんとされるのであろうか？

惟うに，これまで検討してきた氏の大著の問

題意識に照らしてみても，それは，「く生産と消

費の矛盾〉を分析の基軸にすえた恐慌論」のた

めの「実現の諸条件」の解明を意味している，と

いうことは明らかであろう。だからこそ，氏は

大著において，とくに「『資本論』において残さ

れた問題」17)のあることを強調し，この問題を，

「均等的拡大再生産」の前提の上で，表式論に

依拠するユニークな「 I部門の不均等的拡大の

構造」として鋭意解明されたわけでもあろう。

さて，もしそのように考えてよいとすれば，こ

の「利潤増大のための諸条件＝実現の諸条件」

なる等置関係は，方法論上極めて重大な問題と

含蓄を秘めていたといわねばならない。すなわ
．．．．．．．． 

ち，先には第15章の主題から利潤率の低下法則

論との関係を一掃し，その後で「第15章固有の

諸問題」は「資本制生産における生産力の発展

諸傾向と，利潤増大のための諸条件との間の対

立・矛盾として把えられるべきもの」18) と言

明されていたが，その「利潤増大のための諸条

件」が次には「実現の諸条件」に置き換えられ

17) 井村，『恐慌・産業循環の理論』（有斐閣），第
2章，第 2節参照。

18) 井村，同上稿， 37ページ。
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ることによって，どうやら利潤量の問題をもい

まや一掃されるかのごとくであり，かくして，

先には「個々ばらばら」にされてしまった「第

15章の諸問題」が，今度は他ならぬ『資本論』

第 3部の論理次元から抹消されて，いまや第 2

部における再生産表式論の具体化の問題へと移

し換えられる運命にあることを，それは示唆し

ているからである。もっと端的にいえば，「第...... 
15章固有の諸問題」は，既に早く利潤率の低下
．． 
法則との関係を抜きとられたばかりではなく，

また「個々ばらばら」にされたばかりでもなく，
．．． 

さらには利潤量の増大という契機さえも骨抜き

にされた揚旬，とうとう最後には「『資本論』に

おいて残された問題」として再生産表式の拡張

展開論という第 2部の方に移し換えられたので

あり，そして，じつはそのことによって，いま

や第15章そのものが風前の燈と化し，遂には消

滅する運命に堕ちてしまうということでもあ

る。これは要するに，第 3部第15章そのものが

「個々ばらばら」にされたばかりか，得体のし

れぬ鶉鶉的存在に変り，その揚句とうとう最後

には灰儘に帰してしまったというわけである。

嗚呼，なんということであろうか，第15章が

燃え尽きて灰儘に帰してしまったとは！ ？ 

けれども，先の「利潤増大のための諸条件＝

実現の諸条件」という等置は，いまや第15章を

骨抜きにして焼きつくしてしまう程の威力を学

んでいたといえる。事実，井村氏は上掲文に続

けて，次のように宣言されていたのである。

「右のごとき解釈にたつならば，資本蓄積・

恐慌論においても，利潤率の傾向的低落の問題

と，「実現」の問題•第15章の問題とは， まず

区別して，それぞれの位置づけを考えるべきで

あるということになる」19)。

19) 井村，同上稿， 39ページ。

第 46巻第 6 号

上文には，事の本質が如実に示されていて，

第15章の諸問題と「実現」の問題とが文字通り

同一視されている。ところで，このように両者

が同一視，ないしは等置されてしまうと，上に論

じたように，第15章の問題そのものが泡のごと

く消えてなくなってしまうのであるから，第15

章の問題を利潤率の傾向的低落の問題と「まず

区別して，それぞれの位置づけを考えるべきで

ある」と提言されても，如何せん，どうにも考え

ようがないのではあるまいか。氏の大著に「そ

れぞれの位置づけ」がないのは，そのことを素

直に反映しているもっともよい証拠であろう。

以上要するに，われわれは，第15章に関する

井村氏の「分析の基調をさぐってみると」，「第

15章においては，（1)(2)(3)の諸問題が……いわば

個々ばらばらにとりあげられている」という理

解とともに，さらには「利潤増大のための諸条

件＝実現の諸条件」として両者を同一視するこ

とによって，氏の主観的意図は奈辺にあれ，結果

は第15章そのものが消滅して烏有に帰してしま

ったということを論じた。もし，このわれわれ

の見解にそれほど大過なしとすれば，氏の古典

的労作「生産力の発展と資本制生産の「内的諸

矛盾の開展」」は，挙げてその全体が，じつは

『資本論』第 3部第 3篇第 15章の埋葬に際して

荘厳に奏でられた，いわば葬送曲とでもいうべ

きものであったといえよう。

だが，そうした氏の悲劇的演奏をわれわれの

立場からひと言コメントするならば，マルクス

経済学者井村氏は，そのマルクスが第15章で問

題としなかった論点を大いに問題とされー一例

えば「実現の諸条件」の問題ー―-，反対に，マ

ルクスがそこで重大視して自ら格闘した問題

は，これを未練なく考察の対象から順次追放

し，抹消された一一例えば「利潤率の低下法則」
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論の一掃—ーというように考えられるが，どう

であろうか。恐らくそのためでもあろうか，氏

の奏でるレクイエムの旋律は「いわば個々ばら

ばら」に歪み，曖昧模糊としてうつろに響き，

果ては消えいるかのごとく，遂には雲散霧消し

てしまうのであろう。いかにも，そのメロディ

ーは哀惜に満ちて悲劇的であり，かつまた同時

に， ドン・キホーテに似て喜劇的でもある。

然らば，第15章でマルクスが重大視した問題

とはいったい何であったか，また氏の言のよう

に，果たして第15章は「個々ばらばら」であっ

たのだろうか？要するに，そもそも第15章と

は何であったのか，いまこそわれわれは，根元

的に問わねばならぬのである。

(iv) 再び第15章とは何かを問う一一逆から

の省察

既に周知のように，第15章の諸問題は，井村

氏の理解によれば，およそ利潤率の低下法則と

はまったく無縁な存在であり，かつまた「資本

一般の体系では解明できない」がゆえに「いわ

ば個々ばらばらにとりあげられている」もので

あった。がしかし，それらは，（l）の問題，すな

わち「生産力の無制限的発展と「実現の諸条件」

との対立・矛盾」を「中軸」にして関連づけら

れるべき性質のもの，ということでもあった。

つまり，端的にいえば，意識的に第15章から利

潤率の低下法則論をすべて切り捨て，そのあと

これにとって替わるものとして，（l）の問題を第

15章の「中軸」に置いて主題とする，というの

が氏の基本的認識である。その意味では，氏の

見解は商品過剰説を最もよく代表している，

いわばその典型と看て差しつかえあるまい。け

だし，氏のいう (1)の問題を「中軸」に据えて恐

慌論を展開するのが商品過剰説であること，ぃ

うまでもないとして，他方でそれは，この利潤

率の低下法則論を，意図的か否かはともかく，

軽視ないしは無視する嫌いがあるが，こうした

商品過剰説の特徴を，氏の場合ほど意識的に，

したがってもっとも純粋に示しているのは，恐

らく他にないといってよいかも知れないからで

ある。ところが，このようにして利潤率の低下

法則論が一掃された結果は，その自覚の有無は

ともかく，第15章そのものが消滅して，まさに

灰儘に帰してしまうという，まったく意外な事

態に至らざるをえなかったのである。

これに反して，われわれの理解では，第15章

に託された方法論的問題意識ないしモチーフと

は，前稿の(iii)の(C)で既に論じておいたように，

第13章で究明された「この法則そのもの」の構成

要素たる「二面的性格」，すなわち「同じ原因

から利潤率の低下と利潤量の絶対的増加とが同

時に生じる」1) （傍点，原文） という両者の共生

関係が一ーこの関係は，日常的意識にあっては

いかにも「矛盾」のように映るけれども，しか

しそれが一ーただ単に「外観上の矛盾」である

に過ぎないということを，したがって「この法

則そのもの」の実在性を，他ならぬ「法則の内

的諸矛盾の展開」を通して，つまり法則展開の

現実的過程という迂路を介して，論証しようと

するところにあった，ということを明らかにし

た。したがって，ただ，こうした方法論的視角か

らだけでいっても，第15章の諸問題が利潤率の

低下法則論とまった＜縁なきものとはいいがた

いことが分かるであろう。ところで，第13章か

ら「この法則の二重性格」の論証という大問題

を引き継いだ第15章では，しかしながら，そこに

貫ぬく基軸論理が，じつは第13章のそれとは根

本的に異なっている，というより対立し「矛盾」

1) Marx, Das Kapz"tal., lbz"d., S. 230. 『資本論』

前掲同書，（6）分冊， 361ページ。
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するものであったという点は，しかと銘記され

てよい。というのは， こうした両章における

「矛盾」の認識から，第15章は出発しているから

である。すなわち，第13章では「この法則の二

重性格」として語られていたように，利潤率の

低下と加速的蓄積との共生関係が展開の基本論

理であったわけだが，第15章ではそれが，利潤

率の低下とそれによる蓄積の停滞，または投機

や恐慌，そして資本の過剰と人口の過剰との併

存等々との共生関係であって，このことを上記

引用文との対比でいえば，「同じ原因から利潤........ 
率の低下と利潤量の絶対的減少とが同時に生じ

る」（傍点，引用者）ということになろう。この

点を私はとくに強調して，「この法則」を屡々

「矛盾した 2つの論理をもつ 1個の法則」と規定

したのであった。かくして，第15章の諸問題は，

今度は第13章とは反対の「この法則の二重性格」

の論理を，現実的過程に生起する「矛盾」を通

して具体的に究明しようとするものであり，だ

からこそ「この法則の内的諸矛盾の展開」なので

ある。と同時に，この独自な展開ーー第13章の

論理の否定的媒介ーーを通して，「この法則」は

真にその実在性が論証されうるのであり，また

これによってはじめて「この法則」の弁証法的認

識に至ることができる，といった関係にあるこ

とは既に前稿でひととおり明らかにしておいた。

さて，では，以上のようなモチーフを背景に，

そして「この法則の内的諸矛盾の展開」論とし

て，然らば実際に，第15章の諸問題が一~「個

々ばらばら」にではなく，打って一丸となって

―そもそも何を明らかにしていたか，またそ

れぞれがどのように関連しあっているのか，と

いった本章の甚本的課題について，井村氏とは

異なるわれわれの積極的な見解を可能な限り具

体的に，しかも分かり易い平明な仕方でいまー

第 46巻第 6 号

度述べておきたい。そのためには常に，氏の見

解を念頭に置いてそれとの対比で考察する方が

何より便利であるが，とくにここでは，氏が提

起した 4つの問題に対して，じつはその順序を

逆から反対に辿って検討する方法を採ってみて

は，と思うのである。つまり，（4）の問題から検

討を始めることであり，第15章に即していえば，

それは第 3節から考察を始めることを意味する。

じつは，そうした方が，本章の主題を一貫して

理解するのには，むしろ有益なように思われる

からである。前もって一言，この点に注意を促

しておきたい。

(A) 生産諸力の発展に拠る「人口の過剰

と資本の過剰」との併存

そこで，第15章の理解について，井村氏とわ

れわれとの間にある決定的な相違を，最初にま

ず指摘することから始めよう。

氏は第15章の「分析の基調をさぐって」，（1)

の問題すなわち第 1節にある著名な命題が，周

知のように本章全体の「中軸」＝主題であるこ

とを発見されたが，われわれが第15章の「分析

の基調をさぐってみると」，氏とはまさに正反

対に，（4）の問題が本章の直接の主題であったこ

とを識るのである。もっとも，氏の場合の(4)と

は「資本の絶対的過剰生産」の問題を指すが，

われわれの場合はそうではなくて，正確にいえ

ば，それは，この命題を含む第 3節の問題，す

なわちその標題自体が如実に語っている「人口

の過剰に伴う資本の過剰」の問題である。すな

わち，この後者の命題こそが，マルクスが第15

章の「中軸」に置いて，挙げて究明せんとした

主題であったということができる。この根本的

な相違は，しかと記憶に留めておかねばならぬ

ものである。

では，どうしてそういえるのか？どういう意
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味で，第 3節が第15章全体の主題なのであろう

か。この節の標題である「人口の過剰に伴う資

本の過剰」とは，いったい何であり，それはど

のような含蓄を学んでいるのであろうか。つま

り，この命題でマルクスとエンゲルスはいった

い何を語ろうとしていたのであろうか？ 2)

「人口の過剰に伴う資本の過剰」，この両方の

併存状態は，あらためていうまでもないが，それ

自身が端的に労働の社会的生産諸力の増進に対

する否定や阻害を意味しており，そして実際に

も，生産諸力の理不尽な消尽や労働力の犠牲，ひ

いては富の破壊としてはっきりと，しかも具体

的・現実的な態様で示されるものである。したが

って，資本主義的生産様式における生産諸力の

発展の制限性を，それが端的に象徴する現実の

態様であることは明らかである。すなわち，一方

の「資本の過剰」一ーそれがどこから，またどの

ようにして生じたかはさて措くとして—ーその

ものは， もはや資本として機能しえない状態に

ある総ての生産諸手段と商品や貨幣を含み，し

たがってそれは，社会的実体としての価値や剰

余価値をもはや生むことができない状態にある

資本という意味で，いわば「石女の資本」であり，

端的に「遊休資本」のことに他ならない。そし

てまた，この「遊休資本」が再び資本機能を回

復するためには，その内の 1部は不可避的に，

2) ここに，マルクスと列記してエンゲルスの名を
掲げたのには，それなりの理由がある。それは，
周知のようにニンゲルスがマルクスの「第 3部主
要原稿」から現行版『資本論』第 3部を編集した
際，この第 3篇について，全体を 3つの章と10の
節に分けた上，それらの章節に標題を付したのは，
佐藤金三郎氏の考証（「『資本論』第三部遺稿につ
いて（上）」『思想』， No.562)によれば，すべて
ニンゲルスであった，とのことに由る。つまり，
「人口の過剰に伴う資本の過剰」なる標題もまた，
直接にはニンゲルスの命名によるものだったか
らである。なお，この点に関しては，次の(B)項の
注10) も参照されたい。

「突然のむりやりな減価」や「破壊」に身を晒さ

ねばならない運命にある資本のことである。片

や他方の「人口の過剰」，これはすなわち「相

対的過剰人口」として生産されるものであり，

それ自体「遊休労働者人口」，「失業人口」を意

味すること，いうまでもない。そして，この

「相対的過剰人口」がいかに生みだされるかと

いう，そのメカニズムに関する一般的な考察は，

いやしくも『資本論』の読者であるならば誰一

人として識らない筈はない事柄である。

ところで，この命題にとってもっとも重要な

点は，当然なことではあるが，この両者，「遊休資

本」と「遊休労働人口」とが対極的に併存＝分離

している状態にあるということである。この両

方がペアで併存＝分離している事実こそは一―-

この事実がどうして生じたかは，いま問わない

にしても一ー，生産諸力の不合理な蕩尽を意味

しているばかりか，もっと本質的には「資本主義

的生産様式が富の生産のための絶対的な生産様

式ではなくてむしろある段階では富のそれ以上

の発展と衝突するようになるということ」3)を，

自らの姿態で以って語っているといってよいか

らである。本来，労働の社会的生産諸力は，生

産諸手段と労働力，この社会では資本と賃労働

との合目的的な結合のなかから生まれるもので

ある。そこで，社会的再生産が例えば計画に基

づいて合理的に行なわれている社会では，もと

もと両者の間にこのような分離＝併存が生じる

などということは，決して起りえないこと，とい

うより原理的に起ってはならぬこと、とされ，し

たがってそれ自体背離であり，「矛盾」である

といわねばならない。だからこそ，「リカードの

ように資本主義的生産様式を絶対的な生産様式

3) Marx, Das Kapital. Bd. III. S. 252. 『資本論』

同上書， 396ページ。
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と考える経済学者たち」4) vことって，あるいは

この生産様式を最高の合理性の権化とみなすブ

ルジョア的思惟にとっても，こうした両者の対

極的な分離＝併存なる事態は，まったく理解を

超えた，奇妙で不可解な出来事と感じられるの

であり，また説明の不可能な現実の「矛盾」と

観念されて，結局それは否認されてしまうので

ある。実際，「リカードは，彼自身がわかってい

るかぎりでは，つねに首尾一貫している」5) の

であって，彼が商品の全般的過剰生産を否定し

たことから，同じく「資本の過剰」をも否認し

てしまかったのは，まさに以上のような事情と

彼自身の一貫性に由るものであった6)0

4) Ibid.，同上。
5) Marx, Theorien uber den Mehrwert, MEW. Bd. 

26. n. s. 497.『剰余価値学説史』（大月書店）『全

集』第26巻， n,670ページ。

6) このようなリカードゥの見解に関連して，上掲

『剰余価値学説史』でマルクスが「資本の過剰生

産」の問題を次のように論じていたことは，まこ

とに意味深長で興味深い。
「リカードは， 自分の後継者たちが， 一方の形態

での過剰生産（市場における商品の一般的供給過

剰）を否定しながら，資本の過剰生産，資本の過

多，資本の過剰としての，他方の形態でのそれを

認めるというだけでなく，それを自分たちの学説

の本質的な点にしているという愚かさにたいし

て，なにか言うべき言葉があったであろうか？」
(Marx, Theorien, IbM., 『学説史』上掲書， 671

ページ）。だが， この文言はもちろんリカードを

弁護してのものではない。むしろ逆である。これ

に続けて，さらに次のように記述する。

「リカード以後の時期のまともな経済学者で，資

本の過多を否定している者は一人もいない。それ

どころか，彼らはすべて恐慌をこのことから説い

ている。したがって，彼らはすべて，一方の形態

での過剰生産を認めながら，他方の形態でのそれ

を否定するのである。したがって，残る問題はた

だ，過剰生産のこの二つの形態，過剰生産が否定

される形態とそれが確認される形態とは，相互に

どんな関係にあるのか？ということだけである」
(Ibid.，同上）。

この問いに対して，マルクスは次のように答え

ていた。
「「商品の過剰生産」という文旬から「資本の過多」

という文句への移行のなかには，事実上一つの進

第 46巻第 6号

ところが，資本主義社会では，資本と労働力

との双方の側で「過剰」が同時に生じて，両者

がもはや結合されないまま相並んで存在する，

といった一見奇妙な事態が実際に起るのであ

る。この社会を「絶対的な生産様式と考える経

済学者」の頭脳のなかでは，およそ存在する筈の

ない事態が，だから説明し難い「矛盾」としか

観念されないような事態が，いまや現実に起る

のである。そして，この社会では，このように

「資本の過剰が人口過剰の増大と結びついてい

るということは，けっして矛盾ではないのであ

歩がある。それは，生産者たちが，単なる商品所

持者としてではなく，資本家として互いに相対し
ている，という点である」 (Ibz"d.,S. 499.同上書，

673-4ページ），と。

ここには，「商品の過剰生産」と「資本の過剰生

産」，この両者の区別と関連，共通性と独自性と

いった問題がマルクスの研究視野に登場し，とく
に後者の「資本の過多」の位置づけの問題が自覚

的に提起されているといってよい。けだし， 「リ

カード以後の時期のまどもな経済学者で，資本の

過多を否定している者は一人もいない」からだ。
だから，この点からいっても，マルクスの恐慌論

は単に一方の形態，「商品の過剰生産」だけに収

欽すべき性質のものではない，ということが分か

ろう。

なお，松尾純「『剰余価値学説史』における過剰

生産論ー―—第17章の分析を中心にして一ー」（『山
形大学紀要』第11巻1号）は，『学説史』における

以上のような問題を追究した最近の労作であり，

参照されたい。ただ，氏の論稿について一言付言

すれば，氏は考察の対象である『学説史』第17章か

ら最後の節を「リカードの蓄積論に関する雑録」

として除外されているようだが，しかしこの第15

節に少しく注意を向けると，資本の「減価」論や

資本蓄積と利潤率の低下法則論などが一ーそれこ

そ「個々ばらばら」にではあるが一ー取り上げら

れているのであって，この点，われわれの主張す

るような「資本の過剰」論の萌芽がいわば暗示さ

れているようにも考えられるが，いかがなもので

あろうか。
氏は以前の論稿「マルクスの「資本の過剰生産」

規定について」（『経済学雑誌』第79巻4号）でも

そうであったが，第15章第 2節で問題とされてい

る既存資本の「減価」論を認めようとされないた

めに，どうしても考察の視界が狭くなってしまっ

たように思われる。
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る」7)。この言葉は，上のような現実を無視する

観念論的経済学者に対してマルクスが椰楡的に

述べた批判をも表わしているであろう。なおつ

いでに，以前問題にしたマルクスの例の言葉，

「外観上の矛盾」という含蓄のあるタームをこ

の際借用していえば，この両者の併存もまた，

この社会では単なる「外観上の矛盾」でしかな

ぃ，ということにでもなろうか。だがそれはと

もかく，こうした事態そのものは，したがって

生産諸力の自由な発展に対する阻害や麻痺，ぁ

るいは制限を表わしており，そしてそれが現実

には，過剰生産や恐慌ないしは不況の時期には

っきりとした姿を採って現われるということ

は，もはや多言を要しない。それは要するに，

「ブルジョア的生産様式が，生産力の自由な発

展にとっての限界を，すなわち恐慌において，

特に過剰生産一ー恐慌の根本現象一ーにおいて

現われてくる一限界を，含んでいる」8) という

ことを意味しているのである。

以上要するに，ここ第 3節でマルクスは，「人

ロの過剰に伴う資本の過剰」という両者の対極

的な併存状態を挙げることによって，労働の社

会的生産諸力の発展に対する資本主義的生産様

式の「歴史的制限性」を，まさしくこの現実そ

のもので以って如実に語らしめていたのであ

る。と同時にまた，この命題こそは，第13章に

おける「この法則そのもの」の論理，すなわち

「利潤率の低下と加速的蓄積とは，両方とも生

産力の発展を表わしているかぎりでは，同じ過

程の別々の表現でしかない」9) という「この法

7) Marx, Das Kapt"tal, Bd. 皿． s.255.『資本論』，

同上書，（6）分冊， 401ページ。なお他にも，第 3

節で同様の言葉がみられる。例えば417ページ。
8) Marx, Theori"en uber den Mehrwert, MEW. 

Bd. 26. H. S. 528.『学説史』前掲書， 713ページ。
9) Marx, Das Kapt"tal, Bd. 皿． S.251.『資本論』，

前掲書， 395ページ。

則の二重性格」に対する批判的見地を，したが

って否定を学んでいるものでもあったといって

よい。その意味では，この命題の理論的な含蓄

には，極めて深遠なものがあるといわねばなら

ない。すなわち別言すれば，第13章と第14章が

全体として，生産諸力の発展に資する資本主義

的生産様式の，いわばボジティヴな一面ー一利

潤率の低下にもかかわらず加速的蓄積の進行の

なかに，社会的労働の生産力を高めていくとい

ぅ，この生産様式の歴史的存在理由，これをマ

ルクスは「資本の歴史的な任務であり，弁明理

由である」10) といったが一ーを「この法則の二

重性格」によって説いたとすれば，これに対し

て，この「人口の過剰に伴う資本の過剰」なる

命題は，逆に生産諸力の発展に対するそのネガ

ティヴな一面ー一この生産様式の歴史的な制限

性，したがってその相対性，これをマルクスは

「資本主義的生産様式の被制限性とその単に歴

史的な一時的な性格」11) ともいう一ーを赤裸々

に明示しているからである。そして，こうした

観点から方法論的に第 3篇を総括していえば，

この第 3篇「利潤率の傾向的低下の法則」論と

は，その全体を挙げて，このポジティヴな面と

ネガティヴな面とを，まさに弁証法的な統一に

おいて，すなわちこの生産様式に固有な「現実

の矛盾」と，その「矛盾」の統一として認識し

ようとするものであった，ということが許され

よう 12)。かくして，ポジティヴなものが現実に

はネガティヴなものを媒介にして実現される，

とは他ならぬ弁証法的認識の必然的帰結であっ

10) Ibz"d., S.269.同上書， 423ページ。
11) Ibid., S.252．同上書， 396ページ。

12) この点は，内田義彦氏がマルクスの唯物弁証法
について，人類の歴史や事物の運動のダイナミズ
ムを，「ボジティヴ」と「ネガティヴ」という象徴
的で格好なタームをもって明快に示されたことに
倣っている。『資本論の世界』（岩波新書）参照。
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て，この点は以前に詳しく論じたところであ

る。

ではいったい，この両者，「人口の過剰」と「資

本の過剰」とはどうして結合されえないのか？

この問いについて，マルクスは「資本の過剰

生産」の規定を一層布桁した後で，それに依り

つつ次のように論じていた。

「資本の過剰生産というのは，資本として機

能できる，すなわち与えられた搾取度での労働

の搾取に充用できる生産手段ー一労働手段およ

ぴ生活手段ーーの過剰生産以外のなにものでも

ない。与えられた搾取度でというのは，この搾

取度が一定の点より下に下がるということは，

資本主義的生産過程の攪乱や停滞，恐慌や資本

の破壊をひき起こすからである。このような資

本の過剰生産が多少とも大きな相対的過剰人口

を伴うということは，けっして矛盾ではない」13)

と記述した後一ーこの「矛盾ではない」という

点には前に一言触れておいたが一ー，言葉を継

いで上の問題に次のごとく明快に答えるのであ

る。

すなわち，「労働の生産力を高くし，商品生

産物の量をふやし，市場を拡大し，資本の蓄積

を量から見ても価値から見ても促進し，利潤率

を低下させた事情，その同じ事情が相対的過剰

人口を生みだしたのであり，また絶えず生みだ

しているのであって，この労働者の過剰人口が

資本過剰によって充用されないのは，それが労

働の低い搾取度でしか充用できないからであ

り，または少くとも，与えられた搾取度のもと

でそれが与えるであろう利潤率が低いからであ

る」14)，と。

13) Marx, Ibid., S.266.『資本論』同上書， 417ペ

ージ。
14) Ibz'd.，同上， 417-8ページ。

第 46巻第 6号

看られるように，「人口の過剰」と「資本の

過剰」とが結合されえないで併存したままの状

態に，つまり生産力化を否定された状態にある

のは，要するに「労働の低い搾取度」のゆえで

あり，あるいは「利潤率が低いから」なのであ

る15)。ということは，これを逆にしていえば，

利潤率が低いということが両者の併存をつくり

だす直接の原因であって，反対に，両者の併存

と同義である「資本主義的生産過程の攪乱や停

滞，恐慌や資本の破壊」が利潤率の低下を惹き

起こすのではない，ということになろう。この

因果関係の違いは正しく認識しておかれて然る

べきである16)。ところでまた，上文では，一方

の相対的過剰人口を生みだす原因が「利潤率を

低下させた事情と同じ事情」，すなわち生産力を

高めるような革新的投資を中心とした加速的蓄

積—その結果，社会的総資本の有機的構成の

高度化が現実にはネガティヴな面を通して達成

される蓄積ーーそのもののうちにあることも，

簡潔に指摘されているとおりである。相対的過

剰人口の生産が，すぐれて生産諸力の発展を反

15) 上掲の本文には，「人口の過剰」と「資本の過
剰」 とが結合できない理由として， 「労働の低い
搾取度」を挙げているが，これは「資本の絶対的
過剰生産」が「仮定」されているからである。

16) この点に関しては，次のようなマルクスの含

蓄が参照されてよい。
「利潤率が下がるのは，資本の過剰生産から起き
る競争のせいではないであろう。そうではなく，
反対に，利潤率の低下と資本の過剰生産とが同じ
事情から生ずるので，そこで競争戦が始まるわけ
であろう」 (Ibid.,S.263.『資本論』同上書， 412

ページ）。ただ，この場合の「競争戦」には独特の
性格と意味が与えられていることに注意。
なお以上との関連で，この際井村氏の場合につ

いて序にいえば，氏は，以前に検討したように，...... 
「諸資本の競争のもとで生産力と資本蓄積を発展
せしめていく諸傾向一―ーが結果的に利潤率の低落
と利潤量の増大をもたらすことになる」（井村，
前掲稿， 24ページ） と解されていたのであって，
因果関係が氏とマルクスとでは裁然と異なってい
て見事な対照をなしている点にも注意。
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映する社会的資本の有機的構成の高度化を軸心

とし，現実には蓄積過程の動態に直接規制され

る賃金の変動態様のもとで執行される，という

ことは『資本論』が独自な方法で解き明かした

偉大な成果の 1つであったといってよい17)0 

然らば，他方の，「資本の過剰」をつくりだす

事情はいったい何であろうか？

じつは，他ならぬこの問題こそ，第15章の中

で最も困難，かつ最も重要な問題であったとい

うことができる。その難渋さは，経済学説史上

でも最も霧深い謎として，「資本の絶対的過剰

生産」をめぐる論争が熾烈を極め，そして未だ

なお決着をみるに至っていないことによっても

明らかであり，またわれわれがこれまでの拙稿

で極力強調してきた既存資本の「減価」問題，

とくにその潜在的「減価」と「資本の過剰」と

の内的有機的な関連を理解することがいかに至

難な業であったか，を省みるだけでも充分であ

ろう。従来，このように生産力の発展に基因す

る資本の「減価」とその特有な顕在化である

「過剰」との深い内的な関連一「過剰」がどこ

から生まれるかという発生根拠—ーが明確に理

解されることを得なかったがために，第 2節と

第 3節との論理的関連が，いや第 2節そのもの

の理論的意義が皆目分からずに，結局は無視さ

れてきたような次第である。既にみたように，

第15章は「いわば個々ばらばら」な諸問題の

「混然」とした集録である，といった類の鶉鶴

17) このように『資本論』第 1部の最終篇「資本の
蓄積過程」の主要な研究課題一ーすべてとはいわ
ないまでも一ーが，賃金の現実的な運動態様を明
らかにすることによって，相対的過剰人口論を論
証することにあったという点，そしてこの点で前
の第 6篇「労賃」論と不可分で密接な関連があっ
たということを，方法論的に鋭く別挟されたの
は，高木幸二郎氏の功績である。『恐慌論体系序
説』（大月書店），第 2篇第 3章，第 4節のとくに
三項を参照。

的理解は，畢覚その偽らざる神妙な告白であっ

たということができる。だが，「この法則」を

発見して以来，既に早くも，「あらゆる点から

みて，近代の経済学のもっとも重要な法則であ

り，そしてもっとも困難な関係を理解するため

のもっとも本質的な法則である」18) とまで強調

しつつ絶大な関心と鋭い知性をもって執拗に探

究されてきた「この法則」の真髄が，その至高

の含蓄が，いたずらに「いわば個々ばらばら」

なものとして軽く理解されたのでははなしまだ困

るのである。第15章は，いかに晦渋とはいえ，

「個々ばらばら」ではなく全体を「統一」して

捉えたとき，「この法則」ははじめてその真髄

を自ら語りだすことであろう。

そこで，この「統一」的理解という点からい

うと，最初に，なによりもまず，次の事情を強

調しておかねばならない。それは，われわれの

規定する本来の「過剰資本」概念とは，マルク

スの場合の「労働人口」との対比で説かれた

「資本の絶対的過剰生産」とは異なっていて，

既に周知のように生産諸力の発展と直接関連す

る諸関係，すなわち生産諸力の発展が既存資本

の「蓄積された資本価値」の中に惹き起こす潜

在的「減価」に基づくというのであったが，じ

っしまわれわれのこの規定こそが，上のような第

15章の全体的「統一」という観点からすれば，

真に妥当な，まさに本来的規定たるにふさわし

いであろう，ということである。以上を一言に

していえば，それは，いまや「資本の絶対的過

剰生産」の命題が安楽往生の運命にあることを

意味する。もっとも，この命題の一時的現象そ

のものはこれを認めねばならぬにしても。

18) Marx, Grundrisse der Krz"tik der Politz"schen 

Okonomz"e, S. 634.『経済学批判要綱』，高木幸二郎

監訳，第IV分冊， 701ページ。
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では，なぜそう論断してはばからないのか？

「資本の絶対的過剰生産」命題の安らかな往生

を，どうしてわれわは忌憚なく宣言することが

できるのであろうか。

この点については，だがいまさら改まって述

べるまでもなく，上来考察してきた「人口の過

剰に伴う資本の過剰」という命題の含意につい

て，いま，ほんの少しでも想い起こしていただ

くだけでよい。すなわち， くり返しになるが，

この命題は，資本主義的生産様式が一面では労

働の社会的生産諸力の発展を己れの「歴史的使

命」として振る舞いながら，しかし他面では

「資本主義的生産様式が富の生産のための絶対

的な生産様式ではなくて，むしろある段階では

富のそれ以上の発展と衝突するようになる」19)

という，その「富のそれ以上の発展」への特有

な制限性を端的に物語っているものであった。

それは，生産力の主体的潜勢的担い手である人

間労働力と，その客体的な生産諸手段とが資本

たる限りで分離＝併存状態におかれることによ

って，いまや生産諸力そのものが犠牲に供さ

れ，理不尽に消尽され，果ては破壊されている

ことの，何よりの証拠をなすものであった。同

様の主旨をさらに換言していえば，この命題

は，資本主義的生産様式に備わるポジティヴな

一面性に対立して，そのネガティヴな性格を端

的に象徴するものであった。そして，現実には

このボジの過程はネガの事態を介して展開する

ということ，つまりは資本制社会における生産

諸力の発展は「すでに生産されている生産力を

犠牲として」20) 遂行される，といったことは既

19) Marx, Das Kapz"tal, Bd.][．S.252.『資本論』，

前掲書， 396ページ。
20) lbz'd., S. 259.同上書， 408ページ。

なお，この一文については前の(ili)節(Dぬ注14)

も参照。

第 46巻第 6 号

に以前にも論ーじておいた。

さてそうすると，このような生産力発展の資

本主義的制限性を己れの姿で表現し，そのネガ

ティヴな性格を赤裸々に象徴する「過剰資本」

なるものが，いやしくも当の生産諸力の発展と

は何の関係もないものと看なされて，果たして

よいものであろうか。否，じつは逆であろう。

「過剰資本」それ自身が生産力の発展諸要因に

基づきながら，しかしその発展と衝突するよう

な社会的諸関係に依拠しているからこそ，つま

りその意味ではまさに生産力の発展の極北＝そ

の時期の最高の段階に生じるからこそ，それは

生産諸力の発展の資本主義に特有な限界と制限

性を，この社会のネガティヴな性格を，まさに

「石女の資本」として象徴的に明証することがで

きるのである。この点で，『経済学批判要網』に

次のごとく明記されていたことが記憶に蘇る。

「生産力のもっとも高度な発展は，現存の富

の最大の拡大とともに，資本の減価，労働者の

頗廃，そしてその生命力のもっともあからさま

な消尽と時を同じくしておこるであろう。これ

らの諸矛盾は爆発，大変動，恐慌にいたるが，

そうしたときには，労働の一時的機能停止や資

本の大きな部分の破壊がおこなわれ，資本は，

その再起可能な点にまで暴力的に引きもどされ

る」21)。

21) Marx, Grundrisse, S. 636.『要網』，前掲書，

702ページ。
本文は一読して明らかなように，まことに深い

含蓄と示唆に富むものであって，そこには，生産
カの最高の発展期に，「資本の減価」と「労働者の
生命力の消尽」とが同時に生じて一―—すなわち両
者の併存が—―ー遂には恐慌に至る旨を端的に論じ
ている。一ーもっとも「資本の過剰」が未だ明ら
かにされてはいないが。

この「資本の減価」については，マルクスはこ
こ『要網』でも屡々言及して，この「減価」問題
が「諸資本の集積と競争の理論に属する」 (Grund-
risse, S. 306.『要綱』第 I分冊， 330ページ）こ
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同様に，以上の論旨を別の観点からいえば，

既にわれわれは， 一方における「人口の過剰」，

すなわち「労働者の生命のあからさまな消尽」

が「利潤率を低下させる事情と同じ事情」に基

づいていることを承知している，が他方の，

「資本の過剰」もまた前者と「同じ事情」から生

じることによってはじめて，両者の併存＝分離

の状態そのものが真にこの生産様式に対する歴

史的・体制的批判の最たるものとなりうるので

ある。換言すれば，資本主義的生産様式の歴史

的制限性を暴露して根底から批判するためには，

「利潤率を低下させたのと同じ原因」から一方

で「人口の過剰」が，他方で「資本の過剰」も

また生じなければならないのである。かくして

はじめて， 「人口の過剰に伴う資本の過剰」が

成就し， また論理的にも完結する。

事実，よく観察してみると，マルクス自身も，

彼の「資本の絶対的過剰生産」の規定とは別に，

それがいかにも本来の規定であるかのごとく

に，以上とほぼ同じ主旨のことを次のように記

述していたのであった。
．．．．．．． 

「このような資本の過多は，相対的過剰人口.............. 
を呼び起こすのと同じ事情から生ずるものであ

り， したがってこの相対的過剰人口を補足する

現象である。 といっても， この二つのものは互

いに反対にたつのであって，一方には遊休資本

が立ち，他方には遊休労働者人口が立つのであ

るが」22) （傍点，引用者）。

ここに，いわゆる資本過多が「相対的過剰人

とも明らかにしていた。だが，「資本の過剰」規
定との関連は『要網』段階では未だ明確にされて
はいないようだ。この両者の理論的結びつきは，
先の注6)で関説したような『学説史』での「資本
の過多」論とも深く関連して，マルクスにおける
1個の興味ある理論形成史をなすかもしれない。

22) Marx, Das Kapital, Bd.]ll．s. 261.『資本論』

前掲同書． 410ページ。

ロを呼び起こすのと同じ事情から生ずるもの」

として，すなわち利潤率の低下と加速的蓄積と

を惹き起こすところの，生産諸力の発展のうち

に，その発生の根拠が求められていることは明

らかである。そして， ここにいう「資本の過多」

とは， 「つねに根本的には， 利潤率の低下が利

潤の量によって償われない資本」23) のことであ

る。という意味は，それはもはや生産力の増進

を事実上担いえなくなってしまった資本＝生産

力を否定された「石女の資本」のことに他なら

ない。実際には，それは，利潤率の低下法則と

相互促進的に展開する資本の集積・集中など資

本規模の拡大によって高い生産性を備えた大資

本群から取り残されて，むしろ最初は「分散し

た資本の大群」として現われ，それらが利潤率

の「新たな，突然の低下」によって「冒険の道」

に追いこまれ，「投機，信用思惑，株式思惑，

恐慌」24) の渦中で乱舞する資本のことである。

ここに主として想定されている現実は，産業循

環のうちひと際特徴的な活況末期の局面に荒れ

狂う各種の投機ブームであることに間違いはな

い。確かに， マルクスが「過剰資本」の具体

的・現実的形態の一つに， この種の投機資本を

想定していたであろうことは推察するに難くな

ぃ25)。なぜなら，投機など「冒険の道」に狂奔

23) Ibz'd.，同上。
24) Ibz'd.，同上。

25) このような投機資本との関連でさらに推察に
難くない興味深い問題の一つに， J.S.ミルの経済
学との接点問題があるように思われる。

ミルは，よく知られているように，『経済学原
理』第 4篇で「投機業者」の役割や「商業的投機」
を論じて，資本主義経済における「投機」の問題
に学問的興心を最初に向けた人物といってよく，
またその第4・5章では，利潤率の傾向的低下論に
ついても，学説史，法則そのもの，その阻止諸要
因，法則の帰結といった順序で体系的に展開した
最初の経済学者でもあった。そして，要するにこ
の両者の連繋のうちに， ミルは「動態論」として
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する資本，いわゆる「資本の過多」が，富の生

産と生産諸力の発展にとって，いかにネガティ

ヴな存在であるかは，そのブームの後の破綻と

荒廃—それは必然的である，けだし，投機で

は，いうまでもなく価値や剰余価値という社会

的・経済的実体が何ら創造されえないから一一

が如実に証明しているからである26)。このよう

の商業恐慌の原因を究明しようとしたのであっ

た。それゆえ，以上のようなミルの利潤率低下論

の理論構成や投機への関心が，マルクスの場合と

非常によく似ているところから，両者の接点がよ

く問題視されてきた。むしろ，この論題に関して

はマルクスの方がミルに「負うている」といった

議論さえある。

だが，構成上の形式的類似性はともかく，マル

クスの利潤率低下法則論の全体像がミルのものと

本質的に異なっているということは，これまでの

考察からしても充分にうなずかれよう。

なお，以上の論点をミルの所説に内在して詳し

く考究されたものに，杉原四郎氏の労作「J.S.ミ

ルの利潤率低下論」（『近代経済学の系譜ー一その

史的再検討』（日本経済新聞社），所収）がある。

参照されたい。

26) この点は，われわれが1929年以降の深刻な世

界大恐慌の発端となったアメリカにおける株式ブ

ーム，土地ブーム，商品市場ブームとその劇的崩

壊とを想い起こすだけでよい。また，こうした各

種の投機ブームの横行が「狂乱物価騰貴」と裏腹

の関係にあることは，つい先年，オイルショック

を契機に「千載一遇の好機」とばかり，それが大

いに荒れ狂ったことからもまだわれわれの記憶に

新らしい。そして，その破局が単に経済的困窮を

もたらすだけではなく，精神の荒廃を生むこと

は，既に経験済みである。

この点と関連して，先年わが国で蔓延した土地

投機の狂騒のなかから，『土地と日本人一ー司馬

遼太郎対談集』（中央公論社） なる著作が誕生し

たことに注目したい。筆者はいかにも文筆家らし

く，若干の修辞的誇張や感情移入の感はあるが，

そこには適切に資本主義における投機のネガティ

ヴな側面が暴かれている。

「資本主義はあくまでも物を作ってそれを売るこ

とによって利潤を得るものであり，企業の土地騰

貴や土地操作によって利益を得るなどは，何主義

でもないが，その刺激が日本人の経済意識を大き

な部分において変質させ，民族をあげて不動産屋

になったかのような観を呈し，本来，生産もしく

は基本的には社会存立の基礎であり，さらに基本

的にいえば人間の生存の基礎である土地が投機の

対象にされるという奇現象がおこった。大地につ

第 46巻第 6 号

に，マルクスがここで「投機，信用思惑，株式

思惑」を「恐慌」と併置してとくに注意を促し

ている点は，後でも問題とするが，よく記憶に

留めておいてよい。ともあれ，この点からいっ

ても，「過剰資本」の本来的規定が生産力との

関連で，その最高の発展段階におけるネガティ

ヴな資本＝「石女の資本」として把握されてい

ることは明らかであろう。と同時に，この種の

「過剰資本」の跛屋は恐慌に先立つ好況末期に

顕著であるから，したがって本来の現実的な

「過剰資本」とは，恐慌の渦中で， あるいは恐

慌の後に現われるものではなくて，逆に恐慌の

前に顕在化して，むしろ，恐慌へと駆り立てる

ものであり，だからこそ恐慌期にはその 1部が

「むりやりな減価」を「価値破壊」として強い

られるのである，といった点，この両者の因果

関係もまた当然明らかであろう。

以上要するに，本来の「過剰資本」なる概念

は，生産諸力の発展に対する資本主義的制限性

を含意していなければならぬということ，それ

自体が生産諸力の発展に対する資本主義のネガ

ティヴな性格を象徴するものでなければならぬ，

ということを明らかにした。とすれば当然，そ

れは本質的に，生産諸力の発展を構成する諸契

機との内的関係を踏まえて概念化されねばなら

ぬであろう。われわれが「過剰資本」の根拠を，

いての不安は，結局は人間をして自分が属する社

会に安んじて身を託してゆけないという基本的な

不安につながり，私どもの精神の重要な部分を荒

廃させた」（同書，「あとがき」より， 239ページ）。

ただ 1つ気になる点は，資本主義における土地投、

機が氏のように「何主義でもない」，あるいは「奇

現象」だというのではなく，まさに資本主義の胎

内から生まれた，その「申し子」として理解すべ

きであるという点である。

また「狂乱物価」と投機との関係を歴史の「教

訓」のなかから探究すべく考察したものに，後藤

新一著『狂乱物価と米騒動—歴史にみる経済政
策の教訓』（日経新書）があることを挙げておこう。
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既存資本の「減価」の内に求める所以である。

そして，まさにこうした概念化によってはじめ

て，「人口の過剰に伴う資本の過剰」が同じ原

因から生じて対極的に併存する，ということが

論証されるわけだが， じつはこの論証によっ

て，つまり両者が同じ原因から生じるからこ

そ，いまやこの命題は，マルクスが定式化した

唯物史観を歴史的にも論理的にも充分に立証し

うるものとなったのである，という点にはこの

際どうしても触れておかねばならない。

いうまでもなく，マルクスが資本主義的生産

様式に関する彼の唯物史観の論証を，本第 3篇

「利潤率の傾向的低下の法則」の全容を挙げて

企図していたであろうことには，なんら疑問の

余地はない。だからこそ，彼をしていち早く，

「この法則は歴史的見地からしてもっとも重要

な法則である」27) と語らしめたのである。そう

して，「人口の過剰に伴う資本の過剰」，この両

者の併存＝分離こそは，紛れもなく資本主義的

生産様式にあって生産諸力の発展と生産諸関係

との矛盾がつくりだしたこの生産様式の制限性

を示す現実的態容の最たるものであり，その意

味で，かの矛盾の象徴的産物に他ならないであ

ろう。ならばなおのこと，この両者が同じ原因

から生じてこそ，この命題は，生産諸力の発展

過程の裡から，その栓桔に転化するような現実

的生産関係を表わすことができるのである。こ

うしてみると，この場合「過剰資本」なる概念

は，ただそれのみで大きな意味があるといった

ようなものではないであろう。むしろ「人口の

過剰」と併置され，両者がペアであることによ

って，史的唯物論の論証という比類なき意義が

この概念に負託されたのだというべきであろう。

27) Marx, Grundrisse, S. 634.『要綱』高木監訳，

IV分冊， 701ページ。

この点，第 3節の標題は，ニンゲルスの命名に

よるものとはいえ，ことの本質をこの上なく見

事に，しかも適確に表現しきっているとはいえ

ないか28)。だがそれはともかく，こうした意義

に照らしてみても，「過剰資本」の概念をただ

単に社会的総資本の量的な増大から起った過剰

蓄積ー一つまり生産諸力の発展とは無関係に，

ただ蓄積が量的に「過度」に行なわれたことに

よる過剰蓄積—ーとして単純に規定すること

は，むしろ疑問としなければならないであろ

ぅ29)。けだし，この場合には，第 3節の標題が
．．．．． 

ー変して，「人口の不足に伴う資本の過剰」と

ならざるをえないからである。われわれが，こ

とさらに，学説史上不朽の命題たる「資本の絶

対的過剰生産」の安楽往生を企図する所以もま

た，そこにある。そして，上の命題の往生安楽

と葬送の後に，われわれは，安んじて，第 2節

の「減価」論と第 3節の「過剰」論との有機的

結合による新らしい生命の誕生を迎えることが

できるのである。

しからば，この「資本の絶対的過剰生産」の

命題は，なんの価値も認めえないものとして反

古同然に打ち捨てて構わぬであろうか？ この

命題は，確かにマルクスが「極端な仮定」を設

けて説いたにしても，なにか重要な意味や見逃

してはならぬ意図が秘められてはいないであろ

うか。今度は，この命題の学む含意や暗示をよ

28) 既に本(A)項の注2)で指摘しておぃた砧この
標題は佐藤氏の文献考証によれば9.::c.‘ノゲルスの
命名によるものということのようである。だが，
私はこのエンゲルスの標題を最適なものとして支
持したい。

29) このように，資本蓄積がただ量的に「過度」に
行なわれたという蓄積の認識ならば，それは既に
マルサスの見解に求めることができるであろう
し，また表面的な観察から至極容易に生まれてく
るものでもあろう。そうした認識は，したがって
マルクスの採るところてはなかったのである。
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りよく識らねばならぬ。

いったいわれわれはこの命題から何を得る

ことができようか。

(B) 過剰資本の顕在化と実現問題

われわれは，「資本の絶対的過剰」命題の含

意を省みながら，それを通して本項では，先に

確認した第 2節と第 3節との有機的結合を踏ま

えた上で，今度は第 1節の問題の位相について

最後に明らかにしておこうと思う。

さて，マルクスが「資本の絶対的過剰」の命

題でもって明らかにしようとした事柄は，いう

までもないが，「過剰資本」とは「なんである

か」ということであって，それがどのような根

拠や原因から，またいかなる事情に基づいて生

じるかという，その発生の源泉や根拠，あるい

は条件を示すことではなかった。この点は，最

初にまずしかと銘記しておかねばならない。そ

して，この「なんであるか」を明示するのには，

なるほどこの命題は最高に有意義であったとい

うことができよう。なぜなら，この命題が語

る「なんであるか」は，「利潤率の低下法則その

もの」の論理，すなわち「同じ原因から利潤

率の低下と利潤量の絶対的増大とが同時に生じ

る」1) という，あの「二重性格」の論理とは真

向から対立・矛盾する論理であったからであ

る。すなわち，「労働者人口に比べて資本が増

大しすぎて」起った「絶対的な資本過剰」の際

には，いわく，「利潤率の低下は今度は利潤量の....... 
絶対的な減少を伴うであろう」（傍点，引用者）2),..... 
と。前者が利潤量の絶対的増大であるのに対し..... 
て，後者はその絶対的減少となっていて，両者の

決定的な非対称性は極めて鮮やかだが，ではこ

1) Marx, Das Kapi'tal, Bd. ill. S. 230.『資本論』

前掲(6)分冊， 361ページ。
2) Ibid., S. 262．同上書， 411ページ。

第 46巻第 6 号

の「資本の絶対的過剰生産」の場合になぜそう

なるかといえば，いうまでもなく「われわれの

前提のもとでは，充用労働力の量をふやすこと

も剰余価値率を高くすることもできないであろ

うし，したがってまた剰余価値量をふやすこと

もできないからである」。3)そして，じつはこの

点に，この命題の本質があるといってよい。そ

れは，この命題の絶対性を意味するからである。

ところで，このように絶対的に減少した利潤

量が，この度は，増大した総資本に対して計算

されることになるであろう。とすれば，この場

合の利潤率の低下は「この法則」に特徴的な傾

向的・漸進的な低下とは比較にならぬ劇的低下

の様相を呈するであろうこと，いうまでもある

まい。それは，けだし，「この法則」の低下が

利潤量の絶対的増加＝蓄積の増大に依存してい

たのに反して，今度の利潤率低下は，一方の総

資本の増大にもかかわらず逆に利潤量が絶対的

に減少したことに由るからである。マルクス

も，このように急落する利潤率の低下を強調し

て，とくに「一般的利潤率のひどい突然の低下

が起きる」4) と記述していたことは周知のとお

りである。一ーもっとも，彼の場合，この「一

般的利潤率のひどい突然の低下」は，周知のよ

うに「生産力の発展によるものではなく，可変

資本の貨幣価値の増大（賃金の上昇による）と，

これに対応する必要労働にたいする剰余労働の

割合の減少」5) という独特の理由によるもので

はあったが。

それにしても，この利潤率の「ひどい突然の

低下」が資本家の蓄積衝動をにわかに冷却して

急に萎縮させるであろうことは，これまた見易

3) Ibid.，同上， 412ページ。
4) Ibid.，同上， 411ページ。
5) Ibid.，同上。
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い道理である。かくして，生産過程への資本蓄

積が急速に縮小していくわけだが，じつはそれ

ばかりではなく，逆にこの「低下」が，先にマル

クスも注目していたように，たとえ一時期では

あれ，今度は商業の過程や信用の領域で，例の

「資本過多」＝「分散した小資本の大群」を「投

機，信用思惑，株式思惑」など冒険の対禍に落

し込むことにもなるであろう。これらの「資本

過多」が，「つねに根本的には，利潤率の低下を

利潤量によって償われない資本」6) の範疇に属

しており，したがってまた「利潤量の絶対的減

少を伴う利潤率の低下」に照応してもいるから

である。そして，以上の点，つまり利潤率の低

下による資本蓄積の急激な減退という点は，確

かに，井村氏もまた充分に承認されているとこ

ろであった。というのは，氏が最初に疑問とし

て提起された問題ー一それは，われわれにはも

はや馴染の深い周知のものであるが一―,「乎

均利潤率が傾向的に低落することそれ自体がは

たして直接に蓄積量を増大する作用をもってい

るか」7) という疑問に対して，氏が「ノン」と否

定されたとき，その「利潤率の低下」とは，「傾

向的に低落する平均利潤率」ではなくて，正確

には上のような含意の「利潤率」を念頭に置か

れていたに違いない，と想像されるからである。

このような利潤率の「ひどい突然の低下」が起

きるならば，そのときこそ，まさにこの「低下」

が「直接に蓄積量を増大する作用をもっていな

い」ことは，氏が正当に主張されているように，

いまや確実だからである。なお，ついでながら

一言稚拙な蛇足を加えておくと，井村氏の大著

で留保されてはいたが重大な問題であった，ぃ

4k 
わゆる「 I部門の一ーの低下が何故に生じる

K 

6) Ibt"d., S. 261.同上書， 410ページ。
7) 井村，前掲論稿， 11ページ。

のか」8) という点についても，この新たな「突然

のひどい」低下が蓄積の減退，すなわち「
4k 
K 

の低下」を惹き起こす直接の動機＝現実的契機

であったと解するならば，氏の論理は見事に一

貫するのではあるまいか。そして，これを契機

としてそのあとに，再生産過程の現実の攪乱と

崩壊，つまり恐慌が続くであろうことはいうま

でもない。とはいえ，こうした一連の因果関係

を正しく理解するためには， くり返しになるが

「この法則」について 2つの「矛盾」した性格を

まず認識することがなによりも肝要であった。

問題はこの認識から出発するからである。そし

てまた，利潤率の低下が，蓄積や競争や恐慌な

どの「結果」ではない，ということも。だがそ

れと同時に，いまでは，「この法則」の性格に

ついてもっと正確な規定を与えねばならない。

すなわち，「この法則」それ自体の学む「矛盾」

として幾度も指摘したことだが，一方で，利潤

率の低下と加速的蓄積＝利潤量の絶対的増大と

が生産諸力の発展過程に対応しているとすれ

ば，これに反して他方の，同じくその利潤率の

低下が今度は逆に蓄積の停滞，「過剰生産や投

機や恐慌を促進し，過剰人口と同時に現われる

過剰資本を促進する」9)，そして資本主義的生産

様式の「歴史的制限性」を「証明」する，とい

う際の，他ならぬこの後の利潤率の「低下」と

は，正確にいえば，上述のような「利潤量の絶

対的減少」による新たな「突然のひどい低下」

の謂であった，というようにである。そして，

こうした点からいっても，「この法則」の現実

的な展開は，それ自身の学む矛盾のゆえに，こ

の後者の利潤率低下，すなわち「ひどい突然

8) 井村，『恐慌・産業循環の理論』 109ページ。
9) Marx, Ibz"d., S. 252.『資本論』同上書， 396ペ

ージ。
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の」低下によって媒介される関係にあるといっ

た方法論的意味が，いよいよもってはっきりと

してくることであろう。

なお，「この法則」の矛盾とその展開に関し

て現実の過程を問題にするならば，「旧資本の

事実上の減価」を強制する諸資本相互の熾烈

な「闘争」や「競争戦」10) についても論じなけ

ればならないが，しかしその前に，以上のよう

な「この法則」の矛盾展開との関連からいって

さらにもう一つ，じつは次のような極めて特徴

のある局面が論理的にも想定されて然るべきで

はなかろうか。それは，生産諸力の増大を甚盤....... 
にした一般的利潤率の低下ならぬ上昇と加速的

齊積—強蓄積―との相互促進の局面であっ

て，この局面が総ての資本にとっていかに活気

に溢れた至福の黄金期であるかは，いまさら贅

言を尽くす必要はなかろう。そしてこの局面に

は，マルクスも適当な評価や示唆を与えて大い

に注目していたといってよく，この点は以前に

も論及しておいたことである 11)。してみれば，

10) Ibz'd., S. 263.同上書， 412ページ。

なお，この「闘争」や「競争戦」が独特の性格と

意味をもって述べられているわけだが，それはさ

しあたり「損失の分配」をめぐる競争という意味

に理解しておいてよかろう。
11) 拙稿「過剰資本と利潤率低下の法則（中）」『経

済学研究』第44巻 1号， 29-32ページ参照。

まず，この点に関するマルクスの論述を掲げよ

ぅ。「直接に生産力の増大（これはまた，前述の

ように，つねに既存資本の減価を伴う）が資本の

価値量を増加させることができるのは，ただ，そ.............. 
れが利潤率を高くすることによって年間生産物の
価値のうち資本に転化させられる部分を増加させ
る場合だけである」（傍点，引用者） （Marx, Ibt'd., 

S.258.同上書， 405ページ）。 ．． 
ここには，生産力の増大による利潤率の上昇が

資本の蓄積量を直接増加させる点に触れて，こう

した局面のあることを実際にも認めていたことが
分かる。とすれば，この局面とは現実には何か，

それはどのように特徴づけられるのか，またこの

場合の利潤率の上昇はいかに説明さるべきか，と

いった問題がおのずと生じよう。これに関連し

第 46巻第 6号

現実の産業循環過程には，少くともこれら 3つ

の，いわば論理的に全く異なる局面が含まれて

いて，それぞれが「内的諸矛盾」を通して関連

し合い，互いに媒介し合って，それぞれに転変・

移行する過程である，といった認識が本第15章

の考察から自ずと生まれてくることは，至極当

然というべきであろう 12)。むしろ逆に，こうし

た認識は，恐らく，第15章の論理次元で産業循

環と恐慌の理論を展望し方向づけるに際して

の，論理的・方法論的基盤をなすものであった，

といってよいのではなかろうか。一ーというこ

て，マルクスは次のように述べていた。

「労働の生産力を問題にするかぎりでは，こうい

うことが起こりうるのは（この生産力は既存資本．． 
の価値とは直接にはなんの関係もないのだから），

ただ，それによって相対的剰余価値が増されるか

不変資本の価値が減らされるかするかぎりでのこ

とである」 (Ibid.，同上）， と。だがわれわれは，

以上の点に関しては，上掲拙稿の箇所で若干の疑

義を提起しておいた。が，それはともかく，この

ような局面ーーわれわれの規定では「活気に溢れ

た至福の黄金期」＝活況期の過程にあって，じつ
はそのなかで潜在的に「既存資本の減価を含む」

とするマルクスの次のような論述は，「減価」問

題の重要性を認識する者にとっては断じて見逃す

ことのできないところである。
「ところが，これは両方とも既存資本の減価を含

んでおり，また両方とも不変資本に比べての可変

資本の減少を伴っている。両方とも利潤率の低下

をひき起こし，また両方ともこの低下を緩漫にす
る」 (Ibi"d.，同上）。

上の論述が，いかに晦渋とはいえ，「この法則」

に対するマルクスの弁証法的把握の駆使であるこ

とを識るべきである。

12) 因みに，松尾純氏の最近の研究「『経済学批判

要網』における利潤率低下法則と恐慌」（『山形大

学紀要』第12巻 1号）によれば，『要綱』でのマル

クスは，利潤率と利潤量の変化との関係について

次のような 3つの区別を論理的に想定していた，

ということである。

「たとえば，利潤率の低下に利潤量の増大を伴う

ような資本蓄積の「段階」・「期間」……，利潤率

の低下に利潤量の減少が伴うような資本蓄積の

「段階」・「期間」……，利潤率が低下しても利潤量

が増減しないような資本蓄積の「段階」・「期間」

……」（同上， 18ページ）。してみれば，『要網』

には，利潤率の上昇と利潤量の増大という「黄金

期間」は指示されてはいなかったようである。
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とは，これをさらに逆からいえば，もともと第

15章は産業循環や恐慌の問題を直接の課題や研

究対象とするものではなかったということにな

ろう。直接の課題は，これまでの考察から充分

明らかなように，あくまでも，資本主義的生産

様式と労働の社会的生産諸力の発展との，まさ

に史的・唯物論的・対立と統一の関係であり，

この生産様式における生産諸力のレーゾン・デ

ートルー―—すなわち，そのポジ面とネガ面との

対立的統一ーーとその人類史的意義一ーすなわ

ち，唯物史観の「証明」―とを根底から解き

明かすことであった。この直接の課題を，「利

潤率の傾向的低下の法則」の展開に託して，っ

まり生産諸力の増進に規定され，かつこの増進

を反映する限りでの利潤率の変化とその「内的

諸矛盾の展開」とによって解明された具体的・

現実的な態様でもって，説明することであっ

た。従来，第15章のなかに直接，産業循環と恐

慌論の解明という課題を求める議論が多いだけ

に，あえてこの点ーー第15章そのものの独自性，

恐慌論との区別や相違ーーをまず強調しておこ

うと思う。そして他方，こうした区別の上に

立って，次には，第15章の展開がすぐれて恐慌

論とも関連する点のあることを挙げ，この点も

また同時に強調しておかねばならない。それ

は，いまさら述べるまでもないが，恐慌がこの

社会の生産力発展の「歴史的制限性」，そのネ

ガティヴな性格を，資本の遊休や価値破壊，そ

して他ならぬ「人口の過剰に伴う資本の過剰」

といった態容でもって最も端的に，かつ実在的

に示しているからである。換言すれば，生産諸

カの発展に関するこの社会の「歴史的制限性」

の解明は，同じく恐慌の解明にも通じるもの

がある，という意味で，両者はいわばオーバ

ー・ラップの関係にあるといってもよかろう。

ただ，第15章では前者の問題が直接の考察対象

であったことは既に述べた。とはいえ，後者に

ついてもまた，後にみるように，一定の論理に

基づく展開の方向が本章で示唆されていたこと

を付言しておかねばならない。もっとも，この

社会におけるネガティヴな面は，再生産過程の

破壊である恐慌だけには限らない，という点に

もこの際触れておく価値はあろう。恐慌現象だ

けではなく，「投機，信用思惑，株式思惑」や

「資本輸出」13), さらには商品の部分的な過剰生

産としても，それは現われるからであって，マ

ルクスが第15章ではとくに恐慌だけを特別視せ

ず，むしろそれを上記のものと併置して同位に

扱っているのは，恐らくそのためなのではある

まいか。とすれば，この点からしてもまた，第15

章の直接の課題は「人口の過剰に伴う資本の過

剰」という先の「歴史的制限性」の解明であっ

て，恐慌論ではなかったことが暗黙裡に語られ

ているとはいえないであろうか。確かにマルク

スは，彼が構想した経済学批判体系上からして

も，当該箇所で直接恐慌と産業循環を考察の対

象とすることには禁欲的であったとしなければ

ならない。一ーだが，いずれにしても，この両

者，第15章の独自性と恐慌論とに関する区別と

関連は，とくにその区別の認識は，別して重要

である。そしてまた，この論点は，本稿ではも

はや触れえないけれども，今日いわゆる「プラ

ン問題」について考察する上においても，極め

て含蓄に富む重大な問題性を提起しているであ

ろう 14)。が，それはともかく，以上のように第

13) 「過剰資本」の具体例として，マルクスはとく
に「資本の輸出」をも挙げていた。 Ibid..S. 266. 

同J::書， 418ページ。
14) 私は，かって，経済理論学会第23回大会(1975

年， 熊本商科大学で開催）において， 「『資本論』
体系と恐慌論の方法ー一「プラン問題」の原点に
かえって一ー」という論題のもとに研究報告を行
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15章が直接恐慌論の解明を意図するところでは

なかったということが，かえってマルクスをし

て安んじて，かの「資本の絶対的過剰生産」の

命題を「極端な仮定」としてでも設けさせた理

由なのかもしれないとは考えられないであろう

か。この命題そのものが種々の難点を含み，か

つ撞着さえ学んでいたということは以前の拙稿

で論じたところであり，しかもこの命題が直接..... 
表現しているのは，「人口の不足に伴う資本の

過剰」という，第 3節の標題とは相反する事態

でもあって，それゆえに本来の恐慌論の解明に

は決してふさわしくはないであろうが，ただ

「資本の過剰」そのものについて，それが「な

んであるか」を明示する限りでは，先にみたよ

うにこの命題はまことに格好な理論的意義を有

ったことがある（『現代資本主義と恐慌』経済理論
学会年報第13号（青木書店）に所収）。学会の折寄
せられた貴重な質問には感謝する次第であるが，
ただ学会報告という性質上，到底意を尽くせなか
った論点について 1つだけ，「プラン問題」との
関連でこの際付言しておきたい。それは，「プラ
ン問題」に対する私の理解は，端的にいえば，『資
本論』体系のなかに直接恐慌論の展開をみようと
する，いわば両者の直結説でもなく，それかとい
って『資本論』体系を依然として「資本一般」の
体系とみる，プラン不変説でももちろんないとい
うこと，その意味では従来の「プラン問題」の既
成概念から逸脱した，いうなれば第 3の立場にあ
るということであって，こうした論旨は既に本文
において，いまや明らかであろう。
以上の観点からいえば，高須賀義博氏が寄せら

れた最初の質問で，『資本論』体系が恐慌論を含

むか否かという点に，「変更説」か否かを区別す
るポイントがあるという論旨には，それ自体に首
肯しがたいものがあるのである。問題は，『資本
論』体系が恐慌論をどのような意味で含み，また
どのような意味において含まないかという点をま
ず考えてみることではなかろうか。その意味で
は，いまや「プラン問題」に関しても，一刻も早
＜従来の既成観念から解放されるべきことを痛感
する次第である。

なお，ついでにいえば，私が報告で「プラン問
題の原点」にいま一度かえる必要性を強調した
のも，以上のような意味においてであったが，こ
の点，当時井村氏には残念ながらご理解いただけ

なかったようである。

第 46巻第 6 号

していたのである。さらにいえば，第 2節で生

産諸力の発展に基因する既存資本の「減価」論

をともかくも一ーなるほど充分とはいえないに

しても一一説いたことが，逆説的ではあるが，

マルクスをして安んじて，かの命題を採らしめ

たのかもしれない。そして， このことは恐ら

く，第 1節についても妥当するように思われ

る。ともあれ，マルクスは，かの命題が種々の

難点を含んでいることを重々承知の上で，ただ

「過剰資本」が「なんであるか」を明らかにす

る1つの試み＝「仮説」として論及したに過ぎ

ないように思われる。

けれども，いまや課題が第15章の展開を基盤

にして恐慌論の構想を積極的に試みることであ

るならば，まずまっ先に問題とすべきは，利

潤量の絶対的減少を伴う利潤率の低下，つまり

「とつぜんのひどい低下」が何故に，またいか

なる事情から生じるかを，かの命題「労働者人

ロに比べて資本が増大しすぎた」ことから説く

のではなく，生産諸力の増進への制限を画する

諸事情から説明しなければならぬという点にあ

る。同様の論旨を具体的にいえば，先に指摘した

産業循環中の 3つの局面のうち，利潤率の低下

と加速的蓄積＝利潤量の増大の過程，あるいは..... 
もっと端的には利潤率の上昇と強蓄積の活況局

面から，ー変して利潤率の「ひどい突然の低下」

と利潤量の絶対的減少＝蓄積の急激な減退への

転換が，いったいどうして，またいかなる条件

のもとで，現実化するのか，を問うことである。

さらに換言してもっと現実的にいえば，前の 2

つの局面のなかで，生産諸力の増進に因って既

在資本群の内に潜在的に進行し，堆積していた

「減価」ー一潜在的「減価」ーーが，いかなる事

情で，つまりどのような条件のもとに，いまや

「過剰資本」として顕在化し，そしてこの顕在
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化した「過剰資本」群が利潤率の「ひどい突然

の低下」と利潤量の減少を惹き起こすのか，と

いう問題でもある。われわれは既に，「過剰資

本」の源泉が既存資本の潜在的「減価」にある

ことを論じ，強調してきた。だが，それはあく

までも，「過剰資本」の源泉であり，発生の根

拠であって，いま問題なのは，そうした根拠に

基づく潜在的「減価」が，どのような条件のも

とで「過剰」に転態し，実際に「過剰資本」と

して現実化するのか，ということに他ならな

ぃ。したがって，この際銘記すべき肝要事は，

「過剰資本」の発生の「根拠」ー一それがどこ

から生じるか，ということ一―ーとその「条件」

—それがどのような事情や条件のときに生じ

るか，ということ一ーとは範疇的に異なる事柄

であって，両者は厳に区別されねばならぬ，と

いうことである。そこで，いま問われているの

は要するに，その「条件」であって，革新的資

本群による生産諸力の増進が既存資本群の価値

を侵食して潜在的に生みだした「減価」が，ど

のような条件に依って「過剰資本」として顕在

化するのか， という問題に他ならぬ。そして，

この「条件」を問う問題の解明にこそ，じつは

再生産論が必要不可欠なのである。換言すれ

ば，この「条件」を問うところに，第15章が再

生産論と深く結びつく接点があったというべき

である。すなわち，この問題の解明を意図し示

唆しているものこそ，他ならぬ井村氏が第15章

の主題とも，また全体の「中軸」とも看なされ

ていた第 1の問題，いわゆる第 1節の「実現の

問題」なのであり，社会的総資本の再生産の問

題であったということができる。かくして，ぃ

まやわれわれは，最初に第 3節の意義から説き

起こして，いま，第 1節の問題の位相をようや

く見定めるところまで到達した。

われわれにとって，第 1節にある有名な命

題，「直接的搾取の諸条件とこの搾取の実現の

諸条件とは同じではない」14) という命題の学む

問題の性質は，井村氏のように，これこそが第

15章の「中軸」であるといった理解とは全く異

なって，以上から知られるように，生産諸力の

増大とともに既在資本群に含まれる潜在的「減

価」が「過剰資本」として顕在化するための社

会的・再生産的「条件」を含意するものであっ

たに過ぎないのである。既に周知のように，ゎ

れわれにとって第15章の「中軸」は「人口の過

剰」と併存する「資本の過剰」論であった。し

たがって，再生産の問題は，この本来の現実的

な「資本の過剰」を導き出すための社会的「条

件」を示すもの，つまりそれは，既存資本群の

なかに潜在的に含まれる「減価」がもうこれ以

上資本価値として自らを維持できなくなり，そ

の結果「資本の過剰」として顕在化せざるをえ

なくなる社会的・再生産的「条件」を表わして

おり，それゆえにこの「資本の過剰」が「事実

上の減価」としての「価値破壊」や「遊休化」

を強いられる「条件」や限度をも規定するもの，

ということになろう。再言すれば，本来の「資

本の過剰」概念と関連する再生産の問題とは，

端的にいえば，再生産論が明らかにした社会的

総資本の拡大再生産と流通のための諸条件＝

「実現の諸条件」なるものは，この場合，社会

的資本によって発展・増進せしめられた社会的

生産諸力を最大限に受容し，許容し得るための

社会的範囲＝限度を画する「条件」を意味する

という点にある。そして，われわれはこの点

に，いわゆる通説にいう「生産と消費の矛盾」

の意義を認めることもできょう。けだし，生産

14) Marx, Das Kapital, Bd. III. S. 254.『資本論』

同上書， 400ページ。
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カの増大が，もしこの限度を画する「条件」＝

「生産と消費の矛盾」に基づく 「条件」を超え

たならば，当の生産力を生みだした資本の側で

逆に， 「過剰な資本」の大群＝「利潤率の低下

を利潤量の増大で償いえない資本」，つまりは

生産性の劣った既存資本や弱小資本が大量に

排泄され，それらが一時期商業の部面や信用の

領域で独特な現実的運動を展開するが，他方で

は同じく生産力の発展による社会的資本の構成

高度化から「過剰な人口」の排出圧力も強ま

り，そして，まさにこのような社会的再生産の

限度を画する「条件」＝「生産と消費の矛盾」

の基礎の上で，はじめて，この両者，「資本の過

剰」と「人口の過剰」の併存状態が現実化しう

るからである。また，それによって，資本主義

社会における社会的生産諸力の発展の「歴史的

制限性」が根底から立証されうるからである。

然らば，いったいなぜ，この両者の併存が再

生産の限度を画する「条件」を基礎にしている

のであろうか？―この問いに対しては，極め

て含蓄のあるマルクスの次のような発言が参照

されて然るべきである。

すなわち，「この両者をいっしょにすれば，

生産される剰余価値の量は増大するであろうと

はいえ，まさにそれとともに，この剰余価値が

生産される諸条件とそれが実現される諸条件と

のあいだの矛盾は増大するのだから」15)，と。そ

してさらに，「このような矛盾に満ちた基礎の

上では，資本の過剰が人口過剰の増大と結びつ

いているということは，けっして矛盾ではない

のである」16)，とさえも記述していたのである。

いったい，ここに，いわゆる「直接的搾取の

諸条件と実現の諸条件」との「概念的な不一致」

15) Ibt'd., S. 255.同上書， 401ページ。
16) Ibt'd.，同上。

第 46巻第 6号

に関する命題が，われわれの主張するように，

「人口の過剰」と「資本の過剰」という両者の間

の分離＝併存状態を不可避なものとする社会的

・再生産的基礎，すなわちわれわれの言葉でい

えば，もはやこれ以上潜在的「減価」を正常な

資本価値として維持しえない社会的・再生産的

「条件」である旨， iまっきりと語られていない

であろうか。いま，ここには「資本の過剰」の

源泉や発生の根拠が説かれているのではない。

いわんや「人口の過剰」の形成メカニズムが語

られているのでないことも明らかだ。ここで

は，両者が対極的に分離せざるをえないとい

ぅ，この両者の間の分離＝併存の再生産論的事

情であり，社会的「条件」が問題とされている

のである。そして，「直接的搾取の諸条件と実

現の諸条件」との「矛盾」はその「基礎」をな

すものであって，だから両者の分離は，この

「矛盾」が一層拡大することに基づく， といわ

れているのである。われわれは，人口によく腑

灸されたこの著名な命題を，以上のような文脈

のもとにおいて理解すべきであろうと考える。

もとより，この命題を上のように位置づけたか

らといって，そのことは， この命題の重味をな

んら損なう所以ではない。むしろ逆に，第15章

の「中軸」である「人口の過剰に伴う資本の過

剰」論と論理的・方法論的に正しく結びつけて

把握することこそ，この命題の含蓄を真に生か

す所以ではなかろうか。だがそのためには，

くどいようだが再度，「過剰資本」の概念にと

って，その発生の源泉なり「根拠」と，その顕

在化の「条件」とは明確に区別して論じなけれ

ばならぬということを強調しておこう 17)0

17) この両者の区別が重要なのは，これによって，
商品過剰説の根本的欠陥であり，かつ限界でもあ
った表式論における同義反復的論理ー一再生産表
式論自体のなかからは過剰生産の現実性は導き出

-46 -



商品過剰説と利潤率低下の法則（下）

およそ以上のような観点から，以前の拙稿で

私は，「過剰資本」論と関連する再生産の問題

を，資本が全体として自ら創造した生産諸力の

増大を社会的拡がりにおいて受け入れ，包含す

る，いわば容器の役割に凝したのである18)。こ

の社会的容器には，もちろん，それ固有の矛盾

に基づく恐慌の発展した諸可能性が内在してい

ることはいうまでもないが。

さて，以上要するに，本節の冒頭で示唆した

ごとく，われわれは第15章の順序を逆から辿っ

て，まず第 3節の「人口の過剰に伴う資本の過

剰」論から始め，次いでこの節と第 2節の「減

価」論との秘められた深い関係をまたあらため

て確認しえたが，そればかりではなく，こうし

た逆の道から第15章の展開を辿ることによっ

て，一層はっきりと，今度は第 1節が本章の全

体といかにかかわっていたかという，その固有

の論理や意義，その役割など，要するに第 1節

の理論的位相について，いまや充分に了解する

ことができたであろう。この，逆からの道は，

あるいは邪道であるかもしれない。がしかし，

第15章の諸問題を「いわば個々ばらばら」にし

か解することができない偏狭な思考への批判と

しては，それはそれなりに有効，かつ適切であ

るということには，さして異論はなかろう。ゎ

れわれは，井村氏のように，第15章を「個々ば

らばら」な諸問題の「混然」たる雑録とは考え

ない。むしろ反対に，われわれの看るところ，

そこには，資本主義的生産様式の「歴史的任

務」ばかりでなくそれと同時にその「歴史的制

しえないがゆえに—ーがはじめて克服されうるか
らである。かくして，再生産表式論を基礎とした
上で，過剰生産がまず「資本の過剰」として展開
されうるからである。「商品の過剰」と全般的恐慌
現象はその後に続く社会的再生産の崩壊である。

18) 拙稿「過剰資本と利潤率低下の法則（下）」『経
済学研究』第45巻4・5・6号， 227ページ。

限性」との両面を，労働の社会的生産諸力の発

展という人類史的観点から執拗に，かつ強靱な

論理でもって—すなわち対立の統一という

「矛盾」の論理で—把握しようとするマルク

スの一貫した主題が貫ぬかれていたのであっ

て，この点をわれわれは極力強調したいのであ

る。もっとも，この一貫した主題は，恐らく第

15章が『草稿』のゆえに，なるほど理路整然た

る展開とはいい難いかもしれない。けれども，

本章が未完の『草稿』だからといって，総てを

「個々ばらばら」に解してしまう浅薄な精神は，

いかがなものであろうか。人はこれまで，本章

が『草稿』であることを理由に，そこに躍動す

る一貫した主題を一ーというより，この章でマ

ルクスが一見「個々ばらばら」に記述してまで

あえて訴えずにはいられなかった彼の内的衝動

と知的興奮とを，直接肌身に接して理解しよう

とまでは努力しなかったように思われる。なる

ほど，一見「個々ばらばら」ではありながら，

しかしマルクスと，そしてエンゲルスの頭脳の

裡では各節がそれぞれの含蓄をもって有機的に

結びつき全体が論理的に統一されていたのであ

って，ただそれが理路整然と明示されなかった

ところに，『草稿』の『草稿』たる所以がある

と看るべきではないか。

実際，マルクスの一貫した問題意識は，先に

検討した第 1節の当の命題の含意とその後に記

された論旨とを虚心担懐に省察するならば，そ

こにもう既に可成な程度語られているのを，読

者は必ずや明察されるであろう。われわれの辿

った逆の道，つまり邪道からの考察をしっかり

と脳裡に刻んでおくならば，以下の論述が今度

は正面から一気呵成に提出された本章の主題を

構成するものであったということが一~むろん

「概説」だとはいえーー一層明らかになる筈で
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ある。

「直接的搾取の諸条件とこの搾取の実現の諸

条件とは同じてはない。……一方はただ社会の

生産力によって制限されているだけであり，他

方は，いろいろな生産部門のあいだの均衡関係

によって，また社会の消費力によって制限され

ている。しかし，社会の消費力は絶対的な生産

力によっても絶対的な消費力によっても規制さ

れてはいない。そうではなく，敵対的な分配関

係を基礎とする消費力によって規定されている

のであって，これによって社会の大衆の消費

は，ただ多かれ少なかれ狭い限界のなかでしか

変動しない最低限に引き下げられているのであ

る。社会の消費力は，さらに蓄積への欲求によ

って，すなわち資本の増大と拡大された規模で

の剰余価値生産とへの欲求によって，制限され

ている」19)。

以上は，いうまでもなく通常，いわゆる「生

産と消費の矛盾」というタームで総括され，そ

して「恐慌の究極の根拠」とも考えられている

ものである。その内容は看られるように，社会

的再生産の過程が制約される諸条件を，生産部

面と流通ないしは消費の双方について概略説い

ているものであった。じつはそれだけに，従

来，多くの論者は一ーむろん井村氏も含めて

—当該箇所には敏感に反応して目を凝らせ，

この箇所を溺愛してきたのであったが，しかし

反面，そのあとに続く論述にはなんと無慈悲な

ほどに全く考慮が払われずにきたのである。と

ころが，その後に続く後半部分こそは，以上の

再生産論の基礎の上に，マルクスが第15章で固

有に提起する主題の開示を告げるものであった

のである。つまり，いまから問題が始まるので

19) Marx, Das Kapt"tal, Bd. III. S. 254.『資本論』

同J::書， 400ページ。

第 46巻第 6 号

ある。従来多くの人は，以下のように問題がこ

れから始まるところで打ち切られてしまい，残

念ながら，遂にその先へと目を移す労を措しま

れたかのごとくである。すなわち

「これこそは資本主義的生産にとっての法則

なのであって，それは，生産方法そのものの不

断の革命，つねにこれと結びついている既存資

本の減価，一般的な競争戦，没落の脅威のもと

でただ存続するだけの手段として生産を改良し

生産規模を拡大することの必要によって，与え

られているのである。……内的な矛盾が生産の

外的な場面の拡大によって解決を求めるのであ

る。ところが，生産力が発展すればするほど，

ますますそれは消費関係が立脚する狭い基礎と

矛盾してくる」20)。

先の「生産と消費の矛盾」の基礎の上で，実

際にはあらたに，「生産方法そのものの不断の

革命，つねにこれと結びついている既存資本の

減価，一般的な競争戦……」等々という現実的

諸契機が展開すること，だから一層，「生産と

消費の矛盾」は，上のような生産力の「不断の

革命」，「既存資本の減価」とともに，ますます

深まらざるをえないことを指摘した上で， 「こ

のような矛盾に満ちに基礎の上では，資本の

過剰が人口過剰の増大と結びついていること

は，けっして矛盾ではないのである」21)，と記

述する。

いま，人はここに，第15章の主題＝「中軸」

的課題一~もちろん課題自体ではあるが一ーが

宣せられているのを知る。それは，いかにも卒

然と告げられていて人を惑わすほどだが，しか

し，ここには既に「生産方法の不断の革命」や

「既存資本の減価」に触れ，そしてそれらを通

20) Ibid.，同上。

21) Ibid., S. 255.同上書， 401ページ。
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して「人口の過剰」と「資本の過剰」の問題に，

考察の焦点が当てられんとしていることを，しま

っきりと認識させる。また醜っては，再生産の

問題がその基礎にある，ということも。かくし

て，ここ第 1節において，これから考察し解明

すべき課題の筋道が一応概略ではあれ俯廠され

ていたのであって，こうした問題の設定を承け

て，以下，もはや熟知のように，第 2節と第 3

節で「この法則の内的諸矛盾の展開」に因る既

存資本の「減価」論と「過剰」論とが追究され

ていること，いまさら言を侯たない。その意味

で，第 1節は確かに，第15章全体を覆う課題の

概観であったのであり，したがってそれは，ま

さに標題そのものが語っているごとく，まこと

「概説」と呼ぶにふさわしいであろう 22)。

※
 

※ 

さて，およそ以上の考察により，第15章を貫

ぬく主題，いな，第 3篇「利潤率の傾向的低下

の法則」論の全体像が，いまようやくにして神

秘のベールを剥がれ，その崇高な偉容をわれわ

22) 第1節の標題が「概説」 (Allgemeines)となっ

ていることについて，私は最初，この標題がいか

にも無造作で，漠としていて，いささか無責任な
命名のように感じられてならなかった。だが，今
日ふり返ってみると，エンゲルスにとって，この
標題は，恐らくさんざん考えた苦心の末， Allge-

mez・ns以外にはありえなかったのではなかろうか

とさえ思われてくる。私は，以前に言及したよう
に，第 3節の標題「人口過剰に伴う資本の過剰」
(Ueberflu/3 an Kapital bet" Ueberflu/3 an Bevol-

kerung) と同様，以上の理由から本節の Allge-

meinesという命名をも支持するものである。

なお，ついでに一言蛇足をいえば，第 2節の標
題「生産の拡大と価値増殖との衝突」 (Konflz"kt
zwischen Ausdehnung der Produktz"on und Ver-

wertung)には，私はいささか賛成しかねる点が

ある。正確に表現するとすれば，私は Konflikt
zwz"schen Entwz"cklung der Produktz"vkraft der 

Arbet"t und Verwertungとしたいのである。

れの眼前に露にしたかの観がある。考えてみる

と，この第 3篇全体は，マルクスの経済学批判

体系にとってもっとも重要，かつ本質的な理論

地乎を構成しているものであった。そこには，

既にみたように，「この法則」に託された論理

的・歴史的観点からする至高な意義と，それに

よる史的唯物論の論証というマルクスの壮大な

構図とが含まれていたからである。けれども，

エンゲルスが『資本論』第 3部を世に送って今

日までおよそ90年，またマルクス没後 100年の

間，なるほどこの篇は多くの論者の深い関心の

的となり，広く人口に膳灸されてきたのではあ

ったが，しかしその含む論理展開のあまりな晦

渋さのゆえに，誰一人として一ーただし，一人

ニンゲルスだけは例外として一一本篇の真髄を

窮め尽くした者はかつていなかったのではある

まいか。その当否は別にして，それは依然とし

て神秘のベールに閉ざされたまま，今日にまで

至っているのである。

そして，井村氏においてもまた，事情はけっ

して例外ではなかったのである。それどころか

むしろ，第15章が一層霧深いミステリーの世界

に追いやられ，遂には魔法の杖で消されてしま

ったかのような感さえある。われわれは最初，

氏の大著から検討を始めて，商品過剰説の内蔵

する根本欠陥を明らかにしたが，この欠陥が深

く，氏の「利澗率低下法則」論のユニークな理

解から端を発していて，両者が密接な癒着関係

にあることを識ることができた。最初の些細な

蹟がとり返しのつかぬ大罪を犯すのに似てい

る。ただ，いま振り返ってみて，その間に私は

氏に対して，あるいは潜越不遜な言辞を弄した

やもしれないことを怖れる。もし万ー，そうし

たケースがあったとすれば，深くご恕宥を願わ

ねばならぬが，ただ，私のみるところ，氏の独
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断と偏見に満ちた牢固たる先入観念一ーいわゆ

る「く生産と消費の矛盾〉」を基軸とする商品過

剰説ーーがいかにマルクスの知的精神を歪め，

とくに第15章の諸問題を「個々ばらばら」に分

解したり，あるいは逆に「混然」と一体化した

り，それこそ鵜鶴的なものに捏造してしまい，

揚句の果てには，その「個々ばらばら」な責任

を，あろうことかマルクスの「誤り」や「説明

不足」に転嫁されるに至っては，いかにマルク

スが寛容な精神の持ち主だとはいえ，これでは

なんとも憐れでならぬということも，合わせて

ご承知いただかねばならない。こと，少くとも

「利潤率の傾向的低下法則」論の研究に限って

いえば，恐らく後世の学史研究者は，氏の旧稿

が発表されて以来今日までの時代を，マルクス

経済学の悲劇，低迷，あるいは冬の時代として
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特徴づけるかもしれない。けれども，いまやそ

の雌伏の時節は既に過ぎ去ろうとしている。

「利潤率の低下法則」論は，いまこそ神秘の

ベールを脱ぎ捨てて，生新な光の中に甦らなけ

ればならない。

゜
最後に次の課題を提起しておこう。それは，

如上の考察から明らかになったように，過剰資

本の顕在化が再生産論を「条件」にし，また

「基礎」ともしている，という両者の関連をそ

の内容に即して，一層具体的に明らかにするこ

とである。そして，この課題を今度は富塚良三

氏の所説を借りて究明しようと思う。

余白を借りて，一言献辞を申し述べたい。

本稿の校正中に，高木暢哉先生のご逝去という悲報に接した。思えば，本

稿で論究した「利潤率の低下法則と内的諸矛盾の展開」論の解明は，古い話

になるが，じつは生前先生から与えられた宿題であった。だが，その成果を

先生に充分お伝えできないままにみまかられたことが，私にはかえすがえす

も悔やまれてならない。

ここに，ささやかながら本稿を謹んで先生のご霊前に捧げさせて頂き，心

よりご冥福をお祈り申しあげたい。

- 50 -




