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ドイツ学界における環境史研究の現状
エネルギー問題への接近方法を求めて
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はじめに

1973、1979の両年に勃発した二次にわたるオ

イルショックは、周知の通り、先進諸国に省エ

ネ・省資源の推進を迫り、石油代替エネルギー

の模索と産業構造の転換とに弾みをつけた。

1972年ローマクラブが発表した「成長の限界」

の鮮烈な現れとして二度のオイルショックは歴

史学全体にも強い衝撃を与え (Sieferle 1989, 

20)、「由緒正しき母親である歴史科学の最年少の

子」 (Mieck1989, 205)、環境史の急旋回にとっ

て、その直接のきっかけともなった。したがっ

て、環境史を含む歴史科学が、過去のエネル

ギー問題にこれまで以上に大きな注意を払うよ

うになったとしても、いたって当然なのであ

る。なかでも 1980年代初頭から環境史、経済史、

社会史、技術史など多方面から活発な論議を呼ん

でいるテーマの一つが、 18世紀後半から19世紀前

半の木材（薪炭）から化石燃料へのエネルギー転

換をめぐる問題である (Grabas1995, 44) lJ。すな

わち、「木材不足」を引き金にした代替エネル

ギーの模索と、その過程で国家が行なった政策

的な舵取り、およびその間の産業構造の転換に

関わる歴史的な経験が、オイルショック後の経

済社会が直面する問題と二重写しになっていた

からである。

ところで、「喉元過ぎれば熱さを忘れる」を地

でいくかのように、 1980年代後半からの経済の

再浮揚は、エネルギー価格の低下とも相まって

エネルギー消費を再び大きく増加させた。その

結果、 1990年代には温室効果ガスによる地球温

暖化を始め地球環境問題が深刻化し、二酸化炭

素の排出削減のためのエネルギー政策が広く採

用されるようになった。すなわち、先進諸国で

は国連の「Agenda21」にうたわれた「持続可能

な発展」や地球環境保全を共通目標に掲げ、省

エネ・エネルギー効率の改善、あるいは太陽

光、バイオマス、風力、地熱など再生可能エネ

1) グラーバスは、それぞれの分野の代表的業績とし

て、経済史 (Fremdling1990)、社会史 (Betzhold

1983)、環境史 (Andersen1996)、技術史 (Radkau

1989) を挙げている。
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ルギー源の利用拡大が積極的に押し進められ、 しかし、環境史をここで取り上げるのは、以

あたかも 1900年頃のエネルギー構成への回帰が 上のような現代的関心からだけではない。近

図られているかの印象さえ受ける 2)。 世・近代経済史において幅広い論議を呼んでい

もっとも、先進諸国の間でもエネルギー政策 るプロト工業化や手工業・ギルド史も、環境史

は決して一枚岩ではない。例えば、ドイツと日 からの問いかけを強く要請しているからに他な

本は、産業構成に占める製造業の高い比率、エ らない 4)。

ネルギーの輸入依存度、発電に占める原子力の まず、 1970年代に登場した第一世代のプロト

比重など共通する特質を備えながら、ことエネ 工業化理論は、 F.メンデルスの成長史学版にせ

ルギー政策の点では対照的な方向を辿っている よ、ドイツの 3人の歴史家の提唱したネオ・マ

（田北 2000, 2-1を参照）。ドイツは2000年 6月 ルキスト版にせよ、その後の実証研究の進展の

原子力発電所の耐用年限を32年とし順次閉鎖に なか厳しい批判にさらされ、産業社会ないし資

踏み切る方針を打ち出し、オイルショック後の 本主義社会に向けた経済社会の単線的で段階的

一時期、化石燃料の代替物あるいは二酸化炭素 な進化を前提に組み立てられた所説は退けられ

を排出しないクリーンなエネルギーとしてもて るにいたった（田北 1996)。その後、 1990年代

はやされた原子力から袂を分かつ方向に踏み出 初頭には、工業化への移行の成否も含め、工業

した 3)。他方、我が国はベスト・ミックスの柱に 化の複線的な経路を規定する要因として社会制

原子力と二酸化炭素排出量の少ない天然ガスを 度に注目する第二世代の理論が登場してくる。

据え、 2010年までに原子力発電の比重を45%ま その旗頭の一人、 S.オギルビーの所説は、別の機

で高める目標を設定している（資源エネルギー 会に論じたように、社会制度を領主制・共同体

庁， 1999, 14-21)。このような日欧における工 的な規制と等置したり、あるいは国家の発展段

ネルギー政策の基本スタンスの違い、あるいは 階に還元したりといった限界をもち、プロトエ

それを支える社会経済的、法的、制度的条件、 業化論争の最良の成果である、地域的特性を過

あるいは政策形成に至る社会的プロセスの比較 小に評価するなど、そのまま受け入れることは

が重要な課題となる。本論で、環境先進国ドイ できないが、最近の新制度学派の論議に通ずる

ツにおける「木材不足」をめぐる論争を検討 かのように、経済的な発展と社会制度の密接な

し、あわせて過去四半世紀の研究動向を追跡す 関連を問題にしたこと自体重要なのである（田

るのも、副題に掲げた現代の「エネルギー問 北 1997a)。

題」への接近方法を探るためである。 ドイツ学界を代表する近業もそろって、地域

2) レスター・ブラウン， 1999a,p.39の表「1900年
と1997年における世界のエネルギー使用量」の表を

参照せよ。化石燃料の比率を減らし、それと対照的

に再生可能エネルギーの比率を97年の19%から1900
年の40%にまで高めようとしているからである。

3) 連邦政府と電力供給会社の合意書Vereinbarung
zwischen der Bundesregierung und den Energie-
versorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000を参照せ

よ (http://195.8. 231.181/sachtemen/atomkraft/ 
konsensOl. htm) 
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レベルの厚い実証研究を通じて、オギルビーと

は大きく異なる制度像を提示してきている。

4) 我が国でも、ようやく最近、歴史的な環境問題を

正面から取り上げる気運が高まってきた（石弘之・

樺山紘一他， 1999: 2001年 5月に上智大学で開催さ

れる、社会経済史学会第70回大会では共通論題に

「経済史における環境」が取り上げられる予定であ

る）。
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1997年D.エーベリンクとw.マーガー編の『地域

におけるプロト工業化。 16-19世紀ヨーロッパの

手工業地域』と 1998年「20世紀末のプロト工業

化」に関する『経済史年報』の特集号に収めら

れた論考から判断する限り、ギルドやカンパ

ニーに「近代化にとっての障害」のレッテルを

貼らずに、地域的な経済社会で担った積極的役

割を丹念に追究している (Ebeling/Mager1997: 

Kriedte et al.1998)。代表的な見解を挙げれば、

手工業規制を市場構造の変化に対する小刻みな

舵取り手段とみなす所説 (Gorissen1997)、高級

繊維製品の生産組織 「一部集中化したマ

ニュファクチュア」一に不可欠な多様な質の労

働力の供給源と理解する所説 (Ebeling/Schmidt

1997)、商人・企業家による農村手工業者からの

恣意的収奪への歯止めとみる所説 (Kiessling

1998) といった具合である。筆者は、 1990年代

のプロト工業化論争の行方を見極めるために、

「概念」の 3つの継承方法について論じたことが

あるが、最近の潮流は、このうち第三番目の

「労働大衆や企業家の目を通してみた、地域的

な経済社会、政治、制度、文化の変容を丹念に

追究する方向」にあたることを付言しておきた

い（田北 1996,160-4) 5) 0 

以上のように、地域に密着した工業化研究が

進むなかで、労働社会史の分野からラダイツや

食糧暴動については豊かな成果が寄せられてい

5) P. クリーテらは、地域研究の進展が「第一世代」

の単線的進化論を解体したその反面、地域的な経済

社会のもつ無限の個性の析出につながり、いわば

「Allesist mi::igliches Konzept何でもありの概念」に

堕することを危惧している (Kriedteet al. 1998, 12-
16)。筆者は、 s.オギルビーのように、「地域」を国

民経済の純粋培養的な縮図と位置づけることには批

判的だが、 M.バーグらも指摘するように、「手工業

地域」も個性を留めながらも19世紀のうちに早晩、

国民経済的まとまりに凝集すると考えている（田北
1997)。

るが、その反面、環境・自然保全のための運動

は不問に付されたままである (Randall 1991 : 

Charlesworth 1996)。それらは、どのように展開

したのか。あるいは、そもそも盛り上がりを欠

いていたのか、もし、そうだとすれば、なぜ活

発化しなかったのか、この一組の問題が問われ

ねばなるまい。

次いで、都市側のギルド史・手工業史の新潮

流も同様な問いかけを要求している。内外学界

において長い間支配的地位にあった「生業説

（反動テーゼ）」は、親方手工業者による特定職

種の営業独占を前提にし、中世末以降の経済的

進化に対するその阻害的性格を強調してきた

が、近年、実証・理論の両面から厳しい批判に

さらされている（田北 1997b,1-22)。その際、

最近の論争の特徴として特筆すべきは、ギルド

のもつ高度な熟練を基礎にした品質管理や生産

の柔軟な組織的対応など、その積極的役割を史

料的に確認するだけでなく、経済理論の側から

も鋭い発言が相次いでいる点である。古典派経

済学以来ギルドの本質規定ともされてきた「営

業独占」も、史料に頻出する最高価格• 最低品

質公定から判断する限り、最低価格• 最高品質

公定とは逆に広い競争余地を残すことが指摘さ

れている (Epstein 1999 : Hickson / Thomspon 

1991)。

それと並んでギルドの本質機能をめぐる論争

も、理論的解釈幅の広がりをつよく印象づけて

いる。古典的な営業独占説 (Ogilvie1997)以外

に、代表例を挙げれば次の通りである。情報の

非対称性のもとでの生産・販売における取引費

用の削減を軸にした所説 (Gustafsson 1993 : 

Pfister 1998)、ギルドの加入制限を資本ストッ

ク増に伴う保護・防衛費拡大への歯止めと理解

する「資本課税」説 (Hickson / Thompson 
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「信用供与」説 (Pfister1998)、ギルドをめぐる

不断の競争から技術革新・製品改良を梃子にし

たレント追及を主張する所説 (Epstein1999) な

ど、まさに百花絞乱の様相を呈しており、論争

の今後の行方はまだ予断を許さない状況にあ

る。ただ、最近の論争はいささか理論に重きを

置きがちで、今後実証研究による肉付けが必要

なことは言うまでもないが、その際、ギルドの

研究指針に挙げられている諸点ーー史料基盤の

拡大と史料批判の厳密化、地域的・多面的接

近、職種的な類型区分ー~を踏襲することを条

件にした上で、技術革新の選択的受容も含めて

ギルドの示す柔軟で敏速な対応力に注意した

い。ちなみに、イギリスの産業革命期にも小生

産・小規模経営は保守的・伝統的要素と片づけ

られず、生産組織や技量にもとづく創意工夫を

通じて積極的な寄与を行う存在であることが明

らかにされている (Berg1993 : Behagg 1998 : 

斎藤 1998)。

したがって、近世・近代の都市手工業も、プ

ロト工業や大規模工業に圧倒されるだけの受動

的な存在ではなかったのである。この成果から

出発したとき、都市的世界において早期から発

生した環境汚染に対し手工業者はどのように対

処したのか、その際、自治体や共同体的な組織

は、どのような役割を果たしたのか、これら一

対の問題を、既述のプロト工業化に関わる問題

と合わせて検討する必要があろう。ただ、あら

かじめお断りしておくが、本論の力点はサブタ

イトルにも明らかなように、あくまでエネル

ギー問題への接近方法の考察にあり、第二の

テーマはごく簡単に済ませる。

なお、本論における考察手順を記せば、以下

の通りである。 Iにおいて1970年代以降ドイツ
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学界における環境史研究の歩みを簡単に振り返

り、その特質、研究対象・方法、時代区分など

の基本的な輪郭を明らかにする。続く 1Iでは、

18世紀後半から 19世紀前半のドイツにおける

「木材不足」あるいは薪炭から化石燃料への移

行をめぐる最近の論争史を概観し、エネルギー

転換の推進主体や政策的舵取りと関連づけつ

つ、エネルギー問題への接近方法を探る。

I . ドイツ学界における環境史研究の歩み

(1) 1970年代以降の研究史の概観

P. ライデインガーは、 80年代末に至る研究動向

の集約を図った91年論文の、その冒頭において

環境史をめぐる研究活性化の契機と基本姿勢

を、次のように印象的に表現した。「歴史科学

は、他の精神科学と同じように比較的遅く、

1970年代半ばから現代の環境危機（の問題）に

取り組み始めたにすぎない。とはいえ、その点

で歴史科学が、自然科学や政治学と比べて大き

く立ち後れたわけではない。それらも、 1960年

代末と70年代初頭の生態系破壊に関する報告を

受けて、初めて環境政策的な思考方法と意思決

定を強く示すことで、長くわれわれが慣れ親しん

できた進歩思想を補ってきたからだ」 (Leidinger

1991, 495)。すなわち、 70年代後半からの環境汚染

ないし地球環境問題の深刻化と並行して研究は

本格化し、その事情も手伝って、初めから「進

歩思想」への挑戦の方向をもっていたというの

である。次に、主要な研究集会・業績の一覧を

手がかりにして、環境史の展開の足跡を概観し

てみよう。

主要な研究集会・研究業績の一覧（下線は学会）

1972 ローマクラブ『成長の限界』
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1974 Mottek→ 74年還暦記念の研究集会「社会と

環境」、 1983,84『経済史年報』に古代・

中世と 19世紀にわけた総括。

1978 Zorn→合衆国の環境史研究に触発、利益追

求活動による環境破壊の史的概観

1979 込~→西南ドイツ都市史研究グループ

『歴史の転換における都市の供給と排出』

1981 Troitzsch→ ドイツ技師協会『歴史における

技術と環境』

1981 Kellenbenz→ ドイツ経済社会史学会『経済

発展と環境への影響』

1983 Betzhold, Schafer→ 『経済社会史雑誌（スク

リプタ・メルカトウラエ）』の準特集号

1984 Sieferle→ 『進歩の敵か？技術と工業に対

する反抗』

1986 Li.ibbe / Stroker→ 『文化変容における生態

系問題』学際研究の隆盛

1987 Bri.iggemeier / Rommerspacher→ 『打ち負か

された自然。 19-20世紀の環境史』

1988 Sieferle→ 『自然破壊の進歩』合衆国学界

の成果の紹介

1988 Leidinger→ベルン大学のCh.Pfisterを中心

に「歴史的な環境研究のためのヨーロッパ

連合」を創設、 EnvironmentalHistory 

Newsletter(No. l, 1989-)の刊行

1989 Calliess / Ri.isen / Striegnitz→ 『歴史にお

ける人間と環境』

1991 匹旦→ドイツ企業史学会の講演会『19世紀

以降の産業と環境の関係』

1992 Abelshauser→社会政策学会「科学と政策

の問題としての環境にやさしい経済」

1993 Mieck→ 「1650-1850年のヨーロッパ経済・

社会」の 1節に「環境としての空間」を置

＜ 

1994 Abelshauser→ 「歴史と社会」学会の特別
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号刊行、『環境史。歴史的展望における環

境にやさしい経済』

1995 Brliggemeier / Toyka-Seid→ 『産業と自然。

19世紀環境史読本』史料集の刊行

1996 Radkau→ 「技術と環境」、 Ambrosisus 『近

代経済史』の一章に編成

1996 Henning→ 『ドイツ経済社会史便覧』の

「工業化の第一局面」で手工業汚染に言及

1996 Brliggemeier→ 『無限の海、大気。 19世紀

の大気汚染、工業化及び危機論議』

1998 Hahn→ 『産業革命（ドイツ史百科事典49)』

の 1節に「環境史と進歩パラダイムヘの批

判」を置く

2000 Brliggemeier→ 「環境史における新展開」

第19回国際歴史学会（於、オスロ）の個別

テーマ

まず、この点で先鞭をつけたのは、旧東ドイ

ツ学界である。 1974年にはH.モテックの65歳を

記念した研究集会が「社会と環境」をテーマに

掲げて開催され、その後科学アカデミー経済史

研究所から重点テーマにも取り上げられて、活

発な論議を呼んだ。その成果は1983・84年の

『経済史年報』誌上に発表されたが (Leidinger

1991,497-8)、そこでライトモティーフとされた

のは、この時期に顕在化した「生態系の危機」

を利潤追求的な資本主義に固有な矛盾、特にそ

の全般的危機の兆候と捉える見方である。他

方、社会主義諸国における環境問題は、発達し

た社会主義の段階への過渡期に、資本主義諸国

との競合と軍事的安全保障の必要から発生した

もの その限りで、スターリン型の極端な重

化学工業化は自己批判された で、近い将

来、新たな技術体系の導入により「閉じた生産

循環」が達成されることで、解決をみると展望
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していた (Mieek 1989, 497-8 : 田北 1993a,159)。

しかし、森林破壊の広がりや産業汚染物質の広

範囲への拡散など現実と理論の乖離が浮き彫り

になるなか、社会主義統一党の統制強化を境に

一般の論議と史的な環境研究も沈静化してし

まった。

旧西ドイツ学界では、 1978年のw.ツォルンの

論文が一里塚となった。この論考は、アメリカ

合衆国における環境問題をめぐる活発な出版状

況に触発され、人間の利益追求が引き起こした

環境破壊の広がりと、それに対する自然・環境

保護運動とを史的に概観したものだが、行政に

よる規制強化が自由の余地を狭める危険にも注

意を喚起しており、今なお現代性をもった奥行

きの深い内容となっている (Zorn1978)。その翌

年には、西南ドイツの都市史研究グループが

『歴史の転換における都市の供給と排出』を

テーマとする研究集会を開催しているが、大半

の報告は、本論の対象時代から遠い近代以前を

扱っている (Sydow1979)。

1981年には、 ドイツ技師協会と経済社会史学

会の研究集会が環境をテーマに取り上げて開催

され、第二次石油ショック後の関心の高まりを

うかがわせている。また、 1983年『社会経済史

雑誌（スクリプタ・メルカトウラエ）』も 18世紀

ドイツの「木材不足」を扱った論考を相次いで

掲載して、いわば準特集号の感さえ呈してい

る。

そのうち技師協会の学会は、次の 3点におい

てその後の環境史に大きな影響を与えることに

なる (Troitzsch1981)。第一に、歴史的な環境研

究を現在の問題解決のための手がかり探しと密

接に関連づけて、環境問題を確固たる歴史的な

基盤のうえに置いたこと。ツォルンの場合、

「成長の限界」発表後に展開された成長可能性
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をめぐる悲観・楽観論争にたいし、本来「過去

指向的な予言者」たる経済史家は距離を保つべ

きと述べて、慎重な態度を示していただけに銘

記すべき価値がある (Zorn 1978, 719) 6l。第二

に、生態学的な考察方法の使用により、経済史

や技術史において広く受容されてきた「成長・

進歩イデオロギー」を正面から問題にしたこと

を挙げることができる。第三に、工業化期の多

方面にわたる環境負荷を的確に把握するための

定量的・定性的な尺度を設定し、同時に学際的

な協力の重要性を指摘したこと。他方、経済社

会史学会は、中世後期から 19世紀に至る手エ

業・工業、都市経済、戦争や観光など人間の多

様な活動を通じて起こる文化空間の変容を、広

範な分野の協力の下に追跡しているが、森林・

エネルギー関係の論考も数本取り上げている

(Kellenbenz 1983)。

技師協会におけるトロイチュの提言、「学会開

催を研究活性化のきっかけとし、環境史を確固

たる歴史的基盤の上に据える」 (Troitzsoh1981, 

178)に忠実に従うかのように、 1980年代後半に

は学際的な環境史研究が著しく活況を呈してき

tこ(Briiggemeier/ Rommerspacher 1989 : Liibbe / 

Stroker 1986 : Sieferle 1988a)。社会経済史、技

6) ブリュッゲマイアーは、環境時限爆弾は悠長な歴

史研究のいとまを与えないとする立場と、環境危機

の深刻化をもたらした原因や処方箋探しの必要性を

強調する立場を紹介しつつ、慎重な態度を示す。す

なわち、環境史の成果はがいして現代の問題と結び

つきにくく、「現代性を回避しない努力は必要だ

が、かならず必要というわけでない」 (Brliggemeier
1996, 8)と。筆者は、この問題については、次のよ

うに考えている。後述の環境史における方法論争や

自然• 生態系の考え方をとってみても、論者により

大きな差があるが、それは環境史特有な「現代社会

へのメッセージ」が込められているからに他ならな

ぃ。史実を歪めることなく、独自の時代相を浮き彫

りにして、現代の環境問題に積極的に発言すること

は、われわれの重要な使命だと感じている。
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術史、考古学、歴史哲学、歴史地理学、生物

学、医学、歴史人口学、農学、法学が、古

代・中世から近・現代まで長い時代射程のも

と、水・大気・土壌などの環境媒体から農林水

産・商工業など人間活動に起因する環境負荷や

廃棄物処理、衛生・医学的鑑定など広範囲の問

題を、それぞれの立場から取り上げた。そし

て、 1988年にはベルン大学のCh.ピスターを中心

に「環境史研究のためのヨーロッパ学会」も組

織され、「環境史ニュースレター」の刊行も始ま

り、 80年代西欧諸国における関心の高まりと研

究の進展を印象づけている。

学会による環境を対象とした研究集会の開催

あるいは論文集の刊行は、 1990年代にも継続す

る。 1991年企業史学会は「19世紀以降の産業と

環境の関係」をテーマに掲げた講演会を開催し

た。その際、講演者のひとりには、 1990年「よ

りよい環境のためのヨーロッパコンクール」に

おいて「環境指向的な企業経営」部門の第一位

に輝いた化学会社 ベリンガー・マンハイム

有限会社 の安全管理部長が選ばれており、

現代性を意識し社会連携もはかることで、歴史

研究は新たな段階に入った感がある (Poh 1 

1993 : Freudenberg 1993)。また、 1994年には「歴

史と社会」学会が、『環境史。歴史的展望におけ

る環境にやさしい経済』と題する論文集を上梓

した (Abelshauser1994)。その狙いは、これま

での研究方法・成果に対する批判的な吟味、エ

コロジカルな視点に加え経済社会における制

度・ 法・権力の担う大きな役割への注目、およ

び歴史的な制度変化に関する観点からする「環

境にやさしい経済」への展望の提示、の 3点に

置かれている。その間、 1992年リオデジャネイ

ロで開催された「地球サミット」に時期を合わ

せるかのように、社会政策学会は「科学と政策

の問題としての環境にやさしい経済」を論題に

掲げて研究集会を開いた。これは、過去一世紀

にわたり支配的であった新古典派を中心とする

経済理論の本格的な再検討の先駆けとなったと

いわれている (Abelhauser1994, 9)。2000年 8月

オスロで開催された第19回国際歴史学会でも、

環境史をテーマに掲げた部会が開かれている。

以上のような過去四半世紀にわたる環境史の

進展は、西欧社会経済史に関する一般的叙述に

も鮮明な足跡を留めている。以下、「産業革命」

関係の業績を中心に一瞥してみよう。

1973年C.チポラは、産業革命を化石燃料の利

用と経済・社会・政治・文化的な諸変革によっ

て彩られた世界史上の一大分水嶺と捉えたが、

同時に極端な楽観論に陥ることを戒める文脈で

環境問題にも簡単に言及する (Cipolla1973, 10)。

石油ショック後の1976年K.ボルヒャルト論文と

なると、「成長の限界」論を意識してか、国民経

済モデルの限界として「産業システムの前提で

ある資源の有限性」の看過を指摘している

(Borchardt 1976, 253)。1990年代に刊行された業

績では、環境に関する独自の章ないし節がすで

に設けられている。 1993年 I. ミークは「1650—

1850年ヨーロッパ経済・社会」に「環境として

の空間」と題する一節を置き、環境汚染の時代

区分、工業化初期の環境破壊の諸相、および環

境立法の史的展開の 3点を取上げている (Mieck

1993, 115-9)。また、 F.W.ヘニンクの 『ドイツ

経済社会便覧』第二巻も、 19世紀の「工業生産

場による環境破壊」と題する節を置き工業化の

進展に伴う事態の深刻化を素描している (Henning

1996,513-5,857)。1996年G.アンブロシウス編の
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『近代経済史』は、経済史と経済学の対話を意

図して編まれているが、「技術と環境」と題する

ラドカウ論文を所収しているし (Radkau1996)、
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『ドイツ史百科事典』の第49巻『産業革命』を執筆

したH.W.ハーンは、「環境史と進歩パラダイムの

批判」と題する節を設けている (Hahn 1998, 

115-21)。ただ、ハーンも指摘するように、これ

までのところ環境次元を取り入れた新たな工業

化像の提示には至っていず、まだ今後の課題に

とどまることを付言しておきたい。

(2)研究史の主要な特質

1970年代から90年代のドイツ学界における主

要な業績を概観したとき、分析視角、方法、時

代区分などの諸点で環境史固有の特質を読みと

ることができる。

第一に、 98年著書にハーンが置いた上記の節

の題名に象徴されるように、進歩パラダイムの

批判がある。環境史の本格的な展開が「成長の

限界」論やオイルショックを契機としていた事

情を考慮するとき、経済史や技術史を長く支配

してきた進歩パラダイムの克服が叫ばれたとし

ても、いたって当然である (Andersen1996, 14-

28)。しかし、環境史は、ともすれば進歩パラダ

イムの逆の極端に走って人類の歴史を自然破壊

の過程として描写し勝ちであり、その意味から

「退歩パラダイム」に陥る危険をもつことを常

に自覚しておく必要がある (Radkau1996, 127-

31)。その点をJ.ラドカウは、 1992年バーゼル大

学で開催された「環境史の現状」と題する連続

講義に参加した学生たちの意見 「なぜ環境

史は退屈か」―を引き合いに出し、その点を

皮肉を込めつつ、次のように表現した。すなわ

ち、大半の講義は、人間による経済利益の飽く

なき追求と時代を超えた自然破壊と自然の権利

の侵害とを主題としており、現代社会一般の環

境論議の形を変えた反復に過ぎないというので

ある (Radkau1994,24)。
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この学生たちの意見は、角度を変えれば、人

間による環境破壊を歴史的に遍在する現象とし

て歴史貰通的な特質と理解する立場に通ずると

ころがある。その対極には、近代産業社会以前

の「伝統的な循環型経済」という牧歌的世界を

近代以降の急速な環境破壊と対置する立場があ

る7)。この一例からも分かるように、進歩パラダ

イムの批判は、環境史における連続と断絶とも

関わる時代区分、進歩パラダイム批判を通じて

提示しようとする歴史像、それと表裏の関係に

ある現代の環境問題に対する姿勢、環境問題へ

の接近方法など隣接する重要な問題領域と不可

分に関連していることを確認しておきたい。

第二に、 1980年代以降の学際的共同研究の成

果や方法の吟味を通じて、社会経済史における

環境史研究に独自の対象や方法を明らかにする

機運が盛り上がってきた。

大気・水質・土壌汚染や公衆衛生問題に関す

る科学的鑑定に代表されるように、環境問題の

考察における経済、法、医学・化学などの学際

的協力を歓迎しつつも、ときとして歴史的事象

が自説を補強する目的から安易に引き合いにだ

されることもままあり、いわば研究成果の玉石

混合状況が現出してきたとの危惧が表明されて

いる。 1989年技術史家のトロイチュが、「歴史的

な環境研究は、死点ないし分岐点に位置してい

る」 (Troitsch1989, 89)と述べ、成果の選別の

必要を強調したのも、以上の文脈においてであ

る。社会経済史の分野では、 1980年代の開拓者

4名―-R.P.ジーフェーレ、 J.ラドカウ、 I.ミー

ク、 F.J.ブリュッゲマイアー―の業績を叩き台

にして、新たな方向が模索されている。

7) 環境史を扱う際の 2つの対照的な立場について

は、多くの言及がある (Sieferle1988, 307-11 : 
Brliggemeier 1996, 7-9 : 森本 1989)
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この学際的協力と不可分な研究対象の大幅な

拡大が、環境史の学的個性を曖昧にしていると

の反省も出てきた。ブリュッゲマイアーによれ

ば、人間行動の基礎として自然・環境を対象に

据え、しかも「人間中心主義の克服」まで標榜

して、 1960年代以降「社会史」の隆盛によって

もたらされた対象拡大を極限まで押し進めてし

まった (Briiggemeier1996, 10)。ラドカウは、

環境・エコ運動のなかで浮上してきた環境に対す

る対照的な捉え方 「人間の生存圏」か、そ

れとも「自然に固有の権利をもつもの」か

とも関連づけて、「対象は広すぎて、ないに等し

い」 (Radkau1996, 120)とまで表現している。

「環境史から史的生態系研究へ」 (Leidinger1991) 

を見出し語に挙げたとしても、しょせん史料を

残すのも「環境」を認識するのも人間であり、

その限りで人間中心的たらざるをえない。その

意味から環境史の対象は、ひとことで言えば、

環境・人間関係ということになろうが、その場

合、やはり社会経済史、技術史、環境史など学

際的な協力は不可避となる。

第三に、以上の研究対象をめぐる論議は、当

然ながら研究方法をめぐる論争と一対をなして

いる。ここでは、ジーフェーレのエコ・システ

ム論の概要を取り上げておこう (Sieferle1988b, 

311-38)。このジーフェーレこそは、 ドイツ学界

における「進歩パラダイムを克服した研究方向

の開拓者」 (Hahn1998, 117)として高い評価を

与えられていると同時に、彼の提唱したエコ・

システムは近年多くの鋭い批判を浴びており、

その主要な論点の概観を通じて環境史の研究

に、そして現代のエネルギー問題の考察にも応

用可能な方法的な手がかりを得られると、考え

るからである 8)0

ジーフェーレは、人間・環境関係の史的考察

における人間中心主義からの脱却を意識してエ

コ・システムを提示する。このエコ・システム

は「生物と非生物から構成される自然の諸関連

に関して、一般的なシステム理論の説明モデル

の適用を可能とするような発見的な概念」、ある

いは「個々の構成要素の相互作用によって、そ

の構造が維持されるような一定の関連を作って

いる限りでシステムをなす」 (Sieferle 1988b, 

312)と定義されている。湖沼など狭い空間内の

生物間の食物連鎖に象徴されるように、システ

ム連環をもっェコ・システムが念頭に置かれて

いる。このシステムは、極端な振幅の変動を回

避し長期的に一定範囲内の状態を維持するよう

に作動する自己操縦メカニズム 復元性と安

定性―を内蔵しており、エコ均衡を基本属性

としてもつという。

それに続いて、人間も含むこのエコ・システ

ムの構成要素に関する説明に進む。それは、エ

ネルギー流Energiefluss、物質循環Stoffkreisl且ufe、

人口（文化）を基本要素として成り立ってい

る。ただ、下の図からも明らかなように、この

システムは、経済・社会・文化の交互作用のも

とで複合的な類型をもちうるし、同時にエネル

ギー流の量・組織を目安にして、次の 3段階の

発展を辿るものと考えられている。①狩猟・採

集社会：既存の生物界の自然エネルギー流に大

きな変化を惹起することなく人間の介入する段

階、②農業社会：定着型農耕の開始により太陽

光エネルギー流に大きな変化が惹起され、一部
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8) エコ・システム論の立場の代表者にH.G.メンシン

クとH.レンクがいる (Mensching1986 : Lenk 1986)。
前者は、古代の地中海、中世の中欧および近代サハ

ラを対象地域にして工業化以前のエコ・システムの

破壊とシステムの再生力を比較検討し、後者はシス

テム論の過信を戒めつつも数学モデルを含む多様な

システム論を吟味し、いずれも因果連関分析に代わ

るシステム分析の有効性を浮き彫りにしている。
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では風カ・水カエネルギー利用も伴いつつ、農

業生産性の上昇につれて社会的分化が進展した

段階、③産業社会：化石燃料の大量消費により

バイオ依存からの脱却が進み、過去から断絶し

た工業化が起こる。農業も大量エネルギーの投

入により大幅な収量増加をもたらし、それに付

随した人口扶養力の爆発的増加が環境問題の深

刻化と多様化を引き起こす段階。

図 文化・自然の機能連関

技術・経済→自然エコ・システム→生産物

↑
 

↓
 

文化の型（人間・自然の関わり方）←社会組織

（典拠） Sieferle 1989, 319 

ところで、このジーフェーレの学説にはいろ

いろな角度から批判が寄せられてきた。既述の

4名の開拓者のうちの 2人、ブリュッゲマイ

アーとラドカウの所説に限って紹介してみよ

。
つヽ

ブリュッゲマイアーは、 1996年の著書の緒言

に「環境と生態学の間」と題する一節を設け課

題と方法を扱ったが、その文脈でエコ・システ

ム論にも詳しく論及している (Bri.iggemeier

1996,10-13)。まず、経済史・歴史研究への適用

に際して浮上する方法的限界が3つの次元から

問題とされる。すなわち、大規模で複合的な工

コ・システムは史料の制約もあって、定量的把

握や実証研究には耐えることができず、同時に

人間の経済社会的、政治的、文化・宗教的行動

を組み入れるのが著しく困難だという欠陥をも

つ。次に、システムの基本属性に挙げられてい

る「均衡」や「安定」についても疑問が提示さ

れる。エコ・システムの均衡に関しては生物学

第 67巻第3号

でもまだ争論の余地が残されており、軽々にシ

ステムの基本属性に数えることはできないし、

また小規模なシステムは人間の侵入以外の原因

でも大きな変化を被りやすく、「均衡と安定」は

あくまで可能性の問題であって、原則とは言い

難いという。最後に、エコ・システムを人間の

行動を判定する際の絶対的な基準に据えること

にも問題がある。人間の手がまった＜触れてい

ない自然はほとんどなく、システムの攪乱も

我々の認識を潜ったものであるわけで、「人間中

心主義」はやむを得ないし、また環境との和解

を主張するのであれば、むしろ人間の集団や制

度を取り入れるべきだという。

ラドカウの論点も多分に重なり合っている

が、 2点に絞って紹介しておこう。一つは、 II

のエネルギー源の転換論争とも関連する時代区

分の問題であり、特に産業革命をはさんで太陽

光システムと化石燃料システムを対比する仕方

は、これまで経済史・技術史で広く行われてき

た前工業化と工業化の二分法図式と同じく大

ざっぱに過ぎるとされる (Radkau1996, 130-1)。

もう一方は、より本質的な方法論に関わる問題

である。その際、「まだ端緒についたばかり」

(Abelshauser 1994, 8)といわれる「環境史にお

ける構造主義的理論」を駆使し 9)、ブリュッゲマ

イアーより一歩踏み込んでエコ・システムの根

幹に達する批判を行っている (Radkau1994, 11-

14, 24-28)。すなわち、自然は歴史的過程の産

物に他ならず、有史以前まで遡及した場合にも

人間の手が入らない自然はほとんどなく、われ

われが手がけるべきは、人間の生産・再生産条

9) 自然をも社会的連関内に押しやるような社会関係

や物的な構造条件を考察した、 A.ニッチュケの論考

を先駆的業績として挙げることができる (Nitschke
1989)。
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件と環境の長期的なかかわりとその変化の追究

に他ならない。したがって、環境史も社会経済

構造、制度、国家など歴史学の主要テーマとの

対話が不可避だというのである。この論点を、

史的社会科学の立場から整理したw.アーベルス

ハウザーの表現をかりていえば、次の通りであ

る。経済社会の中・長期的安定と存続にとって

社会的価値、制度、権力、法は極めて重要な役

割を担うが、環境史の成果にそれを組み入れる

ことで「個人の効用追求から環境が回復不能な

打撃を受けることのないような仕方で、経済の

制度的枠組み条件が改められなければならな

い」 (Abelshauser1994, 10)。

この方法論争について筆者は、次のように考

えたい。この論争は、 I.ウォーラーステインの学

説を軸に闘わされている「世界システム」論争

と相通ずるところがある（田北 1994,260-2)。

ジーフェーレの所説に向けられた前述の批判の

大半は、正確に的を射ている。とりわけ、エ

コ・システムの概念自体が曖昧なこともあっ

て、環境史に関わる実証的研究への直接の適用

が難しいことは間違いない。しかし、それだか

らといってエコ・システム論は、いっさい不要

だとはいえまい。何よりも、今日グローバルな

レベルで叫ばれている人ロ・資源バランス崩壊

の危機を考慮するとき（石 1988, 1998 : レス

ター・ブラウン 1999a,b)、個々の環境問題に留

まらず、地球レベルで生起する「生存」の危機

と、この問題に対する経済学的な認識とは不可

欠である。それと同時に、地球温暖化や森林破

壊の例からもうかがえるように、今日の環境汚

染の原因も単純な因果連関分析では捉えられな

い複合的で累積的作用に帰せるわけで、システ

ム論的な観点は捨てられまい。その意味からエ

ネルギー流、物質循環、人口（文明）を包括し

たエコ・システムを、世界システム論と同じよ

うに「ソフトな視点」として継承したい。

他方、エコ・システムの批判者たちの論点に

も気がかりなものがある。「自然も歴史的過程の

産物であり、人手の入らない自然はない」とい

う主張自体、極端なエコロジストに対する批判

としては正しいだろうが、代案として何を目標

に掲げるのかが、今ひとつ明らかでない。まさ

か、次々に人類によって改造されてきた、そし

て今後も改造される「自然」を、そのまま唯々

諾々として受け入れろというのではあるまい

が、どのような種類の自然を、どのような形で

保全すべきかについて一言欲しいところであ

る。次世代に現在の資源をそのままの水準でバ

トンタッチする「持続可能な発展」との両立と

いった基準が必要となろう。その際、地球上の

全ての生物連鎖や個々の生物種が進化において

果たす役割が解明されていない現在、人間中心

主義を大上段に振りかざすことが危険を伴うこ

とも、銘記すべきなことは言うまでもない。

この点を除けば、じつに示唆に富む論点が提

示されている。市場万能主義を排し、制度派経

済学を意識しつつ「環境にやさしい経済」を実

現していくために、制度・法・規範の形成・変

革に関わる歴史的経験から学び、そうした制度

変革を構想する方法を提示しているからであ

る。環境史における構成主義者の論点とエコ・

システムの観点を組み合わせることで、環境行

動のスローガンとしてしばしば挙げられる「地

球規模で考え、地域で行動しよう」（福田 1999,

246)に見合った方法がかいま見えてこよう。

第四に、環境史の時代区分についても、独自

の指標に基づく所説が提示されている。エネル

ギー流の量と組織を目安にしたジーフェーレの

3段階論はすでに紹介したので、この場では
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ミークの学説と、産業革命以降の時代を扱った

U. ヴェンゲンロートとw.ヴェッセレの所説を取

り上げよう。

ミークは、 ドイツにおける環境史の開拓者の

一人として工業化初期の環境汚染とそれに対す

る国家による規制立法の史的展開と取り組んで

きた。ミークに従えば、 ドイツの環境法の成立

はフランスに次いで早く、 1845年プロイセン

「一般営業条例」にまで遡及できるというが

(Mieck 1981, 1982)、この関連で環境汚染の定性

的・定量的指標にもとづく段階論・類型論が提

示されている (Mieck 1989, 216-9)。

① 「微生物の汚染」：アンシャン・レジーム期

の公衆衛生の不備や無節操なゴミ・排泄物処理

の結果、時と場所を問わずに発生する可能性を

もつ。 ② 「手工業の汚染」：古代・中世から皮

鞣、染色、冶金・金属加工、製紙、鍛造など特

定職種の作業場の近辺に発生する汚染で、汚染

地域が狭く限定されているため都市・ラント当

局が法規制に当たる10)。 ③ 「産業の汚染」：工業

化の過程で石炭を使用した化学工業・製鉄業が

発展するにつれて街区や地域全体に、場合に

よっては国境を越えるまで広域化する汚染で、

ラント当局・国家が規制に乗り出す。ドイツで

は1800年頃を境に「手工業の汚染」から「産業

の汚染」への移行が緩やかに進行した。 ④ 「農

業の汚染」：過去数十年来の化学肥料と農薬の大

量投入や機械利用によって発生する土壌劣化・

浸食である。 ⑤ 「事故による汚染」：原発事故

10) 技術史家トロイチュに従えば、精錬所近隣の悪臭

対策を扱ったドイツ最古の文書は、 1461年ケルン市

参事会法令だという。聖マリアキャピトールの修道

女や近隣住民からの苦情を受けた市当局が銅・鉛精

錬所の移転を命じたものだが、この史料も含め15世
紀後半ケルンと周辺空間の環境汚染については別の

機会に考察したい (Troitzsch1989, 94)。

第 67巻第3号

のように人間の五感では直接認識できない種類

の汚染で、人体、大気、土壌、植生など計算不

能なほど深刻な損害を与える。

ドイツ企業史学会主催の講演会で報告を担当

したヴェンゲンロートとヴェッセレの見解を合

わせて考えれば、産業革命以降について次の 6

段階を区分できる (Wengenroth1993 : Wassele 

1993)。なお、日本との比較の便も考慮して『環

境白書、平成11年度版（総説）』の第二章に挙げ

られた時代ごとの特徴も、［］内に併記しておい

た（環境庁1999, 190-6)。①産業革命期：その

後半に石炭利用が普及するなか汚染の広域化と

多様化が進行した。 ② 19世紀後半ー1940年代前

半： 「エコ・プロメテウス」と表現される水力

発電による電力利用が広まるにつれ、環境汚染

の抜本的な解決が期待された [1900年ー1920年

代：科学技術の急速な進歩と都市型消費社会の

はじまり］。 ③ 1945-1960年：経済復興と「経

済の奇蹟」のかげで公害・汚染が進行した［利

便性追求と大量消費・廃棄パターンの始動］。

④ 1960-1970年：環境問題が顕在化するにつれ

て環境意識の高揚がみられた［生活者による環

境保護運動の進展］。 ⑤ 1970-1982年：自然保

護・ 環境運動の盛り上がりのなか独自な環境政

策が採用された。 ⑥ 1982-1991年：企業からも

環境指向的な施策が広く講じられるようになっ

た［地球環境問題の表面化と生活様式に問題提

起］。

既述の環境史におけるエコ・システム論者と

構成主義者の論議に即して言えば、環境史独自

の時代区分に社会経済・法制度の変化の節目を

加味して、立体的に考えていく必要があろう。
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1I . 18世紀のエネルギー問題；化石燃料への転換

の契機に寄せて

1970年代の二度にわたる石油ショックは、エ

ネルギー・資源不足とその克服に関する歴史的

経験に目を向けさせることになった。特に、 18

世紀後半から 19世紀前半の工業化初期ドイツに

おける木材（薪炭）から化石燃料への転換は、

市場・価格メカニズムを通じて自動的に達成さ

れたのではなく、国家の政策的舵取りのもとに

進行しただけに、幅広い関心を集めることに

なった。現代のエネルギー政策、あるいはエネ

ルギー問題をめぐる「国家と市場」の関係を考

える上で有益な教訓を引き出せると、考えられ

たからである。以下では、 1980年代以降の論争

の火付け役であり、同時に1980年代以降ドイツ

学界における環境史研究のリーダーの一人でも

あるラドカウと、その批判的継承をはかったグ

ラーバスの論議を軸に最近の論争を概観してみ

よう。

(1)ラドカウによる通説批判の展開

ラドカウは社会経済史・技術史の概説書に広

く継承されて、いわば定説の地位に据えられて

きたw.ゾンバルトの所説を吟味することから始

める (Radkau1983 : 1986a : 1989, 59-114)。す

なわち、 18世紀ヨーロッパにおける森林乱伐に

起因する木材不足と価格高騰は「資本主義終焉

の脅威」とも呼びうる危機的状況を現出させた

が、それと並行した石炭採掘の発展により克服

され、鉄鋼業を基礎に資本主義を高度な段階に

まで押し上げたというのである。ラドカウは、

その理論の出発点をなす「木材不足」が史実と

して確認できるか否かを史料基盤にまで立ち

返って再検討する。ゾンバルトの依拠する 18世

紀後半の 2種類の史料類型一一森林条例と「木

材節約文献」 Holzsparschriftenー一の厳密な史料

批判を通じて、深刻な「木材不足」の存在を退

けただけでなく、「木材不足」の史料証言が頻出

する理由を問いつつ自説を展開する。

まず、森林条例は、ランデスヘル（領主）の

自己利害への誘導の目的から「不足」を故意に

誇張していると解釈される。すなわち、それを

通じて国庫収入の増加のための価格釣り上げや

森林の大量伐採の正当化、それまで法関係が曖

昧だった森林からの領民諸権利・共同体的権利

の排除と領域支配権の伸張、領主所有の精錬所

への優先的な燃料供給、近代的な営林業を梃子

とした行政的な森林管理の正当化ー一農民は、

用益方法の無節操が強調され「森林の敵」と捉

えられることになる一ーがはかられたというの

だ。このように領主利害を前面に押し出すこと

でラドカウは、逆に、それに先行する時代に農

民による森林資源保全的な管理体制を対比させ

ている叫樹木の生育期間と木材消費速度を熟知

した農民たちは、原則的に「再生可能エネル

ギー源が一定の調整弁を」内蔵する形で適切な資

源管理を行ってきたと理解されている 12)。領主制
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11) 資源に優しい農民的な森林管理の典型例としてラ

ドカウの念頭にあったのは、 ドイツでも有数の鉄加

工業地域であったジーガーランドで行われていた

Haubergwirtschaftである (Gleitsmann1982)。これ

は、「共有林伐採権（切株萌芽林）経営」と訳出さ

れるように、共同体所有下の森林を18-20の伐採区

にわけ、 18-20年周期で伐採と耕地・牧草地利用を

繰り返す経営方式で、グライツマンは「産業と農林

業の調和的な発展をもたらした循環型経営」に位置

づけている。 R.フレムトリンクは、木材不足に悩ま

されることのなかったジーガーラントでさえ販売市

場での競争を免れず、結局、石炭への移行を決定づ

けたのは木材不足でなく、生産コストであると述べ

ている (Fremdling1990, 19-20)。

12) ラドカウのように、工業化の前後で自然・資源と

の付き合い方に根本的変化を想定する見方には疑問

が寄せられている。ヴェンゲンローテは、ミークの

「手工業汚染」にも通ずるかのように、自然への汚
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と共同体の対照的な森林管理を強調する点でラ ギー資源の制約のためにも分散しており、はじ

ドカウ説は特徴的なのである。 めから石炭へのエネルギー転換を強制するよう

他方、「木材節約文献」は18世紀後半に一つの な爆発的な膨張力を欠いていた。結局、木材不

流行現象とまでなったが、 19世紀初頭には急速 足を契機とした化石燃料への転換を通説が結論

に退潮に向かう。このようなブームの短さ、特 したのは、進歩パラダイムヘの確たる信念のた

に石炭の普及以前に熱が冷めた事実は、 18世紀 めに他ならなかった。

末以降木材価格の時系列データの示す安定・上 いや、それだけではない。絶対主義国家は、

昇という相反する証言の併存と合わせて、「木材 17世紀以降の国際的な木材市場の活況を背景に、

不足」を石炭への移行の決定的原因と捉える所 上記のように支配権伸張と経済基盤強化の目的

説の限界をつよく印象づけている。しかも、そ からランデスヘル所有下の森林資源の販売と営

れら「節約文献」の内容は、「好奇心ある金持ち 林活動を促進し、冶金・金属加工業やガラスエ

のお遊び」に属するストーブを主たる対象にし 場が享受した既得の特権にもとづく木材配分に

ており、肝心な手工業生産や一般家庭による木 代わり木材市場の発展を大きく促すことになっ

材消費の節約に貢献できる性質のものではな た。その結果として、 19世紀半ばには石炭・コー

かった。 クスとの価格競争を激化させ、化石燃料へのバ

次に、ラドカウは史料批判から一歩進んで、 トンタッチの道ならしをすることになった。重

18世紀資本主義が本来エネルギー・資源不足を 商主義的な市場促進策が、本来の意図に反して

「終焉の脅威」と感じとるほど、無限の成長ダ 市場の拡大をもたらし、木材から石炭への移行

イナミズムをもっていたのかどうかを問題とす を促進したのである。

る。ここで銘記しておかねばならないのは、輸 以上のように、ラドカウ説は、 ① 18世紀に深

送能力の限られていた工業化以前の社会にあっ 刻な木材不足はなかった、 ②それは経済社会

て木材不足は頻繁に発生したことである。域外 的・財政的・政治的支配の強化を狙うランデス

市場向け生産が集中していた手工業地域でそれ ヘルの利害を反映している、 ③絶対主義国家の

は深刻だったが、その場合にも手工業は生産制 政策により意図せざる結果として生じた木材市

限や、ガラス・冶金業でば慣行化さえしていた 場の拡大は、 19世紀半ば石炭との価格競争を通

森林資源を求めた立地移動などの方法で対応し じて化石燃料への移行を促進した、の 3点に要

ており、木材不足そのものが資本主義を危機に 約できる。

追い込むことはなかった。何よりも忘れてなら

ないのは、この時期の資本主義は問屋制的家内

工業にせよ商業資本にせよ、まだ封建制の胎内

に係留され、また木材・水流など動カ・エネル

染物質の垂れ流しや、水流確保のための自然改造な
どの長期的な連続性を主張する (Wengenrothe

1994, 27-32)。
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(2)ラドカウ説への疑問提示

このラドカウ説は、発表直後から経済史、技

術史、環境史、林業史など様々な分野の専門家

から理論・ 実証両面から鋭い批判にさらされる

ことになった。

E. ラウターヴァッサーは、雑誌『シュピーゲ

ル』の記事「黒森は死んだ」を引き合いにだ
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し、その病理的現象を招いた原因を、実務的な

営林官の目を通して歴史的に考察し、耕地開

墾、過剰な放牧、原材料・燃料として手工業利

用の拡大の長期的な影響を明らかにした

(Lauterwasser 1986)。それに続いて、 18世紀以

降森林に再生をもたらした諸要因と関連づけつ

つ、次の 2点でラドカウ説に疑問を呈する。ま

ず、 ドイツで誕生した近代営林業を一方的に絶

対主義国家の利害代弁者と捉えることはできな

い。植林・ 伐採の質量両面での均衡を目標とし

た営林業は、 「持続可能性」の原則の確立者と

むしろ積極的に評価されねばならない。第二

に、すでに中世盛期以来取り組まれてきた植林

など森林復活の試みが、領主利害・戦争や人口

圧のために挫折したなかで、 18世紀の営林活動

は、石炭を使ったコークス・化学肥料の登場と

も相まって「森林を比較的短期間内に一連の負

担から解放した」 (Ebenda. 43)。ここでは化石

燃料による代替は、開発限界に到達していた森

林資源の負担軽減の文脈で理解されている。

w. シュトリットマターは、 18-19世紀西南ド

イツ空間を対象にした86年論文にラドカウと同

じ論題をつけ挑発的な姿勢で、ヘッセンの事例

に依拠したラドカウ説を俎上に載せている

(Strittmatter 1986)。第一点は、「木材不足」を招

いた原因と関連している。この時期バーデンに

おいて人口増加は急で、 19世紀中に50万人の域

外移出が推進されたが、人口圧はいっこうに解

消せず、森林資源の不足が痛感された。この人

口動態が社会経済的要因と相乗効果をもって森

林資源の消長を決定づけたと主張するのが、 R.J.

グライツマンである (Gleitsmann1989)。10-19

世紀中欧を対象に 6時期に区分してその問題を

追究し、 18世紀を木材不足の時代と特徴づけて

いる。ラドカウは、この人口動態を軽視してい

るというのである。この事態をいっそう深刻に

したのが、木炭不足を多少とも補ってきた石炭

露天掘りが、 1790年代から湧水を理由に限界に

達したことである。シュトリットマターの推計

によれば、 1800年頃ドイツの採炭量はおよそ47

万トンに達しており、 20%の木材消費量の節約

に寄与していただけに、その影響の程は明らか

であろう。第二に、近代的な営林業成立以前の

農民の共同体規制のもつ、生態系の安定化機能

を誇張する姿勢にも疑問が呈されている。逆

に、 18世紀後半ドイツにおける人口増加に伴う

森林開墾と耕地拡大、農民による「自制なき用

益」と表現される乱伐こそが、営林活動の活発

化をもたらしたと解釈されている。

R. フレムトリンクは、論争の起点となったゾ

ンバルト説を 2つの角度から問題とし、間接的

ながらラドカウ説にも疑問を投げかけている

(Fremdling 1990)。第一点は、木材不足・価格上

昇が直接には石炭への燃料代替でなく、木炭高

炉の技術革新による対応を生みだし、 19世紀後

半まで競争力を維持できたとする見解と関連す

る。 1730年代以降西・中欧における木材価格の

長期的な上昇のなか、生産価格の60%を占める

燃料価格の上昇を補って余りある生産工程の革

新が進み、銑鉄生産性の年率 1%程度の上昇と

銑鉄価格の下落を達成したからだ。第二点は、

「資本主義終焉の脅威」緩和に寄与する「開かれ

た国民経済」モデルの設定と関わる。イギリス

におけるコークス炉やパドル法の発明後も木炭

炉・コークス炉の併存が続くが、フレムトリン

クはその理由をスウェーデンとロシアからの棒

鉄（錬鉄）輸入による国内資源の節約と、適切

な関税政策の舵取りによる技術革新の適用に見

合った緩やかな輸入代替から説明する。木材不

足は、技術革新と貿易の回路を通じて解消され
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うるというのである。

よりグローバルなエコ・システム転換の角度

からラドカウ批判を展開したのが、ジーフェー

レである (Sieferle1989)。既述の太陽光システ

ムたる「農業社会」内での人口増加と手工業発

展が18世紀に「木材不足」を招いたと考える。

ただ、同じ「木材危機」にも、輸送能力を上回

る木材消費に起因する局地的な不足と、一定範

囲の生態系に依存する経済・文化空間の潜在カ

が費消し尽くされたことから起こるエネルギー

危機と、 2つの型が区別さるべきだという。ラ

ドカウ説は、厳密な史料批判に基づき木材不足

は「技術・経済革新」により直接に克服された

とする進歩パラダイムを退けた限りで正しいと

される。その一方で、史料論の枠を大きく越え

る、エコ・システムの危機に関わる重大な兆候

が看過されてしまったという。生態系の消耗を

物語る定量的証言として一人当たりの潜在的な

木材量は、 13世紀の 6-8立方メートルから18

世紀末の1.5立方メートルまで激減しており、同

時に19世紀初頭に穀物価格の急騰や窮乏化現象

が顕在化した事実も考慮するとき、人ロ・資源

バランスの崩壊は否定しようもない。このエ

コ・システムの危機の克服が、化石燃料に基づ

く「産業社会」への移行に他ならないが、この

過程は国家（プロイセン）の主導する石炭振興

策のもとに比較的円滑に進んだと理解される。

絶対主義国家の政策的舵取りの狙いと、それが

石炭への移行に果たした役割の評価の点でジ一

フェーレはラドカウと明らかに一線を画してい

るが、この問題にはグラーバス説を扱う次節で

立ち返ろう。

(3)グラーバスの所説

グラーバスは、「危機克服か近代化の閉塞か」

第 67巻第3号

と題する1995年論文において、 18世紀ドイツの

「木材不足」を素材に取り上げ、その克服過程

で国家が果たした葛藤に満ちた役割を追究する

(Grabas 1995)。その際、 D.C.ノースの構造転換

と制度変化に関する理論に準拠しつつ接近を試

みる（ノース， 1994,95-138)。すなわち、エネ

ルギー・資源不足を引き金に発生した既存の調

整メカニズムの不安定化は、新たな組織形態の

形成か制度的な構造変化かいずれか一方の適応

を生み出すが、それを国家の舵取りと絡めてい

えば、次のようになる。「秩序の監視人」として

既存の行政構造と方策による組織への梃子入れ

か、あるいは「秩序の転換者」として国家と経

済の緊張関係の新たな構造への回路づけか、の

いずれか一方が選択されると。グラーバスは、

18世紀から 19世紀初頭プロイセン国家による

「木材不足」克服の試行錯誤が、習得過程とし

て作用しつつ、「秩序の監視人」から「秩序の転

換者」に変化する様を跡づけていく。

まず、 18世紀の「木材不足」をもたらした要

因と、「不足」の性格を確定することから始め

る。それ以前の「不足」は、いわば人ロ・資源

バランスの局地的な崩壊としてマルサスの積極

的制限が作動することによって解消される一過

性のものだった。この時期の不足は、資本主義

的な問屋制的家内工業（プロト工業化）の進展

と人口急増 1700-1800年にドイツの人口は

1500万から2400万まで増えた一ーの結果、「中心

資源」木材の不足をいっそう深刻化させ、 1770

年代を境に経済を構造的な停滞に導いた。ジ一

フェーレの表現を借りれば、太陽光から化石燃

料へのシステム転換を惹起した点で、この時期

の危機はそれ以前のものとは質的に異なってい

た。しかし、それを社会のすみずみまで浸透し

た絶対的不足と取り違えてはならない。つま
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り、 ドイツ内部での広大な地域差、英仏と比べ

た広大な森林の残存、階層間で受ける衝撃にお

ける明瞭な落差の存在、過不足を調整可能な輸

送システムの欠如、といった事実からうかがえ

るように、あくまで「不足」は相対的なものに

とどまっていた。

第二に、 18世紀ドイツでは相対的な資源不足

を、価格メカニズムを通じて最適配分するため

の市場統合はまだなく、国家の舵取りによる危

機克服の努力を待たねばならなかった。プロト

工業化の進展と人口圧にさらされた森林の「秩

序維持」の必要性を痛感した国家のとった最初

の対応は、既存の道具立てのフル活用だった。

森林・狩猟条例や鉱山条例、精錬・鍛造所条例

に代表される法規制・禁令が乱発されたが、実

効性のほどはいっこうにあがらなかった。第二

ステップは、計画的・育成的性格の方策への切

り替えである。西欧に対する社会経済的な遅れ

を認識し、官房学を身につけた官僚主導の合理

的な資源管理への転換である。 1730-40年代から

石炭・泥炭・褐炭への切替えが推奨され、制度

的にも営林の推進や鉱山局の設置や鉱山法改定

が行われたが、地方当局と結んだ手工業者や住

民の反発もあって、上シュワーベンの国家所有

製鉄所など少数の例を除けば、森林への圧力を

解放することはなかった。同じことは、運河・

道路建設などインフラ整備や国家による燃料供

給独占を通じた価格引き上げ策についても言え

る。インフラ投資に対する嫌悪感の蔓延、関

税・消費税など輸送への加重負担の存続、特権

マニュファクチュアによる優先購入権の行使な

どの障害が、政策実現の前に大きく立ちはだ

かっていたからである。第三ステップには、

1780年代から重商主義的な諸制度の弛緩と行政・

特権の解体が始まり、鉱山・精錬業の一部に危機

的状況を生み出しながらも、長期的には市場を

通じた適正配分へと進む。折しも、イギリスへ

の穀物輸出ブームも手伝って、農林業の広範な

自由化要求が出され、 1807年農業立法を噂矢に

1813-48年の一連の自由化政策が推進されるこ

とになり、「規範統合」から「市場統合」への旋

回が進んだ。

以上のようにグラーバスの見解に従うかぎ

り、 18世紀末プロイセンの鉱山政策が実を結ぶ

形で石炭への転換が達成されたと考えるジ一

フェーレの所説も、深刻な「木材不足」を相対

化し、史料に頻出するその種の証言を絶対主義

国家による支配拡充• 財源確保・産業振興から

説明し、 19世紀以降の化石燃料への転換を市場

競争の結果と理解するラドカウ説も、一面的に

すぎるということになる。

(4) 「木材不足」論争からの教訓

以上の論争から今日のエネルギー問題を考え

る上でいくつかの重要な教訓を読みとることが

できる。まず、注意しなければならないのは、

「木材不足」をめぐる問題が狭義のエネルギー

の領域にはとどまらない広がりと奥行きをもっ

ていることである。中心資源として林業・農牧

畜業や手工業・運輸業と産業部門を越えた広が

りをもっていた事情も手伝って、議論は社会経

済、政治・法制、文化全体を巻き込んで展開さ

れており、視野を広げシステム転換の観点から

考慮しなければならない。次に、国家による政

策的舵取りの直接の成果か（ジーフェーレ）、あ

るいは市場に委ねる形での条件作りか（グラー

バス）、それとも領域支配拡充の目的からとられ

た措置が招いた意図せざる結果か（ラドカウ）、

論者により違いこそあれ、国家は木材から化石

燃料への転換過程で何らかの形で重要な役割を
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担っていた。この論争自体、「規制（国家）か自

由（市場）か」という 2項対立図式から完全に

は自由でないが、今日のエネルギー・環境政策

で強く叫ばれている、市場メカニズムを効率的

に作動させるための「枠組み条件」の設定に通

ずる観点も、かいま見えて興味深い（田北

2000)。

ただ、この論争には、一点でもの足りなさを

感じずにはいられない。冒頭でも述べたよう

に、歴史的なエネルギー問題への接近方法とし

て提示した、エコ・システム論と環境史におけ

る構成主義者の論点との組み合わせに照らして

考えるとき、権カ・制度を「上から」の舵取り

に限定することは一面的にすぎる。ドイツにお

ける近代的な環境汚染立法の先駆者に位置づけ

られる 1845年プロイセン「一般営業条例」第26

条も、その実効性にば懐疑的な見方が出されて

いるように (Hahn1998, 120)、政策的措置が効

果を発揮するためには、それなりの受け皿と

ルールが前提となるからである。

そして、この点でもグラーバスの所説には疑

問を禁じえない。すなわち、「秩序の転換者」に

向けての習得過程における官僚主導の石炭促進

策の限界に関連してグラーバスは、民衆や手エ

業者の反抗を引き合いに出してはいるが、彼ら

は伝統的なギルド組織を足場に都市当局と連携

して反発した消極的で後ろ向きの存在として扱

われているにすぎない。もっとも、ミークも指

摘するように、 1780年前後は「手工業の汚染」

から「産業の汚染」への移行期に当たっており

(Mieck 1993, 115)、当然、環境汚染の法規制の

担い手における都市・地方から国家への交替を

反映したものと片づけることも可能やも知れな

い。また、ラドカウのように農民「共同体」の

資源管理能力に幻想を抱くことは許されないと

第 67巻第3号

しても、エネルギー転換に関わる住民抵抗の意

義をより積極的に捉え直す必要があろう。この

点で、プロト工業化や手工業・ギルド史の新潮

流の文脈で提起した問題、あるいは18-19世紀の

環境汚染への抵抗運動に関する最近の研究成果

と交差するところがあるので、ごく簡単に見て

みよう。

I. シェーファーは18世紀の小国家、リッペと

ナッサウにおける燃料政策を扱った論考におい

て絶対主義的な産業振典策ーー「手工業階層序

列」の形成、特に「主要産業」 Hauptkommerzと

呼ばれリンネル・鉄工業に代表される域外市場

向け手工業と、それに関連する私的経営・領主

制的経営への木材の優先配分を行う一ーが、広

範な手工業者に泥炭・石炭への燃料転換を強要

して、根強い抵抗を招いたことを明らかにした

(Schafer 1983)。その際、手工業者は製品の品質

低下や薪炭燃料を基礎とした技量・熟練体系の

動揺への危惧から時には市当局と連携して抵抗

し一定の成果を収めた。しかし、 19世紀前半

ナッサウの陶工の例が示すように、石炭への転

換は市場経済の浸透をもたらし、社会経済的分

化と共同体的連帯の解体の契機となった。モラ

ル・エコノミーからポリテイカル・エコノミー

がライトモティーフに据えられているが、それ

を進歩パラダイムから判定を下すのではなく、

むしろ彼らの経験と在地的条件に立脚した行動

のなかに、環境にやさしい資源との関わりを見

て取っていることを注意しておきたい。

U. ベッツホールトも、 18世紀後半プロイセン

領の下ライン地方における石炭へのエネルギー

転換を扱った論考のなかで、上記のシェー

ファーと同じ命題を追究する (Betzhold1983)。

すなわち、国庫収入の増加と産業振典の目的か

ら森林利用の拡充と石炭への切り替えを推進し
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ようとするランデスヘルと、在地的な資源と慣

習的な生活条件の堅持を目指して頑強に抵抗す

る手工業者（ビール・火酒醸造人）・領民と、そ

れぞれ型の異なる 2つの「合理性」のせめぎ合

いを論じている。特に、石炭導入への反発理由

として、農民にば煤煙による健康被害の発生、

木材販売による貨幣収入の途絶、薪の煙を利用

したハム・ベーコンの薫蒸の排除など、そして

ビール・火酒醸造人には、醸造用釜・炉の改造

に対する多額の資金出費、マルク産石炭の高価

格、石炭燃料への不慣れ、石炭の不均質さや劣

悪な運搬条件、醸造カスと交換での薪炭入手可

能性の排除など、いずれも地域と生活に密着し

「生業経済（モラル・エコノミー）」に根ざした

合理性が検証され目を引く 13)0 

したがって、化石燃料への転換をランデスへ

ルの利害から説明する限りで、ベッツホールト

の見解もラドカウ説に相通ずるところがある

が、彼の力点はそこにはない。むしろ、シェー

ファーの成果と比較しつつエネルギー政策や石

炭受容における顕著な地域差に注目し、新技術

導入の決定要因として費用・便益計算や技術的

進歩に留まらない社会・文化的条件を前景に押

し出したのである。この見解は、地域的な経済

社会、政治・制度、文化的な特質と絡めて工業

化の複線的経路を追究する「第二世代のプロト

工業化」と「環境」運動を結びつける可能性を

示唆するものとして注目される。あるいは、角

度を変えて、「地域的な工業化」を舞台にエコ・

13) D. マーレクは、スイスにおける木材から石炭への

エネルギー転換期に当たる19世紀後半を扱った論考

において、鉄道部門に比べ家庭・手工業への石炭の

浸透が30年程度遅れた理由として、煤煙の出ない木

材を「最良の燃料」として選好したこと、化学的副

産物発生の嫌悪、追加投資への危惧を挙げている

(Marek 1994, 68-74)。

システム論者と「環境史における構成主義者」

との観点に橋渡ししする方法を提示していると

も言えよう。

ブリュッゲマイアーは、 1802年バンベルクの

ガラス工場建設計画の浮上をきっかけに発生し

た抗争を19世紀初頭の環境運動の「縮図」に位

置づけ考察しているが、それは石炭の燃料使用

を引き金にしており、本論の中心テーマとも密接

に関わっているので一瞥しておこう (Brtiggemeier

1996, 21-78)。この抗争は、都市の直外に石炭

を燃料としたガラス工場の建設計画が提示され

たとき、近隣住民が河川の汚染、植生の破壊、

健康への害を理由として強く反発したことに端

を発する。住民は、市当局に計画の撤回を求め

る嘆願書を提出し、それを受けた市当局は当事

者から事情聴取を行い、さらにこの時期その地

位はまだ確固たるものではなかったが、医師と

科学者からの意見を求めるなど、伝統的な異議

申し立てに応えるべく正規の手続を踏んで対応

した。しかし、同年末バイエルン軍がバンベル

クを占拠したことを境に事態は急変する。「近代

的・集権的な行政国家」は、これまでの経緯を

一掃し、計画されるガラス工場の遠方への移転

令を発することで抗争に決着をつけてしまっ

た。このような環境問題の処理における地方と

中央の関係は、その後プロイセンの1845年「一

般営業条例」によって定式化されたが、汚染源

となる危険性のある企業への認可制の導入も、

私的活動をいわば特権領域として切り離して、

住民による抵抗の道を狭め、汚染への諦めと慣

れを生み出す逆効果をもたらしたという 14)。
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ブリュゲマイアーによれば、 19世紀の産業排

出への抵抗運動には汚染の局地性などの事情も

あって限界があり、広範な成果が達成されるに

は第二次世界大戦後の「奇跡の経済復興」後に

本格化する環境・自然保護運動を待たねばなら

なかったが、今日の運動の基礎となる構成要素

は、ほぼ出そろっているという。すなわち、当

局による厳格な統制、広範な住民参加、専門家

からの鑑定書の提出、環境コストの内部化（「汚

染者負担義務」）、排出削減、自然・環境への新

たな評価などがそれに当たる。われわれは、産

業革命期には切り捨てられ、「市場合理性」のも

とに服従させられた都市・地方自治体および住

民の参加したエネルギー・環境政策形成を、こ

の論争からの一つの教訓としたい15)。

むすび

本論では、 ドイツ学界において70年代の 2度

にわたるオイルショックを契機にして急旋回し

た環境史の研究動向を追跡してきた。その際、

論文集や著書の個々の中身に深く立ち入ること

なく、主要学会・研究業績の流れを、いわば

境負荷は経済的な強さの証」に通底する見方が形成

されていた (Freudenberg1993)。プロト工業化期の

生産者の抵抗と環境行政における地方自治と、 19世

紀後半の抵抗の沈静化と環境行政の集権化とを念頭

に置き、その間の移行の諸相を取り上げてみたい。

15) ドイツで1999年6月から 1年間をかけて将来のエ

ネルギー政策の方向をめぐり組織された「エネル

ギー対話2000」が、その代表例をなす。これは、経

済技術大臣ミュラーと「将来のエネルギー・フォー

ラム」代表のブロイエルを中心に組織され、政党、

経済界、労働界、環境団体をはじめ社会諸層から広

く意見を求め合意をはかることで、将来のエネル

ギー政策の指針となる基盤形成を目的としている

(Ergebnisse des Energiedialogs 2000. Berlin 5. Juni 

2⑬)。中・短期的には、化石燃料の合理（省エネ）

化・効率化による対応を打ち出しつつも、長期的に

は再生可能エネルギーによる代替を志向している。

その詳細は、田北2000,2-2を参照せよ。

第 67巻第3号

「表層的」に辿ることで、しかも 18-19世紀ドイ

ツの木材（薪炭）から化石燃料へのエネルギー

転換をめぐる論争に焦点を絞りこんで研究状況

を概観したにすぎず、今後、幅広い領域を視野

に収めた、より詳細な論考による補完が必要な

ことは言うまでもない。しかし、その場合に

もI-(2)で論述したように、当初の学際的取り

組みへの傾斜、あるいはそれとも関連した研究

対象の極端な拡散から、ハーンの挙げた 4人の

開拓者の業績を叩き台に社会経済史・技術史と

連携した専門的研究へと切り替えが進み、今

日、継承すべき論点多数が提示されている。そ

こで、冒頭で設定した 2つの課題、「エネルギー

問題への接近方法」の追究および「プロトエ

業・ 都市工業生産者による環境汚染への対応」、

に絡めつつ検討結果を要約することで、むすび

に代えたい。

第一に、環境史に対する接近方法をめぐるエ

コ・システム論者と「環境史における構成主義

者」の論争も、相反する択ー論ではなく、むし

ろ相互補完的なものとして継承すべきである。

ジーフェーレのエコ・システム論が、実証研究

に適用するにはあまりに曖昧漠とした概念であ

ること、あるいはシステムの基本属性として

「均衡と安定」の側面を一方的には強調できな

いことなど、批判論者の指摘はいちいちもっと

もである。それにもかかわらず、今日のグロー

バルな環境・エネルギー問題を考察するために

は、エコ・システムの視点は捨てられまい。と

くに、「構成主義者」のいうように、環境史の対

象を人間・ 自然関係と捉え、自然・ 環境を人間

の生産・再生産条件との関わりにおいて長期的

なその変化を追究し、そしてその限りで人間の

社会経済構造、法制度、国家などと密接に絡み

合った対象として扱うことは、地域や国家のレ
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ベルの研究には適用可能だとしても、地球温暖

化や人ロ・資源バランス崩壊の危機のような

「産業革命」後の経済社会が産み落としたグ

ローバルな問題の分析道具としては物足りなさ

を感じずにはいられない。したがって、第一

次・ニ次エネルギーに限らず、光合成にもとづ

く食糧生産も視野に収めたエネルギー流を軸

に、自然界には存在しない多種多様な膨大な量

の人工物を生みだしたために、今日すでに閉じ

たサイクルも不可能となった物質循環、 60億を

超えた人口と多様な型の社会・文化を構成要素

とするエコ・システムの考え方は、単純な因果

連関を超えたシステム分析の射程との関連から

も「ソフトな視点」として受け入れなければな

らない。

この方法的視角の必要は、 18-19世紀ドイツの

エネルギー転換をめぐる論争にも痛感されよ

う。 1730年代ないし1770年代からの西・中欧に

おける「木材不足」の顕在化、あるいはその端

的な現れと見なせる価格高騰という一般的な状

況のなか、フレムトリンクが扱った技術的対応

以外に、ベッツホールト、シェーファー、ゲラ

イツマンらが指摘したように、石炭の燃料とし

ての受容やエネルギー政策のあり方で大きな地

域差が横たわっていた。新エネルギー・技術の

浸透は、進歩パラダイムが暗黙の前提としてき

た費用・便益計算にしたがう「市場」の従属変

数ではなく、むしろ地域的な経済社会、法制

度、文化に埋め込まれた「モラル・エコノ

ミー」駆逐の産物と理解されている。このよう

に太陽光システムから化石燃料システムヘの転

換というグローバルな状況を念頭に置きなが

ら、地域の生産者による工業化や環境・エネル

ギー問題への対応を考察する上で、それは有益

な方法的示唆を与えるし、同時に環境史の時代

区分においてシステム論者と構成主義者の観点

の連結にも道を開くことになろう。

第二に、 18-19世紀ドイツにおけるエネルギー

転換過程で国家が演じた役割をめぐり闘わされ

た論争も、「市場（自由）と国家（規制）」の問

題を考える上でヒントを提供してくれる。この

文脈で提示された所説、すなわち国家による石

炭利用促進策が奏功して木材からの移行をソフ

トランデイングさせたとする説（ジーフェー

レ）、国家による支配拡充、国庫収入の増加、産

業振典のための政策が、本来の意図に反して市

場の拡大を生み、 19世紀後半の化石燃料への移

行の地均しをしたとする説（ラドカウ）、国家が

資源不足に直面し、既存の法制的枠組みを活用

して行う規制・禁止措置から育成・支援措置を

経て市場経由の自由化の措置へと、習得過程を

経つつ「秩序の監視人」から「秩序の転換者」

へと転じたとする説（グラーバス）は、いずれ

も、自由主義への過渡期を対象時代としたこと

もあって、「自由と規制」の図式にまだ囚われて

はいるが、意図した結果であるか否かを問わ

ず、最近その必要が叫ばれている「市場メカニ

ズムを適正に作動させるための枠組み条件の設

定」につながる論点もかいま見えて目を引く。

ただ、エネルギー転換に際して国家の政策的

舵取りの実効性の如何を論ずる場合、その受け

皿となる生産者・消費者側の対応や慣習・ルー

ルを無視することは許されまい。特に、ブ

リュッゲマイアーの精緻な地域研究が教えるよ

うに、環境汚染の恐れのある石炭利用のガラス

工場の建設計画浮上を契機に、手工業者・住民

たちは結束して市当局に係争を起こし頑強に抵

抗したし、その他領邦国家の石炭使用強制も、

同じように激しい反発を招いた。それは、彼ら

手工業者・農民の活動が石炭使用とは相容れな
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い技量•生活慣習に基づいていたからに他なら

ない。もっとも、彼らの「モラル・エコノ

ミー」を一方的に「資源・環境への優しさ」を

基調としていたと解釈することは、森林史の専

門家から異論が出されているように、控えねば

なるまいが、初期工業化における共同体を基礎

にした環境問題への反応の一端を示すものとし

て、またその後も伏流として今日まで連綿と続

く自治的伝統を示すものとして注目される。た

だ、この抵抗も、 1845年プロイセンの「一般営

業条例」に環境条項が盛り込まれ、さらに19世

紀後半から工業化が本格化するなかで労働大衆

の間に環境負荷を「繁栄につきものの必要悪」

と考える見方が浸透して、 「慣れと諦念」が広

がる中で先細りしてしまい、その国民レベルで

の展開には第二次大戦後の経済復典と公害・環

境汚染の広域化を待たねばならなかった。

筆者は、最近の工業化研究の潮流を扱った93

年論文において、冒頭で触れたプロト工業化概

念の継承方法を意識しつつ、工業化への移行を

次のように論じたことがある。 「工業化の初期

に社会経済、政治、制度の急激な変化をとげた

地域では、そこに根ざした労働の慣習・文化と

の間に長期にわたり熾烈な戦いが演じられた。

最後には、彼ら（生産者・消費者）も、工業化

の軍門に降ったわけだが…」（田北 1993b,70)。

したがって、都市・農村の手工業者が、環境・

エネルギーの領域でも「工業化の軍門に降る」

までの足跡を、ミークのいう「手工業汚染」か

ら「産業汚染」への時代区分も意識しつつ、地

域研究により肉付けしていくことが、筆者の次

なる課題となる。進歩パラダイムからは切り捨

てられてきた環境保全の代替案を発掘すること

も、恐らく現代を指向する環境史の重要なテー

マになろう。いやそれだけではない。『ドイツ史

第 67巻第3号

百科』の一巻として上梓された『産業革命』に

おいてハーンが適切に指摘しているように、

1980年代以降の環境史研究の隆盛にもかかわら

ず、環境次元を組み入れた工業化像の構築は、

まだ今後の課題に残されているからである。
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