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したものと捉えそれをひとつの単純な「絵」のように思  

索する「原初的な人間環境一学」が必要なのである。  

心理学は「人間」だけに関心の向けられる学問として  

限定されるのであろうか。個別的な人間を扱ってきた伝  

統的な心理学はさることながら，間主観性や間身体性を  

重視する関係論的な立場（e．g．，・鯨岡，1998，1999）に  

おいても，個別的な人間の存在を基本的な前提としなが  

らその人間関係の現象を扱うものである。このように心  

理学は一般に人間の現象を「図」として注目する学問で  

ある。しかしその図を規定するはずの「地」の議論は果  

たして必要ないのだろうか。「いやいや，文脈といった  

ものが重要なことくらい当然配慮している」と反論があ  

るかもしれない。しかし，この「文脈」とはこの場合一  
体何を意味しているのか。この言葉を述べることだけで  

全てが免罪符のように片づけられてはいないか。また概  

してそれは心理的あるいは社会的な文脈を指しているの  

であって，もっと具体的な「場所」が議論されてきたと  

は到底思われない。仮に心理学が「人間」に関心の向け  

られた学だとしても，そこでは逆説的に「場所」を議論  

する必要もあるのである。しかも，図と地を相互に浸透  

1．問 い   

問い  

「〈場所〉2）とは，それその・ものとしては，果たして一  

体何を意味するのか」，これが本論の問いである。  

問われているものの次元   

研究論文では一般に冒頭でその間題背景が述べられる  

ものだが，本論が従来の「場所」にまつわる研究を問題  

領域として論じられることについては注意が必要である。   

「場所」に関する研究は数多い。心理学や教育学を中  

心に近年盛んに議論されている「居場所」の問題はその  

代表的な研究領域である（e．gり住田・南（編），2003）。  

それ以外にも，地理学，都市学，人類学，社会学などで  

行われるいわゆる「事例研究」も，ある特定の地域（場  

所）が研究の対象とされる意味では，何らかのかたちで  

「場所」が問題とされていると言える。しかし，以上の  

ような研究は概して現象された具体的な「場所」の諸相  

を扱っているにすぎず，〈場所〉そのものについては研  

究者によってすでに直観的に捉えられ問われることはな  

い。   

例えば，「福岡天神というまちはどのような場所か」  

という都市学の研究は，問いの設定段階からすでに′く場  

所〉の一定の了解に基づき「福岡天神には何があるか，   

1）本論は九州大学大学院人間環境学府に提出された修士論文  

（2002）の一部について加筆・再編したものである。なおこの  
一部は第14回日本発遠心理学会のラウンドテーブルにおいて話  

題提倶として発表された。また本論の執筆にあたり，九州大学  

大学院人間環境学研究院の南博文教授，菊地成朋教授，橋浦和  
秀助教授から多大なご指導を賜りました。こころから御礼申し  

上げます。  

2）本論では，「現象している具体的な場所」と「場所そのもの」  
を区別して議論する必要がある。そこで前者を「場所」，後者  
を〈場所〉と区別して表記することにする。  
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何が起きているか」と問う。つまり現象している「場所」  

に関する事柄を問恩にしているのである。それに対して  

本論は，このような研究においてもア・プリオリに了解  

されている〈場所〉そのものを根底から問う。すなわち  

－●●●●● く場所〉を存在論的な次元において問うのである。この  
意味で，本論においては問われているものの次元が従来  

の「場所」研究とは異なっている。そしてく場所〉その  
ものを直接目がけようとする以上，様々な〈場所〉の解  

釈が盛り込まれた「学問体系」とは一旦訣別し，原初的  

な思索を開始しなければならないのである．。  

問いの意義   

それではこのく瘍軒〉 

論じるに値する 

と見なされてしまうかもしれない。しかし，さしあたっ  

てはその批判を真っ向から受けとめ，本論はそれを乗り  

越えるべく挑戦したい。なぜ李ら少なくともこの〈場  

所〉への問いは諸学が開鵜される以前わ原鱒的な実践  

的日常世界（生きられる世界）を，それに如しながち，  
まずは丹念に思索していこうとする，言わば「原初的な  

人間環境一学」の挑戦と考えられるからである。   

例を出せば，「自らの居場所を模索する現代人」が問  

題とされることにおいて，「私の居場所はどこにあるか，  
どのようであるか」と問うことは問題の本質ではない。  
彼は単にどこかに自らの「位置」．を定めることを問題に  

しているわけでも，その特性を知ることでもない。この  

場合，問題の本質として根源的l；問われる必要があるの  

は「居場所とはそもそも何か」であり，ひいてはそれは  

原初的なく場所〉の解明を目指すことなのである。   

近年「居場所」が議論されているという事実において  

もく場所・〉を改めて問うことが要請されているわけだが，  

このような「場所」にまつわる問題も「原初的な人間環  

境一学」を経由することでこそ，対処療法的ではないよ  

り問題の本質に枚ざしたこたえを生み出していく可能性  

がもたらされるであろう。  

問いの分析 

それでは〈場所〉はどのように聞えばよいだろうか。  

それを導く、ためには，まずこの間いを改めて解きほぐす  

必要がある。  

「場所」、という言葉は一見改めて問う必要がないよう  

に見える。例えば，「待ち合わせはいつもの場所で」と  

か「ここは私の場所だからね」とロにし，それで十分に  

言わんとするところが言えていると思っているし，それ  

を聞いた人も十分理解できる。また自身が何らかの場所  

に存在していることも自明に思われる。しかし「場所」  

という言葉でわれわれは一体何を考えているのかと問わ  

れて；▼十分なこたえを用意できるだろうか。決してそん  

なことはない。われわれは確かにすでに〈場所〉・という  

ものを日常的に了解して生活している．一方で，その「意  

味」については依然漠然としており不明なままである。   

このようにく場所〉一べの問い。は，「日常的に了解され  

つつ意味において不明なもの」：・を問うという性格をもっ  

ている。  

2．思索の方法  

『存在と時間』に即して   

このような問いめ性格は∴‘『存在と時間』におけるハ  

イデッガー（1927／1994）の．「存在」の意味に対する問  

い 

うことが，〈場所〉への問いに有効であると思われる？  

『存在と時間』を紐解いキみまうこ   

ハイデッ・ガ「は，「ある（存在）」、につし†てプラトン以  

来の形而上学は暗黙のうちに存在を「あるもの（存在者）」  

に即して考え，存在そのものを問うことを忘却し轟けて  

いると考えた。 

自明な事柄であり日常的に了解きれているが，だからこ  

そ逆説的も，こその意味については最も不明なものである。 

このような存在への問いに対してハイデッガーは次のよ  

うに議論の糸口を見つける。  

この存在者・（現存在）には、おのれの存在とと【もに，  

かつこの存在を通して，この存在が自己自身に開示きれ  

ている，ということがそなわっているのである。′（『存在  

と時間』上P47－48）  

現存在は自己自身をいつも自己の実存から了解してい  

る。（同p48）  

以上の2つの引用は次のことを意味している。つまり，  

現存在である人間は「おのれが存在している」という事  

実において，Lまたその事実を通して，存在をすでに日常  

的に了解しそれに対処しており，逆に言えばそのような  

現存在の存在に存在一般の意味を開示する手がかりがあ  

ると言えるのである。さらに， 

ている」ということにかかわりながら生きている，すな  

わち実存して・いるのであり，よって存在一般の意味はこ  

の現存在の実存性の分析を通して行われうると目論見た  

のである。   

この議論は，同じ性格をもった〈場所〉べの問いにど  

のように対応するだろうか。 

いては改めて十分な議論が必要であるが，さしあたり問  

いの構造た注目すれば，ハイデツ 

「存在」という言葉を「場所」という言葉に置き換えて  

も命題が成立することがわかる。すなわち次のような命  

題が導かれる。  

現存在には，おめれの’（存在する）堺所とともた，か  

つその場所を通して，この場所が自己自身に開示されて   



阪本：「土地」との出会い  135  

いる，ということがそなわっているのである。また，こ  

のような現存在は自己自身をいつも自己の実存から了解  

している。   

これは，現存在自身が或る場所において事実的に存在  

することにおいて，現存在は、〈場所〉と実存的にかかわっ  

ているということを意味する。よって，存在と同様く場  

所〉の意味は現存在の実存性の分析を通して行われるの  

が安当である。より簡単な表現で換言すれば，「ここは  

私（おのれ）の場所である」という現存在の了解につい  

て，現存在が「ここ」で生きているということに即して，  

「ここ」がその現存在にどのような実存的意味をもって  

生きられているかを開示する，さらにその生きられ方の  

分析を通して〈場所〉一般の意味は開示されうる，とい  

うこノとである。   

さらにハイデッガーは次のように述べる。  

哲学俄に探求する問いそのものが，各自実存する現存  

在の存在可能性としてみずから実存的にえらびとられた  

ときにのみ，実存の実存性を開示する可能性が成立する  

のであり，そしてひいては，ゆきとどいてもとづけられ  

た存在論的問題設定一般の着手の可能性もそこに存する  

のである。（同P51）  

このように，存在や〈場所〉への問いはその構造上，  

第三者的で利害関心のない見地に立つ科学的研究とは全  

く異なり，或る現存在が自らの生において思索されると  

きにのみ，すなわち自らが問いを「わがもの」にしつつ  

自らを問うことによってのみ，その道が開かれるのであ  

る。  

ところが『存在と時間』においてハイデッガーが選択  

した現存在は，個別的なハイデッガー自身ではなく，  

「平均的日常性」にある現存在，すなわち・「さしあたり  

たいてい」の在り方をしている一般的な現存在であった。  

それは最もありふれた存在様態に定位して議論すること  

を優先した結果であった。  

分析の出発点においては，現存在を特定の実存の差別  

相において解釈するのではなく，それがさしあたりたい  

てい身をおいている無差別の相で露呈することに努めよ  

うと思う。（同pl12）  

しかし，このような一般的な現存在が選択される時，  

そこでは実存の実存性すなわち生き生きと在る具体的な  

在りようまでが平板化し，思索が概念的に行われてしま  

うおそれがある。そこで本論はハイデッガーと異なる道  

を辿り，生き生きと在る具体的な「現存在」・と「場所」  

を手がかりに議論することを優先する。むしろそれこそ  

が「原初的な人間環境一学」1の挑戟として適切であろう。  

思索者自身を、自ら開示することについて   

それでは，どの「現存在」と「場所」が選択されるの  

がとりわけ適当であろうか。本論では，それぞれ「思索  

者自身（筆者）」と「思索者（筆者）自身の日常的かつ  

実存的な場所」を選択する。（以降，煩雑さを避けるた  

めに筆者を「私」と表記する。◆しかしこれは「コギト  

（思惟する自我）」や心理学的な．「自己」を意味しない。  

あくまでも「筆者という現存在」1を意味する3）。）  
「私」が選択されることについて，それは私に何らか  

の特権的な知識や能力が備わっていて他の者にはそれが  

ないから，ということではない。「思索する者」はこの  

際誰で・もよい。ただし不可欠な条件が2つある。1つ目  

は彼が「思索する者」すなわち「現象学をする者」・であ  

るか，2つ目は彼が〈場所〉への問いを「わがもの」に  

しているか，ということである。   

現象学については，ハイデッガーが次のように簡潔に  

表現している。  

現象学とはすなわち，おのれを示すものを，それがそ  

れ自身の方から現われてくるとおりに，それ自身の方か  

ら見えるようにすること，という意味である。（同P92）  

現象学は主観的なものを扱う研究方法ではない。この  

誤解は「現われる」あるいは「見える′」ことをすぐに心  

理的現象としてみなすことに起因する。しかし現われて  

くるものはむしろ，主観がわざわざそのように見ようと  

意図しないにもかかわらず，あるいは異なっ 

ようと試みるにもかかわらず，「そう見えてしまう」と  

いうように知覚される。現象学はこの「そう見えてしま  

う」事実にありのまま忠実に従うのである。そこではあ  
●●●●●●  

●● 

見えるようにする」ことに重きが置かれる。また現象学  

は，「現われてくる 

ばよいのではない。現象学が目指すところは，現われて  

くるものの「現われ」の記述である。すなわち，そのよ  

うに現われてくる「意味」を読み解くということが目指  

されるのである。   

しかし逆説的にも，以上のような現象学の知識を心得  

ていることと「現象学をする者」であること－とは直接関  

係がない。むしろ，．現象学が本来の意味で成し遂げちれ  

る時は，このような学的関心を一切忘れ，それを忘れた  

ことすら忘れ，ただ単純に自らが世界の真っ只中に浸り  

込みながら生きている時，すなわち「ただ生きている」   

3）よって，以降で述べられる「私」という語が主語となる様々  
な記述は一見エッセイのような無反省な記述に受け取られるか  

もしれないが，「私」という語は現に「場所」が開示されうる  

一個の実存を示すものであり，何ら主観的な表現などではない  

のである。  
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時である。つまり現象学は，問う者の生そのものにおい  

て問いが「わがもの」にされているときに達成されるの  

である。これは現象学の難しさであり，また同時に単純  

さでもある。   

先に〈場所〉への問いはその学問体系とは訣別すると  

述べたが，問いを実存的に問う必要性に即せば，それは  

論述上の欠陥ではなく，むしろ当然かつ適切な思索の条  

件として考えられるのである。  

思索者自身の日常的かつ実存的な場所   

後で詳細を述べるが，私にとって〈場所〉への問いは  

わがものにされている実存的な問いである。とすれば，  

当然その間いと分けがたく結びついている実存的意味を  

帯びた具体的な場所があるはずである。、実際それは「箱  

崎商店街きんしゃい通り4）」（以後「きんしゃい通り」）  

である。「きんしゃい通りは私の場所である」，私はさし  

あたりこう言い切ることができる。またきんしゃい通り  

は私に問いを贈ってきた場所でもあり，問いがわがもの  

にされるという点においても思索する手がかりはこの場  

所をおいて他にはない。  

現象学的記述   

思索が具体的に表現されたものは，・現象学的記述とし  

て呈示される。記述は「エピソード的記述」と「脱自的  

思索」の2種類がある。  

「エピソード的記述」とは，あるまとまりのある経験  

が現象学的にすなわち自ずと開示されるように記述され  

たものであり，逆にこの記述によって経験は開示される。  

私自身が「私の場所」と了解しているあるいは了解され  

ていった力動性は，そのままこの記述にもたらされるは  

ずである。そこにこそ〈場所〉そのものを問う手がかり  

が見出せるはずである。   

エピソード的記述から展開するのが「脱自的思索」で  

ある。これは，・エピソード的記述で開示される経験にお  

いて「場所」がいかに生きられているかを実存論的に問  

い，それが言葉へともたらされたものである。脱自的と 

いう点では，従来の場所論やその概念に手がかりが求め  

られたり，エピソードを言語的あるいはカテゴリー的に  

分析したりするような科学的方法がとられることは一切  

ない。 

3．私に問いが贈られていることへの気づき   

〈場所〉への聞いがいかにして私にわがものにされた  

のか，述べておく。  

〈エピソード的記述〉移転についての尤もな説明5）  

「さかもと君…，わかってね」   

韓国料理屋【s】がきんしゃい通りを出て行くことに  

なった。  

「まさか…」，信じられなかった。打ちのめされたよう  

な気分であった。【s】の主人Hさんはすまなさそうに  

事情を説明し始めた。   

一今までやってきた家庭料理に加えて，焼肉も食べ  

られる店にしたい。それがずっと夢だった。この店では  

狭いし大きな通りに面していないので，多くのお客に来  

てもらうことができない。この近く（きんしゃい通りか  

ら500メートルほど離れた大通り沿い，同じ地域である）  

のマンションの1階にちょうどいい大きさの場所を見つ  

けた。そこに移ろうと思う。そこなら今まで来てくれて  

いたお客もきっとまた来てくれると思う。今までやって  

きた店は，知り合いに譲ってシャッターが閉まらないよ  

うにしたいと思っている。一   

彼女の説明のひとつひとつが尤もなものであった。こ  

れほどまでに綿密になされた説明とその論理に対して，  

「でも，でも…」という曖昧な言葉以外に返す言葉がな  

かった。「それはだめだ，なんとかして引き止め射ナれ  

ば…。絶対にこの場所でなけれぼ…」という一方的で感  

情的な言葉しか浮かんでこなかった。  

〈脱自的思索〉   

確かに【s】の判断も領けた。移転先の方が立地的に  

有利だと見るのが合理的であるし一般的である。反論の  

しようがなかった。しかし私は彼女の説明を聞いて，単  

に諦めたわけでも感情的に悲しんだわけでもなく，私は  

その場で懸命に考えようとし 

て考えても，このような合理的な論理の陰でこぼれ落ち  

てしまうも 

所でなければ‥・」という焦燥感を私にもたらしてくるも   

4）きんしゃい通りは福岡市東区箱崎1丁目にある，全長約180  
mの一般公道であるが，日中は自動車の進入が禁止され商店街  
となっている。主に生鮮食料品を売る商店が建ち並んでいる。  

5）読者にはエピソードの細かい経緯など，理解の及ばない点も  

あるかもしれないが，それはこの出来事の本質には差し支えな  
いと思われるので，脚注でそれまでの【s】とのかかわりを紹  
介しておくことにする。  

【s】は当時きんしゃい通り内にあった小さな韓国料理屋で  

ある。主人Hさんは韓国出身で30代後半の恰幅のいい女性で  
あり，【s】を1人で経営していた。最初に彼女に出会ったのは，  
「ちりのみ」（以後述べられる）を始めて少し経った頃であり，  
その当時この店は大改装して数年続けてきた韓国惣菜屋から食  

堂になった。昼間は歩行者天国となり通りに品物がワッと溢れ  
出すきんしゃい通りも，夜になると何事もなかったようにひっ  
そりとして普通の道路に変わるが，そんな中【s】が食堂を始  
めたことで，夜のきんしゃい通りに顔ができたことが，私はう  
れしかった。静かで何もなく誰もいないきんしゃい通りに，看  

板も兼ねた赤提灯が【5】の店先にぼつんと静かに灯る。私は  
この時，【s】を応援したいという気持ちを強く抱いていた。  

【s】が食堂を始めたことによる1つの大きなメリットは生  

ビールが飲めることであった。時に「ちりのみ」の際はうれし  
かった。【s】はrcuBE］の斜め向かいにある。ガラス戸をガラ  
ガラと開けて顔を出すと，その時間「おねえさん」は仕込みをし  
ていることが多かった。「さかもとく－ん，ビール飲むと？」  
と言いながら，冷蔵庫に入ったジョッキを取り出しサーバーか  

らなみなみと生ビールを注ぎ入れてくれた。   

この時，紛れもなく【s】も「私の場所」であった。  
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事に際して問いを自覚し，改めて問い始めたというべき  

である。そしてもしこの思索が達成されたならば，私は  

何か意味ある言葉を彼女に投げかけることができるかも  

しれないのである。  

のが，その「こぼれ落ちてしまうもの」であろう。しか  

しもどかしいこ上に，彼女を説得できるような十分に意  

味ある言葉は見つからずじまいであった。ただ，きんしや  

い通りという「場所」こそが重要で，この「場所」は交  

換可能なものではないということだけが，直観的ながら  

も確かなこととして思われてきたのだった。   

いま脱自的に振り返るとし，その言葉を探すことこそが  

まさに〈場所〉の意味を問うていたということではない  

かと思われる。つまり，「場所」という言葉が意味する  

もの，なぜ「場所」が重要なものとして直観されてくる  

のかについて，私はこの時生きるうちで問うていたとい  

うことである。   

これが，〈場所〉への問いが実存的に私に贈られてい  

たことへの気づきである。【s】の移転という出来事は  

決して思索が開始される契機ではない。むしろその出来  

4．前史6）   

このようにして問われることになったきんしゃい通り  

であるが，ここが「私の場所」として解釈されるために  

は，私がきんしゃい通りと出会い，そこが「私の場所」  

になっていった経緯を踏まえる必要がある。  

最初の出会い   

ちょうど京都で卒業論文を書き終え気持ちが九州に向  

き始めた頃，「箱崎」というまちの名前に出会った。九  
州大学の新しい指導教官から1通のEメールが届き，  

その研究室で「箱崎商店街の中に『立ち寄り処（後の  

［CUBE】）』を作っている」ことを知った。私はこの「立  

ち寄り処」にいっぺんに興味を持ち，引越しを終えた3  

月，きんしゃい通りと「立ち寄り処」に足を踏み入れる  
ことになった。  

活性化プロジェクトの達和感と「ちりのみ」   

当時，わが研究室のメンバー （チーム通称：CUBE）  

による「箱崎商店街活性化プロジェクト」が進行中であっ  

た7）。、この一環としてCUBEは地元の小学校と「商店街  

PR大作戦」というプロジェクトに取り組み，私もそれ  
に参加した。このプロジェクトが多くの人の目に大成功  

と映った一方で，私自身にはしっくりとしない違和感が  

残った。   

その違和感は，このプロジェクトが商店街に何も貢献  

していないというものであった。それどころか，活性化  

は自分の生活や人生に特に関係ないと思っていることを  

否定できなかった。私は，積極的に「活動」を繰り広げ  

ることにも適当にかかわることにも納得できず，挙句次  

のように開き直った。「商店街で店を営んでいる人は，  

まずはそこで商売をやりたいからやっているはずだ。活  

性化のために店を出しているのではない。それが自然な  

ことだ。私にもそんな在り方ができるはずだ。何も考え  

ずにやりたいと思うのに任せてそれをやろう。」8）   
私はこのようにしてきんしゃい通りという「場所」に  

引き込まれ，巻き込まれていった。そして以来私は，き  
んしゃい通りの［CUBE］において通称「ちりのみ」9）とい  

う飲み会を始めた。これはきんしゃい通り内め商店から  
肉，魚介類，野菜などを調達し，七輪10）に俄した炭火の  

上で焼き，それを肴にど」ルなどを飲むというものであ  

る。「ちりのみ」は，約3年間不定期的ながらも現在も  

継続中である11）。   

6）本章は補足的な内容であるので，〈エピソード的記述〉や  

〈脱自的思索〉という区分なく記述される。  

7）このプロジェクトについては，メンバーの1人である藤山  

（2001）の修士論文を参照されたい。このチームのアイデンティ  
ティは何度も変化してきた。これから述べられるように，もは  

や私は「商店街活性化」という肩書きと自己同一化していない。  
またこのチーム名は，通称をCUBEといい，これより後では  
通称を用いることにする。きんしゃい通り内の「立ち寄り処」＝  
［CUBE】と混同しないよう注意されたい。  

8）補足しておく。当時私はきんしゃい通りを訪れる度に，「商  
店街のために何かをしてあげている」という高飛車な雰囲気が  

自分のすることなすことに否応なく付きまとってしまうようで  

あった。「活性化」の言葉を背負いあたかも商店街に貢献して  
いるかのごとく自分が仕立てられてしまうことは，私にとらて  

脅威なことであった。「商店街が活性化しようがしまいが自分  
の生活や人生には特に関係か－」とこころのどこかではそう思っ  

ているはずなのに，そんな自分が活性化のために何かをすると  
いうのも，変な感じがしてならなかった。しかしそれ以上に嫌  
だったことは，このような屈折した感情のために，身動きがと  
れなくなってしまうことだった。活性化を掲げ，かじり付くだ  
けかじっておいて，今さらあっさり身を引いてしまうことも，  
人としてあまりにも無責任であるように思われた。そのような  

葛藤のなか，私は，何か積極的に「活動」を繰り広げることも，  
自分の都合に合わせて適当にかかわっていればよいという態度  

も，どちらも何か違うと直観した。当時はこの「活性化」の纏  
を脱ぎ捨てることに躍起になっていたが，次第にその囚われは  
「気にもされないこと」として解消されていった。  

9）この通称は，七輪で「ちりちり」焼きながらビールを「のみ  
のみ」するということに由来する。私の呼びかけで研究室の仲  
間が数人参加するのが一般的なスタイルである。まちしの人々が  
直接参加することはあまりないが，しばしばわれわれに声をか  

けてくれたり差し入れてくれたりする。  
10）私はなぜか何の迷いもなく七輪を思いついた。私に色濃く現  

われてきた七輪とはどこかで見た路地の風景だった。なぜか，  
このどこかの風景ときんしゃい通りがすうつと重なり，まるで  
ひとつの絵になるかのようであった。  

11）「ちりのみ」を始めた当初，商店街のど真ん中で火を職し煙  
を立てながら肉を焼いている私が，さすがに人々には異様に映っ  

たようだった。しかし，七輪を懐かしむ人々や「いいにおい」  
に食欲をそそられた人々が，好意的に私に話しかけてきた。ま  

た「ちりのみ」はたいてい金曜日の夕方行われるため，「ちり  
のみ」の準備をしていると「ああ，今日は金曜日やったねえ」  
と声をかけられることがしばしばあった。  
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まだら模様のネコがのっそりと通りを横断している。  

「今日も何も変わらずいつもどおり」，私はそれを確藷  

すると早速4軒隣の肉屋に向かった。  

〈脱自的思索〉  

住まうというあり方   

のんびりとした雰囲気，その心地よさ，「いつもどお  

り」という安心感。、この時，かつてゐように活性化云々  

が意識されることなどなく，・ただこのきんしゃい通りに  

すっと融け込みありのままをそっくりそのまま受け容れ  

てしまっている。人々や動物は∴どこかそれなりに調和  

のとれたかたちで毎日を営んセいる。彼らも，現状を憂  

えたり運動を画策したりする以前に，私と同様に現状に  

対処してしまっているようである。そして私にとって，  

このように調和のとれてゎんびりしたきんしゃい通りで  

こそ，何にもとらわれず生きる自由が与えられるように  

思えてならない。このような意味で，彼らも私もきんしゃ  

い通りに住まっていゃ。ここゼの「住まう」とは，当然  

「住居を構えている」という意味ではなく，きんしゃい  

通りの世界に「私」が融け込み体験的に消え失せ，ただ  

「いつもどおりのきんしゃい通り」というひとつの単純  

な出来事だけが開かれているという在りようである。  

「いつもどおりの心地よさ」の本質はこの「住まってい  

る」在りようそのものである。  

住まわれていることのかたち   

逆に，きんしゃい通りの現象に定位すれば，「住まわ  

れている；と」の具体的なかたちをその様相そのものに，  

すなわち「のんびりさ」にそのまま見て取ることができ  

る。つまり，おばあちゃんが道の真ん中をゆっくり歩い  

たり，客が店先に腰掛けて世間話をしたり，ネコがのっ  

そりと通りを横断したり，あるいは私がちりのみをやり  

にくることは，この「活性化」していないきんしゃい通  

りに「住まい」を得ており，またそのように「住まわれ  

る」ことによって，このきんしゃい通りがのんびりと開  

かれている。  

5．2．「ちりのみ」の場所【eUBE】   

飲み会「ちりのみ」は［CUBE】で行われる。その準備  

作業のエピソード的記述を通して，きんしゃい通りの人々  

と私が共存在する在りようと様々な道具と作業手順が対  

処される様子を明るみにし，「ちりのみ」がいかにひと  

つの纏まりをなす世界として展開されているかを開示し  

たい。  

〈エピソード的記述〉 ちりのみの手引き   

肉屋で豚バラの串を調達し再び【CUBE】に戻ってきた。  

【CUBE］の奥にはドアがあり，カギがかけられ七いる。  

力をこめれば簡単に壊れそうな，木ねじで留められたカ  

ギである？そのドアの向こうはちょっとした物置になっ  

てい、る。私はそこから2つの投ボーノレ箱を持ち上げる。  

1つは「卓上しちりん」と書かれた箱，もう1つは樫の   

5．「私の場所」の諸相とその現象的解釈   

3年ほどの間に幾度となく「ちりのみ」が行われ，き  

んしゃい通りのどこに何があり，そこにいる人が誰であ  

り，そこに流れる時間や空気－，私はそこで出会う様々  

な存在者について当たり前のように語ることができ，何  

の戸惑いもなくきんしゃい通りの世界に対処するに至っ  

た。同様に，私も「ちりのみ」も様々な人や動物に知ら  

れ対処されている。もはやきんしゃい通りの一部である  

とさえ思われるほどである。そんな「ちりのみ」を通し  

て私が出会っているものは多い。   

そこで本章ではこの「ちりのみ」を取り上げ，それを  

エピソード的記述として実況中継的に順に記述してい  

き12），この「場所」が現象的次元において意味している  

ものを開示する。これは次章でく場所〉そのものの意味  

を思索する手がかりとなる13）。  

5．1．住まうというあり方   

まずは，私がきんしゃい通りを訪れる際に，どのよう  

にこの場所が了解されその世界に対処されているかを開  

示してみたい。  

〈エピソード的記述〉「今日もいつもど朴机   

金曜日の夕方である。   

夕方のきんしゃい通りは少しだけ慌しい。通りを歩く  

人の足取りもどことなく早く，八百屋の店先で品物に身  

を乗り出す人の眼差しも鋭い。主人も次から次へとてき  

ばきとお客をさばいては，「ありがとうございま～す」，  

その度に発せられる抑揚のある声が明るく全体を覆って  

いる。   

私は［CUBE］の前に自転車を止め，そこにあるテーブ  

ルの上にかばんを放り投げると，まずその【CUBE］を背  

にして通りを向いて立ち，右を向き，左を向き，あたり  

を一通り眺める。すると先ほどの慌しさは不思議と消え  

ていて，そうやって眺めている間にようやく聞こえてき  

た有線放送の演歌とあいまって，全体がのんびりとする。  

おばあちゃんが買物カートを転がしながら道の真ん中を  

ゆっくり歩いている。斜め向かいの八百屋では客（ある  

いは友達）が店先の椅子に腰掛け，店番をしているおば  

あちゃんと世間話に花を咲かせており，私と目が合って  

お互いに笑ってゆっくりと頭を下げる。ちょっと先では，  

12）これは，ある特定の日に行われた「ちりのみ」の詳細な記録  
に基づいて記述されるものではなく，度重なる経験に基く典型  
的な「ちりのみ」の記述であり，言わば現象学的に抽出された  
「ちりのみ」の記述である。  

13）今や「ちりのみ」は思索の辛がかりとされているが，上述し  
たように「ちりのみ」は実践的日常政界における道楽的な「や  

りたいこと」として単純に始められており，それはく場所〉が  

思索される現在においても基本的に変わらない。「ちりのみ」  
は〈場所〉への思索に常に先立つのであって，その道ではない。  

つまり，「現象学をする」ための条件を満足するために意図的  
に学的関心から逃れようとしているのではない。  
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組み上げていくdすべて移し終えるとつまみを回してコ  

ンロの火を止める。 

に開け，ウチワを‘ヨコ方向にバタバタさせてそこへと空  

気を煽ぎ込む（以前，ウチワをタテに動かしていると，  

斜め向かいの海産物屋のおばさんがつかつかと歩み寄っ  

てきて，怒られた。r「見とれん！タテに煽いだら火が消  

えてしまうやない。ヨコに煽がんと・・・」，おばぎん峠ウ  

チワを手に取りしゃがみ；実際にバタバタさせて見せた）。  

ウチワを煽ぐノズムに合わせて，ぼわっ，ぽわっという  

音をたて，炭は次第に赤い色を増し火は育っていく。組  

み上げた炭の真ん中で，ひそかなしかし確かな強さを持っ  

た炎が自らの力で生きていく流れに乗れば，■もうそれ以  

上何もする必要はない。後は自分でしっかり燃えていく。  

コンロの上に載せていた丸い網を七輪の上に載せ換える  

と，コンロは箱にしまわれ，元通り2番目の引き出しに  

戻される。そのついでにドアの向こうの物置からホウキ  

とちりとり右出してくる。そしてアスファルト上に散ら  

ばっている炭の破片を掃き取り，・七輪の中・に流し込む。  

ホウキとちりとりは最後の片づけのために，そのまま近  

くに立てかけておく。   

路上の白いイスに腰掛け，楕円テーブルに置いておい  

た豚パテの串をパックから引っ張り出し，網の上に載せ  

る。まだ温まりきっていか－網は串をのせても音を立て  

ない。ただ七輪の奥からいかにも高熱の透き通った炎が  

ちかちかと静かな音を立てて，豚バラを象っている。先  

ほど買ってきたビールを「プシュツ」と開け，ぐびぐび  

でびと口に注ぎ入れる。「う～つ・‥ ！」と顔がしかむと，  

とりあえず全て用意が整い，やれやれといった感じセ気  

持ちが落ち着く。暗さを増してきた辺りが余計にゆっく  

りしている。  

「勉強せんで，こんなことばっかりしてる。あんた，  

大丈夫とね？」向かいのクリーニング屋の大将が笑いな  

がら店から出てくる。「どうでしょう…」′とお茶を濁し  

ておくと，今度は乾物屋のおばさんが仕事帰りたいつも 

通りの声をかけていく，「今日は何のごちそうね？」。  

「ぉっかれさまでした」，私はただにいつと笑ってあいき  

つする。「あなた，感心ねえ。よう働きんしゃる」，  

【CUBE】の斜め向かいで野菜を売っている「新宮のおば  

あちゃん」がほめてくれる。「いえいえそんなことない  

ですよ」，手を横に振って応える。  

〈脱自的思索〉  

住まうことと共存在するこ七   

ここでいう共存在とは，私自身がきんしゃい通りの人々  

の在りように見出だされ，また私の在りように人々が見  

出されるといった，相互準透的におの叫が規定されてい  

ることを意味する。様々な人々と共存在していることに  

おいても，私はきんしゃい通りに住まっている。例えば，  

後半に記述される様々な人々の在りようにそれは確認で   

炭が詰まった箱である。 

ていき，アスファルトの上に置くと，まず箱から七輪を  

取り出す。次に，［CUBE】の中にある事務机の，上から  

2番目の引き出しを開け，卓上コンロの入った箱を引っ  

張り出す。▲さらにその引き出しから，火バサミを2本，  

金毘羅さんの赤い渋ウチワ，味塩コショウを取り出し，  

それらをとりあえず白いテーブルの上に置いておく。  

【CUBE】には真ん中に大きな白いテーブルと，その横に  

並ぶように，くすんだ赤色の持ち運びのきく楕円テーブ  

ルが置かれてあるめだ。卓上コンロを箱から取り出しア  

スファルトの上に置くと，コンロに入ったままのガスボ  

ンベをレバーを下げてセットし，つまみをひねり点火す  

る。たいてい2回目に点火する。コンロの真ん中にゴーッ  

と青い炎が立つと，七輪の入っていた箱め底から丸い網  

を取り出しコンロの上に載せる。それと同時に炎は赤く  

なる。前回焼いた肉の脂が綱に残っていて，それが燃え  

るのだ。これは我流の網消毒作業でもある。七輪の中に  

も前回の残り物，「消し炭」がある。消 

をかけて火を消したあとに残った炭のことで，よく乾い  

ていれば次に使うときに火が点きやすいと，隣の文房具  

屋のおばさんが教えてくれた。その消し炭を火バサミで  

七輪の中から1つずつ取り出しては，網の上に並べてい  

く。・消し炭はしばらくすると「ぱちっ，……ぱちっ！」  

と激しい音を立てるのが特徴的だ。時には炭が砕け散る  

ようにはぜるので，離れていないと危険なのだ。今度は  

箱の中から新しい炭を取り出し，それをまずアスファル  

トの上に置く。次にその炭のヒビに火バサミを突っ込み，  

火バサミの要の部分を手のひらでまらすぐ下に叩く。す  

ると炭は簡単に2つに割れる。これを繰り返し炭が適当  

な大きさになれば，・■それをコン口上の赤くなり始めた消  

し炭の上やその周りに積み上げていく。火が適当に点く  

のを待ちながら，楕円テーブルを軒下まで運び出し，そ  

の上にウチワと塩コショウを先ほどの白いテーブルから  

置き換えておく。   

向かいのクリーニング屋では，この時間女将さんが座っ  

ていて，伝票整理をしている。  

「Yさん，ちょっと火見ておいてもらっていいですか  

ね？」  

女将さんはうなずきながら「よかよ」。「すみません」と  

言うと同時に，私はきんしゃい通りの端（上手：カミテ）  

の角にあるコンビニに向かって歩き始める。   

缶ビールが1本人った袋をぶら下げて，すばやく  

【CU召E】に戻ってくる。するとその間にコンロの上では  

炭が所々赤くなり始めている。ビールの入った袋をその  

まま楕円テーブルの上に置くと，【CUBE］の中からプラ  

スチック製の白いイスを路上に引っ張り出し，それに腰  

掛けると，ころがっている火バサミを拾い，コンロの上  

の炭を1つずつ七輪へと移し，空気の通りがいいように   



九州大学心理学研究 第5巻 2004  140  

きる。クリーニング屋の大将は度重なる「ちりのみ」に  

対して，皮肉にも私の「学業」を心配するまでになって  

しまった。乾物屋のおばさんの「今日は何のごちそうね？」  

という言葉は決まって私にかけてくれるものであり．，実  

際のところ質問というよりあいさつのようなものである  

が，・彼女の「今日は」という言葉には，「ちりのみ」が  

何らかのかたちで彼女に了解され定着していることが感  

じ取れる。この言葉は単純に現在を指しているのではな  

く，「この前（のちりのみ）は」という歴史を背負った  

上での「今日は」という言葉なのである。「新宮のおば  

あちネん」の「よう働きんしゃる」という言葉にも，一  

連の準備をずっと見守ってくれていたことを窺わせる。  

そして私はそういった人々をありがたい気持ちをもって  

受けとめる。   

共存在は人々との直接的な出会いに限らず，道具や作  

業の在りようにも及んでいる。前回水をかけて消した炭  

が「消し炭」として出会われることは，それを敢えてく  

れた「文房具屋のおばさん」の存在を含み込まずには語  

りえず，同様にウチワを横に煽ぐことに意味が与えられ  

るのも「海産物屋のおばさん」の存在が煽ぐ行為にその  

都度含みこまれているからである。   

私はきんしゃい通りに住居を構えているわけでも，毎  

日そこで生活を営むわけでもない。しかし，きんしゃい  

通りの人々と共にそこ 

て理解不能なことをやっているという格好にはなってい  

ない。彼らの日常生活と私の日常生活（限定的だが）が  

編みこまれ，「ちりのみ」というひとつの「金曜の夕方  

の出来事」がきんしゃい通りに展開する。換言すれば，  

私はきんしヤい通りの実践的日常世界の展開に無理なく  

適合し，それどころか共にその世界を展開させていると  

も言えるのである14）。  

対処される道具と手順   

私は特に意識することも迷うこともなく，様々な状況  

に道具と手順をもって対処してしまっている。記述され  

た道具を列挙してみると，その多さに我ながら驚く（計  

17個挙げられている）。これらはいつの間にか揃ってし  

まい，購入の経緯を憶えていないものがほとんどである。  

また，どこにしまっておくかをわざわざ決めたわけでは  

ないのに，いつの間にかあるべきところにそれぞれが落  

ち着いてしまった。これらはすべて「ちりのみ」に必要  

なものであり1無駄なものが何1つないばかりか，これ  

らの道具が欠ければ「ちりのみ」が成立せず，すべて  

「ちりのみ」でもって見事に連関している。言わばこれ  

らの道具連環のうちに「ちりのみ」は出来上がっている  

のだ。逆に言えば，それゆえにこれらは「ちりのみ道具」  

と呼ばれるのである。そしてこれらのものを私が利用す  

る際に，また利用することにおいて，これらは私に「ち  

りのみ道具」として了解される。   

また，当然ながら手順が狂うと火は焼こせない。いざ  

経験を記述するとそこには細かな作業が連なっているが，  

この手順も，いちいちその都度考えているわけでもわざ  

わざ覚えたわけでもなく，いつの間にか身についてしまっ  

たものである。この手順は「ちりのみ」に合目的的であ  

るが，それはア・プリオリな了解に基づくのであり，  

「ちりのみ」をする際に，「ちりのみ」をすることにおい  

て，その都度自ずと展開される手順である。必ずしも理  

性的な計画に基づくものではない。  

「ちりのみの場所」の意味   

本章によって「きんしゃい通り（［CUBE】）」という  

「私の場所」の現象的な意味の一端が開示された。それ  

は次のようにまとめることができる。   

きんしゃい通りが「私の場所」として了解されている  

とき，私は住まっている。つまり，きんしゃい通りは  

「いつもどおり」というひとつの纏まった出来事として  

開かれ，また対処され，その在りように私は融け込んで  

いる。また「ちり甲み」はきんしゃい通りの人々と私が  

共存在しながら行われており，その準備作業においては  

様々な道具や手順が「ちりのみ」で連関したものとしてそ  

の都度私に出会われ対処されている。このようにして，  

きんしゃい通りには「ちりのみ」という世界が展開され  

ている。  

6．〈場所〉の存在論的解釈－5）   

それではこのように「場所」が生きられていることに  

おいてく場所〉そのものは一体何を意味しているのだろ  

うか。本章では存在論的な次元に思索を進めたい。  

実存的歴史と現在に開かれる世界   

あらかじめ概念について断っておく。以降で，世界を  

可能にするものとしての「歴史」が議論されるが，この  

歴史とは「かつてしかじかのことがあった」と淡々と記  

録されるような史学的歴史ではない。それは知識として  

表象される性格をもつ歴史であり，現存在の実存には直  

接かかわりのない歴史である。むしろここでは，私とい  

う現存在の生に直接意味をもって被られている実存的な  

歴史が議論されなければならない。そこでこの歴史を特  

に「実存的歴史」と呼ぶことにしよう16〉。   

さて，前章で述べられたように「ちりのみ」が展開す   

14）この共存在という存在様態に即せば，記述されている経験を  

主観に還元してしまうことは明らかに誤解である。  

15）この部分は一般的な「論文」において「考察」に相当すると  

言えようが，その場合も，常に現象に即して現象それ自身がそ  

の意味を明らかにするように，また「私」という実存において  

こそ解釈（思索）されなければならないのであり，現象を対象  

化した概念的な考察を行ってはならないのである。  
16） 歴史性については紙幅の都合により改めて十分に議論するこ  

とにしたい。ただし阪本（印刷中）は別の論考において実存的  

歴史の歴史性を議論している。  
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るかつての実存的歴史はその「場所」には結実しない。  

いわゆる文脈が変わるという事態である。このように現  

存在がある土地に赴きLその「場所」に自らが存在するこ  

とにおいてはじめて実存的歴史は簸るのであり，それに  

伴ってその「場所」が開かれうるのはある唯一の「土地」  

の上に限られている。以上のような素朴な現象に即↓て  

も17），この実存的歴史は必ずしも心理学的な記憶として  

常に持ち歩かれているわけではなく，むしろ「土地」と  

いう実体に蓄えられているかのごとく直観されていると  

考えた方が自然である。とすれば，実存的歴史は根源的  

には土地に属し，この実存的歴史によって現象的な「場  

所」，は可能になるのであるから，「場所」はこの土地と  

の根源的次元における出会いに基づいていることになる。  

〈場所〉は土地との出会いである   

〈場所〉とは土地との根源的な出会いを意味している。  

その出会いに基づいて現象的な「場所」は可能である。  

つまり，人は場所と言う度に，実は自らが土地の上に存  

在し住まっていることをその都度了解しているのである。   

ここで述べられている土地とは，地図や地球儀のよう  

に認知的に表象されるものではなく，足元に具体的に体  

験されるものである18）。そしてそれはまずもって人間に  

住まわれる文字通りひとつの根源的地平でありながら，  

太古から人間を超越し世界とは無縁に広がっていると見  

なされているものである。現代において土地は表象され  

がちであるが，完全な対象として土地を把捉することは  

根源的には不可能である。われわれは土地の上に投げ出  

され（与えられ），高々それに対処しているに過ぎない  

と言うべきであろう。く場所〉とはこの把捉不可能で世  

界と無縁な土地が世界内の現象として出会われることで  

ある。  

図と地の両義性になぞらえて   

本論の〈場所〉の解釈は，まず世界として「場所」を  

解釈し，その世界の唯一性が土地によって与えられるこ  

とを開示したか，この解釈は一体何を明るみにしたのだ  

ろうか。ゲシュタルト心理学の「図と地の両義性」の解  

釈になぞらえることで，有効な示唆を得ることができる  

であろう。ここでは現象的「場所」の世界が「図」であ  

り，土地が「地」に相当する。   

図と地は両義的な関係にあるのだが，・地は隠れること  

が本分であるため，図の在りようばかりが意味のあるも  

のと見なされて目が奪われがちである。まるで図だけを  

独立に取り出すことができるかのごとくである。しかし  

地が異なれば同じ図であることは不可能である。例えば  

図と地のコントラストが変われば，図は暗くも明るくも，  

小さくも大きくも知覚が変化してしまう。地は隠れてい  

ながらにしてその図をまさにその図として与えるもので  

ある。その図はその地と出会ってこそはじめてその図た  

りうるのである。   

るのは，私が【CUBE］に住まうからこそである。その背  

景には，それまでに何度も「ちりのみ」を行い，いつの  

間にかその道具が網の目のように連関してゆき，私自身  

やその他の人々が「ちりのみ 

るに至ったという歴史がある。それは私がこの「場所」  

を了解する歴史である。そして現在の私はこの実存的歴  

史を引き受けながら「ちりのみ」を行っているのであ’り，  

この実存的歴史こそが様々なものを「ちりのみ道具」と  

して現成させ「ちりのみ」の展開を導いている。「ちり  

のみをしよう」という動機すら，［CUBE】におけるそれ  

までの実存的歴史が現在に選択されうる意味となって受  

け取られていることに基づいている。一方で「今日のち  

りのみ」は新たな実存的歴史として沈殿しつつある。  

「今日のちりのみ」を含み込んでこそ「次回のちりのみ」  

は展開するのであり，その「場所」に次第に住まえるよ  

うになるのもそれゆえである。   

このように実存的歴史は，現在そこで生き生きと展開  

する世界を可能にするものであり，同時に，そこで展開  

する世界の在りようそのものに実存的歴史は結実し，か  

つ常に動的に将来に向けられている。このように展開す  

る世界の在りようそのものがまさに現象的な「場所」で  

ある。換言すれば，「ちりのみの場所」という言葉を聞い  

てこの「場所」が理解されるとすれば，この・「ちりのみ」  

という1語が分厚く語っているのはそこで展開される出  

来事の世界そのものであり，その了解には「ちりのみ」  

の実存的歴史が充実している。  

実存的歴史は土地に沈殿している   

ところで，例えば「場所の記憶」と言ったり，「地蔵  

や大木が私たちを見守ってきた」という信念があったり  

するように，かつてあったはずの「もの」が存在しなかっ  

たり変わり果ててしまったりしたとしても，その土地に  

いるだけで実存的歴史が立ち現れてくることがある。こ  

の場合，実存的歴史は表象的であるが，それでもこの実  

存的歴史はその「土地」の上でこそ延る。、また，ある土  
地から切り離された「もの」が別の土地に置かれ異なる  

世界（「場所」）に属すことになると，そのものにまつわ  

17）この議論で挙げられている現象の本質は，現存在が「場所」  
において住まえていないあるいは住まえなくなるという欠如態  

において，実存的歴史そのものがそれとして露呈し，それに伴  
い「土地」の存在が明るみになることである。この欠如態にあ  
る「場所」の様態を十分に明るみにすることは「土地」と「実  

存的歴史」の関係を議論する上で重要であるが，ここでは紙幅  
の都合で十分に議論できない。ただし阪本（2002）の修士論文  
では議論されている。  

18）「大地（E訂血）」と換言してもよいが，この語はわれわれ日  

本人には馴染みが薄く，局在性が表現されにくいため，あえて  
「土地」と表現した。E∬血とは言え，「地球」という科学用語と  
同義で解されてはならない。また表面的なニュアンスのある  

「地面（Ground）」や海との対比が拭い去れない「陸（Land）」  

という語とは区別されなければならない。  
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く場所〉に議論を戻せば，その「場所」・がその「場所」  

でありうるのは，その背景として土地という文字通りの  

「地」が敷かれでいるからこそである。そしてその土地  

との出会いによってその「場所」が与えられるのであり，  

く場所〉そのものの意味はこの土地との出会いに他なら  

ない。∫その土地においてでなければその′、「場所」▲は与え  

られない。しかし，図である現象的「場所」の世界に目  

が奪われ土地の存在は容易に隠され退け・られるため，  

「場所」は交換可能な．ものとして見なされることが起こ  

るのであろう。しかし起る実存的歴史が必然的に異なる  

その・「場所」は，表層的な見えがかり以上に，▲根源的次  

元においては全く異質である。・それは人間の理性的な努  

力の及ばない事実であろう。  

対話へ   

さしあたり 〈場所〉への思索を達成した今となって，  

様々な場所の思索者．（場所論）ともようやく「対話」が  

可能になるであろう。   

さしあたり冒頭で取り上げた2つの「場所」研究につ  

いて，批判を加えたい。－まず，「場所」・が問題にされる  

事例研究では客観的で表象的な場所が前提されているが，  

誰にも出会われていない場所は在りえないばかりか研究  

すら不可能である．。それゆえ「場所」はまず現存在にお  

いて生き生きと開かれている世界として捉える必要があ  

る。しかし「居場所」の問題のように，「場所」が個人  

によって主観的に意味付けられた世界として捉えられる  

のも不適切であり不十分であろ。その世界は超越的な土  

地との出会いに基づいているのであり，閑鎖的で持ち運  

び可能な主観的世界として取り上げることはできないか  

らである。  

〈場所〉そのものへ関心が向けられた思索や研究は，  

本論に先行して他にもあり，それらについてはいずれと  

も実りある対話が可能であるように思われる。．、その代表  

的な・ものlは，EHeidegger（1954）による「四方域（das  

Gevie正）」としての〈場所〉の思索，ポルノー  

（1963／1988）による人間学的空間論，ベルク（2000  

／2002）による存在論的風土論，日本で花開いた現象学  

的建築論における「建築学的場所論」（増田（1999a，19  

99b），前Jt卜（1998）），あるいはレルフ（1976／1999），トウ  

アン（1977／1993），Seamon（1979）ら現象学的地理学に  

よる場所の経験に関する諸研究であろう。しかしこれ■ら  

との対話については以後の機会に譲ることにしたい。  

7．結 語 

【s】の移転について語れること 

本論のく場所〉の解釈は，思索の契機であった【s】  

の移転の問題に差し戻されそこに引きつけることができ  

そこそ真に意味を持つはずであるから，結語に代えてこ  

れに試みたい云 しかし，いま私は【s】の店主Hさんに  

有意味な言葉を語ることができるのか，・心もとないこと  

には未だ変わりは．ない。  

「お店が移転したらね，また1から’全く新しいお店を  

始め・ることになるような気がする。【s】という名前や  

料理の味は同じかもしれないけど，そこは全く別のお店  

というほどに変わってしまうと思う。今まで来てくれて  

いた人．も∴来なくなるかもしれない。それは人間関係だ  

けで片づけられる問題じゃないよ。ここで今までにあっ  

たことやずっとやってきた・ことは，新しい店で思い出す  

ことはきっと難しい，ここでの思い出みたいなものは，  

ほんの少ししかそこには持っていけないと思うよ。それ  

どころかどんどん忘れちれていくような気がするんだ。  

僕だけじゃなく，今までこのお店に来てくれていた常連  

さんも，Htちゃんも同じだと思う。もちろんわからない，  

違うかもしれないけどね。 

きんしゃい通りで焼肉屋をやっ．たらいいんじゃないか  

な。確かにちょっと狭いし，いろいろ事情もあるだろう  

けど，ここでやるんだったら，今まで来てくれた人はこ  

れからもずっと来てくれると思うんだ。「ああ焼肉も食  
べられるようになったんだ」って。でも移転して焼肉屋  

を出したら，「こんなところにも新しい焼肉屋ができた  
んだ」ということになると思うム確かに移転先にもメリッ  

トはあると思うbでも失う、ものもある，それは思ってい  

る以上にずっと大きなものだと思う。」それはその場所を  

大切にしてきた常連さんには，．．自分の人生の何年かを失っ  

でしまうような大きくて重いものだと思うよ。それでも  

移転すると決断するのなら，僕はそれでいいと思う。」  
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