
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

コミュニティを変えて行く小さな集団の活動過程に
ついて

向井, 博敬
九州大学大学院人間環境学研究科

https://doi.org/10.15017/3571

出版情報：九州大学心理学研究. 5, pp.65-75, 2004-03-31. 九州大学大学院人間環境学研究院
バージョン：
権利関係：



KyushuUniversityPsychologicalResearCh  
2004，Vol．5，65－75  

コミュニティを変えて行く小さな集団の活動  

過程について  

向井 博敬 九州大学人間環境学研究科都市共生デザイン専攻  

Thedevelopmentalprocessofmimorgroupactivitiesthatleadthecommumitychanges  
－Aresearchreview－  

HiroyukiMukai（砂びhuthiveTTio7GraduateSthooIQf肋man－EnvironmentStudies）   

Thepresentarticlereviewedandintegratedbasicconceptsandviewpointstocomprehendthedevelopmental  
processofminorgroupactivities・Theminorgroupactivitiesareconsideredasakeyelementincurrentliterature  

onresidentmovementsandcommunityredevelopmentprqjectswithresidentsIparticipation・TheyenerglZeand  
facilitatechangesinthelocalsocietylnalongtimespan・TheintegrativeviewpolntWaSCOnStruCtedbythe  
fbllowingtwolinesofargumentSOftheoreticalpremises：1）whatistheconditiontoachievetheminorgroup  
activityandtodevelopit；2）whatistheconceptofco11ectivityforlocalsocietyinwhichtheminorgrouptakes  
actions・Thefoursocialpsychologicaltheorieswerereviewedtounderstandthenatureofthetargetedchangesand  
contentsofminorgroupactivities・Thenewintegrativeconceptofthecommunitywasproposedtoexplainthe  
collectivityforlocalsocietylnWhichtheminorgroupactivitiesparticipateandfunctionasthefieldofchanges・   

Keywords‥ reSidentmovement，minontyinfluence，Changeagent，COmmunlty，reView  

住民活動の中でも地域の中で数人から始まり次第に拡大  

していく活動に注目し，彼らの活動を説明する基本的な  

概念用語の整理を行い，彼らの活動を理解する前提とな  

る視点を統合的に捉える事を試みる。   
彼らの活動を端的に説明する概念としてここでは，少  

数派影響理論（Moscovici，1976）において提唱された自立  
的で一貫した行動をとる少数派という理論的概念を取り  

上げる。この自立的で一貫した行動をとる少数派という  
概念は，集団が自ら変化する時に鍵になる存在とされて  
いる（Moscovici，1976）。以下では，この概念から地域の  

中で数人から始まり次第に拡大していく活動を，地域を  
変え得る自立的で一貫した少数派として捉える事を試み，  

基本的な概念用語の十分な整理を行う。   
2章において，地域における自立的で一貫した少数派  
を長期に渡る小さな集団の活動として捉え得る事を，住  

民運動とまちづくりの動向に関する整理を通して指摘し，  
そこから考え得る2つの前提となる視点を指摘する。3  
章では長期に渡る小さな集団の活動がどのように成立す  

るかについて，小さな集団の活動という局所的な動きと  

地域の変化という大局的な動きの両者の関係を捉え得る  

と考えられる4つの理論からの示唆を元に考察する。4  

章では，小さな集団の活動と変化する地域の両者を包括  
する集合体概念について，コミュニティ概念の整理を元  

に考察する。結語となる5章では3章，4章において考  

察した事を元に，コミュニティを変えて行く小さな集団  

の活動の統合的理解を試みる。   

1．はじめに   

1rl．近年の地域における変革の動き   

本稿では，地域住民自身が地域社会を変えていこうと  

する社会変革活動に注目する。近年，バブル経済崩壊後  

の長続きする不況の中で，経済，社会，政治と様々な分  

野で変革を求めるムードがあり，地方においても様々な  

問題を国レベルの問題として一括処理するよりは，地域  

でできる事は地域単位で解決していこうという動きがみ  

られる。地域単位での問題解決が行われる時，従来は行  

政主導による計画策走と実施という方法がよく取られて  

いたが，一部のトップが決めた事に他が従うという解決  

方法が，住民とのさらなる乳轢を生み，問題をより複雑  

化させる傾向があった（林，2000）。その一方で，住民運  

動やまちづくり等のように，住民一人一人が地域におけ  

る政治，経済，社会の問題の発見及び解決に向けて積極  

的に関わっていこうとする活動が挙げられる。今日の住  

民運動は地域を「つくる」運動として考えられており，  

従来の行政主導の改革に村して対立的な「たたかう」住  

民運動とは異なる文脈で語られる事が多くなっている  

（今西，1999）。またまちづくりも従来の行政が建てた計  

画を実行する地域開発から市民参加のまちづくり（渡辺，  

1999）へと変わって来ている。  

1－2．本稿の目的   

本稿の目的は，今日の住民運動やまちづくり等の地域  
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住民運動とまちづくり双方に共通しているのは，ノ圧倒  

的な力をもつ行政になんとか住民が一致団結して対抗し  

ようとする運動の在り方が，行政とある程度対等な立場  

からなんらかの形で自分連の考えを主体的に反映させ共  

につくって行くという運動の在り方へ変化している事の  

指摘である。また，住民運動とまちづくりの歴史的変化  

はそれぞれ住民の視点に立った歴史的変化と地方行政の  

視点にたった歴史的変化であり，対立から住民を主体と  

した運動への移行という共通した認識か伺える。   

2－2．住民運動のタイプと新しい主体として注目  

されるNPOやボランティア   

次に住民運動やまちづくりに具体的にどのような活動  

のタイプがあるのかについて論じ今日どのような活動の  

タイプが注目されているかについて指摘する。現在多様  

な展開をしているまちづくりについてタイプ分けを行っ  

た文献はあまり見られない。そこで住民運動の類型につ  

いて論じた研究を元に整理する事とする。樋口ら  

（1999）によると住民運動はその組織戦略からラディカ  

ル化，制度化，商業化，インヴオリューションの4つに  

分類できるとしている（Tablel参照）。   

樋口ら（1999）は，60年代後半からの住民運動の文脈  

の変化を上記の4類型を元に運動の変遷をたどる中で，  

今日のNPOやボランティア等の活動団体が如何にして  

新しい住民運動の主体として登場してきたかについて解  

説している。60年代後半から70年代にかけて地方統治を  

担っていた政治の保守勢力の影響力が低下し，住民運動  

は政治の革新勢力と同盟を組み，行政当局志向のラディ  

カル化した住民運動と，制度化した住民運動として増加  

した。70年代後半に入ると保守勢力の統治能力が回復し，  

住民運動の政策受益団体化とそれ以外の運動の排除が進  

2．近年の住民運動とまちづくりの傾向   

ここでは今日の住民運動とまちづくりの動向について  

整理し，住民と地域の新たな関係を指摘し，地域におけ  

る自立的で一賞した活動を行う少数派をどのようなもの  

として捉えられるかについて指摘する。  

2－1．住民運動とまちづくりの文脈の変遷   

従来住民運動は，ダム建設反対など行政に問題の解決  

を求める住民運動等のように行政対住民の構図を巡って  

なされていた。しかし近年行政との対立的構造をとらな  

い様々な住民運動が行われている（今西，1999）。それに  

伴い住民活動の文脈が大きく変わりつつあるという考え  

方もある。今野（1992）は地域における住民運動がかつて  

の要求型，阻止型の「たたかう」運動から地域づくり運  

動という「つくる」運動へ，質的に変容している事を指  

摘した。また林（2000）は従来の地方自治体において，地  

域政策に従うか否かというやり取りを中心とした行政と  

住民の対立的な構図から，社会のあり方に一定の考えを  

反映したいとする「参加社会」へ現代市民の行政に対す  

る態度が変わってきているとしている。一方で，まちづ  

くりにおいてもかつての自治体行政が主導権をとった地  

域開発から大きく文脈が変わってきたという見方がある。  

辻山（2001）によるとまちづくりは行政の一方的な開発決  

定と異議や要望を唱える住民運動という行政と住民の村  

立的なまちづくりから，行政の基本政策決定において決  

定から執行にいたる各過程での広範囲な合意形成と利害  

調整を行う為の市民参加のまちづくりを経て，今日のワー  

クショップといったメンバーを市民から公募し会の運営  

自体を委ねることで市民を主体としたまちづくりへと変  

わってきているとしている。  

Table 1 
組織戦略から見た住民運動の分類  

住民運動によって行政等の当局に対して直接要求をする戟略  

署名や直接投票，デモ行進などが含まれる  
ラディカル化  

利益団体化して当局とのパイプをもち，少数の代表者のみが要求を提示する戦略  

住民運動組織が代表として審議会等のメンバーになっている場合などが該当する  
制度化  

要求を当局に出すのではなく，サービス組織に転換し，財やサービスを地域の構成  

員に有償で供給することにより共有財を生産して目標を達成する戟略  

地域の構成員は財やサービスの対価を払う事で組織に貢献する  

商業化  

自助ないしボランティアグループがクラブになり，地域の構成貞の直接参加により  

共有財を自力で生産して目標達成する戦略  

そのとき住民運動組織は構成員にたいする連帯に基づくサービスないし活動により  

発生する社会的誘因のみを重視する   

インヴォリューション  
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通して地域の旧態的規範とせめぎあい地域全体を包んで  

いく大きな規範に変わってきたとしている。ここで言う  

小さな「規範」とは2人の地域を変えようとする話し合  

いを通して形成された「共通認識」として端的に表す事  

ができるが，森（1997）の規範形成の理論の中ではそのよ  

うな「共通認識」は2人の地域に対する意味付けや価値  

付けの背後にある「規範」によって成り立つと考えられ  

る。「規範」については3章にて改めて触れる。   

この2者に共通するのはいずれも運動の出発点は地域  

において少数派であるが活動を通して「小さな公」や小さ  

な「規範」といった活動の目標を地域に広げていき，結  

果として地域を変えているということである。   

このような活動の目標を地域に拡大し地域を変えてい  

く活動は，活動の目標を実現する事，あるいは実現に向  

けて活動する事であり，活動が拡大していくには長い時  

間が必要であった。そこで本稿では，自立的で一貫した  

活動を行う少数派とは活動の目標を具体化するため長期  

に渡って活動しつづける小さな集団として捉える。   

長期にわたる小さな集団の活動は，単に自立的で一貫  

した活動として捉えるだけは，小さな集団がどのような  

活動を行うのか，活動に伴い地域の何が変化するのかが  

明らかではなく，活動の成立条件を十分に理解できない  

と思われる。そこで小さな集団活動の成立条件について  

1）地域の変化の内容，2）小さな集団の活動の内容，と  

いう2つの観点から検討する必要があるだろう。また小  

さな集団の活動はサークル活動のような閉鎖的な活動で  

はなく地域に開かれ広く人々に働きかける活動であり，  

地域の変化はその働きかけと密接な関係が考えられる。  

ここから，小さな集団と地域の様々な変化の両者を包括  

するより大きな枠組みが必要と考えられる。つまり問題  

となっている地域に存在する様々な集団．群と，その地域  

において生起する様々な変化との両者を含みこむ総合的  

な「場」として，ある集合体を想定するような方向であ  

る。ここではそのような総合的な場を「集合体概念」と  

して捉える立場をとる事にする。次章以降では長期にわ  

たって活動をする小さな集団を上記の2つの視点からよ  

り統合的に理解し説明する事を試みる。  

んだ。そのことから住民運動による政治的機会が閉鎖に  

向かい，制度イヒ 商業化，インヴオリューションといっ  

た組織戦略をとる住民運動が増加した。そして90年代に  

入ってから地方政治における投票率の低下，政治不信な  

どからくる無党派層の増大等によって，既存の政治の保  

守勢力が統治能力をあまりもたなくなり，一方で70年代  

のように政治の革新勢力が住民運動の受け皿にもならな  

かった。そこで脆弱化した権力構造を打破することを目  

的としたラディカル化した住民運動が再び台頭してくる  

一方で，商業化，インヴオリューションとされてきた  

NPOやボランティアなどの住民運動が統治能力を失っ  

た政治に代わって社会的ニーズを満たす新たな主体とし  

て見なされるようになったとしている。   

樋口ら（1999）の指摘から，本来行政がカバーできない  

サービスを提供してきたNPO，ボランティア等の住民  

運動が，行政の補佐的役割としてではなく新しい主体と  

して住民に期待されるようになった原因として，地域住  

民の生活の多様化が進み，本来行政が担っていた，様々  

なニーズを満たすサービスがうまく機能しない事が多く  

なってきた事，そのようなサービスの体制を変える上で  

本来鍵となるはずの政治に対する無関心，不信の増大が  

起こり，政治が本来の機能をもてなくなってきた辛が背  

後にあると言えるだろう。   

2－3．長い時間をかけて一貫した活動を行う小さな  

集団への注目   

次に新しい地域サービスの主体として期待される  

NPO，ボランティア等の住民運動の具体例として2つの  

研究を紹介し，共通点として小さな集団の活動が拡大し  

ていく過程がある事を指摘する。   

林（2001）は近年の住民主体のまちづくりにおいて地域  

サービスを提供する時の問題として，住民個々の私的な  

ニーズに答える事と行政が公平性の原則をサービス供給  

側の立場から画一的に適用する事の間にある差異を取り  

上げ「小さな公」と名付けた。「／トさな公」は私的なこ  

ととして看過されてきた領域であるとしている。そして  

NPO等の住民自身による活動によって，「／トさな公」を  

歴史・自然環境の保全，障害者主体の福祉まちづくり，  

文化活動，子育て支援，冒険遊び場などといった「新し  

い公共」として具現化し，「従来の公共」を変えてきた  

としている。また森（1997）は山間地域の活性化運動にお  

いて，それまで力を持っていなかった住民グループがい  

かにして新たな力を持ち地域を変革していったかについ  

て地域にある規範の形成過程を分析する事を通して論じ  

ている。そこでは，地域に根深く存在する旧態依然とし  

た体質変えようという小さな「規範」が，2人の住民リー  

ダーの話し合いを通して生成され，様々な住民主体のイ  

ベントの企画，運動の団体化 地域外の人々との交流を  

3．様々な理論における小さな集団の活動過程の  

整理   

ここでは，長期に渡る小さな集団の活動がどのように  

成立するかについての前提となる視点を，示唆を与える  

と考えられる理論の整理を元に考察したい。   

3－1．小さな集団の活動の成立に示唆を与えると  

考えられる4つの理論   

小さな集団の活動がどのように成立するかについて示   



九州大学心理学研究 第5巻 2004  68  

唆を与えると考えられる理論として4つの理論が考えら  

れる。4つの理論を小さな集団が地域の中でどのような  

存在として捉えられるかという2つの観点から，1）小  

さな集団を地域における少数派として捉える理論群，2）  

小さな集団をイノベーションもたらす地域変革の主体と  

して捉える理論群の2群に分ける。小さな集団を地域に  

おける少数派として捉える理論群に該当するのは，1章  

で取り上げた少数派影響理論（Moscovici，1976），小さ  

な集団の活動の発展によって地域社会の規範がどのよう  

に形成されていくかを説明する規範形成の理論（森，19  

97）の二者である。／トさな集団をイノベーションもたら  

す地域変革の主体として捉える理論群に該当するのは，  

地域社会が変わる時，何人かの中心的な役割を果たす人々  

の存在を指摘したChangeAgent論（Ottaway，1983），小  

さな集団が地域社会にもたらす新しい活動をイノベーショ  

ンと見なし，地域社会にイノベーションが普及してい く  

過程を説明するイノベーション普及の理論（Rogers，198  

2）の二者である。   

これら4つの理論は理論の背景にある研究哲学がそれ  

ぞれ異なり，理論構成における諸概念間に明確な一致は  

見られないが，いずれも小さな集団の活動という局所的  

な動きと地域の変化という大局的な動きの両者の関係を  

包括的に説明し，有用な示唆をそれぞれ含んでいると考  

えられる。そこで本稿では，4つの理論それぞれに共通  

する示唆を整理し，小さな集団の活動を理解する時の前  

提と．なる視点として1）地域の変化の内容，2）小さな集  

団の活動の内容という2つの視点から考察する。  

3－2．地域における少数派として捉える理論群  

3－2－1．少数派影響理論   

少数派影響理論（Mos 

究から生まれた理論の一つである。社会的影響とは，人  

がある行動を決定する際，自らの意思のみならず，他者  

からの影響も受け行動を決定する事である。そして他者  

からの影響の受け方として，他者へわ同調と，他者の影  

響による自己の転換という2つの影響の受け方があると  

している（Moscovici＆Personnaz，1980）。同調とは，集  

団のリーダー，権威などの資源を有する者，多数派が，  

影響力を行使し，人々に他の成員と同様な行動変化をも  

たらす事セある。この同調の過程は／集団を芳一化し，  

安定させる機能をもつ一方で，行動変化によって不利益  

をこうむる人が出てきた場合，同調から逸脱する可能性  

があるなどといった側面を持つ。一方転換は，何らかの  

問題を与えられた集団において少数派の一貫した新しい  

問題解決方法あるいは主張が，既存の規範に則って解決  

を図る多数派の問題の捉え方に影響し多数派の態度が潜  

在的に少数派に近い方向に変わる事（Moscovici＆  

Personnaz，1980），あるいは少数派の影響で多数派がそ  

れぞれ独創的な解決方法を模索する事（Neme山，1986）を  

指している。同調と転換の大きな違いの一つとして，行  

動変化の継続性が挙げられる。同調は，集団からの同調  

圧力が消えれば同調しなくなる可能性が大きいという意  

味で表面的な態度の一過性を表す現象であるのに対して，  

転換は影響を受lナる人の問題の捉え方などより深層的な  

心理に影響を与え長続きする現象である（Moscovici＆  

Personnaz，1980）。Nemeth（1986）が指摘したことは本来  

転換とは呼ばれていない現象ではあるが，同調と比較し  

た時の影響の深層性，継続性という観点から本稿では，  

転換現象の類型の一つとして扱う。   

Giov狐na（1994）は幾つかのフィールド研究を少数派影  

響理論の視点から考察し，多数派への影響である転換現  

象とは，社会的表象と社会的アイデンティティの再編成  

を指すとしている。社会的表象とは物事を意味付ける作  

用であり，社会的アイデンティティとはある価値基準を  

元に自己が所属する集団と他者が所属する集団を異なる  

ものとして区別する作用である。少数派影響の過程とし  

て，1）多くの人々が異なる考え方，概念等を認識する  

事による緊張の発生，2）少数派の形成，3）少数派の具  

体的な活動展開，、4）少数派，多数派の双方向的な解釈，  

5）少数派，多数派全体を含めた社会的表象と社会的ア  

イデンティティの再定義という5段階のモデルを提唱し  

ている。このモデルにおいて少数派の影響は，活動的な  

少数派集団の社会的アイデンティティの形成自体によっ  

て駆動され，多数派に対して最初は異質なものとして不  

安定化を促し，少数派と多数派両者を含む新しい社会的  

アイデンティティの再定義によって安定化するとしてい  

る。   

これらの事からまず小さな集団の活動が地域にもたら  

す変化は，地域行政の政策施行によって起きる同調的な  

変化とは異なる変化として考えられる。また小さな集団  

の活動とは，彼ら自身の社会的アイデンティティを形成  

していく過程であると同時に，かれらの活動が異質なも  

のとして少数派と多数派との違いという不安定化をもた  

らし，社会的表象と社会的アイデンティティを多数派と  

少数派両者を含めた形で再編成する事を促す過程として  

説明できる。  

3－2－2．規範形成の理論   

森（1997）は，2人の住民リーダーによって行われた  

地域活性化運動を，彼らの集合表象的な規範を作り出し，  

一般住民，町行政の集合表象的な規範に働きかけ変容し  

ていく過程として説明している。規範は物事の意味と価  

値を体系づける共同的な前提であり，社会的表象と密接  

な関連がある。しかし社会的表象自体の形成過程に関し  

ては十分な検討がなされていない。   

そこで森（1997）は，規範の形成過程を大澤（1990）の  

身体論における「超越的身体」という概念を元に考察し   
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Table 2 

智頭町の地域活性化運動における規範の変容過程   

規範形成の過程  地域活性化運動の過程  

新しい抑圧身体の構成の  

段階  
2人の住民の出会いと対話の段階  

地域以外の広範囲な世界から引き出しうる力を利用し，地域を変革して  

いこうという発想。従来の伝統的規範の視点からは違和的である。  
新しい抑圧身体の特徴1  

地域住民の伝統的シンボルであり，地域の伝統的な支配構造のシンボル  

であった杉の高付加価値化によって地域変革を狙う。  
新しい抑圧身体の特徴2  

新しい抑圧身体から地域住民   

への一方的伝達の段階  
2人の住民による三つのイベントの実行の段階  

全国を対象とした2つのコンテストの実行   

1．杉の間伐材を利用した杉板葉書のデザインコンテスト  

2．杉の特性を木造家屋のデザインコンテスト  

ログハウス群を全国から人手を募集して建設。その後地元集落に管理・  

運営を委託した。  

新しい抑圧身体から地域の伝統的  

な超越的身体への一方的伝達  

2つのコンテストを通して，杉に対する一般住民の見方が地域ブランド  

として変わった。  

ログハウスの管理運営をする現地集落住民とってログハウスの管理は，  

長年廃れていた共同作業である総事の新しい形態として受け取られた。  

伝統的な超越的身体の規範的前提  

への影響  

このような動きに対して，地域から「一時の間違い」にしようと冷や  

やか別艮差しを向けられた事もあり，露骨な圧力をかけられた事もあっ  

た。  

伝統的な超越的身体とのせめぎあ  

い  

抑圧身体の作用圏の拡大と  地域活性化集団の結成と  

さらなる一方的伝達の段階  都会の研究者や外国人との交流の段階  

イベントを通して形成された二人の住民と何人かの協力者の集団を核と  

して30名による地域活性化集団の結成。  
抑圧身体の作用圏の拡大  

地域活性化基金を設立し，青年の海外派遣を行った。またホームステイ  

抑圧身体によるさらなる一方的伝 の受け入れ等外国人との交流事業を行った。  

達  ある研究者の参加を切っ掛けに多彩な研究者，知識人と議論する会が作  

られた。  

抑圧身体の集権身体化  町行政との融合の段階  

抑圧身体から町行政への一方的伝 町役場を巻き込み，郵便配達を利用した高齢者福祉システムと集落活性  

達  化運動を企画し実施した。  

抑圧身体の集権身体への変容  上記の2つの活動は，町行政の一部として正当に位置付けられた。   
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ている。「超越的身体」とは見る・聞く・考える・想像  

するといった主体から対象に向かう「志向作用」をもっ  

複数の「身体」から発生し，「身体」に先行して存在し  

て†、るかのように構成される社会システムである。そし  

て複数の「身体」の物事に対する意味付けと価値付けを  

担う作用を規範として位置付けている。また「超越的身  

体」は局所的な「超越鱒身体」（抑圧身体）から広域的  

な「超越的身体」（集権身体）へと段階的に変容を遂げ  

より多くの「身体」に影響力を拡大するとしている。こ  

の影響力は「作用圏」とされる。「作用圏」の拡大はあ  

る「超越的身体」の規範を，異なる「超越的身体」の規  

範にもたらす一方的伝達によって起きるとしている。   

具体的説明として，森（1997）の地域活性化運動の過  

程と規範形成の理論による説明を各段階において対応さ  

せ要約する（T濾1e2参照）。   

以上の事から小さな集団の活動とは，彼らが形成しつ  

つある規範を前提とした活動を異なる規範を前提とする  

人々の目の前に具体的に出現させ続ける事を通して，異  

なる規範を前提とする人々を取り込んでいき，両者を包  

み込むさらなる前提となる規範を創りだす過程として説  

明できる。  

3－3．地域を変革しイノベーションをもたらす主体と  

して捉える理論群  

3－3－l．コミュニティ心理学とChangeAgent論   

Duffy（1996）は，ChangeAgent論（Ottaway，1983）と密  

接なかかわりを持つ社会変革志向のコミュニティ心理学  

を提唱し，社会変革の形態について「自然発生的変革」  

と「誘導的変革」の2者を指摘した。「自然発生的変革」  

は災害や社会人口の変動，政治的情勢等によってもたら  

される一方的な変化であり，変化に晒される人々が自ら  

コントロールする事が困難であるとしている。一方「誘  

導的変革」は，社会を変革しようとするChangeAgent  

が事前に計画をたて変革活動を行う変革であり，意図が  

あり，「自然発生的変革」に比べてより望ましい結果を  

得やすいとしている。  

Table 3 

CbangeAge皿tの分類  

問題を変革のニーズへと転換させる人。カリスマ的で支配的である事が  

多く，適切な意見，時期，対象，方法で度々サポート無しに行動する。  
1．主たるチェンジエージェント  

変革を支持することをはっきりと示す人。様々なメディアを用いて支持  

を明示する。対立と敵意に耐える必要がある。  
2．変革を明示する人  

自らの持つ地位または資源を利用して，世論の支持を取り付ける人。支  

援は無償である。  
3．後援者  

問題を風化させず，詳細を詰める人。草の根活動で下から支援する。発  

案段階で一番数が多く様々なところで活動する。  
4．防衛者  

組織の外部から招かれる人。アクションリサーチャーを含む。早期は人  

数が少ない。  
5．外部からの実行者  

組織内部の実行者を育てる人。対象が巨大になればなるほど有効なエー  

ジェント  
6．外部・内部の実行者  

7．内部の実行者  組織内部で変革を促進する使命感をもつ人。  

変革を実行し組織に行き渡らせることに強く関わる人。実行者と採用者  

をつなぐ役割を持ちしばしば組織の中で”急進派”と見なされる。  
8．初期の採択者  

もっぱら組織を維持することに関わっている人。組織維持のために変革  

を採用する。抵抗者のように組織を壊すリスクを選ばない。  
9．維持者  

組織の生み出す生産物やサービスを用い，変革を下支えし強化する人。  

変革を最終的に一般化し定着させる。他のカテゴリーと一番関わりが少  

ない。   

10．利用者  



向井：コミュニティを変えて行く小さな集団の活動過程について  71   

Ottaway（1983）は変革の対象として，個人，集団，組  

織，コミュニティ，社会レベルそれぞれの規範的な社会  

行動を取り上げている。社会行動について，循環し繰り  

返される行動パターン（K血，1976）であり，規範とは  

意識的あるいは無意識的に存在する行動のルールであり  

（Homans，1950），日常の常識（Berger＆Luckmann，19  

66）であり，慣習（Lewin，1952）であるとし，さらに慣  

習についてLewin（1952）の場の理論を元に繰り返す行動  

パターンを変化させる力と抵抗する力がある程度静的に  

均衡している状態と定義している。また変革の過程につ  

いても，Lewin（1952）の変革パラダイム′に基づき，解凍，  

移動，再結晶の3段階の過程としてまとめている。また  

ChangeAgentを，コミュニティ変革における鍵になる  
存在として重要視し，Lewinの変革パラダイムの各段階  

にコミュニティの人々全てに関わる様々な役割のエージェ  

ントを提案している。   

チェンジエージェントをはじめとする様々な役割のエー  

ジェントを要約した（Table3参照）。主たるチェンジエー  

ジェントから防衛者までのエージェントを解凍段階のエー  

ジェント，外部からの実行者から内部の実行者までのエー  

ジェントを移動段階のエージェント 初期の採択着から  

利用者までのエージェントを再結晶段階のエージェント  

として分類している。   

小さな集団をChangeAgentとして捉えた時，彼らの  

活動はコミュニティにおける慣習的な循環する行動パター  

ンを変革しようとする計画的な意図があり，彼らの活動  

がもたらす変化は，コミュニティの外部から一方的にも  

たらされる変化とは異なるといえる。そしてコミュニティ  

の変革過程は，繰り返される行動パターンを活動によっ  

て変えて行く中で，コミュニティの人々が活動を促進す  

る様々な役割をもつエージェントとしてChangeAgent  

と関わっていく過程として説明できる。  

3－3－2．イノベーション普及の理論   

小さな集団の活動がもたらす変化を「新しい概念の普  

及」という観点から捉えるため，イノベーション普及の  

理論（Rogers，1982）を取り上げる。この理論は，個人に  

よって新しいものと知覚されたアイデア，行動，技術が  

社会に広がっていく過程を研究したものであり，イノベー  

ションが個々人に受け入れられる採用決定過程と，社会  

の中でのイノベーションに関するコミュニケーションを  

示す普及過程の2者について説明している。採用決定過  

程は個人内のイノベーションに対する知識段階，納得段  

階，決定段階，実行投階，確定段階という連続的な5段  

階の過程を指す。普及過程は，採用決定過程の各段階に  

おけるコミュニケーションネットワークを介したイノベー  

ションに関する情報の創出及び共有の過程を指す。コミュ  

ニケーションネットワークとして，空間的に近接した人々  

のネットワーク，社会的に同質性の高い人々のネットワー  

ク，同じ関心を持っている人のネットワークという3種  

のネットワークを示している。つまりこの理論では，個々  

人は新規のものを自ら取捨選択するものの，普及過程に  

おけるイノベーションに関するコミュニケーションの影  

響を受けることになる。   

またRogers（1982）は普及過程の形態として，従来か  

ら研究されてきた中央集権的普及システムとは別に，市  

民主導的普及システムを提唱し，市民自身がチェンジエー  

ジェントの役割をとるとしている。市民主導的普及シス  

テムとは地域の人々が自分達の問題を解決する為に，イ  

ノベーションを発明し，開発し，水平的なネットワーク  

を通して他のユーザーに普及させる過程である。またイ  

ノベーションの採用を地域単位で決定し，普及対象者は  

自らチェンジエージェントとして他の普及対象者のイノ  

ベーション決定を採用の方向に促す役割を取るとされて  

いる。   

小さな集団の活動がもたらす変化を「新しい概念の普  

及」として捉える時，地域の人が自らイノベーション活  

動を起こし，地域にある永平的なコミュニケーションネッ  

トワークを介して普及し，かつ普及対象者がチェンジエー  

ジェントとなってさらに普及を促進する事で，イノベー  

ションに関する情報を地域に広げていく過程として説明  

できる。  

3－4．小さな集団の活動過程に関する考察   

4つの理論それぞれに共通する示唆を整理し，現場に  

根ざした理論を構成する際の前提となる視点として1）  

地域の変化の内容，2）小さな集団の活動の内容という  

2つの視点から考察する。   

地域の変化の内容について，まず小さな集団活動がも  

たらす変化の特殊性が挙げられる。地域は，地方行政や  

国の政策転換，自然災害，地域を取り囲む社会情勢の変  

動など地域外からもたらされる影響によって変化する側  

面がある一方で，小さな集団の活動はそれらの変化とは  

異なる，地域の中からの意図的な変革として考えられる。   

次に小さな集団の活動によって変わる村象として4つ  

の理論においてそれぞれ地域に住む人々を包み込み関連  

付ける社会レベルのシステムを想定している事が伺える。  

具体的には少数派影響理論（Giovanna，1994）における再  

編成される多数派の社会的表象と社会的アイデンティティ，  

規範形成の理論（森，1997）における地域に拡大してい  

く規範，ChangeAgent論（Ottaway，1983）の慣習的な  

循環する行動パターン，イノベーション普及の理論  

（Rogers，1982）における普及の経路としてのコミュニケー  

ションネットワークを指している。この事は，小さな集  

団と関連する人々を包み込む大きな集合体という視点と  

の関連性が考えられる。   

また小さな集団の活動の内容について，2つの理論群   
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からそれぞれ示唆を得た。地域における少数派として捉  

える理論群からは，小さな集団の活動の継続は，それま  

での地域にとって異質なものをそのまま具現化し，周囲  

を巻き込んでいく事で成立すると考えられ，地域を変革  

しイノベーションをもたらす主体として捉える理論群か  

らは，小さな集団の活動の継続は，関わる人々がそれぞ  

れの投階を促進させるような働きをする役割行為により，  

地域の人々のコミュニケーションを介して新しい情報を  

普及させる事で成立する事が伺える。4つの理論の整理  

から以上4点の小さな集団活動の成立条件に関する示唆  

がえられ，5草にてこれらの示唆を前提に研究を進めて  

いく際の理論的枠組みについて言及する。  

の集合体の実態的な類型として，集団以外に，大人数の  

階層的な関係としての組織，不特定多数の一過性の関係  

としての群集という類型もあるが，いずれも小さな集団  

の活動とそれに伴う地域の変化の両者を包括する集合体  

概念の説明としては不十分と考えられる。なぜなら地域  

社会において，人々の関係は組織といえるほど明確な階  

層性があるとも考えられず，また群集といえるほど一過  

性の集合性ではないからである。   

次に地域をコミュニケーションネットワークとして捉  

える事の問題点について述べる。個々人の対人関係の網  

目を捕らえる概念としてコミュニケーションネットワー  

クがある。地域における少数派と多数派の関係の推移を  

捉える上で，ネットワークの概念は有効であろう。イノ  

ベーション普及の理論（Rogers，1982）においてコミュニ  

ケーションネットワークは，イノベーション普及を媒介  

する経路として重要な位置を占めている。   

しかし，個人をネットワークの単位とした時，地域と  

いう境界性を見出す事が困難になると考えられる。地域  

に住む人々は，普段の生活の中で地域外の人々とのコミュ  

ニケーションがあることは十分に考えられるからであり，  

ネットワークの紐帯密度の差から地域という統一性を導  

き出せる保証が無いからである。   

またネットワークは本来，ある時点での静的な対人関  

係を把握する概念であり，少数派がはじめた住民運動が  

発展していく上で新たなネットワークが形成されること  

は十分に予測できる。したがってネットワークを動的な  

過程として見る必要が出てくる。   

以上から，小さな集団が活動している地域という集合  

体を捉える上で集団ほど収束的ではなく，ネットワーク  

ほど拡散的ではない概念が必要であると考えられる。  

4－2．コミュニティ概念の変遷   

一方で地域に住む人々の総体としてコミュニティとい  

う概念が挙げられる。素朴にある土地に一定の間所属す  

る人々の集合体をコミュニティと呼ぶ事が今日では多い。  

そこで小さな集団の長い時間をかけた一貫した活動はコ  

ミュニティの中で行われていると考え，小さな集団の活  

動のダイナミズムを反映しうる概念として改めて捉えな  

おしたい。   

しかし，本来コミュニティという概念は古くからある  

概念であり，社会学や人類学における分析概念として用  

いられていたが，近年その有効性が疑問視されている。  

一方で心理学，教育学，建築・都市計画学，行政学等の  

諸分野では重要な位置を占めるようになってきている  

（竹沢，2000）。このことは現実社会の変化に伴い概念の  

用法が変わってきていると考えられる。   

以下では，今まで様々な分野で使われてきたコミュニ  

ティ概念を概観し，小さな集団が活動をしている地域を   

4．地域を捉える集合体概念の整理   

ここでは，小さな集団の活動と地域の変化の両者を包  

括する集合体概念はどのようなものが考えられるかにつ  

いて，コミュニティ概念の整理を元に考察する。  

4－1．小さな集団と地域の変化との関係を捉える集合  

体概念の模索   

ここで問題とするのは，地域の人々は家族，職場，近  

隣関係など様々な集団群及び，建築物，自然といった様々  

な環境の中で互いに影響を与え合うという，動的な関係  

の複合体としての集合体の構造をどのように捉え得るか  

ということである。そこで以下では，地域を集合体とし  

てどのように捉えるのかについて，小さな集団の長い時  

間をかける活動と地域の変化との関係から考えていく。   

まず，地域を一つの凝集性のある集団として捉える事  

の問題点について述べる。小さな集団という見方を発想  

する元となった少数派影響理論は，集団内の現象として  

研究されてきた。集団研究における「集団」とは実験的  

に作られた社会の縮図であり，検証の結果出される知見  

は，社会のある一面を説明するに足ると考えられている。  

Giovanna（1994）は，実験的集団研究のみを元に少数派影  

響理論を考察する事によって理論の新しい側面が見出せ  

なくなっている事を指摘し，フィールド研究を元に再考  

察する事を試みた。そして実社会の少数派は，様々な背  

景からある種の必然性をもって少数派となり，多数派と  

の相互理解や目標の共有を志向している存在であるとし  

た。この事は実験的集団研究における擬似的な集団構成  

の限界を指摘していると考えられる。しかしながら，少  

数派，多数派という構造は彼の研究においても変わる辛  

が無いため，小さな集団の活動を非常に狭い視点からの  

み捉える事になり限界があると考えられる。また村本  

（1996）は，現実における人の集合体の形態は多様かづ  

可変的なものであり，集団概念のみによる現実の説明に  

は限界があることを指摘した。一方で社会心理学には人  
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ティ概念について述べる。Du杓7（1996）は，社会変革の  

村象として1）地理的範囲，場所あるいは近隣を意味す  

るコミュニティ，2）人々を一緒に引き寄せる関係的相  

互作用，集合的な社会的紐帯としてのコミュニティ，3）  

コミュニティ感覚の3つのコミュニティ概念を示した。  

コミュニティ感覚は，ある個人が自分のコミュニティに  

対してもってい 

自分を含む他者の集合体に所属しているという個人的知  

識（Newbrough＆Chavis，1986）であり，メンバーシップ，  

コミュニティヘの影響力，情緒的結合などの要素で構成  

され，尺度によって測定される（Buckner，1988）としてい  

る。   

分析概念としてのコミュニティが疑問視される一方で，  

行政の分野で目標としてのコミュニティ概念が注目され  

ていた。例として1969年の国民生活審議会調査部会コミュ  

ニティ問題小委員会の報告書があげられる。報告書の中  

には「コミュニティー生活の場における人間性の回復」  

で構想された，「封建的な」共同体から脱し民主的な近  

代市民社会の形成を目指したコミュニティ概念がある  

（神谷，1997）。そのコミュニティ概念とは，生活の場に  

おいて，市民としての自主性と責任を自覚した個人およ  

び家族を構成主体として，地域性と各種の共通目標をもっ  

た，開放的でしかも構成員相互に信頼感のある集団であ  

る。しかしながらこれは，現実の地域コミュニティを指  

し示す定義ではなく，理想モデルとして定義されたもの  

であり，如何にしてこの理想モデルに向けたコミュニティ  

を形成するかについての方法論が確立しているとは言え  

ないであろう。   

一方で実例として住民運動を通して地域の質が変わっ  

ていった例があり，以下に2つの例を取り上げる。産業  

廃棄物不法投棄事件の香川県豊島の住民運動が住民自治  

に至る「コミュニティ」形成を成し遂げた（原田，1998）  

事例がある。この事例では，地域共同体を基盤として住  

民運動を通してコミュニティ的なつながりをつくり不法  

投棄問題に村処している。また，過疎地域の一つの鳥取  

県智頭町で2人の住民リーダーによって創出された規範  

が彼らの住民にたいする様々なイベント等を通して一般  

住民，町行政が自明祝していた規範を新しい規範へと変  

えて町を活性化して行った事例がある（森，1997）。杉  

万（2000）は，森（1997）の論文を住民主導の地域づくり，  

コミュニティづくりの事例の一つとして取り上げ，住民  

の運動を通して住民自治の社会システムがつくられつつ  

あるとしている。   

この2例は，いずれも住民の起こした運動を通して，  

住民自治の実現を目指して地域社会を変えていっている。  

そして地域社会を変えて行く過程をコミュニティ形成あ  

るいはコミュニティづくりとして捉えている。   

ここで注意すべきは，いずれもユートピア的コミュニ   

捉える集合体の概念として有効性を論じる。   

まず，社会学と人類学の分析概念としてのコミュニティ 

概念について述べる。松岡（1999）によると，コミュニティ  

概念はもともとテンニース（Tennies）が提唱したゲマイ  

ンシャフトとゲゼルシャフトの概念を元にマッキーヴァー  

（MacIvor）によって提唱された集団類型概念であり，ア  

ソシエーションというもう一つの集団類型概念と区別さ  

れる形で考えられた。コミュニティとアソシエーション  

は集団の発生が自然発生か作為的に作られたかによって  

区別される。そして，コミュニティは例えば地域社会共  

同体のように自然発生的であり，地域に根をおろし，共  

同生活の存在に基づく共属感情をもとに，共同関心とあ  

る程度の自足性を有する集団とされている。一方アソシ  

エーションは例えば企業などのように特定の類似した関  

心に基づき限定的目標を達成する為に人為的に形成され  

た集団であり，コミュニティを維持していくためにその  

内部に形成された機関としての位置づけを担っていると  

されている。アソシエーションには企業の他に家族や国  

家も含まれる。   

このコミュニティ概念は人類学において研究村象を明  

確化する分析概念として特に重要視された。竹沢（2000）  

によると，人類学は研究方法としてフィールドワークを  

重視したため，研究者が観察可能な範囲が限定され，他  

から孤立していると見なされるコミュニティを研究対象  

として選択した。この選択によって人類学は，対象社会  

を深く理解したモノグラフを作成し，一時的な観察では  

不可能な人々の世界観や行動パターンヘの理解について  

貢献した。しかし，他から孤立したコミュニティという  

考え方が，対象社会の歴史的変遷，植民地状況等のより  

大きな社会的経済的過程への関心を欠落させる傾向があっ  

た。それ故，都市社会研究においては微視的な社会関係  

の重視から全体社会への目配りの欠落を批判される辛が  

あり，従来のコミュニティ概念に代わる新しい概念とし  

て社会運動体が提唱されている。   

社会運動体とは，コミュニティに代わる人類学での新  

たな分析単位であり，主に都市化した社会に対して人類  

学的アプローチをする際に，様々な社会運動，宗教運動  

など目に見えて観察可能な一まとまりの運動を指し示す。  

今日の社会運動の主体は公務員，学生，主婦などの高学  

歴の中間階層であり，彼らは身近な生活の質そのものを  

争点として，世界における自己の位置や自己と他者との  

関係性の変革を第一義に考える運動へと向かっていると  

し，焦点となるのは，他者との相互作用のなかで自己の  

アイデンティティを決定できる自己決定権であり，それ  

が現代では社会を構成する様々なコードによって拘束さ  

れているが故に，集団的な運動としてそれへの抵抗をつ  

づけているとしている（竹沢，2000）。   

次にコミュニティ心理学の分析概念としてのコミュニ  
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Table4   

コミュニティ概念の分類  
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地嘩社会を分析単位として捉えるコミュニティ  

タイプ1．  1．地理的範囲，場所あるいは近隣を意味するコミュニティ  

2．人々を一緒に引き寄せる関係的相互作用，集合的な社会的紐帯としてのコミュニティ  

タイプ2． 現在の地域社会が目指す目標としてのコミュニティ  

タイプ3． 地域社会の変容過程として創っていくコミュニティ  

タイプ4． 個人の感覚としてのコミュニティ  

タイプ5． コミュニティに代わる概念としての社会運動体  

ティを一から構築するのではなく，地域社会再生の視点  

（原田，1998）であり，コミュニティをよみがえらせる  

（杉万，2000）視点である事である。  

4－3．変えて行く場としてのコミュニティ   

以上様々なコミュニティ概念を概観してきた。今日コ  

ミュニティという概念は，地域共同体として実在するか  

どうかを問う分析概念としてのみならず，地域社会が目  

指す目標，志向性，個人の感覚，創りだすものとして概  

念の幅を広げている事がわかる（Table4参照）。   

小さな集団の長い時間をかけた一貫した活動が対象と  

するのは，境界が無く際限無く広がる社会とは考えられ  

ない。彼らは彼らが所属する地域の中で，その地域に住  

む人々，地域の様々な組織，システムを対象としている  

と考えられる。この事から，彼らの活動はまず，地域を  

指す単位としてのコミュニティ（タイプ1）の中で行われ  

ていると概念化できる。しかしながらこの概念では，地  

域の様々な変化を小さな集団の活動と関連付けるには不  

十分であると言える。   

また小さな集団は，自分達が行っている活動そのもの  

に意義を見出して活動を続けている事から，コミュニティ  

（タイプ2）を目標に必ずしも掲げてない事が考えられ，  

同時に彼らの活動自体が社会運動体（タイプ5）であると  

も考えられる。しかしながら小さな集団が活動をしてい  

る集合体概念は，目標を指すものでも，小さな集団その  

ものを指すものでもない事からこれらの概念では不十分  

であると言える。   

そして小さな集団の活動が拡大していく中でコミュニ  

ティ感覚（タイプ4）が強化されていく事も考えられ，  

地域社会を再生するコミュニティづくり（タイプ3）に  

繋がっていく可能性もあるだろう。しかしながら，小さ  

な集団が活動をしている集合体は，個人毎の感覚の集積  

として考えるには単純化しすぎであり，活動の結果とし  

て出てくるであろうコミュニティづくりのみならず活動  

が始まる時点から捉えていこうとするものであり，いず  

れも定義としては不十分であると考えられる。   

以上の事から小さな集団が活動をしている集合体は，  

タイプ1からタイプ5までのコミュニティ概念を部分的  

に含みつつ，どれか一つの定義に収まる概念ではないと  

考えられる。つまり，小さな集団が活動をしている地域  

をさす集合体は，ある土地にある様々な物体，一定の間  

所属する人々，人々を関係付けている規範や組織を資源  

とし，それらの相互関係を変えていく場であると考えら  

れる。本稿では，小さな集団が活動している地域をさす  

集合体概念は，小さな集団が変えていく場としてのコミュ  

ニティであると提案する。  

5．結 語  

本稿は，地域住民活動の中でも地域の中で数人から始  

まり次第に拡大していく活動に注目し，彼らの活動を説  

明する基本的な概念用語の整理を行い，彼らの活動を理  

解する統合的な視点を，小さな集団活動の成立条件，小  

さな集団と変化する地域両者を含む集合体概念という2  

つの前提となる視点を元に考察してきた。   

活動の成立条件に関して，地域の変化の内容という視  

点から1）小さな集団活動がもたらす変化が特殊であり，  

2）変化の対象として地域に住む人々を包み込む社会レ  

ベルのシステムを想定している辛が示唆された。また小  

さな集団の活動の内容という視点から，小さな集団活動  

の継続は，3）地域にとって異質なものをそのまま具現  

化する事で，周囲を巻き込んでいく事で成立することと，  

4）関わる人々がそれぞれの段階を促進させるような働  

きをする役割行為により，地域の人々のコミュニケーショ  

ンを介して新しい情報を普及させる事で成立することと  

いう2点が示唆された。   

さらに小さな集団が活動する集合体の概念として，小  

さな集団が変えていく場としてのコミュニティという集   
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アジア都市研究，1，2，1－11．  

辻山寺宣 2001これからのまちづくり 都市間題，92，  

9，3－14．  

渡辺俊一（編著）1999 市民参加のまちづくり マスター  

プランづくりの現場から 学芸出版社   

合体概念を示唆した。   

これらの示唆から統合的な視点として，地域の中で数  

人から始まり次第に拡大していく活動とは，1）小さな  

集団の活動が地域にとって異質なものを出現させチェン  

ジエー ジェントという役割を担う事であり，2）小さな  

集団活動とそれに関わる多くの人々や彼らを取り囲む社  

会システムも含めたコミュニティは，小さな集団活動が  

変えて行く場としての集合体として捉えられるという2  

点が挙げられる。   

この2つの統合的視点から，彼らの具体的な活動に根  

ざした検討が今後求められるだろう。  
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