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5分位階層データを用いた所得不平等の評価

横 山 佳 充

1. 問題の所在

本論文の目的は，われわれの不平等に対する概念に合致するような尺度を用

い，とれを 5分位階層データに適用するととで，従来なされてきた以上に精密

な分析を行うととである。ことにおける分析方法においては，ローレンツ曲線

を推定する接近法を用いる。

ローレンツ曲線が交差しない場合には，社会的な厚生の立場からも不平等を

評価するうえで， 正当性を有していることが Atkinson〔2〕によって示され

た。ただし，乙の方法の問題点は，曲線が交差する場合に分布聞の優劣の判定

ができないことである。その判定に関して Gini係数などの多くの不平等尺度

が提示された。しかしながら，乙れらの尺度は人々によって容認できないよう

な効用関数に基づいているととより，不平等尺度として安易に用いるととは適

切ではない。

Atkinson〔2〕は，まず人々の効用関数を誰もが受け入れられる形で明示し，

不平等回避度一定に限定するととで尺度を構成した。との尺度により人々の持

つ価値判断を明示的に表わすととができる。

以上を基本的な前提として，不平等度を分析するためにローレンツ曲線の交

差の状況について考える。実際のデータを用いてローレンツ曲線の交差につい

て述べた論文に，豊田・和合〔18〕の論文があり，日本における1962年から1976

年までの不平等の推移を 5分位階層データと年間収入データを用いて考察を加

えている。それによると，不平等度の時系列的な傾向をみる上では 2つの計算

結果は近似しており， 5分位階層データを用いるととで十分であるとの見解を
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明らかにしている。

彼らの計算結果をみると， 5分位階層データにより不平等尺度を計算する

際，線形補聞を行っているが，乙れは同じ階層値に属する人々はすべて均等な

所得を受け取っているという暗黙の仮定をおいていることになる。けれども 5

分位階層データはきわめて階層幅が広く，それにたいして線形補聞を用いる乙

とは問題を含んでいるであろう。そとでとの論文においては線形補聞を用いる

のではなく，ローレンツ曲線を推定するととで，不平等の順序づけを考えると

とにする。

2. ローレンツ曲線による評価

2.1 ローレンツ曲線の特性

まずある集団に関して，所得または富に関する N個のデータが与えられた

とする。そしてとのデータにより，不平等の程度を以下の手法で図示するとと

を考える。

与えられたデータを小さい順に並べる。並び終えたデータをj瞭に X1,X2,•• 

XN とする。とのとき横軸に累積したデータの個数を百分率で表現したものを

とり，縦軸に所得や富の累積百分率をとる口すなわちそれを数式で表現すると

k ~Xi 

N’N 
.~Xi 

となり， とれを k=l,2，…，N についてプロットし， その各点と（0,0）と

(1, 1）を直線で結ぷととによってローレンツ曲線が得られる。また所得や富が

ある正の数Zで表されているとして，それが連続な確率密度関数 f（めにした

がっているとした場合，そのローレンツ曲線は平均μが存在するとして

什：仰）dt

であり

(J：六t)dt,if；げくのdt)
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の描く軌跡として表される。後に分布を考える上で，後者の表記法の方が便利

であるのでそれを使用する。便宜上

F(x)= f:J（め

F1(x)=f f；析t)

とおくととにする。ととで （F(x),F1 (x））の点の描く軌跡をローレンツ曲線と

いう。

構成員全体に平等に所得が分配されたとき， ローレンツ曲線は（0,0）と

(1, 1）を結ぶ直線になる。その直線は所得が均等に与えられたことを示す直線

で，ある平等概念を表現したものであるといえる。との直線を均等分布線と呼

び一つの理想的な状態であると考えるととができる。

2.2 口一レンツ曲線の推定

まず推定を始めるにあたって，ローレンツ曲線の関数は以下の条件を満たさ

ねばならない。

(1) F(x) =Oかっ F1(X)=O 

(2) F(x) =Oかつ F1(x)=1 

(3) F(x〕＞F1(x)

(4) 曲線は単調増加である。

これらのことを考慮した上で， Kakwaniand Fodder〔8〕は

Fi(x)=F(x〕exp(-'9(1-F(x)))

という関数を提案し，それ巻αというパラメータを増やすととでさらに一般化

した関数として

Fi(x)=(F(x））αexp( -.B(l-F(x))) 

を提案している1'0 Kakwani and Fodderはこの関数を用いる ζ とで対数変換

を用いて実際にパラメータの値を回帰分析を用いて推定した。と ζろが実際の

推定において対数変換を用い強引に線形｛じしたととより，計算は非常に簡単に

1) 後に彼らは座標系を変えることによって異なった推定方法を考案した。この方法は

ここでは扱わない。
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なり通常の最小二乗法が使えるような形に変型でき ,Qものの，線形化する以前

の式に対する残差平方和の値は大きく適合度は良くない。とれを改善すあため

にわれわれの推定においては，強引に線形に修正して推定するととを行わず，

Newton法もしくは DFP法を用いて非線形による推定方法を用いるととにす

る。また一方でローレンツ曲線の関数の型に；ついて，上記の四つの条件を満た

すようなさまざまなものが提案されたが，その中において最近発表されかなり

あてはまりの良い関数に， Ortaga等〔12〕によって提案された

F1(x)=(F(x））α［1←（1-,-F(x））β］ 

という関数がある。われわれは彼らのとの関数型を用いるととによって分析を

行う ζ とにしたい。より具体的には「貯蓄動向調査」によって与えられた5分

位データを用いて

t:..2= P-/FiCx，）ー（F（約））≪｛1一（1-F（約）〉β｝］2

を最小化するようなαとβの推定債を求めるととiとする九 ζれらを計算した

植は表1のようにな0。ζれを図示したものが図1であ忍。との結果をみると

一見同じ様な値を示しているように見えるが，との推定値を用いて得られたロ

ーレンツ曲線が交わっているかどうかの判定を行うと表2の様な結果が得られ

る3）。

豊田・和合によって示されたローレンツ曲線の順序づけが図2であり，との

方法を用いた計算結果を図示すると図3のようになるヘ

とれら二つの図を比較してみ0と，単純に5分位階層データによって判定す

る以上に交差するケースが増加して，所得の順序付けがよりいっそう困難にな

2) 「貯蓄動向調査jはおよそ標本数5,000であって，勤労世帯と一般世帯に関して5分

位tと区切った各階層の平均所得額を表示している。乙とでの分析においては一般世帯

に対するデータを使用するカむとの中には農家世帯が含まれていないことに注意する

必要がある。

3) 交わっていないと乙ろは空白で，交わりカ生じているときは交点の横軸の値を表示

した。

4) 矢却によってつながっているのは願序づけが可能な場合を示し，矢印の煩に平等で

あることを示している。
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年度 αの推定値 βの推定値

1962 .347232 .650507 

1963 .345242 .647858 

1964 .324929 .656738 

1965 .323848 .634701 

1966 .302683 .636068 

1967 .298148 .644167 

1968 .303151 .675605 

1969 .296369 .682610 
1970 .304378 .684435 
1971 .304420 .669409 

1972 .287159 .668773 

1973 .290063 .664488 

1974 .323902 .674896 

1975 .339810 .688714 

1976 .295754 .661095 

表 1 1962年から1976年までのパラメータの推定値
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図1 データに対するローレンツ曲線の当てはめ（1962年〉
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年度 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 

62 .15 .42 . 73 .93 

63 .46 . 78 .97 

64 .28 .59 .05 

65 

66 .07 .13 

67 .19 .24 

68 .55 .65 .34 .72 .06 

69 .85 .12 .02 .94 

70 .31 .15 .95 .02 

71 .99 .73 .79 .55 .28 

72 .91 .70 

73 .77 .60 

74 .34 .59 

75 .48 

76 

表 2 1962年から1976年までのローレンツ曲線の交差

ー
も
囚

f
国2 豊田・和合による順序づけ
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図3 1962年から1976年までの順序づけ

ったことがわかる。すなわち，従来の分析方法において，ローレンツ曲線が 5

分位階層データによって交わりが少ないというのは，同じ階層において同ーの

所得を得ているとして線形補聞を用いたためであり，階層区分が多く連続型に

近いデータにおいては，交差が生じる可能性が高いことが指摘できる。

3. 不平等尺度による評価

3.1 社会的厚生関数と Atkinson尺度

ここまでのは，ローレンツ曲線を用いる方法を考えた。乙乙においては，人

人の不平等が単に所得額の差異Kよって生じるのではなく，所得により生じる

人々の効用の差異によって生じるのだといった乙とに着目して考える。そこに

おいては，まず経済学において従来用いられてきた効用について考察すること

から始める。ただしことでは，効用の概念を限定して，人々の効用が所得のみ

に依存しているものとして考え社会的厚生関数を導出する。とのとき一般に経

済学において用いられているように，所得の増加に対して効用は増加するが限

界効用逓減の法則を満たすものと仮定する。乙れは二階微分可能であると仮定
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するととにより，効用関数は U'(x)>O,U’（x）く0を満たす関数族によって

表現される。さらに社会全体の厚生を表す社会的厚生関数を，加法分離型の関

数として

W=  f:u(x)J(x)dx 

の形で定義する日。

乙の社会的厚生関数をもとに， Atkinson尺度について考察する。

これまでの研究により指摘されてきたように，比較的妥当と考えられる尺度

が実は人々が許容できない効用関数を有していることが生じる。Atkinson〔2〕

は発想を逆転して，まず人々の効用関数を誰もが受け入れられる形で明示し，

それによって尺度を構成しようと考えた。 Atkinsonは U'(x)>O,U’くゆく0

を満たす効用関数を用い，社会的厚生を考え，もし各人に均等に所得が分配さ

れたとするならば各人の得られる所得は平均のμであり， それによる効用は

U（μ，） によって表されるととになると考え，そのときに社会的厚生関数が最大

になることより尺度を構築した。

ここで依然として効用関数のクラスは広いままであるが， ここにおいて

U(x）は線形変換によって不変であるように限定して

foU(x)f(x)dx 
U(μ) 

により相対的な大きさを表現しようと考えた。

その上でこの社会において今と同じ社会的厚生を達成するためには，各人に

均等にどの程度の所得を与えたら良いかを考案し，その各人に与えられる均等

所得を XEDEで表した。すなわち

U(x叫 f:1cx)dx~ f:ucx)f(.x)dx 

5) より一般的な形で社会的厚生関数は，社会の全体の構成員がn人存在するとし

てそれぞれが異なった効用関数を有しているとすると， W= W(U1(X1), U2(X2),,, 

Un(Xn）） で表される。乙の一般的な形と比べると加法分離型の社会的厚生関数は，

各構成員の効用関数が同じであり，かつ社会的なその望ましさの程度は各人の効用の

総和として表現されている。もちろん乙れは仮定としては強いものであり，これに対

する批判もある。乙の条件を緩和して考察したものに， Rothchildand Stigrits〔13〕

がある。
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を満たす.XEDEである。乙れによって Atkinsonは新しい尺度として

A=lー主主主主
μ 

を提案した。これによって社会における所得の不平等度を効用関数を用いて評

価するととが可能になるわけである。との考え方は不確実性のもとでの決定理

論に深く影響されたものであり， Atkinsonの提示した尺度はリスク回避の経

済学の考え方を不平等尺度の構成に応用したものだということが理解できる。

そして実際とれを用いて尺度を構成するためには，効用関数である U（ゅの形

状を限定するととが必要である。

より具体的に Atkinsonは人々の持つ効用関数を相対的な不平等回避度一

定，すなわち －xU"(x)/U' (x）が正の定数εを持つという条件をつけ加える

ことによって

U(x)=A+Bf_手刷
U(x) =A+Blogx，ε＝1 

と効用関数が特定化されることを用いて

「1 ”／x;¥1-ql/CI-) 
A(x)=l-1一.:E (-1 I . . ，εチ1

Lni=l¥μ1 J 

A(x)=l-v白（主主i，ε＝1
r i=l¥μ/ 

といった尺度が Atkinsonによって提唱されため7）。この尺度は従来の暗黙の

内に価値判断を含んでいるような不平等尺度と異なり，社会的厚生関数の立場

から人々の持つ価値判断を明示的にするように不平等尺度を構成したという点

で注目に値するものである。

3.2 補聞を用いた評価

まず Ortegaによって提唱された関数をzで微分して

の数学注参照。

7) それは相対的な社会的厚生関数として

E=J:ucがμ め
の大きさによつて評価を行おうとしたものと同じであるo
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f=a(F(x 

したがつて

経済論究第 87 号

X＝αμ（F(x））αー1＋αμ（F(x））αー1[1一(l「 F(x））可

＋戸μ（F(x））α［1ー（1-F(x）〕βーlJ

となる8)0 

次に， 5分位階層のデータから理論的に1,000分位のデータを形成するとと

で， Atkinson尺度を求めてみることにする。そうすると表3の様な結呆が得

られJ.;9）。

これにたいLて豊田・和合〔18〕にもとづき，もとの 5分位階層データにたい

して Atkinson尺度を用いて計測したものは表4になる10）。

表 3と表4を比較してみると大部分は同じであるもの，表3のほうが表4の

ものよりも変化が大きいという相違があることに気づく。しかしながら乙の相

違は表2で示した通りローレンツ曲線が交差するために評価が異なったもので

あり，ローレンツ曲線の交差を示す表2と矛盾するものにはなっていない。

8) 

である乙とより

を用いている。

dFi(x) _xf(x) 
dx μ 

dFi(x)_ dFi(x)/dx 
dF(丙－dF万)7dx

_xfピX /μ 
f(xコ

X 

μ 

9) 乙の表における εは不平等回避度を示すノマラメータで， Eが大きくなるにしたがっ

て高所得者層にウェイトがかかる。表示されているEの値は順序づけが変化したとき

の値であり 1がもっとも望ましい状態を示し，数が大きくなるに従って好まし4ない

状態になあ。

10) 彼らの論文においては叢回尺度を用いて計算しているが，乙乙では Atkinson尺度

による考察を行っているので Atkinson尺度による順序づけに修正した。なお豊田尺

度とは y=x／μ とおいて効用環数 U(y）を （ya-1)／α：α＞1.Ylogy：α＝1.(1-Y") 

／α：o＜α＜1，一logy：α＝O,(1-Y＂）／α：α＜o I乙限定して尺度を構成したものであ

り， α＜1のときには Atkinson尺度において α＝1－£とおいた場合に相当する。
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ε 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 

.10 11 14 10 15 13 12 3 1 2 7 5 6 8 4 9 

.12 11 14 10 15 13 12 3 1 2 7 4 6 8 5 9 

.13 12 14 10 15 13 11 3 2 7 4 6 8 5 百

‘39 12 14 10 15 13 11 4 2 7 3 6 8 5 9 

.41 13 14 10 15 12 11 4 1 2 7 3 6 8 5 9 

.59 13 14 10 15 12 11 4 1 2 7 3 5 8 6 9 

.66 13 14 10 15 12 11 4 1 2 7 3 5 9 6 8 

.67 13 14 11 15 12 10 4 1 2 7 3 5 9 6 8 

.78 13 14 11 15 12 10 4 1 2 6 3 5 9 7 8 
1.08 13 14 11 15 12 10 4 1 2 6 3 5 9 8 7 
1.16 13 15 11 14 12 10 4 1 2 6 3 5 9 8 7 
1.46 14 15 11 13 12 10 4 1 2 6 3 5 9 8 7 

1.64 14 15 11 13 12 10 4 1 2 6 3 5 8 9 7 

1.74 14 15 11 13 12 10 5 1 2 6 3 4 8 9 7 

1.86 14 15 11 13 12 10 5 1 3 ・ 6 2 4 8 9 7 

1.95 14 15 12 13 11 10 5 1 3 6 2 4 8 9 7 

1.99 14 15 12 13 11 10 5 1 3 7 2 4 8 9 6 

2.13 14 15 12 13 11 9 5 1 3 7 2 4 8 10 6 

2.39 14 15 12 13 11 8 5 1 3 7 2 4 9 10 6 

2.65 14 15 12 13 10 8 5 1 3 7 2 4 9 11 6 

2.71 14 15 12 13 10 8 5 1 4 7 2 3 9 11 6 

2.90 14 15 12 13 10 8 5 2 4 7 1 3 9 11 6 

2.91 15 14 12 13 10 8 5 2 4 7 1 3 9 11 6 

3.20 15 14 12 13 9 8 5 2 4 7 3 10 11 6 

3.34 15 14 11 13 9 8 5 2 4 7 3 10 12 6 

3.41 15 14 11 13 9 8 6 2 4 7 1 3 10 12 5 

4.15 15 14 11 13 9 8 6 2 5 7 1 3 10 12 4 

4.40 15 14 11 13 9 8 6 3 5 7 2 10 12 4 

4.58 15 14 11 12 9 8 6 3 5 7 2 10 13 4 

6.18 15 14 11 12 9 7 6 3 5 8 1 2 10 13 4 

表 3 1962年から1976年までの Atkinson尺度による順序づけ

結論として，直線補聞を用いることにより 5分位階層データを扱うと，ロー

レンツ曲線の交差をより過小に評価してしまい，実際には 5分位階層データが

示している以上にローレンツ曲線が交差する可能性がある ζ とがわかる。
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/; 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 

1.00 13 14 11 15 12 10 4 2 6 3 5 9 7 8 

2.00 13 15 11 14 12 10 5 2 6 3 4 9 8 7 

3.00 14 15 11 13 12 10 5 1 2 6 3 4 8 9 7 

4.00 14 15 12 13 11 10 6 3 5 2 4 8 9 7 

5.00 14 15 12 13 11 10 6 3 5 2 4 8 9 7 

6.00 14 15 12 13 11 10 6 3 5 2 4 8 9 7 

7.00 14 15 12 13 11 10 6 1 3 5 2 4 8 9 7 

8.00 14 15 12 13 11 10 6 1 3 5 2 4 8 9 7 

9.00 14 15 12 13 11 10 6 3 5 2 4 8 9 7 

10.00 14 15 12 13 11 10 6 1 3 5 2 4 8 9 7 

表 4 5分位階層データによる順序づけ

4. 現在までの所得の不平等度の動向について

それではそれ以降の1977年から1991年までの不平等度の動向をみてみよう。

まずデータによって得られるパラメータの推定値は表 5のようになる。それで

年度 αの推定億 βの推定値

1977 .301478 .665956 
1978 .285691 .677263 
1979 .279825 .670040 
1980 .303277 .697657 
1981 .306490 .695030 
1982 .273841 .681235 
1983 .309155 .690300 
1984 .361120 .703468 
1985 .373851 .698230 
1986 .360443 .685774 
1987 .325650 .683710 
1988 軍331710 .695752 
1989 .319851 .680712 
1990 .335828 .681992 
1991 .339459 .673840 

表 5 1977年から1991年までのパラメータの推定値
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は同様にローレンツ曲線の交差について考えてみよう。ローレンツ曲線は 5分

位データと比べてかなりの交差が生じることになり， それは表 6のようにな

る。

年度 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 

77 .49 .64 . 74 .41 .28 .36 .61 .87 
78 .19 .22 .35 .55 .74 .85 .96 .92 .68 .96 .97 
79 .21 .30 .44 .68 .78 .88 .78 .60 .81 .86 .99 
80 .55 .97 
81 .67 .93 
82 .83 .83 .91 .99 .84 
83 .84 .95 .85 
84 .55 .83 .56 .35 .16 
85 .31 .79 .99 .76 .66 .43 
86 .99 .95 .92 .53 
87 .06 .58 
88 .18 
89 .98 
90 

91 

表 6 1977年から1991年までのローレンツ曲線の交差

[ii] 
図4 1977年から1991年までの順序づけ
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このローレンツ曲線の交差の状況をみると， 1977年及び1978年がほかの年と

かなり交わっており判断が難しいことがわかる。それでもなおローレンツ曲線

が交差しない ζ とにより，順序づけが可能なものは存在しそれを図示してみる

と図 4の様になる。そうして Atkinson尺度によ忍順序づけは表7のようにな

る。

e 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 

.11 8 6 9 1 2 3 4 7 12 14 10 5 11 13 15 

.12 9 6 8 2 3 4 7 12 14 10 5 11 13 15 

.17 9 5 8 1 2 3 4 7 12 14 10 6 11 13 15 

.18 10 5 8 2 3 4 7 12 14 9 6 11 13 15 

.19 11 5 8 2 3 4 7 12 14 9 6 10 13 15 

.21 11 5 7 1 2 3 4 8 12 14 9 6 10 13 15 

.23 11 5 7 1 2 3 4 8 13 14 9 6 10 12 15 

.27 11 5 7 3 2 4 8 13 14 9 6 10 12 15 

.60 11 5 6 3 2 4 8 13 14 9 7 10 12 15 

.66 11 5 6 1 3 2 4 8 13 14 10 7 9 12 15 

.71 11 5 6 3 2 4 9 13 14 10 7 8 12 15 

.72 11 5 6 1 3 2 4 10 13 14 9 7 8 12 15 

.82 11 4 6 2 3 1 5 10 13 15 9 7 8 12 14 

.91 10 4 6 2 3 5 11 13 15 9 7 8 12 14 

1.19 10 4 6 2 3 5 11 14 15 9 7 8 12 13 

1.22 9 4 6 2 3 1 5 11 14 15 10 7 8 12 13 

1.29 9 4 5 2 3 1 6 11 14 15 10 7 8 12 13 

1.39 8 4 5 2 3 6 11 14 15 10 7 9 12 13 

1.52 8 4 5 2 3 1 6 12 14 15 10 7 9 11 13 

1.64 8 4 5 2 3 6 12 15 14 10 7 9 11 13 

1.69 8 3 5 2 4 1 6 12 15 14 10 7 9 11 13 

1.86 7 3 5 2 4 6 12 15 14 10 8 9 11 13 

1.91 7 3 4 2 5 6 12 15 14 10 8 9 11 13 

2.32 7 2 4 3 5 6 12 15 14 10 8 9 11 13 

2.35 7 2 4 3 5 6 12 15 14 10 9 8 11 13 

2.38 7 2 3 4 5 6 13 15 14 10 9 8 11 12 

2.55 7 3 2 4 5 6 13 15 14 10 9 8 11 12 

3.17 7 3 2 4 5 1 6 13 15 14 9 10 8 11 12 

4.46 6 3 2 4 5 1 7 13 15 14 9 10 8 11 12 

表 7 1977年から1991年までの Atkinson尺度による順序づけ
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表7をみると， 1970年代後半から1980年代の前半において，不平等度が解消

方向に向っており， 1980年代前半は全般的に不平等度が小さいものの1980年代

の半ばごろからまた不平等度が拡大していった乙とがわかる。また不平等度が

1990年の前半は εの値が小さいとき順位がきわめて悪いので，高所得者層にウ

エイトをかける限り不平等度が最大になっているといえる。 しかしながら一

方， Eの値を大きくして低所得者にウエイトにおいて評価を行う限りでは，

1980年の半日において不平等度がきわめて大きかったととがわかる。また，比

較的評価がむずかしいのは， 1979年と1984年であって， Atkinson尺度におけ

る順位づけを見τもそれぞれ2位から9位，そして 7位から13位とかなり変化

がみられる。乙れは1979年に関しては， 1970年代後半から1980年代の前半にか

けて不平等度が大きい状態から小さい状態へと移行していく過渡期に，また

1984年に関しては， 1980年代前半の不平等度が小さい状態から1980年代半ばの

不平等度が大きい状態へ移行していく過渡期に当たるので，所得の分配構造が

従来とことなり評価が難かしいためではないかと考えられる。

5. おわり に

乙の論文においてはできるだけ特殊な価値概念に基づくことなく，弱い仮定

のもとで所得不平等に関する分析方法を考察するととに主眼をおいた。不平等

尺度に関する研究は，おもに理論的側面から多くの研究がなされており，無数

の不平等尺度が提案されでいる。それらの論文の中では，尺度自体の数学的な

特性などについては詳しく検討がなされており，一方で提案した尺度について

の計算結果をも示してはいるが，データの計算に関しての説明や分析方法に関

して詳細な考察が欠けているように感じる。一方で実証的な立場からは，デー

タ等に関する考察に関しては優れているが，しかしながら分析において用いら

れている尺度は Gini係数や変動係数などが主であり，あまり Atkinson尺

度や豊田尺度などといった尺度は用いられていない。本論文においては，とれ

らの欠点を補完する意味でひとつの分析方法を提示した。しかしながら所得の

不平等度の分析にあたっては，まだまだ不十分な点や多くの問題が残されてい
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る。そとで最後に本論文の分析による結果と今後の研究課題について，自分自

身の所感を述べておくことにする。

まず本論文においては，ローレンツ曲線を描いて，それぞれの年度につわて

交差しているかどうかの判定をするには煩雑な側面がある一方で，ローレンツ

曲線が交わらないときには，きわめて緩やかな条件の下でも分布閣の優劣の判

断が下せるという優れた性質から，有用な手段として使用するととにした。け

れども，それはあくまで分割した部分のみで可能で，全体的な評価を行う上で

は実用的ではない口そ乙でローレンツ曲線が交差する場合に関しては，必ずし

も有効な手段にならない。したがってデータ分析に関してはローレンツ曲線が

交差しない場合のみ順序づけを行った。その点に関しては従来行われてきた研

究と変りはない。ただとの論文の分析においては，ローレンツ曲線の推定を行

い，その推定を行ったローレンツ曲線に関して交差を検証している。との適用

法は，とれまでなされてきたような直接計算する方法に比べ遠回りのように感

じるが，従来のローレンツ曲線の交差に比べより繊細な分析を行う乙とができ

る。そとでは，低所得者層や高所得者層に関してローレンツ曲線が交わる可能

性があるととを指摘できる。すなわち，従来の分析方法は，線形補間という簡

単な方法を用いたために，ローレンツ曲線が交わる可能性がかなり低くなり，

本来順序づけをしてはならないものまで順序づけしているのである。

との結果によると，われわれの分析においては従来の分析以上にローレンツ

曲線が交差してしまい，多くの順序づけできない関係が生じ，所得の不平等の

順序づけを行うという目的に対して大きな障害となる可能性を示している。乙

ういったように交差が多く生じているととに対して，分析をと乙で中断せず，

より一層進めるために，社会的厚生関数の考え方によって導き出された Atkin-

son尺度を用いることにした。乙の尺度はパラメータの値で価値判断を明示的

に表すととができるので，どの所得者層にウエイトをおいたかを示すととがで

きる。との Atkinson尺度を用いた分析に関しても，単純に計算を行うのでは

なく，先ほど推定したローレンツ曲線から理論的な所得分布のデータを1,000

個生成し，そのデータを用いるととで計算を行った。その結果は，従来なされ

てきた計算結果以上に順位の変動が激しいものであり，その変動の様子を詳細
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に追うととで，各年度の評価が従来の分析法と比較してより詳細な水準で可能

になるであろう。

以上の分析法より， 5分位階層データのような集約されたデータを用いて，

より精密な分析を行うことができる。しかしながらより精密な分析を行ったに

も関わらず，得られた計算結果だけをみてみると，従来なされた所得不平等の

順序づけよりも，さらに順序づけが複雑化したととがわかる。とのことに関し

て，われわれの推定した各年度のローレンツ曲線の交差をみてみると，それら

が交差する位置が Oや1などにきわめて近い位置であったり，また Atkinson

尺度により計算された各年度の値に関しても，その差異はきわめて微妙なもの

であったりする。 したがって， われわれが求めたローレンツ曲線の交差や

Atkinson尺度の差異の中に，統計的には有意でないものが存在することが考

えられる。乙れについては与えられたデータを標本として，それから得られた

ローレンツ曲線の推定値や Atkinson尺度を統計量として考え，どの程度統計

的に有意であるのかを検定する必要があるであろう。だがこのことに関して

は，検定するための統計量の性質を導くなどの点で多くの困難があり，考察を

加えるまでにいたらなかった。このことに関しては今後の課題としたい。

また乙の論文における分析においては，不平等度が所得のみによって生じる

と仮定した上で， その対象は世帯を単位とした所得についての不平等であっ

た。これは公表されたデータを用いるという性格上その世帯の特性は捨象して

分析を行わざるを得ないが，実際の不平等の観念は単に所得のみでなく，その

世帯に付随する資産や世帯の構成に依存しているものと考えられる。したがっ

て，もしこの乙とを考慮にいれて分析を行うためには，公表されたデータでは

不十分であり分析の対象となる個別データを入手する乙とに始まり，それに対

応した尺度の構築をも考慮する必要があるであろう。

さらにとの論文においては，できるだけ人々の効用の概念にそった形で効用

関数を導出し，社会的な厚生は同じ効用関数を持つ個人の効用の和によって表

されるとした。しかしながら，単純な効用の和である加法分離型の社会的厚生

を用いて，不平等尺度を考えるととに問題がないとはいえない。とのことに関

してはより一般的な社会厚生関数を用いて考える必要があり，とれらもあわせ
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て今後の課題となるであろう。

A 数学注： sが一定のとき導出される効用関数

-xU"(x）＿企
U' (x) -

ここでεは定数であるので

-U"(x)_c;.. 
U' (x） …  

両辺をそれぞれ積分すると

戸山口ドωU’（X) X 

-logU' (x）＝εlogx+a 

-logU' (x) =log(xEe0) 
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こ乙でもう一度積分して
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U(x) =A+Blogx (A=b, B＝会とおく）

Ju' (x)dx= J方向
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a' 1－ε 

U(x)=A十BどこS

1－ε 

U(x)=A+Bど~， εチ1
1－ε 

U(x) =A+Biogx，εロ 1

と効用関数が特定化される。

(A=b, B＝よとおく）

B 数学注：効用関数から Atkinson尺度を導出

ことで所得分布のデータは九九...Xn のように離散的であり， εチ1のと

き U(x)=A+Bζ であるので
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以上より Atkinson尺度は

A(x）＝叫すEJラr寸／… s=fcl

A(x)=l-f／五｛町， ε＝1
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となる。
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