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戦略形ゲームの最適反応性について

大 石 英 貴

1 . 序

一般に，戦略形ゲームでは純戦略の範囲では均衡は必ずしも存在しない．解

としての均衡の存在を保証するため，通常，戦略集合を純戦略からその確率分

布である混合戦略へ拡張する．これにより，すべての有限戦略形ゲームにおい

て均衡が存在する．

しかし，混合戦略への拡張は妥当であろうか．幾つかの批判が可能で、ある．

混合戦略とは，本来与えられている実行可能な選択肢としての戦略から，確率

を利用した戦略への拡張である．その確率化に関して，もし，プレイヤーが自

分の頭の中で確率を割り当てるならば，非常に不正確なものとなる．一方，正

確さを求めてコンビュータなどの装置を利用するとすれば，本来定義されてい

る選択肢としての戦略からは大きく異なる戦略となる．さらに，装置の利用に

は何らかの費用がかかり，そうならば，費用を払って混合するよりも純戦略を

選好するはずである．また，相手の戦略に関する信念を固定すると，すべての

混合戦略はその台にある正の確率を割り当てているすべての純戦略と無差別で

ある．つまり，混合戦略への拡張は個人の立場で、の期待利得最大化の下で、は不

必要である．まるで，均衡の存在のために，無差別な純戦略の中で混合するよ

うであり， しかも，その比率は相手の利得にのみ依存している．

混合戦略は，本来の意味での戦略というよりも，純戦略均衡が存在しない場

合の解を計算するための一つのテクニックであると考えられる．均衡の存在の

ために利用され， その後に様々な理由で正当化されている． （混合戦略に関す

る，より詳細な考察は Rubinstein(1991）などに見られる）．
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解の非存在を回避するにはもう一つ方法がある．それは，解を単一の戦略の

組から戦略の集合の組にすることである．単一の戦略の組の場合は，それ自身ー

を各プレイヤーが取る唯一の戦略と考えたが，戦略の集合の場合は，その集合

は許容される戦略の集合であり，その中からプレイヤーが自由に選択可能であ

ると見なす．戦略の集合としての解の概念は， Bernheim( 1984）と Pearce

(1984）の合理化可能戦略集合が最初である．そこでは，主観的確率の下で期

待利得を最大化するベイズ合理性が共有知識であるという仮定の下で，選択さ

れ得る戦略の集合を定義している．その結果，各プレイヤーの合理化可能戦略

が単一の戦略になる場合もあるが，一般的には戦略の集合となる．

戦略の集合としての解にも，均衡の概念と同じように自己実施性が必要であ

る．すなわち，相手がその集合の中から選択するならば，自分もその中から選

択するという条件である．このような条件は幾つかの文献で様々な名前で定義

されているが，一般に最適反応性と呼ばれており， Pearce{1984), Farrell 

(1988), Watson (1991), Borgers and Samuelson (1992）などに見られる．

この論文では，最適反応性を均衡概念の拡張として定義する．純戦略均衡と

狭義均衡を戦略の集合に対して自然に拡張すると，それぞれ弱最適反応性と強

最適反応性が得られる．上述の各文献では，それら 2種類の最適反応性のうち

のいずれか一つしか定義されていない．当然であるが，それらと合理化可能性

との聞には幾つかの密接な関係がある．また，それら 2つの最適反応性は解と

して不適当であり，ここでは新たにその中間の概念である部分最適反応性を定

義する．

2. 均 衡

有限の戦略形ゲームを扱う.Nを有限のプレイヤー集合とする．各プレイ

ヤ－iENは有限の（純）戦略集合Ciを持っている．その直積を， C＝×C，と
jE三N ’

する．プレイヤ－ iの利得関数は戦略の組から実数への関数的： C→Rである．

-iをt以外のプレイヤーN-iを表す添字とする.c一戸×＿c，である．なお，
jεN-i ' 

混合戦略への拡張は考えない．
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プレイヤ－ iにとって，相手の戦略の組C-iEC-iが与えられたとき，自分の

利得を最大にする戦略の集合

Blc-i): =argmax ulci,c_J 
ciECi 

を， C-iに対する最適反応の集合という．

各プレイヤーに 1つ戦略を指定する戦略の組cECの性質について，次の定

義を与える．

定義 1 戦略の組cECが，各iENで ciEBi(c-Dとなるとき， cを（純戦

略）均衡という．

定義2 戦略の組cECが，各iENで {ci} = BiCc -Dとなるとき， cを狭義

均衡という．

純戦略均衡では，各プレイヤーの戦略は他のプレイヤーがその均衡に従うと

きの最適反応である．狭義均衡では，各プレイヤーの戦略は他のプレイヤーが

その狭義均衡に従うときの唯一の最適反応である．

戦略の組cECが純戦略均衡でなければ，あるプレイヤ－ iにとって戦略Ci

は他のプレイヤーがその均衡に従うときの最適反応ではない．ゆえに他の利得

の大きな戦略を取るはずであり，逸脱が起こる． したがって，純戦略均衡の条

件は，合理的な解として戦略の組cECが満たすべき必要条件である．

与えられた戦略Ciは最適だが，他にも最適な戦略がある場合には，一般に，

プレイヤーは逸脱はせずに指定された戦略を取るとされている．ゆえに，純戦

略均衡は合理的な解としての十分条件でもある．一方，もし他の最適な戦略へ

逸脱する可能性があるならば，純戦略均衡では不十分である．それを完全に排

除するには，最適な戦略が唯一つで、ある狭義均衡の条件が必要となる．

2種類の均衡の閣の関係とそれぞ、れの存在について，次は自明である．

注意 1 ( i）戦略の組が狭義均衡であるならば，純戦略均衡である．
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( ii）純戦略均衡（狭義均衡）は必ずしも存在しない．

( i）は定義より明らかである．図 lのゲームでは， （T,L）と （B,R）が純戦

略均衡であり，そのうち前者のみが狭義均衡である．（註）は図2が反例であ

る． しかし，純戦略均衡（狭義均衡）は，たとえ存在しでもゲーム全体の利得

の構造からは直観的に受け入れ難いこともある．図3のゲームでは， （B,R）が

唯一の純戦略均衡かっ狭義均衡で‘あるが，プレイヤー 1が TやM，プレイ

ヤー 2がLや Cを取る可能性は否定できない．

3. 最適反応性

前節の例より，純戦略均衡は必ずしも存在が保証されず，また，たとえ存在

しでも非合理的なものに限定される場合があることが分かった．我々は，解と

して純戦略均衡を弱めた概念が必要である．その方法としては二通り考えられ

る．一つは，戦略集合をその上での確率分布の集合である混合戦略に拡張する

ことである．有限の戦略形ゲームにおいては，混合戦略の範囲で均衡が存在す

ることが示されている．もう一つは，解を戦略の粗から戦略の集合の組へ広げ
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ることである．この論文では後者の方法を考察する．

純戦略均衡と狭義均衡は戦略の組に関して定義される．これらの性質を戦略

の集合の組に拡張しよう．まず，予備的な定義が必要である.d(Z）を集合Z上

の確率分布の集合とする.ti(Ci）は，プレイヤーjの取る戦略に関して， j以外

のプレイヤーが持つ予想を表し， Q上の信念の集合である．プレイヤ－ iは他

のすべてのプレイヤーの取る戦略に関して信念を持ち，その集合は× .LI(C.）で
jEN-i ' 

ある．

プレイヤ－ iが，信念。－iE × .Ll(CJを持ったときに，戦略CiECiを取る
jEN-i ’ 

ときの期待利得は，利得関数Uiを利用すると

u;(ci,a-i) = ~ ( II .a/c,))u;(c) 
c_1EC_1 JEN-i ' ' 

となる．ただし，句（Cj）は，信念σ－iによってプレイヤーjの戦略今に割り当て

られた確率を表す．この期待利得を最大にするプレイヤ－ iの戦略の集合

Bl，σ－i): =argmax ulci,a-i) 
ciECi 

を信念σ－iに対する最適反応集合という．

D/;;;_ciをプレイヤ－ iの戦略集合の部分集合とする.D＝×D;,D-i＝ × p;
jEN ’ jEN-i ' 

である．他の各プレイヤーがそれぞれ集合Diから戦略を選ぷとき，プレイヤ－

tの信念σ－iは× Ll(D，） 内にある． したがって， D-iに対する最適反応集合
jEN-i ' 

とは，各信念。－iE× Ll(D；） に対する最適反応集合の和集合
jεN-i ’ 

B;(D_J: = LJ Bi（。＿；）
σ－iE× Ll(D) 

jEN-i ’ 

である．前述のBlcDはBiC{c-i｝）の省略形と見なされる．なお， Bi(Di）は，

D-iの各戦略に対する最適反応の和集合ではなく， D-iから生成される各信念、

に対する最適反応の集合であることを注意せねばならない．また， Diのすべて

の戦略に正の確率を割り当てた信念に対する最適反応については， 6節で考察

する．

純戦略均衡と狭義均衡の定義を戦略の集合に拡張すると以下の定義となる．

定義3 戦略の集合の組D豆Cが，各iENでDi豆Bi(D-Dとなるとき， Dは
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弱最適反応性を満たすという．

定義4 戦略の集合の組D<;;;;,Cが，各iENでDi=BiCD-Dとなるとき， Dは

強最適反応性を満たすという．

すなわち，戦略の集合の組Dが弱最適反応性を満たすとは，以内のすべての

戦略がD tに対する最適反応であるときである．弱最適反応性は， Pearce

(1984）で最適反応性と呼ばれており，また， Farrell(1988）での，コミュニ

ケーションが可能なゲームにおいて提案が「整合的」であることと同値である．

また， 戦略の集合の組Dが強最適反応性を満たすとは， Diのすべての戦略が

D-iに対する最適反応であり，かっ， DiがD-iに対するすべての最適反応を含

むときである．強最適反応性は， Borgersand Samuelson (1992）で最適反応

性と呼ばれ，また， Watson(1991)での，コミュニケーションが可能なゲーム

における提案が「最適反応閉」であることと同値である．

定義より次は自明である．

注意2 Ci）戦略の集合の組が強最適反応性を満たすならば，弱最適反応

性を満たす．

（註）純戦略均衡は弱最適反応性を満たす．

（温）狭義均衡は強最適反応性（弱最適反応性）を満たす．

純戦略均衡が存在しない図2のゲームでは，弱最適反応性（強最適反応性）

を満たす戦略集合の組（{T,B}, {L,R｝）が唯一つ存在する．しかし，これはも

との戦略集合自身であり，このゲームでは弱最適反応性（強最適反応性）は効

果的な概念ではない．図3のゲームでは，弱最適反応性（強最適反応性）を満

たす戦略集合の組は 3つある．純戦略均衡（狭義均衡）である（{B}, {R｝）に

加えて，（{ T ,M} , {L , C｝）と（{T,M,B}, {L,C,R｝） である．後者2組は，戦

略の組としての純戦略均衡（狭義均衡）の概念では捕えられなかった解である．

図4のゲームでは，純戦略均衡は存在しないが、弱最適反応性を満たす戦略集



戦略形ゲームの最適反応性について -35-

L C R 

TMB 

2, 0 o. 1 1. 0 

1. 2 L 0 2, 1 

o. 1 2, 0 0, 0 

図 4

合の組は（{T,M}, {L,C), ( {T,B}, {L,C}), ( {T,M,B}, {L,C｝）の 3組あり，

そのうち，（{T,M,B}, {L,C｝）のみが強最適反応性を満たしている．

2種類の最適反応性のそれぞれを満たす戦略の集合の組の存在については，

4節の合理化可能集合の存在の定理の系として与えられる．

4. 合理化可能性

この節では，前節で定義された 2種類の最適反応性と， Bernheim(1984) 

とPearce(1984）による合理化可能性の関係を考察する．

幾つかの予備的な定義をする．プレイヤ－iが，他のプレイヤーのとる戦略

に関して信念σ－i己主 ＿ LJ(C）を持っとき，戦略の集合D;r;;;,,C；内で最大利得
J」 1'ー・

を与える戦略の集合

A，（σ－；，D1): =argmax u;(c；，σ→） 
C;ED; 

を信念σtに対する D；内の最適反応集合という．また，プレイヤ－iにとっ

て，他のプレイヤーjが戦略司から戦略を選ぶとき， .＿＂＞：；. _LJ(D）の各要素に
JCcN-i 

対する D；内の最適反応集合の和集合

A;(D ;,D;) : = LI A;(a_;,D;) 
。－iEX LJ(D;) 

jEN-i ' 

を， D－； に対する D；内の最適反応集合という．なお，任意のD ;r;;,,C一； Ii:対し

てB;(D-D =A; (D-;,C;）である．

これらを用いて，合理化可能戦略集合は次のように定義される．
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定義5 次のように帰納的に定義する．すべての iENに対して，

cio: = Ci 

C/: =Ai(C_/-1,c/-1) ,k=l ,2,. 

そのとき， Ri:= f]0 C／をプレイヤ－iの合理化可能戦略の集合という．また，

R：ニ×R.を合理化可能戦略の集合の組という．
iEN . 

合理化可能戦略の集合は，元の戦略集合から最適反応でない戦略を削除する

ことを繰り返して得られる．プレイヤ－iは，他の各プレイヤーの戦略集合Cl
=Ci上に主観的な信念を作り，最適な戦略を選ぷ．ゆえに， C-/=C-iに対す

る最適反応戦略集合C／内の戦略のみが実際に取られる可能性がある．つま

り，元の戦略集合から決して選択されない戦略を削除したことになる．一方，

他のプレイヤーjも同様に C／に制限できる．すると，プレイヤ－iは，他の各

プレイヤーの戦略集合 C／上に主観的な信念を作り，最適な戦略を選ばなけれ

ばならない．ゆえに， C／の中でも， C-lに対する最適反応戦略集合のみが実際

に取られる可能性があり，それがClである． このように，残った戦略のうち

で，相手の残った戦略の最適反応でないものを排除して次の段階の戦略集合と

する．各フ。レイヤーでこの操作を繰り返し，その極限が合理化可能戦略の集合

となる．なお， Pearce( 1984）では，混合戦略集合上で合理化可能戦略の集合

を定義している．ここでは純戦略上で定義しているが，本質的な差はないこと

が， Pearce(1984）の命題 1より得られる．

図5のゲームでは， C1= ( {T ,M}, {L, C ,R}), C2 = ( {T ,M}, {L, C}), C3 = 

( {T}, {L ,C｝），ぴ＝( {T}, {L}), C5= ( {T}, {L｝），…となり，合理化可能戦略

の集合R= ( { 1'} , {L｝）である． このゲームでは単一の戦略になっている．一

方，図 1から図3のゲームでは，合理化可能戦略の集合は元の戦略集合に等し

い．図4のゲームでは， R=('{T,M,B},{L,C｝）である．

合理化可能性について次の定理が得られる．

定理 1 すべての有限戦略形ゲームの合理化可能戦略の集合について次が成

り立つ．
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（温）すべての弱最適反応性（強最適反応性）を満たす戦略の集合を含む．

証明 Ci）定義より，すべてのhでC／手正予かっ C/-;;;)_c/+1. また， C；は有

限集合．ゆえに，ある mが存在して cr=cr+1ニ…となる．定義より， er=

cr+1＝…＝R;. したがってR；手必．

C ii）すべての hで， C/=B;(C_/-1）が成り立つことを示せれば， (i）の証

明のmの存在より R;=B;(R；）.すなわち， R；は強最適反応性を満たす．帰納

法を用いる. k=Oのとき，定義より C／ニA;(C-;,C;)=B;(C－；）.次に， C/=

B;(C l 1）が成り立っと仮定する.k+lについて， QεB;(Cーのならば，仮定

より B;(C_l)豆B;(C/-1) =C／なので， c;ECl. ゆえに， Qはcfに対する

C／内での最適反応でもある．すなわち c;EA;(C /,Cl) =Cl十1.逆に， C;t/:.B;

ccーのならば，すべてのσ－；E X d(C／）に対して，ある d;EB;(Cl)が存在
jEN-i ’ 

して， u;(a;,d;) >u;(a ;,c；）となる．仮定よりあccl）豆島（C t 1) =Ctなの

で， d；εC;k. ゆえに C；は C-tに対する Ct内での最適反応ではない． すなわ

ち， c;t/:.A;(C-;k,C/)=ct+1. 

（並） D豆Cが弱最適反応性を満たすならば，各tでD；豆B;(D;) 三B;(C;) = 

C／.以下，各tで帰納法を用いる.D；三Ctと仮定する．そのとき， D；三B;(D;) 

豆B;(Ct）. ゆえに， c;ED；ならば， c;ECfかっ c;EB;(C-t）.このことは， Ci

はC-tに対する Ct内の最適反応でもあることを示している．すなわち， C;E

A;(C-t,Ct) =Ct十z.したがって， D；豆c/+1.すべてのhでD；豆Ctなので， D;

豆R;.
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前定理の（ i ), （誼）より，、強最適反応性（弱最適反応性）の存在について次

の結果が得られる．

系1 すべての有限戦略形ゲームで，強最適反応性（弱最適反応性）を満た

す戦略の集合が存在する．

5. 部分最適反応性

一般に，戦略の集合の組nc;;,cが，解として自己実施的であるためには，各t

ENについて次の 2つの安定性を満たす必要がある．

(i）内部安定性： Di内のすべての戦略は選択され得る．

（並）外部安定性： Di外のすべての戦略は決して選択されない．

戦略の集合の組Dが弱最適反応性を満たすとは， Diのすべての戦略が， D-i

から生成されるある信念に対するある最適反応となるときである．内部安定性

は満たされている． しかし，かならずしも外部安定性は満たされていない．各

プレイヤ－iは相手の戦略の集合D-iが固定されたときに， D-iから生成され

る主観的な信念を自由に持つことができる．弱最適反応性は， Diのすべての要

素が， D-iから作られるある信念に対するある最適反応であることのみを要求

している．もし，プレイヤ－iがDiのいかなる戦略も最適にはならないような

D-i上の信念を持っと， Diから逸脱する．

図4のゲームで弱最適反応性を満たす 3つの集合の組のうちの一つ，（{T, 

M}, {L,C｝）を考えよう． ここでは， D1はD2上の一部の信念に対する最適反

応しか含んでいない．プレイヤー 2の取る戦略に関するプレイヤー 1の信念を

a1(L）＝ρ，σ1(C）ニ J-pとすると， D1内の戦略のうち Tは 1/2；；玉ρ豆lに対し

ての最適反応， Mはρ＝1/2に対しての最適反応である．ゆえに，もしプレイ

ヤー 1が O豆ρく1/2の信念を持つならば， D1から逸脱して戦略Bを取る．し

たがって， D2内の主観的な信念の持ち方しだいで逸脱が起こる可能性があり，

外部安定的でない．

強最適反応戦略の集合の組Dが強最適反応性を満たすとは， Diのすべての
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戦略が， D-iから生成されるある信念に対するある最適反応であり，かっ， A

はD tから生成されるすべての信念に対するすべての最適反応を含むときで

ある．内部安定性と外部安定性は共に満たされている．

しかし，強最適反応性は一般には強すぎる要求である．プレイヤ－ iは，相

手の戦略の集合D－； 上に主観的な信念を抱くが，その信念の下で最適な戦略が

一つでも D；に含まれているならば，たとえ他にも最適な戦略があっても一般

には逸脱はしない．強最適反応性は， D；がD－； から作られるすべての信念に対

してすべての最適反応を含むことを要求している．無差別な最適反応をすべて

考慮に入れることは，一般的な逸脱の解釈のもとでは強すぎるであろう．

図4のゲームでは，弱最適反応性を満たす 3つの集合の組のうち，強最適反

応性を満たすのは（{T,M,B}, {L,C｝）だけである．信念 p二 1/2に対してす

べての最適反応を含まなければならないので，（｛T,B}.{L,C｝）は強最適反応

性を満たしていない．

また，無差別な最適反応があればすべて含めなけばならないということは，

純戦略均衡と強最適反応性の関係について次の事実を導く．

注意3 狭義均衡でないすべての純戦略均衡は強最適反応性を満たさない．

つまり，強最適反応性は純戦略均衡さえも満足できない強い概念である．こ

れは，純戦略均衡の拡張からの方向からはそれる結果である．

図6のゲームでは，弱最適反応性を満たす集合の組は，（{T}, {L}), ( {T} , 

{R} ), ( {B}, {L}), ( {T}, {L ,R} ), ( {T,B}, {L} ), ( {T ,B}, {L ,R｝） の6組あ

る．このうち，前者3組は純戦略均衡でもあり，（{T,B}, {L,R｝） 以外の 5組
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はすべて利得 (1,1）を与える． しかし，強最適反応性を満たすものは（{T, 

B}, {L,R｝） だけである．他の 5組は，すべての最適反応を含んでいないので，

強最適反応性を満たしていない．

以上の考察より，新しい最適反応性の条件として次の部分最適反応性を定義

しよう．

定義6 戦略の集合の組nr;;;;,cが，各iENで， nir;;;;,Bi(n:_Dかっ，すべての

。－iE × Ll(D1）でDinBlσ－i）手ゆとなるとき， Dは部分最適反応性を満たす
jEN-i • 

という．

すなわち，戦略の集合の組Dが部分最適反応性を満たすとは， Diのすべての

戦略が， D-iから生成されるある信念に対するある最適反応性となり，かっ，

DiがiJ_iから作られるすべての信念に対しである最適反応を含むことを要求

している．

図4のゲームでは，部分最適反応性を満たす集合の組は，（{ T ,M} , {L , C}) 

と（{T,M,B}, {L,C｝）である．これらでは， D1はD2上のすべての信念に対す

る最適反応を含んでいるので，プレイヤー 1がD2上のいかなる信念を持って

も， D1からは逸脱しない．逆もまたしかりである．なお，（{T,M}, {L,C｝）で

は，プレイヤー 2の戦略に関するプレイヤー lの信念 ρ＝1/2に対する最適

反応として Tのみを含んでいる．もう一つの無差別な最適反応Mを含まなく

ても，プレイヤー 1の逸脱はない．図6のゲームでは， 6つの弱最適反応性を

満たす集合の組はすべて，部分最適反応性を満たす．

前述の概念と部分最適反応性の聞の関係について次の定理が成り立つ．

定理2 ( i.）戦略集合の組が強最適反応性を満たすならば，部分最適反応

性を満たす．

（註）戦略集合の組が部分最適反応性を満たすならば，弱最適反応性を満た

す．

（温）純戦略均衡は部分最適反応性を満たす．
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図 7

証明 ( i）部分最適反応性を満たさなければ，ある iENで， D/;tBiCD-D

となるか， BiCσ－Dnni=0となる a_iE.×LJ(D）が存在するかのいずれかで
jEN-i • 

ある．前者の場合は明らかに強最適反応性を満たさない．後者の場合も Di手

Bi(a-D r:;;;.BiCD D となり，強最適反応性を満たさない．

（且）定義より自明．

（温）純戦略均衡cECは，各tで {ci｝豆島Ck-iDを満たし，かっ， k-i｝か

ら生成されるすべての信念，すなわち C-i自身に対して， {ci}nBiC {c i｝）手必

であるので部分最適反応性を満たす．

系lと定理2より部分最適反応性を満たす集合の組の存在について次が自

明である．

系2 すべての有限の戦略形ゲームで，部分最適反応性をみたす戦略の集合

の組が存在する．

6. 結 言書

この論文で定義した 5つの概念の閣の関係が図7に示されている．戦略（の

集合）の組が矢印の左側の定義を満たせば右側の定義を満たすことを表してい

る．各々の戦略（の集合）の聞に包含関係があることを示してはいないことに

注意せよ．破線の内部は存在の保証されている概念、である．合理化可能性はこ

れらの 5つの定義を満たすすべての戦略（の集合）の組の和集合である．

解として戦略の組から戦略の集合の組にすることは，ゲームの結果を客観的



経済論究第 87号

に一つに規定することを不可能にする．結果はある集合内にあることのみを

言っている．これは欠点でもあるが，逆に集合としての解の特徴でもある．相

手の戦略の可能な候補のみを規定し，そのうえでプレイヤーは自由に予想を立

てる．その主観的な信念の下で期待利得を最大化する戦略を採る．混合戦略へ

拡張した場合の混合戦略均衡では，混合の比率までも解に命令されている．集

合としての解は，ある程度自由に選択させるルールとなっている．

我々は望ましい解の候補のーっとして部分最適反応性を定義したが，残念な

がら部分最適反応性でも不十分な場合がある．図 1のゲームでは，部分最適反

応性を満たす集合の組は，（{T}, {L｝）と（{T,M}, {L,C｝）の 2組あり，それら

は弱最適反応性かっ強最適反応性をも満たす． しかし，このゲームでは多くの

人が直観的に前者が解として望ましいと考えるであろう．そうならば，部分最

適反応性は解の必要条件に過ぎない．

この種の問題をある程度解決する方法の一つは，最適反応の定義を異なった

ものにすることである．我々はこの論文で， Bi(D-Dの定義において， D-iから

生成される × Ll(D；） 上のすべての信念に対する最適反応を考えた．一方，
jEN-i ’ 

Pearce (1984）では， D-iに台が一致する信念，すなわち， D-i内のすべての

戦略に正の確率を割り当てる信念に対する最適反応の集合である慎重最適反応

集合B/(D-Dを定義している．この概念を用いて， Borgersand Samuelson 

(1992）では， 2人ゲームで，各tでDi=B/(D-Dとなる戦略の集合の組Dを

「慎重最適反応性」を満たすと呼んでいる．また， Samuelson(1992）におけ

る「整合的な」集合の組も同値の概念である．図 1のゲームでは，慎重最適反

応を満たす組は（{T}, {L｝）のみとなり，このゲームに関しては望ましい結果

が得られる． しかし，慎重最適反応性を満たす集合の組は，すべてのゲームで

必ずしも存在しないことが，二つの論文で例証されている．

慎重最適反応性は，ここでの定義に即して言うと慎重最適反応による強最適

反応性である．ゆえに，当然の拡張として，慎重最適反応による弱最適反応性

や部分最適反応性が考えられる．それらの正式な定義は大石（1993）にある．

前述の問題を解決し，しかも存在まで保証できることが示されている．
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